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V. Dančová si pro svoji bakalářskou práci zvolila náročné téma na pomezí několika 

oborů. Ojedinělé artefakty z terénních výzkumů, interpretované jako stavební obětiny, poskytují 

archeologii možný, ale metodicky velmi náročný vhled do oblasti duchovní kultury. Autorka 

směřuje k syntéze poznatků o materiálních odrazech rituálů a magických praktik, které 

doprovázely středověké stavební prostředí. Prostorový rámec posuzování nálezů stavebních 

obětin tvoří Česká republika, analogie hledá autorka téměř na celém území Evropy. 

V úvodních kapitolách autorka vymezuje předmět svého bádání, kriticky rozebírá 

užívanou terminologii a poté se věnuje jednotlivým druhům pramenů – psaným, archeologickým 

a etnografickým. V případě svědectví historie a etnografie je podán rozsáhlý, v některých 

ohledech vyčerpávající přehled poznatků o tématu shromážděných evropským bádáním během 

posledních více než sta let, které ovšem vycházelo z různých paradigmat. Právě teoretická 

východiska a přístup k problematice přirozeně ovlivnil metodu terénních etnografických 

výzkumů, výběr sledovaných oblastí a tudíž i kvalitu informací získaných výzkumem 

venkovských komunit, pro něž byla řada aspektů tradiční kultury agrárního světa ještě živá. 

Zajímavý doklad přinášení „kurbanu“ z dnešní Makedonie ukazuje, že terénní etnologický 

výzkum „živých“ komunit v souvislosti se stavebními obětinami není dosud v Evropě uzavřen. 

Jádrem práce jsou vlastní archeologické artefakty, jejichž zařazení do analyzovaného 

souboru určila interpretace nálezu jako stavební obětiny provedená autory terénních výzkumů, 

příp. publikací. V. Dančová se dominantně opírá o publikované nálezy, což je vzhledem k rozsahu 

tématu a druhu kvalifikační práce (bakalářská) zcela opodstatněné. Celkem se podařilo 

shromáždit doklady ze 73 lokalit na území ČR, které jsou prezentovány prostřednictvím 

podrobného katalogu s informacemi o nálezovém kontextu i vlastním artefaktu (artefaktech) 

nebo ekofaktu (ekofaktech) považovaných za obětiny. Chronologické řazení lokalit nepovažuji za 

vhodné, neboť metodicky nesprávně míchá analytickou a interpretační část a znesnadňuje práci 

se shromážděnými prameny (položky v katalogu navíc postrádají jasné identifikátory, např. 

čísla, propojená s mapovou přílohou). Autorka ověřuje interpretaci nálezu prostřednictvím 

aplikace čtyř vlastností, které jako určující pro identifikaci stavební obětiny vymezil T. Capelle 

(1985). Zastoupení 4 atributů pak umožňuje stanovit stupeň pravděpodobnosti nálezu, pokud 

ovšem dokumentace nálezu poskytuje potřebné informace. Výsledky rozboru obsahuje kap. 4.3. 

V. Dančová kvantifikuje jednotlivé kategorie věrohodnosti určení obětiny (A–E; dále pracuje jen 

s věrohodnými nálezy A-C, jichž je 63), sleduje výskyt obětin v jednotlivých obdobích (vymezuje 

6 horizontů od 6. do 16. století). Dále bylo předmětem rozboru zastoupení jednotlivých druhů 



artefaktů a ekofaktů, které pravděpodobně sloužily jako obětiny, druhy objektů/staveb a 

umístění obětin. Kap. 6 propojuje jednotlivé druhy pramenů a hledá interpretační možnosti 

archeologického záznamu rituálů a magických praktik spojených se stavbami v tradiční kultuře i 

jejich přejímání v církevním prostředí. 

V závěrečném hodnocení mohu konstatovat, že vytčené cíle byly naplněny a myslím, že 

bakalářská práce překračuje požadavky kladené na tento druh kvalifikačních prací. Autorka 

shromáždila rozsáhlý soubor pramenů a prokázala výbornou znalost literatury. Volba metody 

analýzy odpovídá cílům práce i povaze využívaných pramenů. V. Dančová zaujímá stanoviska, 

které dokáže na základě literatury a rozboru pramenů argumentačně dobře zdůvodnit. Ani po 

formální stránce nemám výhrad. Autorka užívá správnou terminologii a prokazuje velmi dobrou 

stylistiku. Práce nabízí kvalitní přehled současného stavu poznání středověkých stavebních 

obětin, a to nejen v ČR, ale i v širším evropském kontextu. Analýza pečlivě shromážděného 

souboru nálezů z českého prostředí ukázala potenciál i limity takto orientovaného výzkumu. 

Autorka se připojuje k terminologickému posunu v evropském bádání od interpretačně 

zabarvené „obětiny“ k „záměrné depozici“. Vymezením vlastností archeologických situací, jejichž 

pečlivá dokumentace by mohla odhalit „rituální depozice“, ukazuje další perspektivu v oblasti 

terénního výzkumu. Nezbývá než dodat, že rozsáhlý zdroj potenciálních informací je obsažen 

v nálezových zprávách a depozitářích. Rozbor nepublikovaných nálezových kontextů a 

artefaktů/ekofaktů ve specifickém uložení ve vztahu ke stavebnímu prostředí může odhalit 

nečekané množství nerozpoznaných „obětin“. Nelze si než přát, aby V. Dančová navázala na 

výbornou bakalářskou práci právě takovým náročným empirickým výzkumem.  

 

Práci plně doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm výborně. 
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