
Posudek na  bakalářskou práci V. Dančové: Středověké stavební obětiny ve světle archeologie. 

 

 Bakalářská práce se zabývá stavebními obětinami jako nejlépe interpretovatelnými 

doklady rituálů zachycených archeologicky. Autorka práci rozdělila do 7 kapitol, zvlášť 

shrnuje a hodnotí písemné (kap. 3), etnografické (kap. 5) a podrobně archeologické 

prameny (kap. 4).  5. kapitola shrnuje rituály spojené s výstavbou i opouštění domů 

v lidové kultuře včetně úkonů, které samozřejmě nejsou archeologicky doložitelné. 

Celkově práce i s přílohami čítá více než 150 stran. 

  Autorka se poměrně podrobně věnuje terminologii, ta totiž není zcela jednotná. 

Navrhuje oddělit popisnou rovinu (záměrná depozice, rituální depozice) od 

interpretační, což se v našem prostředí nedělo (např. Váňa a depozice ze  Zabrušan, 

Budče). Zvládla využít bohatou cizojazyčnou literaturu, což velmi oceňuji. 

 Kriticky pak zhodnotila přes 70 položek katalogu rituálních depozic v České republice. 

Z nich však nejvíce patří vrcholnému středověku až počátkům novověku (16. století). 

Podle pevně zvolených kritérií pak hodnotila věrohodnost interpretací uvedených 

v daných publikacích. Ukazuje se jednoznačně, že všechny 4 teoreticky vymezené  

kritéria většina archeologických situací nesplňuje, jde o problém výzkumů, které nějak 

situaci “zachrání“ bez náležitých otázek a znalosti problematiky a pak s odstupem doby 

interpretují třeba za pomoci spolupracovníka. Některé detaily pak nejsou 

zdokumentované náležitě. 

 Neudiví, že největší počet stavebních obětí je datován do 13. století, neboť z vrcholného 

středověku obecně je prozkoumáno mnohem více obytných jednotek i sakrálních 

objektů než ze starších období. Více překvapuje, že poměrně malé procento stavebních 

obětin lze spojit s výstavbou fortifikací (9%), ovšem opět je situace ovlivněna stavem 

publikování situací, v Polsku je případů evidentně více. Ve středověku je obtížné rozlišit 

doklady magického jednání od stavebních obětin, umístění pod práh se užívá v obou 

kategoriích. Zdůrazňuje, prolínání různých způsobů myšlení  v celistvém obrazu 

myšlení, ambivalentnost různých představ si většina běžných lidí rozhodně 

neuvědomovala. 

 Autorka zvládla nejen roztřídění konkrétních situací, ale i zhodnocení jiných kategorií 

pramenů, provedla dokonce vlastní „etnografický průzkum“ v Makedonii, uvědomila si 

veškerá úskalí takto zaměřeného výzkumu. Vytvořila tedy komplexní pohled na 

problematiku. 

Navrhuji proto hodnocení výborně. 
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