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Anotace:

Prace se zabyva fenoménem loutkového animovaného filmu. V teoretické ¢asti
sleduje tuto problematiku od divadelni loutky az k samotnému loutkovému animovanému
filmu a na nékolika pfikladech z tvorby reprezentativnich autor(i se snazi reflektovat rlizné
filmarské pristupy k tvorbé loutkovych animovanych filma. V praktické ¢asti sleduje genezi
vlastni vytvarné prace autora, kterd sestava z vyroby autorské filmové loutky a portfolia,
které muze slouzit jako navod ke stavbé filmové loutky. V didaktické casti je pak prace

zamérena na mozné perspektivy uziti loutkového animovaného filmu v edukaci.
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Annotation:

The subject of this thesis is a phenomenon of puppet animation movie. In its
theoretical part begins with classical theatre puppet then leading to puppet animation
movie itself. Through movies from different directors exemplifies a few possible ways
how to create puppet animation movie. The practical part introduces evolving of author's
own artistic work which includes original puppet and portfolio which can be used as an
instruction for creating similar puppet. The didactical part tries to watch possible

perspectives of using puppet animation movie in education.
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Uvod

Hned na zacatku je naprosto legitimni poloZit si otdzku: ,Pro¢ vlastné loutkovy
animovany film?“ Mohu zde promluvit Cisté za sebe. Loutkovy animovany film je pro mé
naprosto jedine€nym zplsobem umeéleckého vyjadieni. Hned mé prvni setkdni s nim,
které se udalo nékdy kolem roku 2005, kdyzZ v televizi béZzela repriza filmu Fimfarum Jana
Wericha, se do mé velice silnym zplsobem vepsalo. Postupem ¢asu jsem si pak uz na
gymnaziu spolecné s mnoha hranymi filmy, které ve mné téz rezonovaly, nakoukaval dalsi
loutkové animované filmy - tvorbu Aurela Klimta, a pfedevsim pak tvorbu Jifiho Trnky a
Bretislava Pojara. M4 fascinace tim, Ze nékdo chce svoji uméleckou vizi ztvarnit médiem
loutkového animovaného filmu, ktery vyZzaduje takfka nezméfitelné usili a trpélivost, s
¢asem neutuchala, spiSe az do dnesnich dni neustdle stoupa. Tolik mozna k tomu, proc
jsem za téma své bakalarské prace zvolil pravé loutkovy animovany film.

Za velice Zadouci pak povaZzuji ptat se po situaci, ve které se soucasny loutkovy
animovany film nachazi. Nemyslim si, Ze by animace nebyla ve spole¢nosti dostatecné
reflektovanym tématem. Dnes, kdy mame veskeré moiné komunikacéni prostredky a
technologie na dosah ruky, je de facto kazdému umoznéno natodit svij vlastni film. Nejen
hrany, ale prdvé animovany. Sta¢i mit digitdlni fotoaparat, pocitac, ve kterém je
nainstalovan Movie Maker, a napad. Nataceni pak mlze zacit zahy. O tom, Ze animace
urcité neni upozadéna umélecka disciplina, svéd¢i urcité i to, jak uz byla v mnohych
bakalarskych a diplomovych pracich zpracovana. Tato bakalarska prace urcité neni prvni
ani posledni vysokoskolskou praci, jejiz téma se dotyka pravé animace.

Pfesto toto si myslim, Ze loutkovy animovany film nestoji v popfedi zdjmu téch,
které animace lakda. Pokud uz nékdo chce animovat v prostoru, spiSe sahne po néjakych uz
stvofenych vécech - vidyt koho by neldkalo animovat panacky firmy LEGO - nebo se
pokusi si osvojit néktery pocitacovy program umoznujici animaci ploskovou. Pokud chce
clovék pricichnout k animaci, je zkratka mnoho dalSich méné slozitych zplsobl nez
loutkovy animovany film.

Tyto dlvody jsou samozirejmé plné pochopitelné, ale i tak si myslim, Ze je vpravdé

Skoda, Ze pokusy o realizaci vlastnich loutkovych filmU nejsou ¢etnéjsi. Skromnym cilem



této prace je pokusit se na loutkovy animovany film nahlédnout tak, aby nestal v pozadi
ostatnich technik animovaného filmu, ale aby mohl byt bran jako moZnost se stejnou
legitimitou, jako moznost, kterda umoziiuje stejné intenzivni vyjadreni. Lidskd imaginace, a
predevsim pak ta détska, totiz mlGze v loutkovém animovaném filmu totiz nalézt velice
urodnou pldu. Tuto pGdu se snazim v ramci celé prace, ktera je ¢lenéna na tfi stézejni
Casti, prozkoumat.

V teoretické ¢asti se snazim sledovat cestu loutky od loutkového divadla k animaci
a ddle k loutkovému animovanému filmu. V praktické ¢asti reflektuji svou vlastni
vytvarnou prdci, ktera ma tézisté v tvorbé vlastni filmové loutky a portfolia, které jeji vznik
v jednotlivych bodech zachycuje. V didaktické ¢asti se pak snazim zamyslet nad
perspektivami uZiti loutkového animovaného ve vytvarné vychové a pokousim se

navrhnout konkrétnéjsi vyuziti v mimoskolni edukaci.



Teoreticka cast

1. Loutka

Cesté k oZiveni loutky pred filmovou kamerou predchazela cesta, kdy clovék
ohmataval prostor moznych vyjadreni rozpohybovanim loutky v pfitomném case. Bez této
kapitoly si nynéjsi loutkovou animaci nelze vibec predstavit. Klasickd loutka, kterd je v
pohyb uvaddéna loutkohercem a kterou si nyni spojujeme predevsim s loutkovym
divadlem, je tim, co loutkové animaci predchazelo, z ¢eho loutkovd animace vychazi a z
¢eho Cerpa. Mezi témito dvéma Uzemimi - Uzemim loutky klasické a uzemim loutky
filmové - jsou i pres pokrevni pfibuznost zjevné rozdily. Jesté pred ponorenim do svéta
loutkové animace, se tedy pokusim strucné nastinit problematiku klasické loutky, bez niz
by ta filmova neméla védomi kontinuity.

Klasicka loutka je zdkladnim stavebnim kamenem loutkového divadla. K ni jsou
samoziejmé pridruzeny i dalsSi faktory a vyrazové prostiedky, které jsou (nejen) pro
loutkové divadlo charakteristické - scéna a prostor, kde se hraje -, oviem loutka je
zakladem, tim bazdlnim prostfedkem vyjadreni. A to nejen pro vytvarnika, ale i pro
loutkoherce a reziséra. Loutka se bez scény klidné obejde, ovsem scéna bez ni nikoliv.

Ale co to tedy loutka je? Bezpochyby je to vytvor, ac lidskyma rukama vytvoreny,
tak veskrze tajemny. TéZzko Ize na ni nakaSirovat néjakou vsezahrnujici a vSeobjimajici
charakteristiku. V knize Ceska loutka jsou loutky vystihnuty takto: ,V nasem povédomi
bézné existuji jako vytvarné, ponejvice figurativni predméty (nejcastéji lidské postavy nebo
zvirata), které zhotovil ¢lovék z rozlicného materidlu a technologicky je usporddal tak, aby

1 ev
“* Frantisek Sokol zase ve

rozpohybovdny a obdareny hlasem mohly imitovat Zivou bytost.
své stati Scénografie v loutkovém divadle dochdzi skrze rGznd teoretickd vychodiska
zhruba k tomuto: ,,(...) loutka (...) je znakem dramatické postavy. Na loutkovém jevisti ma
ovsem domovské prdvo jen potud, pokud spliiuje tyto predpoklady: 1. je desifrovatelnd

(pro herce i publikum) a komunikuje-li néco nékomu, 2. je-li esteticky ucinnd a ovlddand

! BLECHA, Jaroslav a JIRASEK, Pavel. Ceskd loutka. Vyd. 1. Praha: KANT, 2008. 355 s. ISBN 978-80-86970-23-
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opravdovym loutkdfem—umélcem.*?

Karel Makonj ve stati Predstava a skutecnost loutky
vymezuje loutku ve vztahu k Zivému herci: ,,Loutka uZ svou znakovosti napovidd urcitou
stylizaci, je lidsky vytvor a Zije jako artefakt. Loutce tedy chybi nejzdkladnéjsi viastnost
herce, jeho lidskost. Proto loutka mdzZe ¢lovéka nanejvyse pozorovat.

Pohledy na loutku jsou tedy zjevné rozlicné. Urcité bych mohl pokraCovat jesté
velice dlouho a stdle bych nachazel dalsi charakteristiky, teorie, definice apod., i tak ale
myslim, Ze tyto tfi ukazky staci. Dalsi vysledky, které bych zde uvedl, by z veliké &asti
pouze kopirovaly tyto, jiz zminéné definice. OvSem otazkou stdle zlstavd, co z nich
vyplyva? Vsechny se urcité snazi néjak zachytit podstatu, kterd loutkdm pftislusi, néjak
raciondlné ji podchytit. Vzhledem k problematice podstaty loutky se nyni vztahnu ke stati
Uvod do teorie loutkového divadla, kterou sepsal teoretik loutkového divadla Miroslava
Cesal a kterd mi pomiize vyse sepsané definice sjednotit. Touto podstatou nazyva tzv.
loutkovost. Loutkovost s sebou nese prvky, které podléhaji dalSimu dichotomickému
déleni - jsou to vnitini prvky loutkovosti, ve kterych je uloZzena duchovni podstata loutky, a
vnéjsi prvky loutkovosti, pod které spadaji predevsim formalni vnéjsi znaky loutky a
loutkového divadla.*

Prvnim vnitinim prvkem je pro Cesala moment oZiveni neZivé hmoty. Tento
moment s sebou nese veliky psychologicky, ale také esteticky ucin. OZivenda hmota
vzbuzuje u clovéka udiv, pocity zazracnosti. Prese toto vSechno je dllezité to, ze
kuprikladu dospély divak bude ozZiveni loutky vnimat jinak nez ho bude vnimat détsky
divak. Pro dospélého je loutka oZivena, pro dité je Ziva. Dospély si uvédomuje, Ze loutka
mimo jevisté nezije, pro dité toto neplati.

Druhym vnitinim prvkem loutkovosti nazyva Cesal monumentalitu. Tuto vlastnost,
kterou si ponejvic spojujeme s velkoleposti, vznosnosti a dalSimi superlativy, pouziva
ovsem trochu jinak. Monumentalita loutky pro néj spocivd v tom, Ze loutka nenapodobuje

Clovéka doslova, ale k vystiZzeni vSech nutnych vlastnosti dospiva zjednodusenim, které

muzZe pUsobit velice silné tim, Ze viditelné znaky loutky podpofi. Na vahach mezi obecnym

2 SOKOL, Frantisek. Scénografie v loutkovém divadle In: SOKOL, Frantisek a JAROS, lifi. Ceskoslovenskd
loutkdrskd scénografie. Praha: Divadelni Ustav, 1969. S. 3

> MAKONJ, Karel. Pfedstava s skuteénost loutky In: MAKONJ, Karel a DVORAK, Jan, ed. Od loutky k objektu.
tomto souboru vyd. 1. Praha: Prazska scéna, 2007. ISBN 978-80-86102-60-3. S. 19

4 CESAL, Miroslav. Uvod do teorie loutkového divadla In: SOKOL, Frantisek. Svét loutkového divadla: sbornik
stati. 1. vyd. Praha: Albatros, 1987.S. 178
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a jedine¢nym, kterézto vlastnosti jsou vlastni vSem druhim herectvi, podpofi vyraz loutky
na jevisti predevsim prevaha obecnych prvk(. Z charakteristik loutky, které zminuji vyse,
pak v souladu s touto Cesalovou tezi mdzeme vyvodit nasledujici véc - za podstatou loutky
vidy stoji néjaky typ, postava s predpokladanymi charakteristickymi vlastnostmi, které
musi vytvarné ztvdrnéni jesté podtrhnout, loutka se tak stava nositelkou typizace
dramatické postavy. Tento typ samoziejmé v sobé nosi i pokud nehraje, oviem v tomto
momenté to neni loutka v pravém slova smyslu, je to predevsim artefakt, predmét, ve
kterém jen tuSime néjaky potencidl. Zjednoduseni musi vést loutku k jasnému vyrazu,
ktery s sebou ponese. Na tvlrce je pak kladen dilezity prvek zodpovédnosti, ktery se
bude ridit podle charakteru loutky (minéno to, zda pljde o manaska, marionetu apod.),
vybéru hry a dalSich podobnych véci, na které je tfeba klast zietel.

Nyni prejdu k prvkdm vnéjsim. Prvni z nich, ktery je bezesporu velice dulezity, je
predpoklad toho, Ze na loutkovém divadle jsou veskeré pritomné véci vytvarnym dilem.
Scéna, rekvizity, dekorace, loutky apod. Podobu téchto vSech véci ma v rukou vytvarnik a
mUze je stvofit dle svého nejlepsiho védomi a svédomi - tim je v inscenaci loutkového
divadla umozZnéna jednota vsech prvkl, kterd napfiklad nikdy u divadla s Zivymi herci
nemUze nastat, protoZe ¢lovéka vytvarnik zkratka nevymodeluje ku obrazu svému. Dal$im
dllezitym bodem vnéjsich prvk( je to, Ze technologie dokazie to, aby se loutka mohla
pohybovat naprosto svobodné, nevazana s fyzikalnimi zakony, nebo se naopak muze
pohybové omezit jen na jediné dllezZité gesto, na jediny dulezity pohyb. Pro Zivého herce
jsou tyto aspekty opét naprosto nemyslitelné.

Posledni ¢lanek vnéjsich prvk( pak tvofi loutkoherectvi. Tato disciplina, ac¢ svadi k
porovnavani s ¢inohernim herectvim, je preci jen znacné svébytna. Loutkoherec totiz roli
pfimo fyzicky za loutku neproziva. Loutku vede, nema s ni pfimy kontakt a to ho od ni
svym zpUsobem distancuje. Toto ho predurcuje k tomu, Ze herecky prozitek u néj zkratka
neni natolik silny, herectvi u néj nejde primo zevnitf, ale prochdazi do loutky. Nicméné
teprve v rukach loutkoherce se loutka stava opravdu loutkou, uz to neni jen nehybna véc,
ktera teprve na umocnéni své podstaty ¢eka. Tim se dostavam k dalSimu znaku, ktery je
véem loutkam vlastni - tim znakem je pohyb. Pohyb, ktery loutce vdechuje Zivot. Pravé to,
jak je loutka v pohyb uvadéna, vede k tomu, Ze loutky miZeme zaradit do nékolika skupin.

Budu se zde drzet asi nejvZitéjSiho pojeti, se kterym priSel Rus Andrej Jakovlevi¢ Fedotov.
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Loutkové divadlo déli do tfech zadkladnich skupin, podle toho, jakym zplsobem jsou loutky
loutkohercem vedeny.”

Prvni skupinu tvofi tzv. divadlo loutek spodovych. Loutkami tohoto divadla je
pohybovano odspoda a loutkoherec je pfi ném povétSinou skryty za zdsténou. Patfi sem
predevsim manasci, javajky a marionety vedené odspodu.

Maridsci jsou loutky, jejichz pohyb neni zavisly na Zadnych nitkach ani hilkach,
veskerd moc nad jejich pohybem je svéfena lidské ruce, kterd je prvotnim a jedinym
hybatelem. Mandsek je zkratka a dobre latkovda loutka, kterd byva navlecena pfimo na
ruku loutkoherce. | tak se ale manasci lisi podle toho, jak moc komplikovanou soustavu
ma loutkoherec na ruce navlecenou - od jednoduché soustavy, ktera se sklada z jednoho
kusu latky, pretazené pres ruku, a hlavicky nandané na ukazovacek, po komplikovana
figuralni ztvarnéni, vyuzivajici vSech prstd loutkoherce. Pokud se ale vratime jesté pred to,
Ze manasek je na ruce navlecen, zakryva ji, zjistime, Ze na zacatku vlastné nemusi byt na
ruce navlecena zadna latka - ruka sama muzZe hrat stinohru, mize byt pokreslena a
predstavovat lidsky obli¢ej, na jeden z prst mize byt navleéena hlavitka.® Moznosti, jak
vyuzit lidskou ruku pro loutkoherectvi, je bezpocet.

Dalsim typem spodové vedenych
loutek je javajka, jinak zvana loutka
halkova. Jeji zakladni podoba, tzv.
wayang, pfisla v povédomi evropskych
loutkard z Javy. Javajkou je pohybovano
za pomoci tfech halek. Prvni z nich,

hlavni, prochazi télem odspoda smérem

k hlavi¢ce, kde kon¢i. Dalsi dvé hulky, tzv.

Obrazek 1: javajkové divadlo

vodici, vedou do dlani loutky a umoznuji
tak pohyb pazi. Loutkou je vétSinou manipulovdno tak, Ze v jedné ruce vodic¢ drzi hlavni

halku a v druhé ruce drzi obé halky vodici.

> FEDOTOV, A. J. a KALINA, Vladimir. Anatomie loutky. 1. vyd. Praha: Orbis, 1953, s. 14. Divadelni edice.
Knihovna loutkarskych soubord; sv. 1.

6 TOMANEK, Alois. Podoby loutky. 5., rozs. vyd. Praha: Akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta,
katedra alternativniho a loutkového divadla, 2006, s. 12. ISBN 80-7331-053-8.
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Posledni ze spodové vedenych loutek je marioneta vedend zespodu. Jeji podstata
spociva v pohybu, ktery se déje tahanim za nit, nebo tfeba pohybem tycky ve Zlabku.
Vsem znamy tahaci panak je tim nejzdkladnéjSim typem zespod vedené marionety.
SloZitost systému urcuje, co vSe by se mélo na figufe hybat, ale v pohyb je loutka takika
vzdy uvadéna potahem za nit. Pod zespoda vedenou marionetu lze ale zaradit spoustu
druhl loutek - pochodujici panaky, postavy lezouci po Zebfiku apod. Vsem je ale spolecné
to, Ze jejich pohyb je vpravdé strojovy a velice strohy. Pohybovymi moznostmi se urcité
nevyrovndvaji ani manaskovi, ani javajce, své vyuZiti v loutkovém divadle ovSsem dozajista
maiji.

Druhou skupinou je divadlo loutek
zdveésnych, neboli marionetovych.
Loutkoherec jimi pohybuje shora za pomoci
za pomoci nitek, poptipadé dratka.

Shora vedené marionety lze rozdélit
na marionety na drdté, a marionety na
nitich. Hlavni soucédsti marionety na draté je
drat, ktery vede seshora z vahadla a ktery
tvofi jeji osu a prochazi hlavickou loutky,
rukama je pak pohybovano za pomoci niti. V
pfipadé marionety na nitich z vahadla vedou
pouze nité, skrze které je veskery pohyb

provadén. Podle toho, jaky pohyb ma byt

loutce vlastni, se vybira z rdzné clenénych  oprazek 2: neznamy autor, marioneta vodnika z

o 20. let 20. stoleti
typl vahadel.

Do treti skupiny je fazeno stinové divadlo, pti kterém jsou tvary loutek promitany
na platno jako stiny. Loutky tohoto divadla jsou ploché a posvicenim na né vznikaji na
platné, u kterého hraji, jejich siluety. Jejich hru divak sleduje pravé na platné, je pro néj
tedy iluzivni.

Fedotov dale vymezuje skupinu loutek, které nejdou zaradit pro sviij specificky
zpUsob rozpohybovani ani do jedné z vyse zminénych skupin a v divadelni praxi se

vyskytuji pouze zfidka. Zminuje zde tzv. tantamoresky (hlava Zivého clovéka je u nich
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spojena s poloplastickou loutkou, kterd je upevnéna na nehybné plose), nebo také tzv.
marionetu a la planchette, kterd je v pohyb uvadéna pomoci nité, ktera vede od kolena
loutkoherce.

Zaklad Fedotovovy typologie je platny, i kdyZ od jeho vzniku uplynulo jiz vice jak 60
let, nicméné i tak v Case prodélal nékteré drobné aktualizace. Pfima ndvaznost na
Fedotovovu typologii je vice nei ziejmé napfiklad v knize Podoby loutky Cecha Aloise
Tomanka. Jeho déleni se vpravdé kryje s délenim Fedotovovym, tfeti skupinu, do které
Rus zaradil pouze loutky stinového divadla, oviem nazval skupinou loutek vedenych
zezadu, do které radi loutky stinového divadla, podobné jako Fedotov, ale i nékteré dalsi -

kupfikladu skupinu loutek zvanou manekyni.’

" TOMANEK, pozn. 6, s. 58
14



2. Loutka a animace

Animace je procesem, v jehoZ ramci dochazi k vytvareni a zaznamendvani pohybu.
Je to velice pozvolnd cCinnost a je nutno ji vénovat patficny ¢as a trpélivost. To, Ze je
Clovéku umozinéno diky animaci rozpohybovat vselicos, od postavicek nakreslenych na
papire po predméty denni potfeby, je samo o sobé maly zazrak. Ten, kdo tento proces
trpélivé absolvuje, je po zdsluze odménén. Pro zvladnuti této véci je ale nutné mit ponéti
o nepsanych zdkonech, kterymi se animace musi fidit, jinak by ji nebylo mozné za animaci
prohlasovat. S definici animace, kterd velice zajimavym zpUsobem vyjadfuje pravé ono
tajemstvi, kterym je celd animace prodchnutd, pfisel plivodem anglicky, ale prevainé v
Kanadé pUsobici tvirce animovanych filmi Norman McLaren. Doslova fika: ,,Animace neni
umeéni pohyblivych kreseb, ale uméni kreslenych pohybd; to, co se odehraje mezi kaZdymi
dvéma okénky, je mnohem dileZitéjsi nez to, co je na nich (...).”®

Za zakladni tezi, kterd animovany film provazi a prostupuje, mizeme tedy urcit to,
Ze animovany film vznika snimanim ,,okénka po okénku®, kazda faze zvlast. Lze bezesporu
namitnout, Ze i hrany film je kamerou sniman okénko po okénku, ovsem pohyb, ktery je
zaznamendvan ve filmu animovaném, jednak neni pohybem redlného svéta a jednak se
nedéje soubézné s tim, jak je sniman, coz je vlastni pravé hranému filmu, ale je nutno ho v
jednotlivych fazich ru¢né vytvofrit jesté pfed samotnym snimanim.’ Déje se tak ve vSech
disciplinach tradi¢niho animovaného filmu. U kresleného filmu je potfeba vSechny faze
nejdrive nakreslit a teprve potom se postupné snimaji. U loutkového filmu se vSechny
potfebné faze netvofi predem, z principu to nejde - vytvofit pro kazdou fazi zvlast jednu
loutku, je predstava naprosto utopicka. Kazda faze tedy vznikd primo pred kamerou,
posunem samotné loutky, ale i tak faze pohybu vznika dfive neZ je nasnimdna, nikoliv
soubéziné se snimanim. O dalSich specificich zdznamu pohybu filmové loutky se vice
rozepisi nize.

Dale je nutno jisté dodat, Ze zpUsob vytvareni animace doslova okénko po okénku
nelze plné vyuzit napfiklad v 3D pocitacové animaci, ktera je dnes, na usvitu 21. stoleti, asi
hlavnim reprezentantem animovaného film vibec. Plati v ni zkratka jina pravidla nez ta,

ktera doprovazi animaci, ktera vznika rucéné. Také lze namitnout, Ze dnes houfné

® MCLAREN, Norman. In: KUBICEK, Jifi. Uvod do estetiky animace. Praha: Akademie muzickych uméni v
Praze, Filmova a televizni fakulta, Katedra animované tvorby, 2004, s. 8. ISBN 80-7331-019-8.
o STEPHENSON, Ralph. Animation in the cinema. New York: A. S. Barnes, 1967, s. 7.
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odeznivaji tendence pracovat s tradi¢ni filmovou surovinou, takze proc¢ vlastné mluvit o
animaci, ktera se déje ,,okénko po okénku”. V ptipadé tradi¢nich, minéno nepocitacovych,
animacnich technik ale podstata zUstava i navzdory modernim technologiim stejna. | kdyz
se animace nezaznamenava na okénka filmového pasu, ale napftiklad skrze snimky
digitalniho fotoaparatu, stdle je nutno zachovavat jeji charakteristické vlastnosti, jinak se
jeji kouzlo vytrati.

V tomto momenté dochazim k tomu, jak mlZze byt animovany film, jehoz hlavni
podstatu jsem se snaZzil nastinit, dale ¢lenén podle vazeb k rozmérovosti. Loutkova
animace, ktera je stéZzejnim tématem mé prace, se odehrdva v prostoru, nikoliv v plose,
jak je to tomu naptiklad u kresleného filmu, pro néjz je plocha oblasti, kterou neopousti.
Obé discipliny, tedy kresleny a loutkovy film, tim padem muZeme zaclenit do odliSnych
kategorii, kdy kazda z téchto kategorii ma zadsadni dopad na to, jakym zplsobem se k
tvorbé filmu pristupuje. Témi kategoriemi myslim plochu a prostor. Obé ndm vymezuji dva
proudy: animaci v plose a animaci prostorovou. V knize Edgara Dutky Minimum z historie
svétové animace, ze které pro tuto kategorizaci predevsim vychazim, jsou zvané 2D a 3D
animace.™

Animace v ploSe (2D) neni pfedmétem této prace, ale presto o ni v této souvislosti
musim ve struénosti napsat. Jejim prvotnim predpokladem je Ze vznika na plose papiru
(vyjimky v materidlu jsou samoziejmé pfipustné). Tomuto typu animace je pak ddle
vlastni to, Ze snimani se déje vertikdlni kamerou, tj. kamera je umisténa nad animacni
stul, jehoz plochu snimd, sama se ovsem nehybe s intenzitou, se kterou se s kamerou
pracuje tfeba u hraného filmu. Prostor mezi kamerou a stolem tu neni dulezZity, dalezité je
pouze to, co se déje na fazich umisténych na plose animacniho stolu. Nékteré nakladnéjsi
produkce samoziejmé jizdu kamefe umoznuji, nebot v téchto pripadech plochy pozadi
kreslenych filmG maji rozméry, které dalece prekracuji velikost format A4 a je casto
potieba komplikovanéjsich montdzi. Jadro u kazdého kresleného filmu ale z(istava stejné -
veskery pohyb, ktery se na animacnim stole déje, je zprvu vytvoren v plose papiru, je
iluzivni a déje se mimo trojrozmérny, hmotny prostor naseho svéta.'! Do této skupiny

animovanych filmG je fazen kresleny film, ddle pak bezkamerova animace, u které

10 DUTKA, Edgar. Minimum z déjin svétové animace. 2. vyd. V Praze: Akademie muzickych uméni, 2012, s.
142. ISBN 978-80-7331-253-4.
" STEPHENSON pozn. 9, s. 10
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odpadaji problémy s montazi kamery. Jejim zastupcem je napf. flipbook - blok
pokreslenych listQ, jejichZ kresba se po rychlém prolistovani rozpohybuje. Do 2D animace
je dale béiné fazena ploSkova animace, o které jesté v jiné souvislosti budu psat dal, a
také rGzné dalsi specidlni techniky typu animace prosviceného pisku a mnoho dalSich
alternativnich technik.

U prostorové animace je situace docela jind. Objekty animace se pohybuji v
prostoru, ktery, a€ vytvarné pojaty, je redlny a objekty v ném jsou zhmotnéné. Kamera v
pfipadé prostorového animovaného filmu neni va¢i snimanému vyfezu umisténa
vertikalné, ale horizontalné, na stativu nebo kolejni¢kach, podobné jako u hraného filmu,
a je ji plné umoznén pohyb presné podle toho, jak je tfeba zabér pojmout. Pohyb objektu,
ktery se posléze na platné déje, tedy neni iluzivni ve stejném charakteru, jako tomu je
kresleného filmu. Ve zkratce feceno, probiha v trojrozmérném prostoru a neni vytvoren
iluzivnim zplGsobem animace probihajici v plose. Problematice pohybu u prostorového
filmu, potazmo loutkového filmu, se v této praci nicméné vénuji i dale, nebot tato
problematika neni tak jednoducha. Do této skupiny, skupiny prostorové animace, je
fazena loutkova animace, animace reliéfni neboli poloplastické loutky, animace objekt(
(minéno tim objekty ptirodni, ale i objekty ¢lovékem vyrobené - napf. kameny, Zidle,
varecky apod.) a pixilace, pro kterou je objektem animace Eloveék.™

| pfes vyse zminéné kategorizovani je velice dllezité nebrat vznik téchto kategorii,
téchto pfihradek, kam pouze véci fadime, abychom méli vétsi védomi poradku, jako
absolutni vychodisko pohledu na animovany film. Ve své podstaté ma kazda tato
kategorie pouze jednoho zastupce, ktery ve vétsi mife napliuje jeji podstatu - animace v
plosSe ma kresleny film, animace v prostoru ma loutkovy film -, ti zbyli zastupci uz spise
mezi témito kategoriemi osciluji, do jedné patfi vice, do druhé méné. Jako pfiklad k
poukazani poufziji problematiku ploskové animace a animace reliéfni loutky. Z jejich
podstaty vlastné ani jednu nejde pfimo pfiradit k jedné z kategorii. U obou téchto technik
se vyuZiva vertikalni kamery, ktera snima stul, na kterém se odehrava animovana hra, coz
je podstatou kreslené animace. Obé tyto techniky ovSem de facto pracuji svym zplsobem

s loutkami. Ploskovd animace mad z vystfizki papiru sestavenou konstrukci figuralniho

12 KUBICEK, Jifi. Uvod do estetiky animace. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze, Filmova a televizni
fakulta, Katedra animované tvorby, 2004, s. 76. ISBN 80-7331-019-8.
B DUTKA, pozn. 10, s. 147-149

17



charakteru, animace reliéfni loutky také pracuje s vytvarné pojatou konstrukci figurdlni
charakteru, oviem u ni se jedna o zvlastni loutku, kterd jako by byla rozfiznuta vejpul a
poloZena na animaéni sklenénou desku, kde s ni je pohybovano.'* Jak plodkovd, tak
reliéfni animace maji ve své podstaté cosi z 2D i 3D animace, ovSem kazda z nich je
zarazena do jiné kategorie - ploskovd do plosné animace, animace reliéfni loutky do
animace prostorové. | kdyz se tedy vyznamné podili na klasifikaci, kterd ndm pomuze se v
pristupu k animovanému filmu zorientovat, je nutno kategorie ploSného a prostorového
animovaného filmu brat s ohledem na jejich rezervy.

Nyni, po tomto nezbytném uvedeni do problematiky kategorizace animovaného
filmu, bych se uz rad zaméril pouze na rozbor loutkového animovaného filmu, a chtél
bych zacit komparaci loutkového divadla, kterému jsem se vénoval na zacatku prdce, a
loutkového animovaného filmu, u kterého je na rozdil od divadelniho prostfedi nutno
pocitat s podstatnymi aspekty filmového a animatorského uméni. Uz podle nazvu obou
disciplin vime, Ze jejich stavebnim kamenem, vychodiskem a prostfedkem je loutka.
Podstatné znaky klasické loutky jsou po pravu aplikovatelné i na loutku filmovou a tuto
aplikaci se nyni budu snazit provést.

Tedy - skrze loutku je utvaren predevsim typ dramatické postavy, postavy ktera
svoji podstatou reprezentuje urcité charakterové (i charakteristické) vlastnosti té oné
figury. Tvaréi zaméry, které maiji jak loutkovi tvlrci divadelni, tak ti filmovi, by mély s
loutkou korespondovat a mély by slouzit tomu, aby loutka hrala spravnou roli na
spravném misté. | pro filmovou loutku je dale charakteristické to - a svym zpUsobem je
zde nutno opét pocitat i s atributem znakovosti loutky -, Ze jeji zrod a podoba jsou dany
vytvarnym pojetim, které navic spada do velice rozvétveného celku, ve kterém se dale
nachazi dalsi hrajici loutky, scéna, predméty, které jsou do scény vsazeny atd. Cely
komplet loutky, véetné hlavicky, obleceni a dalSich pridruzenych véci, musi byt tedy cele
navrhnut a posléze vytvoren a mél by zaroven co nejlépe slouZit tomu, pro co je urcen,
véetné posouzeni technického fedeni.’> Z ni¢eho by mélo vzniknout néco, co v ramci celku
funguje. Filmova loutka je ale oprosténa od vnéjsich pohybovych mechanismd loutky

divadelni, niti, halek apod., a dliraz je u ni kladen predevsim na vnitfni usporadani, tedy

" Ibidem, s. 147
B URC, Rudolf. Animovany film. 1. vyd. Martin: Osveta, 1980, s. 109.
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kostru, ktera by méla animatorovi umoznovat loutkou hybat podle toho, jak ma ve filmu
hrat. Oproti divadelni loutce si filmova loutka nem(ze v tak vysoké mirfe dovolit doslova
odpoutat se od zemé&, protoze jeji fyziognomie to zkratka a dobfe pfili§ nedovoluje.'®

V tomto okamZiku se dostavam k asi nejduleZitéjSimu aspektu, ktery filmovou
loutku provazi. VyuZziji k tomu jiz vySe zminénou Uvahu o obecné povaze loutek. Loutka, at
uz s ni pracuje jakékoliv dramatické uméni, bude vidy nejprve ¢ekat na to, azZ ji ¢lovék
ozivi. Kazdda loutka ozivit ,potrebuje”, aby mohla naplnit svou podstatu, kterou je pohyb,
hra. V tomto bodé ovSem dospivdme k zdsadni rozdilnosti divadelni a filmové loutky.
Divadelni loutce pohyb dodava loutkoherec pfimo. Loutka muzZe v jeho rukach hrat pfimo
pred nasima ocima tim, Ze ji uvadi do pohybu v redlném case, jejiho pohybu jsme ocité a
pfimo ucastni. Klasicka loutka se také v ramci divadelni hry nikdy nebude pohybovat
naprosto stejné, i kdyz bude hrat uz po nékolikdté tu samou hru, tu samou scénu.
Divadelni prestaveni je uz z podstaty pokazdé naprosto specifické a jedine¢né. Filmova
loutka naproti tomu pfimo pred nasima oc¢ima nikdy hrat nemuze (pokud samoziejmé
vylucujeme to, Ze ¢lovék vezme filmovou loutku do ruky a rozpohybuje ji prfed ocitymi
svédky po vzoru déti, které rady nehybnym nezivym vécem Zivot pfisuzuji). Pohyb filmové
loutky, ktery pozorujeme pfi sledovani animovaného filmu, se totiz vlastné, tak jak ho
vidime na platné, nikdy nestal. Filmova loutka se nikdy v redlném svété nepohybuje s
plynulosti, kterou ji dava promitani sefazenych okének, ktera ubihaji jedno za druhym.
Animator loutkou pohybuje fazi za fazi a jeji pohyb se teprve kdesi v kamere sklada a
tvofi, aniz by sdm animator piesné védél, jak vypada.’’ Vysledek animace tedy neni nasim
o¢im umoznéno vidét pfimo, pohybu loutky mizeme byt Gcastni pouze zprostiedkované,
promitanim, které bude pokazdé stejné. Plati tu tedy presné opacny princip, nez jaky je
vlastni loutkovému divadlu, u né&j? je kaidé predstaveni jedine¢né. Cas, ve kterém
zanimovany pohyb loutky vznikl, je uz navidy zakonzervovany a neménny. Mdzeme si ho
nesCetnékrat zopakovat projekci, ktera probéhne v ¢ase, ktery Zijeme my a jenz ndm bez

. . v ’ . . T o A v s 1
milosti uprchne, ale &as, ktery jsem si promitli, zQistane stejny i pro dalsi promitani.*®

'® KUBICEK, pozn. 12, s. 27

Y FILCIK, David. In: JABLONSKA, Linda. Film o filmu Fimfdrum 2. [videozaznam na DVD] Dokumentarni film z
roku 2006. MAUR film 2006.

'8 KUBICEK, pozn. 12, s. 33-34
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Timto tedy dochazime k tomu, Ze animovany si bere z loutkového divadla
podstatu, kterd je dana loutce, a ze svéta filmu si bere odliSny pfistup k casovosti
zaznamenaného pohybu, ktery je od hraného filmu jiny navic jesté v tom, Ze pohyb, tak
jak je kamerou zaznamendn, se vlastné pred ni nikdy nestal, ale vznikd postupnym

sklddanim okének za sebe, jak to popisuji vyse pfi charakterizovani animace jako procesu.
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3. Klasicka filmova loutka

Z tématu minulé kapitoly se nyni posunu dale a pokusim se objasnit to, proc je pro
mé klasickd loutka klasickou loutkou, a také se pokusim ve strucnosti objasnit
technologickou stranku klasické filmové loutky, ktera, a¢ neni oku divdka viditelnd, je pro

jeji uspésné vykonany pohyb stézejni.

3.1. Definice klasické loutky

Sledovanim rozlicnych animovanych filmG i clovék, ktery teoretické a
technologické zazemi animované filmu neznd, za¢ne pozorovat rozdily, které tento druh
filmového uméni provazi, a zaroven u néj bezesporu zacne probihat tdzadni se po podstaté
té které techniky animovaného filmu. Zde se uz vice nebudu vénovat hlub$im dvaham o
rozdilnosti 2D a 3D animovaného filmu, ale chtél bych se na tomto misté pokusit
definovat, co pro mé znamena loutkovy animovany film, UZeji minéno, co pro mé
znamena klasickd filmovad loutka. Toto je totiz velice dlleZité vzhledem k dalSimu textu
této prace, ve kterém se budu skrze rGzné tvlrce a jejich filmy snazit ukazat bohatost
vyjadreni, jaka mlze pravé klasicky loutkovy animovany film prinést. Hranice mezi tim, co
Ize za klasickou loutku povaZzovat je samoziejmé velice subjektivni zalezitost, ale i tak bych
se chtél o postihnuti této véci ze své pozice pokusit.

Co tedy povazuji za loutku ,klasickou” a co za ,neklasickou”? Za hlavni podstatu,
skrze kterou se mohu pokouset pojmenovat jednu loutku jako zastupce klasické loutky, o
dalsi pak mohu fici, Ze do
kategorie klasickych
loutek nepatfi, povazuji
to, jakym zplsobem se
pfistupuje k tomu, co
bylo ptivodnim funkénim
uréenim materialu,

kterym je loutka tvorena,

a jak narocny a

Obrazek 3: Jifi Barta, Klub odloZenych, 1989
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komplexni proces bylo pfi tvorbé a vyrobé loutky nutno absolvovat. Za¢nu s tim, co chapu
jako loutku neklasickou, protoZze na tom lze jasnéji tento rozdil ukazat. Jako nazorny
priklad vyuziji film Jifiho Barty Klub odloZenych (1989). V tomto filmu lze bezesporu
vSechny animované charaktery pojmenovat jako filmové loutky - jsou to figury, zjevné
odkazujici k tomu, Ze reprezentuji néjaky charakter. Navic jsou animovany, pohybuji se.
Tyto loutky jsou ovSem staré figuriny, na které v obchodech byva navéseno obleceni.
Material, kterym jsou loutky tvoreny, mél plvodné urcité jinou funkci, pro potreby filmu
tedy nutné doslo k apropriaci - material, ktery uz dfive k né¢emu slouzil, byl z této funkce
vytrien a poutZit pro funkci naprosto jinou. Zaroven s tim ovsem byla v celku zachovana
jeho forma. U klasické loutky tento fenomén pozorovat nelze. Veskeré materidly jsou u ni
pouzity poprvé a za Ucelem toho, aby tvofily télo konkrétni loutky, navic v tomto pfipadé
prochdzeji slozitéjSim procesem opracovavani. Materidlovd apropriace si takové péce
nevyzaduje. Je jista ta véc, Ze v plné surovém stavu apropriovany materidl pro praktické
potreby filmu ve vétsiné pripadl pouZit nelze, je samoziejmé nutno jej upravit tak, aby s
Cely charakter se zkratka musi vytvorit - od prvotnich vytvarnikovych ndvrhl, pres
naslednou vyrobu kostry v mechanické dilné aZ po vyrobu hlavi¢ek a obleéeni. Je tu tedy
zjevny rozdil mezi vytvorit (potaimo vyrobit) a pouZit. V pripadé loutky klasické povaZuji
za prevazujici slovo vytvorit, u loutky neklasické pouzit.

Do kategorie klasického loutkového animovaného filmu lze také velice jednoduse
pfifadit animaci plastelinovych figurek. | tuto kategorii bych nicméné v ramci této prace
vymezil od toho, co povaZuji za klasickou filmovou loutku. Jak piSi v pfedeslém odstavci,
proces vyroby klasické loutky je pomérné komplexni zaleZitost. Plastelina naproti tomu
takovou péci nepotiebuje. Béhem nékolika malo okamzik(i jste schopni vymodelovat
panacka, ktery je pfipraven k animaci. Za zasadni véc, kterd pro mé predstavuje odliSnost
plasteliny a klasické loutky, povazuji to, Ze plastelina umoziuje v rdmci samotného
materidlu zaménit svoji formu predmétnosti. Pokud nejprve vymodelujete z plasteliny
figurku, nic vdm nebrani v tom, abyste o nékolik okamzikl pozdéji ze stejné hroudy
plasteliny, kterd nyni predstavuje postavu, vymodelovali jednoduchou kuli¢ku. Pokud
bych tuto uvahu prehnal, mohl bych fici, Ze z jednoho kusu plasteliny lze vymodelovat

charaktery pro cely animovany film. Naproti tomu klasickou figuralni loutku, kterd ma své
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slozité vnitfni ustrojeni a dale jedine¢né vnéjsi prvky, které spravné pfrislusi pouze
jednomu charakteru, nemiZeme jednodusSe rozebrat a vytvofit z ni naprosto jiny
charakter. Tato Uvaha je samoziejmé utopickd a prehnana, ovSem ukazuje zdsadni
rozliseni mezi tim, co chapu jako vymezeni plastelinovych figur vici klasickym filmovym
loutkam.

Nerad bych ovSsem, aby toto kategorizovani néjak umensovalo legitimitu technik
neklasickych. V pripadé vySe jmenovaného Klubu odloZzenych by za poutZiti klasické loutky
nemohlo byt ani zdaleka dosaZzeno takového ucinku. Vidy zkratka zalezi na konkrétnim
zameéru tvlrcl filmu a také na jejich odpovédnost vici zvolenému tématu. Material se tak

musi stat pouze prostifedkem, ktery pomuze realizovat filmarsky zamér.

3.2. Technologie klasické loutky
Technologie filmové loutky se musi - jak je patrno z textu psaného vyse - od té
divadelni liSit, protoZe od ni o¢ekdvame jiny pohyb. Filmova loutka nema Zadné vnéjsi
prvky, které ji pohyb umoziuji, ale ma zaklad ve slozité vnitfni kostre, ktera ji dava miry a
parametry a zaroven ji dodava stabilitu a zdsadné se podili na tom, jakym zpUsobem
loutka mUzZe hrat. Tato kostra mlze byt vyrobena z
dratkd, jak tomu bylo predevsim v ranych casech
rozvoje animovaného filmu,* ale v profesiondlnim . s . |
provozu se castéji pouzivd kostra kovova, jejiz ‘ . v ‘
klouby se vyrabéji z loziskovych kulicek. Utahovanim
kostry v mistech kloubl se celd figurka takzvané
»ladi“, aby mohla bez problém( konat pohyb, ktery
je od ni vyZadovan, a zaroven nedoslo k pohybu
uprostied rozanimované faze, nebot tim by prisla
animatorova ndarocna prace na konkrétni scéné
v 20

uplné vniveC.”” Nejvice jsou klouby utahovany v

mistech ohybu chodidel a patefi, aby loutka byla na

Obrazek 4: kostra filmové loutky

' DUTKA, pozn. 10, s. 147
% Film o filmu Fimfdrum [videozaznam na DVD] Dokumentarni film z roku 2002. Kratky film Praha 2002.
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nohach bez problém( schopna udrZet celou svoji vahu. Na chodidlech kostry se pak
nachdzeji otvory, kterymi je loutka pfi nataceni priSroubovdna k povrchu scény, aby byla
schopnd se udrzet ve stoji.”* Kovova kostra je navic velice ¢asto doplnéna i dievenymi,
ryze objemovymi prvky, které slouzi k zhmotnéni téla a pro animdtora jsou dllezitym
bodem, diky kterému vi, kde loutku mUze bez obtizi pevné uchopit, aniz by jeji povrch
zdeformoval, coz by mélo za nasledek veliky pohybovy skok. Tyto dievené prvky se
umistuji nejéast&ji v oblasti hrudniku a panve, které se neohybaji. Césti, u kterych dochazi
k ohybu, se vypliuji mék&im objemovym materidlem.?? Viditelné &asti téla, predeviim
ruce a nohy, jsou pak casto tvoreny drevénymi prvky, kterych se hojné vyuziva uz od
zacCatkd loutkové animace az dodnes, ale k zhmotnéni téchto casti loutky se s velikou
oblibou také pouZiva latex, jehoz potifebného tvaru se dosahne odlitim do formy.
Pozadavky tvarcl loutkovych filma také ¢asto vyzZzaduji i vyménu hlavic¢ek loutek uprostied
scény pro rozvinuti emoci, které loutka musi podle scénare zahrat. Na krku kostry je proto
zakonceni - napfiklad ve formé Sestihranu - kde je moZino uprostfed faze vyménit
hlavi¢ku, aniz by na hlavé doslo k velikému skoku v pohybu.23

Samotné hlavicky loutek mohou byt drevené, ale vyrabéji se také z napt. z
moduritu. Jak piSi vySe, postupem ¢asu byla od loutek vyZzadovana na emoce bohata hra,
a proto se pfi vytvarnickych navrzich pocita s tim, Ze se navrhnou i podoby hlavi¢ky loutky
v rlznych emocnich nastavenich. Loutka musi oblicejem vyjadfit smutek, veseli,
prekvapeni a skalu dalSich emoci. Dilné je pak svérena starost o to, aby se pro jednu
postavu vyrobilo vice hlavicek, které jsou pro hru loutky potifebné. Vyrobce hlavicek ma
ale diky tomuto nesmirnou zodpovédnost za to, aby vSechny varianty hlavi¢ek byly stejné
veliké. Mimo vymény hlavicek se také pouziva technické reSeni, kdy se nemusi ménit cela
hlavicka, ale emoce vyjadfuje pouze pohyb dllezitych prvk( tvare, hlavné oci a rtli. Tyto
prvky nejsou na hlaviéce pevné fixované a bud se mohou hybat, nebo se také mohou

ménit, bez toho, aniz by se ménila celd hlavi¢ka.?*

> URC, pozn. 15, s. 110

> KACOR, Miroslav, PODHRADSKY, Michal, MERTOVA Michaela. Zlaty vék éeské loutkové animace. Praha:
Animation People, 2010, s. 194. ISBN 978-80-254-5920-1.

> Film o filmu Fimférum, pozn. 20

** KACOR, PODHRADSKY, MERTOVA, pozn. 22, s. 196
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Na hlavicky také muze pfijit malba, a to olejovymi nebo akrylovymi barvami, podle
konkrétni potfeby filmu. DlleZité je, aby hlavicka byla schopna dobfe snaset manipulaci a
dotyk animatorovych rukou, se kterymi je p¥i nataceni v takika nepfetrzitém kontaktu.”

Velikost loutek se nejcastéji pohybuje v rozmezi 20 a 30 centimetr(, nebot takova
velikost je pro kostru nejidealnéjsi - loutka je dostatecné velika, ale jeji velikost kostru
zaroven nepretéZuje. Pokud se zpracovdva namét, kdy jsou mezi jednotlivymi loutkami
veliké rozdily ve velikostnich pomérech (napf. pohadka Palecek z Fimfara 2), je nutno najit
takové reseni, které i pfes velikost ¢i malost umozni loutkdm vSechny poZadované pohyby
a kostra je zaroven takfikajic unese.?®

Posledni dulezitou slozkou, ktera dotvari celkovou podobu loutky, je kostym. Opét
je u néj nutno vychazet z navrhil vytvarnika. Svadleny tak maji celkem slozity ukol,
protoze ve vysledné podobé se musi naplnit to, jak vytvarnik kostym postavé navrhl, ale
samotny kostym zaroven musi plné obstdt v animaci, kterd vyZzaduje to, co tkané latce
neni vlastni, totiz aby se nehybala. Do krajli latek se proto dava olovény dratek, ktery
pohybu latky zamezuje.27 Animatorovi pak latka nezabranuje v animaci plynulého pohybu
a navic sama muze byt animovana, ¢ehozZ je pro svou velikou efektnost hojné vyuzivano
(napf. scéna prichodu Krysafe do mésta Hammeln ve filmu Jifiho Barty Krysar).

Samozfejmou véci, ktera ale stoji trochu mimo problematiku samotnych loutek, je
navrhnuti a zpracovani scény a rekvizit. Nataceni animovaného filmu se déje v naprosté
vétsiné ve filmovém ateliéru, nepracuje se s venkovnim svétlem pfirozenym, ale svétlem
umélym a vSechny véci, které se maji na scéné objevit, se musi navrhnout a vyrobit - toto
vSe je tfeba brat na zfetel. Scéna musi byt pevné ukotvena u zemé, aby u ni nedochazelo k
pohybu, dalsim dilezitym poZadavkem je to, aby byla dostatecné pfristupna pro
animatora. Animator se musi na scéné k loutce bez problému dostat. Pro vyrobu scény a
rekvizit se jen vyjimecné pouzivaji pfimo ty materidly, z jakych jsou ve skutec¢nosti. Jednim
z nejvyuzivanéjsich materidld pro vyrobu rekvizit je modurit. Se skute¢nymi materialy se

v . v , . , . .. Ve, vevys , vevs 2
samoziejmé také pracuje, ale prace s nimi je sloZit&jsi a mnohem nakladné;jsi.?®

% Film o filmu Fimférum, pozn. 20
% KACOR, PODHRADSKY, MERTOVA, pozn. 22, s. 196
%7 Film o filmu Fimférum, pozn. 20
28 .
Ibidem.
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4. Historické pocatky loutkové animace

Pozice loutkové animace byla vidy odlisSnd od pozice, kterou ma film kresleny.
Kdyz se fekne animovany film, vétsiné lidi se vybavi pravé film kresleny, pokud vibec, tak
na loutkovy pfijde fada az ve druhém planu. A spiSe neZ ryze loutky, si divak vybavi
plastelinové panaky. | literatura dava v rlznych historickych prehledech vice prostoru
kreslenému filmu, ten loutkovy je ¢asto zmifiovan pouze okrajové. Je téZ velice obtizné
vystopovat samotné pocdatky loutkového filmu. U toho kresleného se mize zacit obSirné u
prvnich bezkamerovych pfristroji z 19. stoleti, thaumatropu, phenakistoskop, kineografii
a praxinoskopd, které Ize bez okolk jako jeho piedky nazvat.?® Jak ale vystopovat zadatky
toho loutkového? Je samoziejmé, Ze svou nezpochybnitelnou roli v tom hraje loutkové
divadlo, ale loutkové divadlo je mnohem sloZitéjsi komplex, nez kterym jsou optické
hracky, které se konstruovaly v 19. stoleti. Néjaké podobné predfilmové sttipky, které by
nam pomohly |épe preklenout mezi loutkovym divadlem a loutkovym filmem, de facto
neexistuji. Pozice loutkového filmu je proto velice tézce ukotvitelnd. Jesté v roce 1959,
tedy zhruba po 50-ti letech vyvoje kresleného filmu v tom pravém slova smyslu, fika
Bretislav Pojar, animator Jifiho Trnky a pozdéji i vyznamny rezZisér, toto: ,Lidé si musi

teprve zvyknout na konvenci loutkového filmu. «30

| v roce, kdy mél Jifi Trnka za sebou
natdceni zhruba dvou tretin svych loutkovych filma a do kin uvadél dalsi z nich, Sen noci
svatojanské, tedy tvrdi jeden z jeho nejblizSich spolupracovnikd, Ze lidé si na formu
loutkového filmu musi zvyknout. Pro toto vSechno je velice obtizné utvofit néjakou blizsi a
zaroven kontinualni historii loutkového filmu. V tomto prehledu proto zminim pouze ty
zakladni véci, které se k pocatkim loutkového filmu vazi a které povazuji za dalezité pro
utvoreni néjakého obecnéjsiho povédomi o vzniku loutkové animace.

Za pocatky celé loutkové animace je tfeba se obratit spiSe nez do nitra Ameriky -
ktera v prvnich dekddach 20. stoleti pro animovany film, predevsim pro kreslenou

animaci, zila - do prostoru evropského kontinentu. Za prvniho tvirce, ktery do svych

animovanych filmU zapojil i prvky pozdéjsiho filmu loutkového, lze povazovat Francouze

* DUTKA, pozn. 10, s. 10-11

%0 POJAR, Bretislav In: NEZNAMY AUTOR. Nazory Bfetislava Pojara. In: ULVER, Stanislav (ed.). Animace a
doba: sbornik textu z Casopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: SdruZeni pratel odborného filmového tisku,
2004, s. 82-83.S. 83
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Emila Cohla. Tvofil predevsim kreslené filmy, ale i tak je mu pficitana zasluha o pionyrské
kroky loutkové animace. Za prvni opravdu regulérni pokus o loutkovou animaci - i kdyz
jsou v ném ,animovani“ natahovaci pandcci na kli¢ek - je totiz velice ¢asto povazovan jeho
film Maly Faust (1909).%*

Pro ryzi loutkovou animaci je ale naprosto kliCovym iniciaénim tvircem Ladislas
Starevic. AC byl po rodicich polské narodnosti, narodil se v Rusku a vyrustal v pobaltskych
statech. Do Ruska se ovsem vratil, nicméné po tom, co se moci chopili komunisté, musel
ze své rodné vlasti opét odejit. Z Ruska tedy vycestoval a po ¢ase se usadil ve Francii, kde
entomolog, vénoval se ve svém volném case vytvarné c¢innosti - kreslil, maloval a v tisku
publikoval vlastni rukou vytvorené karikatury. Na svych loutkovych filmech velice uzce
spolupracoval se svoji zenou, kterd byla jeho asistentkou a ¢lovékem, ke kterému se v
pfipadé nejistoty obracel, a posléze i se svymi détmi. Prvni loutkové filmy zacinad tvofrit
jesSté v Rusku na konci nultych a zacatku desatych let 20. stoleti (napf. The Ant and
Grasshopper z roku 1911), aby s postupnym nabyvanim zkuSenosti preklenul do své
nejplodnéjsi faze ve dvacatych a tricatych letech, kdy uz v jeho francouzském studiu
vznikly kanonické filmy jako The Tale of the Fox (1929-30) a The Mascot (1933).*

Starevicovy loutky jsou na zacatku
velice Casto opravdovi brouci, ktefi se
pohybuji jako lidé a konaji ryze lidské
¢innosti. Odkaz na jeho praci entomologa je
vic neZ zjevny. S postupem ¢&asu se vsak

paleta typl a charakterl loutek a prostredi,

ve kterém hraji, rozrista a Starevic tvoti a

Obrazek 5: Ladislas Starevic se svymi loutkami

animuje filmy s rozlicnym usporadanim figur

a charakterd - lidské postavy zde hraji bok po boku s postavami zvifecimi. | kdyz se
pohybujeme predevsim teprve v druhé a treti dekadé 20. stoleti, udivuje to, s jakym
umem se uz Starevi¢ovy loutky hybaji. Vytvarné reseni sice pfiliS neprosazuje néjaké ryze

individualni rysy, loutky jsou predevsim reprezentovany ustdlenymi podobami zvifat a lidi,

*' DUTKA, pozn. 10, s. 14
32 STAREWICH. Biography. [online] [Cit. 20.4.2016] Dostupné z: http://starewitch.pagesperso-
orange.fr/tbiograp.htm
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nejsou tolik vytvarné, ale i tak udivuje to, v jakém souladu pusobi vytvarné feseni loutek
spolu s tim technickym. Loutky konaji velice obtizné a sloZité pohyby a maji vlastni
charakter. Jejich hra neni viibec kiecovita.

V prostredi loutkového filmu se tézko hleda tvlrce, ktery by pomohl od Starevice
preklenout smérem k prvnim ceskym loutkovym filmidm, a proto k nim prejdu rovnou.

Prvni ryzi loutkovy film na nasem uUzemi nevznikl zase o tolik pozdéji nez filmy
Starevi¢ovy. Timto filmem byl Ferda mravenec rezisérky Herminy Tyrlové, ktery spatfil
svétlo svéta roku 1944. Tyrlovd spolecné se svym tehdejSim muzem Karlem Dodalem
tvofila kratké animované snimky predevsim reklamni povahy uZz od dvacatych let, ale
teprve s Ferdou pfiSel opravdovy loutkovy film. S timto filmem poprvé bylo nutno
vymyslet to, jak technicky vyresit loutku, poprvé se s loutkovym filmem pracovalo jako s
opravdovym filmovym vyprdvénim, nikoliv jako reklamou nebo experimentem, na kterém
se pouze bild mista teprve dobarvuji a objevuji. Tyrlova k ndmétu Ferdy Inula uz néjaky
¢as pred samotnou realizaci filmu. Ferdovy pfibéhy byly oblibené a ndmétové velice
bohaté, k loutkovému zpracovani pfimo svadély. Tyrlova sama pravila: ,Po strdnce
technického uZiti loutky hodilo se mi jednak vytvarné reseni, jednoduchost a Cistota tvard,
a také pruznost a pohyblivost celé Ferdovy postavicky. “*

Pravé zde, u Ferdy, jde najit zaklady, které stoji za tim, co ndsledovalo potom. Ve
Zliné, kde Ferda vznikl, v tviréim plsobeni pokracdovala Hermina Tyrlova, o néco pozdéji
se tvlrcem spjatym se
zlinskymi ateliéry stal Karel
Zeman. V Praze pak byl
tvlréi  kvas  umocnén

postavou lJifiho  Trnky,

ktery koreny, vzniklé s
Ferdou, definitivné ukotvil,
aby se strom Cdeského §

loutkového animovaného

/) --. 3 i
4‘/ \\ i l‘ - Amh

filmu mohl rozrist. Obrazek 6: Hermina Tyrlova, Ferda Mravenec, 1944

3 TYRLOVA, Hermina. In: KACOR, PODHRADSKY, MERTOVA, pozn. 22, s. 16
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5. Pirehled vybranych loutkovych animovanych filmi

Po c¢asti, ktera méla alespon ve strucnosti nastinit historické pocatky loutkového
animovaného filmu a jeho vychodiska pro tvorbu dalSich autor(, chci navazat c¢asti dalsi,
ktera by méla tento Uvod vice rozvést. Nechci zde ovSem psat chronologickou historii
loutkového animovaného filmu, pldnovany rozsah této prace mi to neumoziiuje. Spise
bych na ukazkovych prikladech chtél osvétlit rizné cesty, kterymi se loutkovy film maze
ubirat. Predkladam zde tedy prehled a rozbor nékolika animovanych filmad, které dle
mého minéni bezesporu patfi mezi to nejkvalitnéjsi a nejzajimavéjsi, co muze klasicky
loutkovy animovany film nabidnout. Nejvétsi prostor jsem vénoval filmové tvorbé Jitiho
Trnky. V jeho pripadé jsem - predevsim kvuli zavaznosti jeho osoby - vybral Ctyfi filmy. U
ostatnich tvlrcl vidy po jednom filmu.

Po dlouhém uvazeni jsem také upustil od uvadéni filma zahranic¢nich. Jednak by -
opét - prilis narostl objem textu, jednak jsem mél pocit, Ze spole¢né v kontextu film{
Ceskych, které chci uvést predevsim, nemohou nikdy dostat tolik prostoru, kolik by jim
prisluselo. Aby mélo smysl je uvadét, musely by dostat stejny prostor, jako filmy Ceské, a
to mirozsah prace bohuzel neumoziuje.

Ceské film nicméné reprezentuji i ve svétovém ramci opravdu to nejlepsi, co viibec
kdy v loutkové animaci vzniklo, a také svym zplsobem, predevSim v padesatych a
Sedesatych letech, udavaly celkovy smér. Myslim si tedy, Ze pro toto na nich mohu bez

okolkl tento vybér postavit.

5.1.Jiri Trnka

Pokud hledame v historii kultury, kterou se odvazime nazvat kulturou ceskou,
umélce, ktery by byl jejim ryzim projevem, a zaroven rozprostrel jeji hranice napfic
kulturou globalni, setkdme se zakonité s osobnosti Jifiho Trnky. Mimo prace malirské,
socharské, scénografické a ilustratorské, které se tu vzhledem k zaméreni mé prace
nevénuji, se jako malokdo jiny nesmazatelné vepsal do tvare, kterou loutkovy film ma
jakozto umeélecka disciplina viibec. Mnoha lidmi je povaZovan za nejd(lezitéjsi postavu

¢eského animovaného filmu vibec.?* Trnka nasemu zraku zanechal filmové dédictvi, které

** STEPHENSON, pozn. 9, s. 119
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je mohutné co do poctu zrealizovanych filma, ale také co se progresivnosti technického
feSeni a filmového jazyka tyce. Rozmér prace, kterda vSem jeho filmim musela byt
vénovana, je dodnes udivujici. O to vice jesté udivuje, pokud si k ni pfipoéteme fakt, ze
otcem celé vytvarné stranky, scénarl a mnoha dalSich dilcich praci je Trnka sam.

Diky Trnkovi také vznikla silnd generace tvlrca, ktefi se pres prvotni spolupraci s
nim a ziskdni nezbytnych zkusSenosti pfi realizaci Trnkovych filmU dostali az k vlastnim
pracim, které realizovali v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti, a ktefi dale ovliviiovali a
utvareli celou ¢eskou animaci. Dédictvi Jifiho Trnky je pro nds zkratka aktudlni i ve véku
21. stoleti.

Pro potreby této prace se nebudu zabyvat celou Trnkovou filmografii, ktera citd
dctyhodny pocet zrealizovanych filma.>> Nejprve se pokusim nastinit to, jaky byl Trnkiv
vztah ke kreslenému filmu, u kterého jeho filmova tvorba zacala. Myslim, Ze na ptikladech
kreslenych filmG se da velice dobfe demonstrovat to, pro¢ byl pro Trnku daleZitéjsim
vyjadiovacim prostfedkem loutkovy film. Na prikladech pro mé stézejnich Trnkovych
loutkovych filmG se pak pokusim wvylozZit jeho pfistup pravé k médiu filmové loutky.
Predesilam, Ze tento vybér je Cisté subjektivni a neddva si za cil pojmout celou Trnkovu
tvorbu, ac€ je to bezesporu velikd skoda, ale jak pisi v odstavci vySe, prace by tim

nedmeérneé narostla.

5.1.1. Trnka a kresleny film

Cesta k loutkové animaci nebyla pro Trnku naprosto pfima. Nez doslo na loutkovy
film, musel Trnka projit cestou kresleného filmu. Za pocatek této cesty lze povaZzovat 29.
kvéten roku 1945. Toho dne byla Trnkovi nabidnuta pozice uméleckého 3$éfa
znarodnéného AFITU (Ateliér filmovych trikd). Trnka v této nabidce vidél nové prilezitosti,
jak se posunout dal na své umélecké draze, a nakonec ji pFijaI.36 Ve zbylém ¢ase roku 1945
a v roce nasledujicim, v roce 1946, Trnka se stalou skupinou svych spolupracovnik(, mezi
néz patfili i budouci animatofti jeho loutkovych filmU a jeSté pozdéji samostatni tvurci
Bretislav Pojar, Stanislav Latal a napf. i Bohuslav Sramek, vytvofil 4 kratké kreslené filmy -

Zasadil dédek repu (1945), Zvifatka a Petrovsti (1946), Ddrek (1946) a Pérdk a SS (1946).

* viz. prilohy této prace. Filmografie Jifiho Trnky.

3 DUTKA, Edgar. Nastin déjiny ¢eského animovaného filmu v paralelnim pohledu. In: ULVER, Stanislav
(ed.). Animace a doba: sbornik texti z ¢asopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: SdruZeni pfatel odborného
filmového tisku, 2004, s. 5-24. S. 5.
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Vsechny tyto filmy vyvolaly zajem divakdl i kritikd. Zvifatka a Petrovsti dokonce zvitézili v
kategorii animovanych film{ na festivalu v Cannes, ktery probéhl roku 1946. Trnka, ktery
byl v podstaté filmovym debutantem, se v Cannes dokazal prosadit i v tvrdé konkurenci
filmatra odeviad ze svéta.’” Jeho kreslené filmy zacaly pasobit ve vodach animovaného
filmu jako svézi vitr. Staly se jakymsi evropskym protipdlem americké produkce,
nesklouzavaly k banalitdm, presto promluvily jazykem srozumitelnym napfi¢ celym
svétem. Tuto vlastnost si Trnka podrzel i ve vSech filmech ndsledujicich. Schopnost
vypraveét filmovym jazykem ho neopustila, a naopak ji stale cizeloval.

Narativni i vytvarné vyjadfovaci prostfedky kresleného filmu ale Trnku
neuspokojovaly natolik, nakolik by chtél. Vadilo mu predevsim to, Ze kreslena postava na
platné nepromlouva pfimo tak, jak ji vytvarnik stvofi. Prvotni navrhy, prochazejici rukama
fazara, koloristli a dalSich lidi, postupné ztraceji dusi, kterou jim vytvarnik vetkl. Trnka
chtél, aby promluva postavy byla ryzi. Radéji by premyslel skrze loutky a plastickou
scénografii, které by si mohl pfimo svyma rukama stvofit, nez skrze kresleny film. ,On
chtél délat paridky. Kresleny film sice vzal, ale trochu mu vadilo, Ze ti pandci jsou
prekreslovani, Ze ty origindlni kresby se dostanou nékam jinam, Ze to kazdy prekreslovac¢

“38 Takto o Trnkové vztahu ke kreslenému filmu

trochu zmorduje a rukopis tam odpada.
promluvil jeden z jeho nejblizSich spolupracovnikd, budouci, takika zazraény animator a
rezisér Bretislav Pojar. Sdm Trnka se pak k tomu vyjadfil takto: ,Na kresleném filmu mi
vadi jeho groteskni charakter, ktery tkvi v samé jeho podstaté... Kresba se stdle trese, vrti
a hemZi, a musi se hemZit, protoZe v okamziku, kdy se zastavi - neZije. Stava se plosnou a
mrtvou... Padesdt kresli¢l oZivovdnim kresbu rozmélni a z puvodniho typu zlstane jenom

39 pérak je Trnkav posledni ryze kresleny film. Po

drdt, ornament, ztrati svou osobitost.
ném uz zadny kresleny film sam nestvofil, pouze délal vytvarné ndvrhy pro nékteré své
kolegy, ale tim zalezitost stran kresleného filmu pro Trnku pohasinala.

Sotva tedy Trnka s kreslenym filmem zacal, tak ho opustil. Hlavni potencial vidél ve

filmu loutkovém, do néj chtél investovat svlj ¢as a tvlrdi silu. Se skupinou svych blizkych

7 POS, Jan. Vytvarnici animovaného filmu. Praha: Odeon, 1990. Soucasné ¢eské uméni, s. 26. ISBN 80-207-
0159-1.

*® POJAR, Bietislav in: KACOR, PODHRADSKY, MERTOVA, pozn. 22, s. 23

9 TRNKA, Ji¥i in: HLAVACEK, Lubo$, PAVLUCH, Lev (ed.). Jifi Trnka. Praha: Academia, 2002, s. 214. ISBN 80-
200-1050-5.
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spolupracovnik(, ktefi ho provazeli uz pfi tvorbé kreslenych filmG v AFITU, od podzimu
1946 tedy zacind tvofit v ateliéru, ktery si zafidil v Chourovych domech v ulicich za

Narodnim divadlem.

5.1.2. Spalicek (1947)

Jako prvni pfiklad Trnkovy loutkové tvorby jsem zvolil Spalicek. Pro néj i pro $tab
to byl vlbec prvni loutkovy a doslova objevitelsky film. Myslim, Ze bez okolk( Ize
konstatovat to, Zze uz u tohoto filmu na povrch vyplulo vSechno to, co bylo pro Trnkovy
dalsi loutkové filmy typické a co v nich posouval dal.

Spalicek se s atmosférou odkazujici na ¢eské loutkarstvi 19. stoleti a venkov snazi
zachytit tradicni ¢esky rok s jeho zvyky a ritudly. Vychazi se zde predevsim ze samotné
zkuSenosti Ceského venkova. Cesta k tomuto konceptu ovsem pfima nebyla. Prvotni
Trnklv ndmét patfil pouze ¢asti zvané Betlém, ktera je ve filmu postavena aZ na konec.
Tato ¢ast méla pivodné byt jen jakymsi testovacim loutkovym filmem. Po jejim dokonceni
byl ale Trnka spokojen, a proto zahy doslo k rozhodnuti udélat celovecerni film, ktery by
byl zastitén konceptem ,Ceského roku” - tim vzniklo i zbylych pét ¢asti, které v procesu
vznikaly anachronicky. Masopust a Jaro jsou tedy nejmladsi, ale postaveny na zacatek
filmu - véechny dohromady s Betlémem pak tvofi Spali¢ek.*

Nataceni Spalicku bylo pro cely §tab a jeho dalsi praci velikou $kolou. VSichni lidé
se své role museli naucit pfimo pfi nataceni, nikdo z nich predtim s loutkami pro film
nepracoval, jediné zkusenosti, kterymi disponovali, byly z éry kresleného filmu. Velice
¢asto dochazelo k technickym potizim, napt. s vnitfnim ustrojenim loutek, jejichz kostry
byly zprvu tvofeny s oblibou praskajicimi dra’1tky.41 Technické aspekty loutkového filmu
museli vSichni lidé ve Stabu zkratka teprve objevit. | pro Trnku to byl jiny zplsob prace,
nez na jaky byl zvykly. Musel se naucdit navrhnout loutku pro film, coZz s sebou prinaselo
problémy, které byly rozdilné od navrhu loutky divadelni. AvSak pres vSechny peripetie

$tdb nakonec nastartoval Trnkovu filmafskou potenci, ktera trvala vlastné az do poloviny

4 TRNKA, Jifi in: Animace a doba, s. 29 a 30
** KACOR, PODHRADSKY, MERTOVA, pozn. 22, s. 24

32



Sedesatych let. Dokladem toho, Ze to nebyl jen takovy film na zkousku, ve kterém se
pouze hled3, je to, ze Spali¢ek triumfoval na filmovém festivalu v Benatkach.*

Uz u Spalicku, jak pi§i o kousek vySe, mulieme vypozorovat vsechny
charakteristické véci, které jsou pro Trnkovy loutkové filmy stézejni.

Tou prvni je zplsob narace. | kdyz Spalicek nema Zadny jednotici pfibéh, je nutno
ho spiSe nazyvat jakymsi umélecky zpracovanym dokumentem kolovani ¢asu na ceském
venkoveé, tak i u néj jdou vidét typické pilite trnkovského toku filmového vypravovani.
Mluvené slovo a dialogy nejsou tou urcujici formou, ktera film posouvd dopredu.
Neznamena to, Ze by slovo obecné bylo v Trnkovych filmech brano na lehkou vahu. Trnka
slovo nékdy pouziva, ale kdyz uz, tak velice stfidmé a spiSe ve formdach netradi¢nich. Ve
Spali¢ku jsou slova zpivana, ¢asto maji formu konkrétnich pisni nebo napévd. Stejného
postupu se zpivanym komentarem bylo posléze pouzito naptiklad i ve filmu Bajaja (1950)
a v hojné mire se s pisni pracuje i ve Starych povéstech ¢eskych (1952). Tim, jak Trnka se
slovem pracoval, ,prehazoval” veSkerou zodpovédnost za to, jak se bude film odvijet, na
samotné loutky. Slovo mélo byt jen jakymsi doprovodem na jejich cesté. Dost ¢asto ale v
Trnkové filmu Zadné slovo, at uz jako komentar nebo pisen, vibec nezaznélo. V3ak
Trnkovy loutky ani nehybou usty, jejich hlavicky zlstavaji po celou dobu stejné, neméni
se. Loutka a jeji podstata, ktera se skryva nékde uvnitf, to je pro Trnku zkratka ten stézejni
stfedobod. Jak sdm fikal, neSlo mu o
to, aby loutka napodobovala ¢lovéka.”
Loutka musi zlstat loutkou se vSim, co
k tomu patfi. Tomu je i podminéno
technické reseni.

U Spali¢ku hlaviéky nejsou jesté
tolik plastické, téla jsou vpravdé

baculata. | kdyZz loutky ve filmu

opravdu hodné tandi, je zjevné, Ze

Obrazek 7: Ji¥i Trnka, Spalicek, 1947

*> BENESOVA, Marie. Od Spalicku ke Snu noci svatojanské. 1. vyd. Praha: Orbis, 1961, s. 11. Filmové
publikace.

3 TRNKA, Jifi. In: BROZ, Jaroslav. 20 let eskoslovenského filmu. Vypovida Jiti Trnka. In: ULVER, Stanislav
(ed.). Animace a doba: sbornik texti z ¢asopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: SdruZeni pfatel odborného
filmového tisku, 2004, s. 26-31. S. 31.
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stran technologického feseni musi jesté néjaky kus cesty ujit. Malba na obliéejich je velice
grafickd. | presto je zde ale vidét ona zasadni véc - Trnkova loutka se snazi predevsim
umocnit charakter postavy. DUlleZitou véci, kterd se uz v tomto prvnim filmu pocala
ukazovat, bylo to, Ze Trnkovy loutky dostavaji sv{j specificky vyraz, ktery se pro né stane
jednou z urcujicich vlastnosti. Jejich vyraz se mize na prvni pohled zdat takrka neutrdlni,
ale diky souladné kombinaci filmové feci, kterou si Trnka velice brzy osvojil vrchovatou
meérou, a femeslné zruénosti, s niz ddval postavam navrhnutym na papire v materidlu tvar,
tento neutrdlni vyraz dovedl| rozehrat do veliké Site. Vposled se pridala hra, kterou
loutkdm vetkli Trnkovi animatofi, a tim uz midzeme mluvit o jakémsi trnkovském kanonu.
V jednom z rozhovorl pro casopis Film a doba se o tom rozhovofil animator Bretislav
Pojar: ,UZ v Betlému se pIné projevily kvality Trnkovy osobnosti. V posledni sekvenci je
klasickd ukdzka toho, co doved! nejlip - vyziskat z uplné statického obrdzku silny citovy
efekt, navodit jim dusevni stav loutky. Je to scéna s jednonohym vyslouZilcem, ktery kleci
pred jeslickami. (...) Ve spojeni s hudbou vykouzlil dojem, Ze vidime ¢lovéka proZivajiciho
velké dusevni pohnuti. “44 Na Pojarova slova ve stejném rozhovoru hned navazuje dalSich z
Trnkovych animator(, Stanislav Latal: , Trnka doved! dat loutce vyraz, v tom byl zdklad
jejich pusobivosti. S pandkem, ktery je bezvyrazny, s prdzdnym pohledem, nedokdzZe Zddny
animdtor presvédcivé zahrdt. Nezndm jedinou Trnkovu loutku, kterd by byla bez
,Charakterotvorného” vyrazu. Napriklad jeho Neklan: mél vSsechno vepsdno ve vyrazu

tvdre, v pohledu. A s tim vyrazem vydrZel cely film. 5

K doplnéni téchto vyrokl pridavam
jesté jeden, ktery také zaznél z Ust Bretislava Pojara, ovSem nikoliv v rozhovoru pro
Casopis Film a doba, ale na Pojarové predndasce, ktera probéhla roku 1963 v Londyné.
Navazuje na slova, kterd animatofi pronaseji v rozhovoru. ,Casto jsem se dival na Trnku,
jak maluje hlavy svych aktéru. VZdy jim pridal do o¢i neurcity vyraz. Pouhym natocenim

hlavy nebo zménou sméru svétla tato neurcitost zacala nabyvat vyraz usmévny, nestastny

nebo zasnény. Délalo to dojem, Ze loutka mnohem vice skryvd, neZ prozrazuje jeji povrch,

4 POJAR, Bretislav. In: FIALA, Milos. O Jifim Trnkovi se Stanislavem Latalem a Bretislavem Pojarem. In:
ULVER, Stanislav (ed.). Animace a doba: sbornik textt z ¢asopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: SdruZeni
pratel odborného filmového tisku, 2004, 135-143. S. 137.

*LATAL, Stanislav In: Ibidem.
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Ze v jeji drevéné hrudi je mnoho ukryto. To je zdkladni princip, na kterém muZe animdtor
mnoho stavét.,*®

V ndvaznosti na praci se slovem a loutkou u? i u Spali¢ku vyvstala daldi velice
dllezitad véc - tou véci je hudebni doprovod filmu. Ve vétsiné Trnkovych film{ se této role
zhostil skladatel Vaclav Trojan, velky Trnkav pfitel. Hudba je v Trnkovych filmech slozkou,
ktera se zasadnim zplsobem podili na celkovém toku vypravéni, protoZe podle potieby
utvari celou atmosféru konkrétnich scén a podtrhuje vnitini proZivani a jednani postav.
Diky hudbé Ize Trnkovy filmy brat takirka jako balety nebo opery, ve kterych hraji ozivené
loutky. Balety z divodu toho, Ze se v nich zkratka hodné tanci a Zadny pohyb neni bran
nadarmo, opery pro to, Ze se Trnka nebal pro umocnéni atmosféry pouzit néjaky napév
nebo pisen. V Trojanovi pak nasel presné toho pravého clovéka, ktery vSechny tyto véci

dokazal spojit do jednoho konzistentniho celku.

5.1.3. Staré povésti ceské (1952)

Dalsim kanonickym loutkovym filmem, ktery zde uvadim, jsou Staré povésti ceské.
Tento pocin lze povazovat za jakysi vrchol Trnkovy nejcasnéjsi faze loutkové filmové
tvorby, ktera probihala od roku 1947 pravé do roku 1952. Slo o téma ryze &eské, které
bylo na naSem uzemi veskrze
znamo takrka vSem lidem - byla k
nému tedy poutdna velikd
ocCekavani. Trnka nad nabidkou
na nataceni tohoto filmu, ktera
prisla z vyssich mist, zprvu vahal.

Bal se toho, Ze film bude slouzit

{ L J
: , N\ L
Obrazek 8: JiFi Trnka, Staré povésti ¢eské, 1952 pfedevsim coby prostfedek léCeni

komplexu z pocitu narodni ménécennosti. Jeho vrozena naklonnost k velikym pribéhim

sy

ale zapficinila to, Ze se tohoto namétu nakonec ujal. Byla to pro néj zkratka vyzva, jak

svou cestu s loutkovym filmem posunout zase o trochu dal.*’

** POJAR, Bfetislav in: BENESOVA, Marie, MERTOVA, Michaela (ed.). Bietislav Pojar: vénovano jednomu z
nejvétsich muzl Ceského animovaného filmu. Praha: Animation People, 2008, s. 5. ISBN 978-80-254-1189-
6.
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PFi psani scénare se snazil nevychazet pouze z Jirdskovych Starych povésti ¢eskych,
ale mnoho také nacerpal z Kosmovy kroniky ¢eské a Vancurovych Obraz( z déjin ndroda
Ceského.*® Celek filmu je tvofen vybérem Sesti velice signifikantnich pfib&ht - povésti o
Praotci Cechovi, o Bivojovi, o Pfemyslu Ordcovi, o Divéi vdlce, o Horymirovi a o Lucké vdice.
Povésti ale ve filmu od sebe nejsou oddéleny néjakym zjevnym ohranic¢enim, jak tomu
bylo kupfikladu v Bajajovi, ktery je téZ tvofen 6 ¢astmi. Ve Starych povéstech jedna ¢dast
pokazdé plynule pteklene v dalsi - je to jeden veliky konzistentni obraz.

V tomto filmu, myslim, lze pozorovat velikou kulminaci Trnkova epického
filmového jazyka. Trnka se snazi vypravét predevsim filmem samotnym, filmovymi obrazy,
které ho cely posouvaji dal. Od zac¢atku do konce kraci po jasné cesté, ktera dava smysl a
postupné svym zpusobem graduje. Samotnd témata povésti si nutny tvaréi pristup k
filmovému vypravéni vyzadovala. Ve vSech z nich lze najit plno podnétu, které potrebuji
adekvatni filmové uchopeni, jinak by jejich pfibéhy vysly na prazdno, stala by se z nich
pouze bezobsazind a chaoticka struktura. Trnka si tohoto byl pIné védom a snazil se tyto
véci naplnit. Ve filmu bylo nutno uz z ndmétové podstaty vSech povésti stfidat rozlicna
prostredi, vétsi celky i ,interiéry” lesll a interiéry budov. Les, pole, chalupy a hradisté. Pro
to, aby vSechna tato prostfedi nebyla jen bezduchymi kulisami, sv(j zajem neobracel ani
tak ke zaZitym podobdam nasSich mytickych déjin z 19. stoleti, jako spi§ k aktualnim
archeologickym vyzkumam, jeZ pfindely mnohem vice pravdivych informaci.*® Specificky
pfistup si zadalo i veliké mnoiZstvi postav, které zachycuji nejriznéjsi povahové rysy. A
nejde pouze o ,velké” postavy knizat, ale i Uctyhodné mnoizstvi vedlejSich postav a
loutkového komparzu, ktery v tomto velice velkorysém filmu dostal prostor v bitevnich
scénach a mnoha dalSich situacich.

U takto epického a mnohovrstevnatého filmu vyslo najevo i to, Ze scénar si uz
nevystaci pouze s némou hrou loutek, popfipadé zpivanym komentarem. Aby byly povésti
co nejvice srozumitelné, bylo v nékterych momentech nutné pouzit mluveného
komentare. Ve Starych povéstech proto zazni na poméry Trnkovych film( velice mnoho

slov pronesenych béznou feci. Néjaky rozvétveny dialog, ktery by mezi sebou postavy

i DUTKA, Edgar. Scendristika animovaného filmu: Minimum z historie ¢eské animace. 2., rozs. vyd. V Praze:
Akademie muzickych uméni, 2006, s. 120. ISBN 80-7331-069-4.

*® HLAVACEK, Lubog, PAVLUCH, Lev (ed.). Jifi Trnka. Praha: Academia, 2002, s. 233. ISBN 80-200-1050-5.

* DUTKA, pozn. 46, s. 121
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vedly, ve filmu presto divdk nenalezne. Slovo zazni predevsim skrze hlas vypravéce a skrze
jakési hlasy, které k postavam promlouvaji, ale pfimo na misté ucastny nejsou - napf.
promluva ke knizeti Neklanovi, prondsend Karlem Hogerem, ktera je moina néjakym
konkrétnim hlasem zvenci, mozna taky vnitfnim hlasem postavy, a také promluvy praotce
Cecha, které zni spide vné déje a postav, nei e by to byly pfimé promluvy praotcovy.
Postavy samy promluvi také, napfiklad figura rozezleného muze, ktery vytyka knézné
Libusi to, jak rozsoudila rozepfi, ve které byl Géasten, ale jsou to pouze vyjimecné pripady.
VétsSina slov tedy patfi hlasu vypravéce, ktery uvadi divdka do déje a v prlibéhu ho
komentuje. Mluvené slovo, at uZz patfi komukoliv, si ale zachovava typicky lyricky
trnkovsky charakter. Jazyk je zpévny, bdsnivy. Stejné jako hudba Vaclava Trojana, kterd
opét ¢ini nedilnou soucast celého filmu.

Samotné loutky jsou v tomto filmu vice nez kdy podobné skute¢nym lidem,
stylizace ustoupila do pozadi. Nepfipominaji uz tolik loutky z loutkového divadla nebo
drevéné hracky z Trnkovych filmd predeslych, ve Starych povéstech pred divakem stoji
autonomni charaktery, o kterych je pfesvédcen, Ze musi existovat, i kdyz opusti zabér. Od

vsve

Spali¢ku Trnkovy loutky prodélaly technicky i umélecky vyvoj, ktery zapficinil to, Ze jsou
kterymi mohli animatofi pracovat. Kazdy charakter ma svou specifickou hru, ktera
prinalezi pouze jemu. U ,vytvarovdni“ charakter( bajnych hrdinl ¢eskych pradéjin to ani
jinak neslo. Nejlépe lIze tento fenomén ukazat na uz velice znamém prikladu scény s
knizetem Neklanem. Jedna se o jeden jediny, velice dlouhy zabér, ve kterém postupné
eskaluje bazen, kterou v sobé knize chova a kterou nedokaze prekonat. Do Neklanovy
tvare uz tento charakter vepsan je, ale teprve spolecné s tim, jak loutka hraje, jak je scéna
nasvicena, jak se Neklan pohybuje v interiéru hradisté, vznikl naprosto unikatni zabér, ve
kterém se jasné potvrdilo, Ze i skrze loutkovy film lze zachytit naprosto autonomni

pohnuti duse postavy.

5.1.4. Sen noci svatojanské (1959)

Ve Snu noci svatojdnské se Trnka chtél pokusit dat tvar své asi nejambicidéznéjsi a
nejuniverzalnéjsi filmové prdci. Shakespearovskda komedie je tu pojata jako basnivy balet,
ve kterém ma zasadni prostor tanec loutek a hudba. Scénar psal spolecné se svym

znamym Jifim Brdeckou, ke kterému se pridal i dvorni skladatel Vaclav Trojan, nebot
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hudba byla souéasti filmu vice nez kdy dfive.”® | kdyZ Trnku pfi realizaci doprovazelo
mnoho spfiznénych dusi, se kterymi byl v kontaktu uz od prvnich let svoji filmové prace,
pfislo se Snem také mnoho nového. Jednémi z téch, ktefi se na Snu noci svatojanské nové
podileli a posléze se uplatnili i coby samostatni tvlrci, byla animatorka Vlasta PospiSilova
a kameramansky elév Jifi Vojta. DalSi novinkou bylo i to, Ze se film natacel soubézné na
dvé kamery, z nichZ jedna snimala obraz na klasicky format (35 mm), druha na Sirokouhly.
Prace se Sirokouhlym formatem s sebou pfinesla mnoho technickych potizi - stovky metr(
filmu se musely vyhodit, protoze prvni vyvolany materidl byl nepouzitelny.>* Dulezitd je
zde ovsem forma filmového dila, a té se budu nyni vénovat.

V celém filmu se prolind nékolik
soubéZznych rovin vychazejicich pochopitelné
z Shakespearovy predlohy. Najdeme zde
prostfedi athénského kralovského dvora,
ktery se nachdzi v o¢ekdvani kralovy svatby,
prostfedi méstanské, ve kterém neni pfilis
prostoru pro lasku nepodminénou
sfhatkovymi dmluvami, a také prostredi
femeslinikl, ktefi se nachazeji v horlivém
zkouseni ochotnického divadla. Jako posledni
se zde vyjevuje tajemny les, kde lidska ruka
pozbyva vlady, kde se déji véci, nad kterymi
rozum zUstava stat. Cely film je zahalen ve

zvlastnim oparu nocniho pribéhu, ktery je na

jednu stranu pfibéhem intimni lasky dvou
Obrazek 9: JiFi Trnka, Sen noci svatojanské, 1959 mladych dvojic, na druhou se tu prece jedna
o predvecer svatby krdle, ktery preci stoji svou moci a legitimitou vlady nad vSemi lidmi
zemé. A do toho vseho se jesté primisi zamilovany a zaroven rozpustily vladce lesa. Pro
hytici imaginaci lyrického vytvarnika je to splnény sen, pro reZiséra to je zase velika

zodpovédnost, aby se takové dilo neutopilo v sobé samém.

*® DUTKA, pozn. 35, s. 8
> DUTKA, pozn. 46, s. 129
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Atmosféra zamilované noci, které je dosazeno velice citlivym svicenim scény
spolecné s hudbou a tanecnimi pohyby loutek, je to, na ¢em tento film stoji. Lyri¢nost
produkci Trnkova animovaného filmu, neprysti z tohoto dila rozmachly patos a epicnost,
na které stoji kupfikladu Staré povésti ¢eské, spiSe zde jde o niternost a hluboké prozivani
bytostné lidskych pocitl, kterymi se prolind Usmévny charakter nékterych situaci. V jistém
slova smyslu v tomto filmu dosahl Trnka, po Starych povéstech ceskych, druhého
filmarského vrcholu. Nejde fici, zda byl vétsi, nez ten prvni. Byl zkratka jiny. U obou z nich
si ale Trnka uvédomil, Ze prozkoumal urcity prostor a na dalsi cestu se bude muset vydat
zase jinam. Trnka potom uZ nikdy nevyzadoval od loutky takovou tanec¢nost v pohybu,
ustoupil od zpévnosti a lyriky v pfibéhu.

Charaktery a zpracovani loutek ve Snu jsou rozlicné. Svym zplsobem se v nich
zrcadli ony pribéhové roviny, které jsem zminoval. Postavy krdle Théssea a jeho Zeny v
sobé maji vetknutou panovnickou dustojnost spolecné s vyraznou sosnosti. Obé jejich
loutky jako by byly potomky antickych feckych soch. Obzvlasté u krale Théssea se tato
asociace nabizi velice zfetelnym zplUsobem. Mladym mileneckym dvojicim Trnka do tvare
naopak vloZil zapal a rozvernost, ale zaroven také jistou nevinnost. Jejich tanecni pohyby
mladost ducha i téla presné vystihuji. Postavy remesinik(l vyzatuji néznou prostotu, ale
vyvazuji ji zapalem, se kterym se poustéji do své divadelni inscenace.

Specidlni prostor Trnka vénoval postavam lesnich bytosti - Oberonovi, Titianii a
Puckovi. Jejich veliké oci jim davaji podobu bytosti, které stoji jaksi mimo nas lidsky svét.
Titanie je zhmotnéni predstavy o tom, jak vypada lesni kralovna, vladnouci vselijakému
lesnimu hemzZeni, Oberona lze zase povaZovat jako lesni analogii ke krali Thésseovi, presto
se zd3, jako kdyby se pfi kontaktu s lidskym svétem mély tyto bytosti rozplynout.

Reagovat na takové dilo je obtizné dnes, kdy mame odstup a zndme kontext celé
Trnkovy tvorby, kterd se uzavrela s filmem Ruka, natoZz pak v dobé vzniku. Sen po celou
dobu provazeji nazory, které ve spektru stoji na Uplné opacnych pdlech - od nekritické
adorace po naprosté odsouzeni. Francouzsky tvlrce Jean Cocteau spatfoval v Trnkové
filmu novou cestu, kam se m{ze filmova tvorba ubirat, domdci kritika naopak pod dojmy z

zadné proménéné ceny na festivalu v Cannes film odsoudila jako prohresek vici ostatnim
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film&im z Trnkovy dilny.>* Ralph Stephenson ve své knize Animation in the cinema tomuto
filmu vytyka zase pfriliSné utapéni se v detailech a otrocké drieni se Shakespearova
pfibéhu. Podle Stephensona by Trnkovi vice sedél néjaky jednodussi, prlraznéjsi, ale
zérover tragi¢téjsi piibéh, napiiklad Macbeth.>® Tyto myslenkové konstrukty jsou velice
Casto zavadéjici, vzdaluji od dila samotného, vedou cestu nékam jinam, do roviny
spekulaci, které uz stoji mimo dilo samotné. Sen noci svatojanské tu zkratka je a bude,
vlastni soud si o ném musi utvofrit kazdy sam. Jisté je jen to, Ze to je dilo vyjimecné, které

bude i v ¢asech budoucich vyvoldvat rozlicné ndzory, presné tak jak to s dlilezita dila umi.

5.1.5. Kyberneticka babicka (1962)

Jako posledni exemplum Trnkovy tvorby jsem pro tuto préci vybral - moina
ponékud prekvapivé - film Kyberneticka babicka. Ten se fadi do skupiny filma, které Trnka
natocil v Sedesatych letech, jsou to jeho vibec posledni filmy a Zadny z nich uz nema
celovecerni metrdz. Mimo Kybernetickou babicku sem jesté patfi Vdser (1961), Archandél
Gabriel a pani Husa (1963) a Ruka (1965).

Kybernetickd babicka se nese v duchu ndlady, kterd - vyjma pani Husy - se line
celou Trnkovou tvorbou pravé z téchto let. Trnka jako by se sdm v sobé potieboval
vyporadat se svétem své soucasnosti,
kterou ovladala automatizace, technizace
a politizace, sahajici do vSech koutu
lidského Zivota. Ty tam jsou ve své
lyriénosti a epicnosti rozmachlé filmy, tak
typické pro minulou tvorbu. Trnka se

zabyva tématy aktualnimi, presto ale v

; i néem  aktualnost jeSté o néco
Obrazek 10: iFi Trnka, Kyberneticka babicka, 1962  presahujici.

Kybernetickd babicka nemd de facto zadny rozvétveny pribéh. Mala holcicka
cestuje od své milujici lidské babicky vstfic domovu svych rodich, ktefi bydli v

pretechnizovaném modernim svété, jenz vétSinu praktickych véci za clovéka vyresi. V

>> DUTKA pozn. 46, s. 130
> STEPHENSON pozn. 9, s. 121
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jejich domé se misto rodicovské vstricnosti dockd kontaktu s robotickou babickou, ktera
se o ni ma starat, nebot rodi¢e jsou zaneprazdnéni svymi zaméstnanimi. Pravé tahle
robotickd babicka na postavu malého ditéte pUsobi vpravdé klaustrofobnim a
traumatizujicim dojmem, protoze se do jeho potfeb vibec nedokazZe vcitit. ,,Chtél jsem,
aby to byla tragikomedie, nebo spiSe komedie, trochu roztékand, aby si divak uvédomil

situaci, teprve aZ probéhne pred jeho o¢ima.“**

Predesly film Vasen - alespon podle mého
minéni - tato Trnkova slova, kterd mu ovSem uréena nebyla, vrchovaté naplfuje. Trnkova
jsou urc¢ena pravé Kybernetické babicce, ale paradoxné u Kybernetické babicky je vse citit
jinak. Neni tam komedidlni ironie a nadsazka, spiSe naprosto konkrétni varovani. Trnka
sam pak asi nejlépe namét filmu popsal témito slovy: ,Strojovost a dité. Uvédomil jsem si
znovu naléhavost té myslenky, kdyZz jsem cetl Oppenheimera. Moderni Clovék ztratil
rovnovdhu mezi civilizaci a kulturou. Navrch jsme velice citlivi a humanisticti, ale uvnitr je
Easto velkd krutost a lhostejnost.”>> Pro Trnku je to opravdu krok nékam jinam, smérem k
reflexi pravé Zitého svéta soucasnosti prelomu padesatych a Sedesatych let.

Kyberneticka babicka je vyjime€na i v tom, Ze Trnka v ni velice minimalizoval pocet
loutek. Ne Ze by tak neucinil uz nékdy predtim - ve spousté Trnkovych kratkych film
nevystupuje pfehnané mnozstvi loutek -, ale v Kybernetické babi¢ce ony loutky, které jsou
pouze dvé, funguji v Uplné jiném kontextu. Jejich pocet je minimalizovan na ukor
prostredi, které ma roli velice dlleZitou. Navic obé loutky na scéné nejsou po celou dobu.
Postava lidské babi¢ky se ve filmu objevuje pouze na zadatku a konci filmu. Zbytek
loutkové hry je postaven na postavé malé holcicky, kterda se sama musi prodrat
technizovanym svétem, kterému nerozumi a rozumét nechce, protoze ji bere to, co je pro
ni cenné.

Veliky dil ale patfi svym zplsobem i tfeti ,loutce”, jiz je samotnd kyberneticka
babicka. Neni to ovsem prava figuralni loutka. Je to robot, stroj, zmechanizované kreslo,
které se ma o lidského potomka postarat, je to zanimovany objekt. Paradoxné tato
»loutka“ jako jedind ve filmu prondsi komentat, sladka slova, kterd maji konejsit malé dité.

Lidské postavy se naopak beze slov pIné obesly.

>* TRNKA in: HLAVACEK, PAVLUCH, POZN. 47, s. 233
> Ibidem
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5.2. Bretislav Pojar

Po ¢asti vénované dilu Jifiho Trnky se posouvam dale, nyni k Bretislavu Pojarovi,
kterého Ize povaZovat za dalSiho z nezastupitelnych ¢eskych tvlrcl loutkovych filmu. Jak
uz jsem nékolikrat zminoval v textu vyse, Bretislav Pojar byl jednim z animator(, ktefi s
Jittho Trnku provazeli po vyznamnou ¢ast jeho filmarské cesty. Podobné jako ostatni
animatofi, i on v pribéhu padesatych let ale zkusil roli reZiséra a ta postupem ¢asu zacala
zaujimat hlavni ¢ast jeho profesni ¢innosti.

Je velice ¢asto zd(razriovdno to, Ze Bretislav Pojar k tvorbé film{ pfistupuje velice
animatorsky a jeho reijni vedeni je odli$né od reZijniho vedeni Jifiho Trnky.® Na rozdil od
Jifiho Trnky s animaci v ruce profesné a lidsky doopravdy dospival. Trnka se samoziejmé
se zakonitostmi animovaného filmu musel také seznamit, ale priSel k nému uzZ jako
umélec, ktery ma za sebou veliké mnozstvi rlzné zamérené préace, které se vénoval uz
zhruba dvacet let predtim, neZz se dostal k animovanému filmu. Pro Pojara znamenala
animace jednu z prvnich moznosti vyjadieni, které dostal, a proto pro néj byla tak
dllezitd. Technické feseni filmu a jakdsi Cistéjsi a pfiméjsi, nikoliv lyrickd filmova prace pro
néj jsou charakteristické. Ukazuje ndm to dal$i mozZnosti toho, jak se pracovalo a je mozno
s loutkovym filmem pracovat.

Jako zastupce tvorby Bretislava Pojara bych rad v této praci zminil film Jabloriovad

panna, ktery ¢as posune smérem do sedmdesatych let minulého stoleti.

5.2.1. ]Jablonova panna (1973)

Jablofiova panna je kratkometrdini adaptaci staré ceské pohdadky podle Karla
Jaromira Erbena. Za dobu Pojarovy rezijni prace jde o celkem vzacny fenomén, protoze on
sam uprednostiioval pfedevsim autorské filmy. Tim, Ze se jednd o film kratkometrazni -
ma zhruba ¢tvrt hodiny - je jeho pfibéh velice zhustény a koncentrovany. Akce stfida akci
bez vétdich prostoji. Zadné zbyte¢né odchylky nebo scény navic nepfichazeji v Gvahu,
protoze by v ramci tak kratkého celku plsobily nepatti¢né. Z toho, myslim, také plyne to,
Ze v pripadé tohoto filmu neni pouZito komentare. S komentarem by se zménil cely
¢asovy horizont. Komentar by trasu pfibéhu, kterd takto dava smysl, pfilis rozmélnil. Navic

komentare ani neni tfeba, protoze postavy maji velice obecnou charakteristiku, kterou lze

>® BENESOVA, Marie, MERTOVA, Michaela (ed.). Bfetislav Pojar: vénovdno jednomu z nejvétsich muzi
Ceského animovaného filmu. Praha: Animation People, 2008, s. 3. ISBN 978-80-254-1189-6.
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vyjadrit i beze slov, a jsou brany spiSe jako symboly nez jako autonomni charaktery. Tomu
vSemu ostatné nahrava to, Ze jednou z Pojarovych podminek pro to, aby film realizoval,
bylo, Ze ve filmu nebude muset uzit mluveny komentar.>’

Z vysSe psaného by mohlo vyplyvat,
Ze hlavni postavy - princ, Jabloriova panna
a Carodéjnice - a i ty ostatni jsou strozi
pandci, jejichz pohyby plsobi spiSe
roboticky, neZ organicky. Tak tomu
samoziejmé neni. Pojar byl zkuseny tvirce
s velikou spoustou zkusenosti, takze kazda
z postav v animaci dostala presné to, co je
potfeba, aby byl podtrzen jejich charakter.
Ovéem pokud srovndme atmosféru
animace v jeho filmech s témi
trnkovskymi, uvidime zjevny rozdil.

Co se tyce vytvarné stranky, tak

Pojar na svych filmech velice ¢asto s

vytvarniky spolupracoval. Sam vytvarné

Obrazek 11: Bretislav Pojar, Jablonova panna, 1973

navrhy vytvarel, ale spiSe az na prelomu
osmdesatych a devadesatych let. Od padesatych az do sedmdesatych let vétSinou ale
starost o vytvarnou stranku prenechava jinym - hlavné Jitimu Trnkovi, Zderiku Seydlovi a
Miroslavu Stépankovi, ktery byl vytvarnikem pravé i u Jablofiové panny. Stépénkovo
pojeti je u Jablornové panny vpravdé odlisné od ostatnich film(, které s Pojarem natocil
(napf. série Potkali se u Kolina, Darwin Antidarwin aneb Co ZiZala netusila (1969) aj.), kde
uplatioval spise pfristup karikaturni a groteskni. Loutky v Jablonové panné se vyznacuiji
zvlastni dastojnou sosnosti, ze které prysti atmosféra jakéhosi tajemného, ale zaroven
idealizovaného stfedovéku, a také jistou ladnosti - zvlasté u loutky Jabloriové panny -,
ktera je dana jejich vertikalnosti a pohyby.

Prostfedi si onu zvlastni soSnost a tajemnost zachovava také. V prvni fazi filmu,

ktera se odehrava v lese a v horach, kde princ pannu vysvobodi, jako bychom sledovali

>” BENESOVA, MERTOVA, pozn. 55, s. 35
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déj, ktery se odehrdava na stfedovékém oltafnim obrazu. Nemdame dojem objemu a
prostoru, ale spiSe plochy, ve které je pribéh usazen. Obzvlasté v horach, které jako by
upominaly k zobrazeni skal na oltafnich obrazech mistra VySebrodského oltare. Kdyz se
pfibéh posléze presune na hrad, nejsou upfednostfiovany néjaké rozmachlé kompozice,
jako spiSe zkratka, kterd ma divakovi dodat dojem toho, Ze se pfibéh na hradé odehrava,
ale nepredstavuje pro néj tu zadsadni véc. Hrad je budovan predevsim atmosférou, ne

pfimym zobrazenim.

5.3.Jiri Barta

V tomto prehledu bych rad dale
upozornil na osobu ceského reziséra lifiho
Barty. Pro jeho tvorbu je charakteristické
rozlicné stridani namétl, technik a jejich
miseni. Barta kupfikladu nevahal animovat
rukavice (Zanikly svét rukavic, 1983), figuriny

(Klub odlozenych, 1989) nebo hracky (Na

pudé, 2009). Jeho film Krysaf pak predstavuje
jeden z nezpochybnitelnych pilifG ceské Obrazek 12: JiFi Barta, Krysa¥, 1985

loutkové animace. Proto ho zde dale zminuji. | kdyz spadd predevSim do kategorie
loutkovych film(, objevi se v ném ale i pasaze vytvorené animaci reliéfni a totalné
animovanym obrazem. Barta zkratka technické mozZnosti vyuziva predevsim tak, jak je to

pro pfibéh a jeho vypravéni potreba.

5.3.1. Krysar (1985)

Krysar je adaptaci pribéhu mésta Hammeln, ktery byl tvirci jiZ mnohokrat predtim
i potom interpretovan a zpracovdvan skrze rizna média. Barta mél pivodné vychdazet ze
scénare tehdejsiho Feditele Kratkého filmu Kamila Pixy, postavy velice problematické.’®
Nicméné uchopil tento namét po svém a vysledkem je film, na ktery midZzeme hledét i

dnes.

> DUTKA, pozn. 46, s. 106
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Vytvarnd slozka, kterou ma na svédomi sam Barta, je naprosto dominujici ¢asti
celého filmu. Sesla se zde cela fada dalSich faktor(, které jsou téz velice vyrazné a film by
bez nich nebyl takovy, jaky je, ale pravé velkorysost vytvarné slozky na sebe strhne
nejvétsi pozornost. Mésto i figury jsou vytvofeny v duchu vznosnych, kubizujicich a
roztodivné pokroucenych a lomenych tvard, upominajicich na dédictvi gotické vertikality.
Velice Casto je v souvislosti s vytvarnem tohoto filmu odkazovdno i na estetiku filma
némeckého expresionismu.”® S touto estetikou souvisi nejen zvlaétni zietel, kladeny na
praci s kulisami, prostfedim a svicenim, ale také pfiznana stylizace v podobé a samotné
hie loutek. Loutky byly vyfezavany z ofechového dreva a na rozdil od bézné produkce byly
velice velké, u nékterych postav - samotny Krysaf je jednou z nich - vic jak pal metru.®° K
tomu vSemu se navic pridava zasadni podil stylizace - jak v podobé loutek, tak v jejich
pohybovych i zvukovych projevech. Charaktery byly podpotfeny komentarem, ktery byl
spise ruchového charakteru. Zadna konkrétni slova zaslechnout nelze. Pouze nekonkrétni

skieky, huhlani a dalsi ruchy, které nahrazuji konvecni re¢ a nékteré situace tak vyhani

nad bézny komunikaéni ramec.

Animace postav se pak snazi
odkazovat na hemiZeni, ale zaroven
strojovost nékterych situaci, které se ve
mésté déji. Jako kdybychom pozorovali
pohyblivy betlém. Krysaf, ten se zase
pohybuje tak, Ze vice v sobé skryvd, nez

odhaluje. Jeho postava dostala miéenlivy a

introvertni  charakter. Naopak jedinou
Obrézek 13: Jifi Barta, Krysaf, 1985 postavou, ve které nenalezneme Zadnou
stylizaci prirknutou méstu a jeho obyvatel(, je postava divky - v predloze se jmenuje

Agnes -, ktera se do Krysare zamiluje. Ona jedina vyzafuje lidskost a nevinny charakter.

>° DUTKA, Edgar. Nastin déjiny ¢eského animovaného filmu v paralelnim pohledu. In: ULVER, Stanislav
(ed.). Animace a doba: sbornik texti z ¢asopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: SdruZeni pfatel odborného
filmového tisku, 2004, s. 5-24, S. 16.

% HUMPLIKOVA, Miroslava. Kronika Krysafe. In: ULVER, Stanislav (ed.). Animace a doba: sbornik textd z
Casopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: Sdruzeni pratel odborného filmového tisku, 2004, s. 266-268. S.
266.
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Tomu odpovida zpracovani jeji loutky, kterd je diametralné jind od ostatnich loutek. Jeji

obli¢ej je bytostné lidsky, jemnych rystl. Zédna stylizovana tvar.

5.4. Aurel Klimt

V postavé Aurela Klimta lze spatfit jednu z nejvyraznéjsich individualit stfedni
generace soucasnych tvlrcl animovaného filmu. Jeho zkusenost s animovanym filmem je
ale naprosto odlisSna od zkusenosti ¢eskych tvarcq, ktefi se k animovanému filmu dostali
diky Trnkovi nebo jesté pred listopadovymi udalostmi roku 1989. Jednak uZ nezazil
zestatnénou kinematografii, jednak se mu
jako jednomu z prvnich v devadesatych
letech dostalo opravdového filmarského
vzdélani na katedfe animovaného filmu na
FAMU. UZ na FAMU pfisel s tim, Ze by se
chtél vénovat prevdzné loutkovému
filmu.®®  Tomuto svému predsevzeti

nakonec vrchovatou meérou dostal a stale

dostava. V novém tisicileti se zasadné

Obrazek 14: Aurel Klimt, Pad, 1999

podilel na tvorbé prvnich dvou filmQ

adaptujici pohadky z Fimfdra Jana Wericha a nyni ptipravuje sv(j dalsi celovecerni film,
kterym je loutkovy muzikdl Lajka.®”> Na vétsiné svych film@ spolupracoval s vytvarnikem
Martinem Veliskem. Pro tento kratky prehled jsem z jeho tvorby - a€ je v ni nékolik dalSich

velice kvalitnich loutkovych filmU - vybral film Pdd.

5.4.1. Pad (1999)

Hlavni inspiraci pro tento film byly povidky ruského spisovatele Daniila Charmse.
Pad je jakysi kompildt nékolika jeho pribéhl. Od zpracovani pohadkové adaptace se s
Padem dostdvame k adaptaci moderniho literarniho dila. Nevim, jak by na néj reagovaly

déti, ale pravé timto pristupem dokazuje, Ze animovany a zejména pak loutkovy film se

ot KLIMT, Aurel in: ULVER, Stanislav. Animace jako stav notorického optimismu. In: ULVER, Stanislav
(ed.). Animace a doba: sbornik texti z ¢asopisu Film a doba, 1955-2000. Praha: SdruZeni pfatel odborného
filmového tisku, 2004, s. 378-382. S. 378

%2 Lajka. [Online] [Cit. 287.6.2016] Dostupné z: http://www.lajka.eu/
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nemusi brat jako néco, co muize promluvit pouze k détskému divakovi. Sdéleni Padu
naopak mUlze dospélému divakovi vyjevit spoustu véci.

Samotny film nema néco, co bychom mohli nazvat jako jednotici déjovou linku,
jsou to spiSe za sebe razené obrazy, které absurdnim a vpravdé velice stylizovanym
zpUsobem poukazuji na nékteré lidské vlastnosti, které na povrch vypluji, kdyz ¢lovék Zije
ve vétsim spolecenstvi. ,,Déj“ je zasazen do jakéhosi nejmenovaného mésta, které je ale
nékterymi svymi redliemi zjevnym odkazem na Rusko prvni poloviny minulého stoleti.
Klimt ke spolupraci na tomto filmu ptizval vytvarnika Petra PoSe, jehoZ pojeti loutky, které
je spiSe groteskni, i tak do temné, ponuré a dusivé atmosféry prostredi presné zapada.
Uniformni obli¢eje starych Zen, policista, dva neurvali pracovnici pohfebni sluzby, vSechno

napomahd autenti¢nosti prostfedi. Atmosféra prostfedi a smutné krutad absurdnost svéta

jsou to, co Cini tento film navysost zajimavym pocinem.

5.5. Filip PoSivac a Barbora Valecka

Jako posledni ukazku jsem vybral velmi mladé tvlrce - Filipa PoSivace a Barboru
Valeckou. VSichni predchazejici tvirci, které jsem zde jmenoval, jsou v ramci ceské i
svétové animace navysost etablovani, Filip PoSivac¢ i Barbora Valecka jsou ovsem teprve
na zacatku své tvUrci cesty.

Oba dva jsou absolventy ateliéru Filmové a televizni grafiky na prazské VSUP. Filip
Posiva¢ VSUP absolvoval v roce 2013 a uz od roku 2012 ptisobi ve filmovém studiu Hafan
Film zndmého ceského tvlrce Jana BaIeje.63 Barbora Valeckd VSUP absolvovala v roce
2012 a také taktka ihned nastoupila do studia Hafan Film.%* V roce 2015 dokonéili sviij

spoleény autorsky film loutkovy animovany film AZ po usi v mechu.

5.5.1. AZ po uSi v mechu (2015)65
Na pfikladu kratkometrazni pohadky Az po usi v mechu bych rad osvétlil to, jak

muzZe vypadat loutkovy animovany film v soucasnosti.

* POSIVAC, Filip. Biography. [Online] [Cit. 28.6.2016] Dostupné z:

http://www.filipposivac.com/biography.php

® ¢SFD. Barbora Valeckd. [Online] [Cit. 28.6.2016] Dostupné z: http://www.csfd.cz/tvurce/217353-barbora-
valecka/

® Film je volné ke zhlédnuti na internetové adrese https://www.stream.cz/pohadky/az-po-usi-v-
mechu/10008526-az-po-usi-v-mechu
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AZ po usSi v mechu reprezentuje to, co si predstavuji pod pojmem ,moderni
pohadka“. Pfibéh je vpravdé prosty. Ve se odehravd na Uzemi hlubokého a krasného
lesa. Kazdé rano v ném na uvitanou vSem lesnim bytostem zpiva sbor sester rusalek.
Jedna z nich ovSem zpivat neumi. Je pro ni tézké se vyporadat s tim, Ze zatim nenasla ve
svété svoje urceni, které jeji sestry uz dlouho znaji. Pokousi se najit rizné zplsoby, jak se
vénovat tomu, co by ji aspon trochu Slo. Jedné noci zjisti, Ze houby, které v noci les
osvétluji, na kratky okamzik zpUsobi to, Ze je schopna zpivat stejné krasné, jako jeji sestry.
O tyto houby a vibec o cely les se staraji Bertik a Josefka, dvé malé déti, které v lese bydli.
Kazdé rano vychazeji ze své chaloupky, aby se o les adekvatné postarali. Bertik se oviem
velice boji tmy, ¢ekd proto vidy teprve az do okamziku, kdy se zjevi prvni slunecni
paprsky. KdyZz Bertik s Josefkou zjisti, Ze kdosi trhd svitici houby, rozhodnou se si na
pachatele v noci pocihat. Bertik tak musi stravit noc ve tmé lesa. Nakonec pfi ¢inu chytnou
Rusalku, kterda se jim svéfi se svymi problémy. Rusalku neodsuzuji, naopak spolecné
pfijdou na to, Ze vynikd v mluveném projevu, a proto od nasledujiciho rana vypravi
Rusalka v lesnim rozhlase pribéhy.

Nyni k tomu, proc si myslim, Ze se jedna o ,,moderni pohadku”. Postavy zde nejsou
rozdéleny na Cisté dobré a Cisté zIé, les i vSichni v ném funguji v relativni rovnovaze. Za
zasadni moment povaZuji to, Ze zde nepozorujeme ryzi vitézstvi dobra nad zlem, ale to, ze
postavy - minim tim Bertika, ktery prekona svUj strach ze tmy, a Rusalku, ktera najde svoje
misto ve svété - projdou jakymsi vyvojem, ktery je na jejich Zivotni cesté posune jinym,

jesté lepSim smérem. Uz predtim nebyli v jadru Spatni, ale Zivotni zkuSenost je posune dal.

Obrazek 15: Filip Posivac, Barbora Valecka, Az po usi v mechu, 2015
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Od pfibéhu se nyni posunu k formalnim projeviim samotného filmu. Myslim si, Ze
oba tvlrci si byli pfi tvorbé plné védomi viech moznosti, které dnesni animovany film
tvlrcm nabizi, a plné jich pfi nataceni vyuzili. Zjevné je vyuZiti natdceni na digitdIni
fotoaparat a pocitaCové postprodukce, kterd umoznuje film dobarvit a mnoho
atmosférickych prvkd - napft. vselijakd svételnd mihotani, kterd by dfive byla nemyslitelna
-, tedy prvkd, které si cestu do loutkového animovaného filmu nasly s pfichodem nového
tisicileti. Zaroven s tim je zde jasné vidét, Ze tvlrci uz opravdu nemusi pfilis fesit technické
aspekty, protoze se mohou odkdazat na nékolik desetileti trvajici tradici. Loutky i celkova
vyprava jsou velkorysé a loutky plné vyuZivaji dostupnych moznosti pohybu. Prkennost v
jejich pohybu zde nevidime, plné se navic pracuje s vyjadienim mimiky - za pomoci
vyménnych hlavi¢ek, pohyblivych oci atd.

Je vice nezZ zjevné, Ze se (Cesky) loutkovy animovany film nachdzi ve stavu, kdy
tvarci uz nemusi tak Uporné nardzet na problémy spojené s technickym feSenim, ale
hlavnim problémem se jim stava prfedevsim to, jak na realizaci filmu sehnat dostatecné
mnozstvi financi, které by dovolily film bez vétSich problém( a nejistot dokoncit.
Neexistuje uz nic jako statem financovana kinematografie, ktera tvirciim zarucovala to,
Zze jejich film bude realizovan s dostatecnou finanéni podporou. V zestatnéné
kinematografii se ovSem na druhou stranu tvlrci museli potykat s ideologickymi
problémy. Tyto véci naopak dnesni tvlrci resit nemusi.

Ja osobné si myslim, Ze po obdobi devadesatych let a poéatku nového tisicileti, kdy
se loutkovy animovany film ocitnul na okraji pozornosti, se nyni opét dostava do stavu,
kdy je velikd nadéje na to, Ze vznikne mnoho velice zajimavych filmd od tvirca starsich i

mladsich.?® Tento stav loutkovému animovanému filmu bezesporu jenom prospéje.

60 BALVINOVA, Malvina. Situace soucasné ceské celovederni animace. In: Filmovy ptehled [Online] [Cit.
28.6.2016] Dostupné z: http://www.filmovyprehled.cz/Revue/Fokus/Situace-soucasne-ceske-celovecerni-
animace
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Prakticka cast

6. Autorska loutka a portfolio

Praktickd ¢dast této bakalarské prace ma byt primarné tvorena autorskym
portfoliem, které by mélo byt jakymsi zdznamem ndvrh(, stavby a prace na mé autorské
filmové loutce. Toto portfolio by pak mélo zpétné snést pozadavek na to, aby jeho
pfipadny c¢tenar byl sam schopny podle zaznamenaného postupu zkonstruovat svoji
vlastni filmovou loutku. Toto portfolio je vystup, ktery je od této prace neoddélitelny, i tak
je ale za dalsi dllezity vystup povazuji mou autorskou filmovou loutku, bez které by
portfolio nemohlo vzniknout. Genezi mého pfistupu - kterou v portfoliu, jez ma predevsim
zachycovat faze postupu, nepopisuji - k témto dvéma ukolidm se pokusim nastinit v

nasledujicim textu.

6.1. Autorska loutka

Na uUplném zadatku je tfeba hledat moje okouzleni loutkovymi filmy a filmy
obecné. Byl jsem fascinovadn tim, Ze je nékdo schopen vlastnima rukama stvofit uplné
novy svét s charaktery a Ze je nasledné tento svét schopen rozpohybovat a dokazat do néj
zasadit pribéh. Byl jsem fascinovan neuvéritelnou trpélivosti, kterou jsou schopni tvirci
téchto filmG do své prdce vlozit. Cesta k tomu, Ze jsem se vénoval loutkovému filmu v mé
bakaldrské praci, proto neni Cisté nahodnd. Lakala mé mozZnost vyzkouset si zkonstruovat
vlastni loutku. Takto mohla zacit cesta, ktera vedla k tomu, ¢im je tvofena prakticka ¢ast

této bakalarské prace.

6.1.1. Prvotni hledani

Prvnim dulezitym krokem, ktery jsem musel pfi tvorbé loutky resit, bylo nalézt
vhodny charakter, ktery bych zpracoval. Charakter a role postavy musely byt snadno
uchopitelné a pochopitelné. Jednim z prvnich ndpadu, které ke mné pfisly, bylo pokusit se
vytvofit loutku T.G. Masaryka. V té dobé&, na jafe roku 2015, jsem totiz ¢etl Capkovy

Hovory s T.G. Masarykem a Masarykova postava mé vpravdé zaujala. Jeho
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charakteristické rysy se mi navic zdaly jako zajimavy material, ktery by Sel vytvarné
uchopit.

Po néjakém cCase jsem ale od tohoto zaméru ustoupil. Zacal jsem se totiz obavat
toho, Ze Masarykova postava je az pfili§ konkrétni, jeho osobu vsichni znaji a maji od ni
urcitd ocekavani. Navic jsem si nebyl jist, zda bych byl jeho osobnost schopen vytvarné
uchopit tak, aby to neplsobilo nepatfi¢né. Hledal jsem tedy dal, snazil jsem se najit néco
obecnéjsiho, ale zaroven néco, u ¢eho se nebudu nachdzet na naprosto neznamé puadeé.

Po dalSim uvaZovani jsem se nakonec rozhodl pro realizaci loutky myslivce.
Vychozim bodem pro toto mé rozhodnuti bylo, Ze mdj tatinek sam praktikujicim
myslivcem je. Neni to jeho civilni povolani, myslivost je pro néj predevsim konickem,
ovsem konickem, kterému vénuje asi nejvétsi dil svého volného ¢asu. Ve spolku, jehoz je
¢lenem, jsem stravil pomérné dost Casu, kdy jsem - bylo to jesté v ¢ase mych studii na
pardubickém gymnaziu DaSickd - pomahal pfi nejrlznéjsich brigddach a fotil napf. pfi
nékolika honech na kachny. Myslivce vSeho druhu jsem tak mél jedine¢nou moZnost
pozorovat a poslouchat je pfi vypravéni jejich historek. Pfineslo mi to jisty vhled do
tohoto specifického prostredi. Uvédomil jsem si navic i to, Ze povolani myslivce s sebou
nese urcité jasné a specifické znaky, které jsou pro utvoreni loutky idedlni. Jednim z nich
je ,zelend mysliveckda uniforma®“, diky které nelze myslivce zaménit s néjakym jinym
povolanim.

Po ujasnéni ndmétu loutky jsem si nasledné chtél ujasnit i to, jak technologicky k
loutce pristoupim. Védél jsem, Ze v profesionalnim provozu se kostra loutky tvofti z celkem
sloZité sestavy kovovych soucdstek a loZisek. Pro tento pfistup jsem ovsem nemél
potifebné zazemi, predevsim mi ale chybéla potfebnda femeslna zru¢nost a znalost prace s
timto typem materidlu. V tomto momenté pro mé byl vpravdé stéZejni a pfinosny
rozhovor s absolventkou Katedry vytvarné vychovy, Hanou Dockalovou, ktera nyni pasobi
na lektorském oddéleni Veletrzniho paldce v Praze a také v Aeroskole, kde se zaméruje na
vyuku animace a filmovou vychovu.®” V praktické &asti své diplomové praci se sama

vénovala praci s filmovou loutkou® a za svoji nékolikaletou praxi lektora filmové vychovy

® NARODNI GALERIE V PRAZE. Mgr. Hana Dockalovd. [Online] [Cit. 4.7.2016] Dostupné z:

http://www.ngprague.cz/detail-kontaktu/mgr-hana-dockalova/
68 DOCKALOVA, Hana. Imaginace ve vytvarném uméni. Praha 2011. Diplomova prace. Karlova Univerzita v
Praze. Pedagogicka fakulta. Katedra vytvarné vychovy. S. 59.
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méla moznost si praci s objektovou a loutkovou animaci vyzkouset i v pedagogické praxi.
Diky ni jsem se tak dozvédél, Ze funkéni loutku je moZné sestavit i z materialQ, které jsou
bézné dostupné.

Zasadni véci bylo to, jak pfistoupit ke konstrukci kostry loutky. Pravé Hana
Dockalova mi poradila to, Ze pro kostru je vhodny dvoumilimetrovy drat, ktery je
dostatecné pevny na to, aby unesl celé télo, jde s nim ale hybat pfesné tak, jak je pro
animaci potiebné. Zaroven s tim mi rozhovor s ni pfinesl mnoho dalSich materidlovych
tipd a rad, které mi byly p¥i nasledné konstrukci velice ndpomocné.®® Po ziskani uréitého

vhledu jsem se tedy mohl pustit do samotné prace.

6.1.2. Vytvarné navrhy, vyroba téla a jeho soucasti

Prvni dualezZitou praci, kterou bylo nutno absolvovat, bylo vytvoreni vytvarnych
navrh( loutky. Musel jsem si skrze vytvarny jazyk kresby ujasnit, jak by vlastné loutka
méla vypadat. Prvni zdsadni véci pro mé bylo to, jak zpodobnit obli¢ej, posléze jsem se
snazil nalézt komplexnéjsi reSeni celé postavy. K praci jsem vyuzival nékteré fotografické
materidly ziskané reSersi v nasi domaci knihovné a domdcim fotoarchivu. Od vyrazu,
zahusténého vétsim mnozstvim oblicejovych prvkd, jsem dospél postupné pres rlzné
dalSi mezifaze az k jednoduché podobé vousatého myslivce, kterd mi ovSem pfisla pro
loutku jako nejvhodnéjsi. Dalsi dulezitou véci bylo navrZeni dalSich komponent - obleceni,
klobouku a pusky. Pfed samotnou stavbou jsem si pak jeSté navrhnul jakysi kresleny
planek, kde byly zdsadni miry a tvary neoblecené loutky v méfitku 1:1.

Po této prvotni praci jsem posléze preSel k samotné stavbé loutky. Nejslozitéjsi na
feSeni bylo to, jak podchytit problém objemu, predevSim v oblasti hrudniku. Do
konstrukce bylo nutno zakomponovat néjaké objemové prvky, ale objemové prvky, které
nebudou klast tak veliky odpor pfi zpracovani. Vhodné drevo jsem nemél k dispozici,
proto jsem se rozhodl| zkusit pracovat s korkovym Spalickem, ktery jsem slozil slepenim
nékolika tlustSich korkovych podtackl. Korek se mi jevil jako dostatecné pevny, ale
snadno opracovatelny material - v praxi se mi pak tento mlj predpoklad potvrdil.

Opracovany Spalic¢ek se pak mél stat bazalnim prvkem konstrukce. Mym prvotnim planem

% Rozhovor s Hanou Dockalovou, v Praze dne 7.4.2016
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bylo, Ze dratky zkusim zapichat pfimo do néj. Zahy po realizaci se toto reSeni, o kterém
jsem si myslel, Ze mi usetfi nékteré dalsi starosti, ukdzalo jako Spatné. Dratky totiz v korku
i pres to, Zze byly do jeho hmoty co nejpeclivéji vlepeny a zanoreny, porddné nedrzely.
Takovato loutka by nesnesla ani ta nejjednodussi kritéria, ktera by méla pro animaci
splfovat, sotva by vydrzela stat.

Nasledné, po tomto kroku mimo, jsem tedy zkusil pfistup, kdy by prace s dratky
predchdzela praci s objemem hrudniku. Chtél jsem se pokusit o jiné feSeni, doopravdy
sestavit draténou kostru, na kterou by se teprve v naslednych fazich nabalovaly dalsi
prvky. Jednoduchym ndkresem jsem si zkusil ujasnit to, jak by méla tato kostra vypadat, a
potom se pustil do prace. Hned vzapéti se ukdzalo, Ze toto feSeni se jevi spravnym.
Zakladnim prvkem se tak stal dratény obrys hrudniku, na jehoZ bocnich strandch byly
namotany draty, které na loutce tvofi paze a nohy loutky. Takto zkonstruovany zaklad
kostry byl schopen stabilniho stoje - drat jsem v ¢dsti, kde maji byt chodidla, ohnul tak,
aby zdklad loutky mohl stat -, coz mé utvrdilo vtom, Ze ubiram sprdvnym smérem.

Tvar hrudniku i celkovy obrys téla mél tedy jasny smysl, ale pfemyslel jsem dale,
jak vytvorit loutce objem, ktery byl naprosto nutny. Vprostied loutky jsem nemohl nechat
zet pouze prazdny prostor. Korkovy Spalicek, ktery se mi v tomto momenté, i po
predchozim nezdaru, vdlel na stole, mi vnuknul ndpad, abych se pokusil ho vloZit do
yhrudni diry“. Po dodatecném opracovani - dira totiz nakonec nebyla tak velika - korek do
hrudi krdsné pasoval. Aby v hrudi drZel, omotal jsem ho velikym mnozstvim tenciho
vazaciho drdatku, ktery celek pékné zafixoval. Timto jsem si takfikajic priSel na
nejdulezitéjsi véc. Loutka méla zaklad, byla schopna stat pevné na zemi a navic méla
objem.

Nasledny proces se uz ubiral v souladu s moji predstavou a plany. Ruce i nohy jsem
obalil ¢ernou lepici paskou a nasledné dokoncdil jejich podobu - dlané jsem vytvotil tenkym
vazacim dratkem, chodidla jsem vytvaroval z modelovaci hmoty. Zespod jsem do
pfipravenych dér v chodidlech vlepil maticky pro 3,5 mm Sroub, aby loutka mohla byt
priSroubovéana k terénu. Déle jsem pomoci vazaciho dratku a difevéného kolic¢ku, ktery se
bézné pouziva ve vétsi cetnosti ke sklddani nabytku, vytvofil kréek, na ktery méla v dalsi
fazi prijit hlavicka. Tu jsem modeloval ze stejné hmoty, kterou jsem pouzil k vytvoreni

chodidel. K vytvoreni dutiny, kterou by se pak hlavicka nasadila na télo, jsem pouzil dalsi
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drevény kolicek, kolem jehoZz obvodu jsem pak
vyskladal nékolik 3Spejli, které jsem obalil
paskou, aby drzely pohromadé. Tato pomucka
mi vyborné poslouZila nejen k tomu, Ze jsem
mohl pohodIné do hlavicky udélat otvor v
pozadované velikosti, ale nasledné mi velice
dobre osvédcila ve fazi, kdy jsem na hlavicku
maloval akrylovymi barvami. Absolvovdnim
vSech téchto krokl jsem mohl kostru loutky a
zaklad hlavicky povazovat za hotové.

Hlavicka pak dostala malbu akrylovymi

barvami. Nejprve tmavsi podkladovou, potom
svétlejsi svrchni. O¢im jsem chtél vetknout Obrazek 16: stavba loutky
neutralni vyraz. Usta jsem nakonec nechal bez malby, protoZe jsem poéital s tim, Ze pres
né budou stejné nalepeny vousy. Pro ty jsem pouZil vlasové konopné tésnéni, které jsme
méli ihned k dispozici doma. V delSich pruzich jsem ho po jednotlivych pramincich lepil na
tvar. Kdyz jsem byl s touto praci hotov, vousy jsem zastfihl na pozadovanou délku a
zacuchal, aby vypadaly pfirozenéji.

Posledni dllezitou praci byla vyroba obleceni - kosile, kalhot, kabatu, klobouku a
bot. Nutno dodat, Ze v této fazi mi byla velice napomocna supervize moji maminky, ktera
ma se Sitim prece jenom vice zkuSenosti nez ja. KoSile byla vytvorena velice jednoduse.
Ma formu jakéhosi poncéa. Do odméreného obdélnikového kusu flanelu jsem vystfihl diru
pro hlavu a tento celek se pak nasadil pfimo na télo. Na kalhoty bylo pouzito kusu
ustfizeného rukavu, coz usetfilo praci se Sitim jedné postranni strany kalhot. Do kalhot
jsem také zasSil gumicku, kterd velice napomohla tomu, Ze kalhoty na téle bez vétsich
obtizi drzi. Pro kabat jsem zvolil jako materidl zelené zbarveny filc. Zaklad kabatu je ze tfi
kusd - zad a dvou prednich kusl. Po sesiti vSech téchto komponent pak na kabat pfrisly
prisit rukavy. Pro vyrobu klobouku jsem také zvolil filc, ktery byl pouzit pro kabat. Klobouk
je tvofen dvéma zakladnimi kusy - ovdlem, na ktery se pak nasil horni dil. Pro boty
nakonec byla pouzita jednoducha Seda latka. Jejich podoba je velice prostd - jsou to

vlastné ponozky natazené na nohy loutky. Prvotni ideou bylo vyrobit boticky z kozenky,
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ale tento materidl se nakonec ukazal jako nevhodny, protoZe omezoval moZnosti
manipulace s chodidly. Aby byly boti¢ky lépe fixovany k télu, pevné jsem je k nohdam
pfivazal provazkem.

V posledni fazi jsem jesté z jednoduchych komponent - korku, dfeveného kolicku,
hrebiku, dratku, provazku a koZeného prouzku - vyrobil mysliveckou pusku. Také jsem
prodéravél botic¢ky, aby bylo moZino dostat se Sroubky k matickam v chodidlech. Jako

posledni jsem pfilepil k hlavi¢ce klobouk.

A
Z , |

Obrazek 17: finalni podoba loutky

6.2. Portfolio

Druhym stéZejnim vystupem je portfolio, které v nejdllezitéjsSich bodech zachycuje
stavbu loutky a které zaroven muze slouZit coby ndvod pro toho, kdo by se chtél pokusit si
postavit vlastni loutku.

Do portfolia jsem zaradil origindlni nakresy a navrhy, které mi pod rukama vznikly
v prabéhu stavby. Nékteré nakresy jsem ale vytvofil az druhotné, nebot originalni nakresy
z prGbéhu stavby slouzily pfedevsim pro moji orientaci a utfidéni myslenek. Samostatné
by nékomu, kdo nebyl pfi stavbé ucasten, asi nebyly tak srozumitelné. Uvédomil jsem ale,
Ze skrze nékteré dodatecné nakresy, které budou provazany s textem, budu moci proces

ukazat velice stru¢né, ale zaroven dostatecné jasné. Obrazovy material také dotvareji
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fotografie, které jsem v prabéhu stavby pofizoval. Textovou slozku jsem se snazil
ponechat co nejjednodussi a snazil se klast veliky ddraz na to, aby ten, kdo do portfolia
pfipadné nahlédne, mohl z provazani textu s fotografiemi a kresbami pochopit stavbu
loutky bez vétSich zadrheld.

Desky jsou zhotoveny ze zeleného plakatového kartonu a vnitfni stranky ze svétle
hnédého kartonu, oboji ve formatu A4. Celé portfolio je svdazano zelenou stuhou.

Celé nafocené portfolio se nachazi z pfilohach této bakalarské prace.

m\ﬁsz‘,ivec

{.‘Lmovﬂc'. iout“ 2

Obrazky 18 az 21: ukazky konecné podoby portfolia
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Didakticka cast

7. Loutkovy animovany film a jeho perspektivy ve vytvarné

edukaci

Je zatim vpravdé sloZité loutkovy animovany film najit v mimoskolnim, natoz pak
ve Skolnim vzdélavani. S jednodussimi, méné nakladnymi a casové ne tak naroénymi
formami animovaného filmu - jako naptiklad ploSkovou animaci - se uz sice setkdavame
skrze mnohé mimoskolni programy filmovych a animacnich Skol, mezi néz patfi napfiklad
prazska Aerogkola’®, spolek ULTRAFUN’* a daldi. Prace s animovanym filmem tedy urité
neni ni¢im zcela novym, ale ryzi loutkovy animovany film stdle jeSté neni tolik
exponovanou disciplinou.

Tomuto faktu nahrdva nesporna sloZitost, kterou prace s loutkovym animovanym
filmem pfinasi. Loutkovy animovany film je totiz fenomén velice komplexni - nejde tu
Cisté jen o animaci, ale ve vétsi a zdsadni mire téZ o to, co animaci predchazi. Filmova
loutka v sobé totiz zahrnuje, v souladu s tim, jak ji charakterizuji v textu vyse, problémy
ryze vytvarné, ale také problémy ryze technického charakteru. Ucitel tim padem ma sice
pred sebou otevienou paletu moznosti, ale zarovern ho mizZe odrazovat jejich narocnost -
jak fyzickd, tak ¢asova. | pfes toto si myslim, Ze loutkovy animovany film svoje nesporné
uplatnéni ve vytvarné vychové najit muUze. VSe zavisi na otdzce pristupu a vyhledani
zdsadnich moment.

Stavba loutky sama o sobé je zaleZitost velice pracnd, zdlouhava a svym zplsobem
monotonni. Pokud by pedagog chtél jen tak zlistajasna po détech, aby vyrobily loutku,
myslim, Ze by dosti narazil - jednak na mantinely jejich technické zruc¢nosti, jednak na
jejich trpélivost a schopnost koncentrace. Ma zkusenost z praktické ¢asti této prace jasné
dokazala, Ze stavba loutky ¢lovéku, ktery s takovouto véci prisel do styku poprvé, da dosti
zabrat. Pokud by ucitel chtél i tak toto s détmi pfim zkusit, je minimalné nutnosti jeho
vlastni zkuSenost, loutku by sdm mél zkusit sestavit, aby dllezité momenty zazil takfikajic

na vlastni kdzi.

7% perogkola. [Online] [Cit. 5.7.2016] Dostupné z: http://www.aeroskola.cz/
"L ULTRAFUN. [Online] [Cit. 5.7.2016] Dostupné z: http://www.ultrafun.eu/index.html
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Myslim si, Ze mnohem ptrinosnéjsi by mohl byt pfistup, kdy by déti absolvovaly
fadu vytvarnych ukoll, diky kterym by si nejprve nékteré dUlezité aspekty loutkového
animovaného filmu mohly osahat a uvédomit, a teprve posléze by mohly pfistoupit ke
stavbé samotné loutky, pfi které by mohly ziskané poznatky a zkuSenosti z predeslych
UkolU uplatnit. Po blizsim ohleddni totiz zjistime, Ze loutkovy animovany film nabizi celou
Skalu zajimavych bodd, které je mozno sledovat a pouZit ve vytvarné vychové - minim tim
kuptikladu problémy lidské fyziognomie, vyjadifeni emoci pohybem, objevovani
jedinecnosti lidského charakteru, uvédomeéni si role ¢lovéka ve svété apod. Mimoto lze za

dalsi dlilezity moment povaZovat samotnou animaci, ktera je pro déti vzdy velice ldkava.

7.1. Navrh rady akoli

V predchozim textu jsem se pokousel nastinit to, Ze problematiku loutkového
animovaného filmu, se kterou se zakonité setka kazdy, kdo se pokousi sestavit filmovou
loutku, je mozno v edukaci uchopit skrze fadu vytvarnych ukol(. V této ¢asti bych se chtél
pokusit néjakou takovouto vytvarnou fadu, kterd by mohla byt brana jako jakasi iniciacni
brana do svéta loutkového animovaného filmu, navrhnout.

Ze vsech moznych tematickych fazet loutkového animovaného filmu mi pfisla jako
nejzajimavéjSi moznost skrze néj |épe poznat fyzické a osobnostni aspekty ¢lovéka. Toto
vychodisko bych tedy bral jakoZto vytvarné téma zastitujici nasledné vytvarné ukoly.
Mimo to si ovSem déti skrze ukoly mohou takfikajic osahat rGzné techniky a zpUsoby
prace, které se pti profesionalnich realizacich animovanych film( bézné pouzivaji. Navic si
myslim, Ze v téchto ukolech se mize mérou vrchovatou uplatnit jak vytvarné vzdéldavani -
déti se dostanou do kontaktu se zdkladnimi vytvarnymi technikami i s rozliénymi materialy
-, tak vychovnd role vytvarné vychovy, kdy déti budou moci skrze ukoly plné reflektovat
svlj nahled na svét a svoji vlastni subjektivitu.72

Ukoly, tak jak jsou koncipovany, myslim, by téZce nalézaly uplatnéni ve skolni
edukaci. Svoje misto - predevsim kvuli potfebnému c¢asu a pestrejSim technickym

mozZnostem - spiSe naleznou v mimoskolni edukaci. Minim tim napfiklad rGzné skoly

72 ROESELOVA, Véra. Didaktika vytvarné vychovy V., nejen pro zdkladni umélecké skoly. Pieprac. vyd. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, 2003, s. 12-13. ISBN 80-7290-129-X.
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animace, zajmové krouzky atd. MozZnosti Skol animace totiz umoznuji ukolim vénovat
navysost velkorysou ¢asovou dotaci a disponuji lepSim technickym zazemim. Mohu mluvit
z vlastni zkusenosti z nékolika absolvovanych vypomoci pfi animacnich dilnach v prazské
Aeroskole a na letnim filmovém tabore Aerték. Tyto dva aspekty - tedy casové moznosti a
technickd vybavenost - jsou pro mnou navrhované ukoly vpravdé zasadni.

Vzhledem ke komplexité tématu a narocnosti prace si myslim, Ze pro déti z 1.
stupné zakladniho vzdélavani nejsou ukoly pfiliS vhodné. PredevSim technickda a
technologicka sloZitost nékterych z nich by je mohla od kreativni prace odrazovat nebo po
Case zacit nudit. Pfi koncipovani ukol(l jsem tedy predevsim pomyslel na jejich pouziti s
détmi, které se vékové nachazi na 2. stupni zakladniho vzdélavani.

V nasledujici ¢asti predkldadam samotné navrhy konkrétnich ukold.

7.1.1. Vypovéd obliceje (1. ukol)

Naplni ukolu:

Déti si nechaji vyfotografovat své obliceje v rdznych mimickych situacich. Z téchto
porizenych fotografii se vytvori/vystfihaji jakési oblicejové fragmenty, na kterych budou
napriklad jen oci, nebo Usta a nos apod. Tyto vystfizky se nalepi na Cisty papir. Nasledné
by k nim déti dokreslovaly cely oblicej podle toho, jak na né ta ktera grimasa pusobi. Na
konci by se vzniklé kresby porovnaly s fotografickymi pfedlohami.

Cile:

Uvédomeéni si vlivu a dulleZitosti obli¢ejovych detaill na jeho celkové vyznéni,
nonverbalni komunikace obliceje - uvédomeéni si vypovédi mimiky.

Potieby:

Digitalni fotoaparat, tiskarna, papiry, lepidlo, kreslici potreby.

Motivace:

Co oblicej déla oblicejem? Muze oblicej vypovédét néco o konkrétnim clovéku?
Jaka sdéleni obsahuji smich, zamraceni apod.?

Jako vytvarny pfiklad Ize pro tento Ukol napf. pouZit portrétni fotografie z cyklu
Vrazi, jejich? autorem je Cesky fotograf Radek Kalhous.”? Jedna se o cyklus portrétnich

fotografii z roku 2013, které zachycuji doZivotné odsouzené vrahy z valdické véznice. Na

> KALHOUS, Radek. Vrazi. [Online] [Cit. 11.7.2016] Dostupné z: http://www.kalhous.com/index.php/vrazi-
killers
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spousté z nich jsou vrazi vyfotografovani s mrizemi, na mnohych jsou ale zachyceny pouze
obli¢eje. Pravé nékolik fotografii bych vybral pro tento ucel. Détem bych je ukazal bez
toho, aby védéli, kdo jsou lidé na nich zachyceni. Posléze by se mély pokouset pfijit na to,
kdo jsou lidé na fotografiich a mély by se pokusit zdGvodnit, proc¢ si tak mysli a zamyslet se

nad otdzkou, zda ma ¢lovék to, co zazil a konal, vepsano do tvare.

Obrazky 22 az 23: Radek Kalhous, Vrazi, 2013

Casova dotace:
1 setkani.
Souvislost s loutkovym animovanym filmem:

Obli¢ejové studie pti navrzich postav.

Obrazek 24: Martin Velisek, studie hlavy k filmu
Hrbaci z Damasku, 2006
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7.1.2. Kostra uvnitr (2. ukol)

Napln ukolu:

Déti by utvorily dvojice, ve kterych by pracovaly, jeden by byl modelem, druhy by
byl konstruktérem. Model by zaujal dynamickou pdzu, konstruktér by se snazil pomoci
dratkd zkonstruovat a zachytit vnitfni ustrojeni kostry,. Po dokonceni se role prohodi.
Podstatné neni zachytit kostru absolutné pravdivé, vybavit si jeji pravou podobu,
prakticky to ani nejde, ale pfedevsim jde o to o ni premyslet a snazit se pozorovat vztahy v
ustrojeni lidského téla.

Cile:

Pozorovani a premysleni o vnitinim usporaddnim lidského téla, osvojeni si
vytvarné prace v prostoru, osvojeni si prace s netradi¢nim materidlem.

Potieby:

Dratky - idealné rizné tloustky pro vétsi moznosti, klesticky pro jednodussi praci s
dratky. Lepici paska a provazky - vhodné pro fixaci nékterych ¢asti.

Motivace:

Jak drzi lidské télo pohromadé? Jak by mohla vypadat samotna kostra?

Jako vytvarné autority, u kterych bychom mohly najit velice Uzké souvislosti s
timto tématem, vidim Ceské umélce Kurta Gebauera’ a Karla Malicha’. Kurt Gebauer se
vénuje figuralnimu socharstvi jakozto vysoce vysostnému tématu a neboji se netradic¢nich
pristupl jak v materidlu, tak v pfistupu myslenkovém. Karel Malich zase pracuje s
konstruovanim objektl z dratk(, coz by mélo byt ndplni tohoto Ukolu. Uvédomuiji si, Ze
Malich netvofi figuralni objekty, ovSsem jde mu vpravdé o podobnou véc, o kterou by se

mély pokouset v tomto ukolu i déti - zhmotnit cosi neviditelného.

" ARTLIST. Kurt Gebauer. [Online] [Cit. 11.7.2016] Dostupné z: http://www.artlist.cz/kurt-gebauer-1649/
> ARTLIST. Karel Malich. [Online] [Cit. 11.7.2016] Dostupné z: http://www.artlist.cz/karel-malich-1197/
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5 DY

Obrazek 25: Kurt Gebauer, Chmelnice v Mutéjovicich, 1983 Obrazek 26: Karel Malich,
Krajina, 1974-1975

Casova dotace:
1 setkani.
Souvislost s loutkovym animovanym filmem:

Navrzeni téla a kostry loutky.

-
L4 R
“ L b

Obrazek 27: Jan Balej, studie postav k filmu
Mofe, strycku, proc je slané?, 2006

Obrazek 28: kostra loutky pro film
Fimfarum Jana Wericha, 2002

7.1.3. Fazovani pohybu (3. ukol)

Naplni ukolu:

Dramatickd etuda, pfi které by déti utvofily nékolikaclenné skupiny. V téchto
skupindch by se méli v postaveni vedle sebe pokusit vlastnimi tély rozfazovat néjaky
jednoduchy pohyb. Ostatni skupiny by se snazily uhodnout, o jaky pohyb jde.

Cile:

Uvédomeéni si posloupnosti v pohybu, pochopeni zakladnich principd animace.
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Potieby:

K tomuto Ukolu Zadné specialni pomUcky ani materialy nejsou potrebné.

Motivace:

Lze rozdélit pohyb do fazi? Jak funguje zaznamenavani pohybu na filmovém pasu?

Jako idealni wvytvarny pfriklad, myslim, jde pro tento ukol pouzit fotografy
Eadwearda Muybridge ze 70. az 90. let 19. stoleti, ve kterych na fotografiich zachycoval
jednotlivé faze dynamického pohybu u lidi a u zvirat. Jim zachycené pohyby jsou dost
Casto netradi¢ni, tudiz mohou vzbudit v détech zajem. Dale je moZné se s détmi bavit o
tom, jak se zaznamendva pohyb na filmovy pas.

Casova dotace:

Tento ukol se mi zdd jako velice flexibilni. Sdm o sobé tolik ¢asu nezabere. Otazka
dalsi koncepce je tak nasnadé. Vidim dva zpusoby, jak k nému pfistoupit.

V prvni moznosti by stal sdm o sobé. Jednalo by se o jedno setkani. Na za¢atku by
se provedla tato etuda a posléze by se mohlo pfistoupit k promitani ukazek z rtznych
animovanych filmQ, skrze které by déti dostaly zakladni povédomi o animovaném filmu a
animacnich technikach.

Jako druhou moznost vidim pouZiti v rdmci 4. dkolu, ktery by se tim padem rozdélil
na dvé setkani. V tom prvnim by se na zadatku provedla pravé tato etuda a zahy by se
pfistoupilo k pixilaci. V druhém setkdni by se pak natolena pixilace podrobila

postprodukénim pracim.76

Obrazek 29: Eadweard Muybridge, Tancici, 1877

78 Viz 4. kol.
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Souvislost s loutkovym animovanym filmem:

Princip animace.

7.1.4. Pohyb, obraz a zvuk (4. akol)

Napln ukolu:

Nataceni kratkych pohybovych etud metodou pixilace a nasledna stfihova a
zvukova postprodukce. Pohybové etudy by se mély zamérovat na opravdu bazdlni
pohyby, které ale mohou vyjadrit néjakou myslenku ¢i pribéh. Vice nez zaddouci je prace s
nadsazkou - napfiklad strojovost pohybu, pfehnana rozmachlost. V postprodukéni fazi by
si déti zkusily v jednoduchém editaénim programu (napf. Windows Movie Maker) sestavit
nafocené faze do plynulého videa. Ndasledné by se pokusily jednotlivé pohyby ozvucit.
Zvuky ovsem nemaji odpovidat skutecnosti, ale mélo by jit spiSe o apropriaci, kdy se napft.
zvuky industridlniho prostredi prisoudi pohybim lidskym. Dojde tak k zajimavym
spojenim.

Cile:

Ziskani prvotni zkusenosti s praxi animovaného filmu a jeho postprodukci.

Potieby:

Digitdlni fotoapardty, pocitate s nainstalovanymi postprodukénimi filmovymi
programy a zvukovou databazi.

Motivace:

Jako idedlni mi pfijde pred témito dvéma ukoly détem promitnout kratky film
Eastern - Krvavy Hugo (1997), jehoZz autorem je v této praci jiz zminovany Aurel Klimt.

Tento film je vytvofen metodou pixilace a stylizace a nadsazka je v ném dullezitym

Obrazek 30: Aurel Klimt, Eastern - Krvavy Hugo, Obrazek 31: Jan Svankmajer, Jidlo, 1992
1997
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prvkem. Jako dalsi idedIni pripad muze slouzit promitnuti nékteré vhodné ukazky z
kratkého filmu Jana Svankmajera Jidlo.

Casova dotace:

Tento ukol by mélo byt mozZno absolvovat v rdmci jednoho setkani. V ndvaznosti
na zamysleni nad koncepci minulého Ukolu je ale moznost tento Ukol rozdélit do setkani
dvou. ZdleZi na preferencich vyucujiciho.

Souvislost s loutkovym animovanym filmem:

Natdceni filmu a jeho postprodukce.

Obrazek 32: Hermina Tyrlova pfi praci na Obrazek 33: Jiti Trnka pf¥i praci
filmu Ferda Mravenec na filmu Sen noci svatojanské

7.1.5. Dalsi moznosti - navazani na radu akoli

Jak jsem naznacoval na zacdtku didaktické casti, tyto ukoly by mély poslouZit
predevsim pro to, aby se déti mohly co nejpokojnéjsi a nejlapidarnéjsi moznou cestou
seznamit s nékterymi zakladnimi principy, které provazeji komplex jménem loutkovy
animovany film, sami o sobé ale nepfinasi néjaky opravdovy ,veliky” vystup. Za idealni
proto povazuji to, aby se po absolvovani téchto ukoll plynné pfistoupilo ke stavbé
filmové loutky, pro coz by mohlo ramcové slouzit portfolio, které jsem vytvofil jako jeden
z vystupl praktické c¢asti. Stavba loutky je proces velice ¢asové narocny, myslim, Ze
minimalni rozvrzeni by mélo cinit alespon 5 setkani. Po zkonstruovani loutek je pak dalSim
logickym krokem pristoupeni k nataceni animovaného filmu, coz by mohlo zabrat nékolik
dalSich setkani.

Tyto aktivity, které mohou ndsledovat po mnou navrzenych vytvarnych ukolech,

by mohly tak tvorit jakysi druhy vétsi celek, ktery uz bude zaméren na opravdovou praci s
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»komponenty” loutkového animovaného filmu. Absolvovani fady vytvarnych ukoll ale
mUlzZe tuto naslednou praci velice usnadnit, protoZe diky nim déti budou nékteré
problémy moci lépe pochopit a po svém uchopit. Jeden celek zkratka tomu druhému

mUZe pomoci pevnéji opodstatnit svoji existenci.

7.2.Vazby na RVP
Rada vytvarnych tkol( nachazi oporu v téchto o¢ekavanych vystupech RVP pro 2.
stupen.

Zak:

»UZivad vizudlné obraznd vyjddreni k zaznamendni vizudlnich zkusenosti, zkusenosti
ziskanych ostatnimi smysly a k zaznamendni podnétu z predstav a fantazie”

»UZivd prostredky pro zachyceni jevi a procest v proméndch a vztazich; k tvorbé
uzZiva nékteré metody uplatriované v soucasném vytvarném uméni a digitdlnich médiich —
pocitacova grafika, fotografie, video, animace”

,Vybird, kombinuje a vytvdri prostfedky pro vlastni osobité vyjadreni; porovndvad a
hodnoti jeho ucinky s ucinky jiZ existujicich i béZné uZivanych vizudlné obraznych
vyjddreni®”’

Zaroven s timto by navrZiené ukoly mély spliiovat i napln uciva v oblasti Rozvijeni
smyslové citlivosti (prvky vizudlné obrazného vyjadreni, usporddani objektd do celkd v
ploSe, objemu, prostoru a casovém pribéhu, smyslové Ucinky vizualné obraznych
vyjadreni) a Uplatriovdni subjektivity (prostfedky pro vyjadreni emoci, pocitl, nalad,

fantazie, pfedstav a osobnich zkusenosti, typy vizualné obraznych vyjédl‘eni).78

77

MSMT. RVP 2016. [Online] [Cit. 11.7.2016] Dostupné z:
http://www.msmt.cz/file/37052?highlightWords=r%C3%A1mcov%C3%BD+vzd%C4%9BI%C3%A1vac%C3%A
D+program
8 Tamtés.
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Zavér

Tato bakaldrska prace je rozdélena do tfech ¢asti.

Prvni z nich je ¢ast teoretickd, ve které se pokousim projit cestu od vymezeni toho,
co je, dale pokracuji k oblasti animace, kterou je také bezesporu nutno objasnit, aby byl
loutku, véetné nezbytného technologického popisu. Jednim z dlleZitych bodu teoretické
Casti je pak poukadzani na razné pristupy, které jsou v loutkovém animovaném filmu
mozné. Tyto pfistupy se snazim ukazat na vybérech z tvorby nékolika vyznamnych ¢eskych
autord. Samotné filmy i osobnosti autor( podrobuji dalSimu rozboru.

V nasledné praktické ¢asti reflektuji svoji vytvarnou praci, jejiz podstata spocivala v
realizaci autorské filmové loutky - v mém pripadé loutky myslivce - a portfolia, které ma
cely proces zaznamenavat a muzZe také slouZit jako navod pro toho, kdo by chtél zkusit
sam zrealizovat svoji loutku.

V didaktické casti se pokousim zamyslet nad perspektivami, které mize mit
loutkovy animovany film ve vytvarném vzdélavani, a navrhuji jeho mozny zp(sob aplikace
v mimoskolnim vzdélavani.

Samotné psani mé opét utvrdilo v tom, Ze loutkovy animovany film je jednou z
nejoriginalnéjsich uméleckych disciplin, pfed kterou by byla velika Skoda zavirat oci. Navic
je to bezesporu disciplina, ktera nasi zemi zanechala dédictvi, které mizeme povaZovat
jako naprosto legitimni soucast svétového filmového fondu. Zaroven s tim jsem si
prohloubil znalost mnohych filmd jak z oblasti byvalého Ceskoslovenska, tak i filmd
zahranicnich, ac ty v praci nezminuji kvuli nedostatku prostoru.

Loutkovy animovany film a jeho dalsi cesty budu s velikou radosti a zajmem

sledovat i nadale.
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