SR
S
Gl el

.l“\\ 25

& N | 2

& ;
+
&

% 4&4%1
Qo ,

m\).-.m.ux. S | ar=P3
oty i (TN
IS ISR
d;%%&# B v b
Sl
N e

Vd

Vd

Mgr. Martin Sip
PRAVU
Rigordzni prace

UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Pravnicka fakulta

Ly

r

VADY ZAJEZDU V CESKEM A EVROPSKEM

DEFECTS OF TOURS IN CZECH AND EUROPEAN LAW

Vedouci rigor6zni prace: Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc.

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 30. 4. 2016



PROHLASENI

Prohlasuji, Ze predloZenou rigorézni praci jsem vypracoval samostatné a Ze vSechny pouZzité
zdroje byly radné uvedeny. Dale prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

Mgr. Martin Sip

V Praze dne 30.4. 2016



Podékovani:

Mé podékovani patii v prvni radé vedoucimu prace prof. JUDr. LuboSovi Tichému, CSc. za cenné
pripominky a rady pri zpracovani této prace. Dale bych rad podékoval i rodiné za podporu
béhem psani této prace.



Definice:

Smérnice Rady o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy ¢. 90/314/EHS ze dne
13.6.1990

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik ze dne
26.2. 1964 ve znéni pozdéjsich piredpisi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik ze dne
3.2.2012

Zadkon ¢.159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikdni v oblasti cestovniho
ruchu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sh.
oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a zdkona ¢.455/1991 Sb. o
zivnostenském  podnikdni  (Zivnostensky
zakon), ze dne 30.6. 1999 ve znéni pozdéjsich
piredpisi

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ze dne 16.12. 1992 ve znéni pozdéjsich
predpisi

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 455/1991 Sb.,, o zivnostenském
podnikani (Zivnostensky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist

Narizeni Evropského parlamentu a Rady
€.261/2004, kterym se stanovi spoletna
pravidla nahrad a pomoci v ptripadé odepteni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného
zpozdeéni letd, ze dne 11.2. 2004

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 ze dne 25.11. 2015 o soubornych
sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o
zméné narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a
o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS byla
prijata dne 25.11. 2015

Evropsky soudni dvir

»Smérnice“ nebo ,Smérnice o soubornych

sluzbach*“

»,Obcansky zakonik zroku 1964“ nebo

»ObCZ 1964“
»,Obcansky zakonik“

»Zakon ¢.159/1999 Sb.“

~Zakon o ochrané spotiebitele”
,ZOSp*

,0bchodni zakonik" nebo ,,0bchZ*

~Zivnostensky zakon“

,Narizeni ¢. 261/2004"

»,Smérnice 2015/2302“

~ESD“

nebo



1.1
1.2
1.21
1.2.2
1.3
1.4
IL

2.1

2.2

2.3

2.4
2.5
2.6
2.6.1
2.6.2
IIL
3.1
3.2
3.3
3.4
35
3.6

IV.

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8
4.9
4.10
4.11
4.12

5.1
511
5.1.2

5.1.3
5.2

521
5.2.2

Obsah:

UvoD

Cil rigorézni prace

Metoda zpracovani a vykladu

Platna legislativa v Ceské republice a Evropské unii

Srovnavaci metoda

Obsah a struktura rigor6zni prace

Datum zpracovani prace

POJEM VAD ZAJEZDU VE SMERNICI O SOUBORNYCH SLUZBACH A

V CESKEM PRAVU

Pojem ,vad zjezdu” v Ceském a evropském pravu? Vychodiska pravni dpravy
vad zajezdu ve Smérnici

Smérnice Rady o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
¢.90/314/EHS

Odpovédnost poradatele za fadné plnéni smlouvy v systému ochrany
spotrebitele dle Smérnice

Dlivody vylucujici odpovédnost poradatele zajezdu ve Smérnici
Minimaln{ standard harmonizace

Ceska pravni iprava vad zajezdu

Predchozi pravni tprava zakon ¢. 159/1999 Sb.

Platnda pravni tprava - vady zdjezdu v Obcanském zakoniku z roku 2012
ZAJEZD - VYBRANE ASPEKTY S OHLEDEM NA VADY ZAJEZDU

Pravni disledky a plisobnost zajezdu

Zajezd jako pravni kategorie sui generis

Zajezd v Ceském pravu

Zakonna definice zajezdu

Kritérium ¢asu a casové vymezeni zajezdu

Zajezd jako predmét pravni ochrany (zajezd jako celek vs. jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu)

VADNE PLNENI{ A VADY SLUZEB CESTOVNIHO RUCHU

ZAKLADNI SPECIFIKACE A DELENI VAD ZAJEZDU

Povinnost zajistit fadné plnéni zajezdu

Definice vad zajezdu

Specifikace a déleni vad zajezdu

Déleni vad podle kritéria intenzity poruseni smlouvy

Rozdéleni vad podle ptvodce vady

Organizacni vady zdjezdu

Vady, jejichz ptivodcem jsou poskytovatelé sluzeb

Dopravni sluzby

Ubytovaci sluzby

Stravovani

Privodcovské sluzby a sluzby delegata

Rizné a jiné sluzby cestovniho ruchu

VADY ZAJEZDU JAKO ROZPOR S DUVODNYMI OCEKAVANIMI ZAKAZNIKA
VZHLEDEM K NABIDCE PORADATELE ZAJEZDU

Nabidka potadatele zajezdu

Katalog

Predsmluvni informace poskytované poradatelem jako skutec¢nosti vymezujici
zajezd

Specifikace zajezdu ve smlouvé o zajezdu (potvrzeni o zajezdu)
Odpovédnost poradatele za pravdivé informace uvadéné v nabidce, zakazané
klauzule

Pravni piedpisy upravujici odpovédnost za pravdivé informace
Zakazané klauzule ve francouzském pravu

5

10
10
11
11
12
13

13

13

14

16
16
17
17
18
20
20
20
22
23
23
24

26

26
27
27
28
29
29
31
31
32
33
33
33
34

34
35
36

37
37

37
38



5.3
5.4

5.5
5.6

5.7
VL.

6.1
6.2
6.3

VIL

VIIL
8.1
8.2
8.3
8.4
8.5
IX.
9.1
9.2
9.3
9.3.1
9.3.2
9.3.3

9.4
9.4.1
9.4.2
9.5

10.1
10.2
10.3
10.4
10.4.1
10.4.2
10.5
10.5.1

10.5.2
10.5.3
10.6
10.7
10.8

10.9
10.10
XI.

Informace poskytnuté po uzavieni smlouvy o zajezdu a pied jeho zacatkem
Rozporné vymezeni sluZeb v nabidce, smlouvé a v informacich poradatele
zajezdu

Odpovédnost za mylné poskytnuti nepovinné informace

Mezni vyklad informacéni povinnosti - povinnost poradatele odradit zdkaznika
od zajezdu

Francouzska judikatura k informa¢nim povinnostem cestovni kancelare
ohledné viz

VADY ZAJEZDU JAKO ROZPOR PLNENi S DOVODNYMI OCEKAVANIMI
ZAKAZNIKA VZHLEDEM KE ZVYKLOSTEM

Vymezeni problematiky

Rozpor plnéni s lokdlnimi zvyklostmi v destinaci zajezdu

Soulad zajezdu s divodnymi oCekavanimi zakaznika vyplyvajicich z pravidel
lege artis a z povinnosti cestovni kancelare vykonavat svou ¢innost odborné
VADY ZAJEZDU JAKO ROZPOR PLNENi SUJISTENIMI PORADATELE
ZAJEZDU A S UCELEM SMLOUVY O ZAJEZDU

PROBLEMATIKA VYMEZENI KVALITY SLUZEB V CESTOVNIM RUCHU
Problematika jakosti sluZeb cestovniho ruchu a jejtho vymezeni

Zptsob vymezeni vlastnosti zajezdu

Normy a standardizace sluZeb cestovniho ruchu

Jakost plnéni a stfedni jakost plnéni

PRAVA A NAROKY Z VADNEHO PLNENI ZAJEZDU

Naroky podle Smérnice

Prehled prav a narokt z vadného plnéni v ¢eském pravu

Naroky z vad pti nepodstatném poruseni smlouvy

Pravo na zajisténi ndpravy vady ze strany poradatele zajezdu

Pravo zdkaznika zjednat ndpravu svépomoci

Sleva z ceny zajezdu

a) Zakladni kritérium pro stanoveni vyse slevy

b) Vyse slevy za vady zajezdu podle frankfurtskych tabulek slev, ITQ kodex
) Zaklad slevy - cena zajezdu nebo cena vadné sluzby?

Naroky pro pripad podstatného poruseni smlouvy o zajezdu

Prijeti opatien{ za icelem pokracovani zajezdu

Zajisténi prepravy zadkaznika na misto odjezdu, popripadé jiné ujednané misto
Lze odstoupit od smlouvy o zajezdu pro vady zajezdu po zahajeni zajezdu?
VYTKNUTI PRAV Z VADNEHO PLNENI ZAJEZDU (REKLAMACNI RiZENI)
Uvod

Vytknuti vad zajezdu podle Smérnice

Vytknuti vad zajezdu podle Obc¢anského zakoniku

Lhiity k vytknut{ vad

Reklamace vad zajezdu bez zbyte¢ného odkladu (na misté)

Reklamace vad zajezdu po prijezdu ze zdjezdu

Osoba, viici které I1ze reklamovat vady zajezdu

Delegat nebo jiny zaméstnanec cestovni kancelare povéfeny vyrizovanim
reklamaci

Cestovni kancelar nebo prodejce

Poskytovatel sluzby

Zpusob vytknuti prav z vad

Rozhodnut{ o reklamaci

Dtsledky nevytknuti prav z vad

Prekluze prava nebo promlceni prav z vadného plnéni zajezdu?

Volba naroku z vad a moZnost zmény naroku

Naklady na uplatnéni prav z vadného plnéni

LIMITY VAD ZAJEZDU A OMEZENI ODPOVEDNOSTI ZA VADY ZAJEZDU

6

38
39

39
40

41

42

42
42
43

45

49
49
49
50
51
52
53
53
53
53
53
54
56
56
58
58
58
58
58
59
62
62
62
62
63
63
64
64
65

65
65
65
66
66

67
67
69



11.1
11.2
11.3
114
11.5

11.5.1
11.5.2
11.6

11.7

11.7.1
11.7.2
11.7.3
11.7.4
11.7.5
11.7.6
11.7.7
XIL

12.1
12.2

12.3
12.4

12.5

12.6
12.7
12.8
12.9
12.10
12.11
12.12
XIIL
13.1
13.2
13.3

134
13.5
13.6
13.6.1
13.6.2
13.7
XIV.

14.1
14.2
14.2.1

VYJIMKY Z ODPOVEDNOSTI ZA VADY - LIBERACNI DOVODY

Uvod k limitim vad zajezdu

Limity masového cestovniho ruchu

Vymezeni problematiky u libera¢nich diivodid

Liberac¢ni diivody ve Smérnici

ZproSténi odpovédnosti, pokud Ize nedostatky pri plnéni smlouvy pricist
spotrebiteli

Zajezdy se zvySenym rizikem

Zajezdy s aktivni ticasti ticastnika

Zprosténi odpovédnosti, pokud nedostatky lze pticist tfeti osobé, ktera neni
spojena s poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb, a jsou nepiedvidatelné a
neprekonatelné

Zprosténi odpovédnosti z diivodii vyssi moci a limity odpovédnosti poiradatele
zajezdu

Definice vy$s$i moci

Ptedvidatelnost vy$si moci

Odvratitelnost vyssi moci

Povétrnostni podminky, pocasi, ptirodni udalosti

Vnitini nepokoje, stavky

Kriminalni jednani vii¢i zdkaznikovi

Upadek poskytovatele sluzby neni diivodem vy$$i moci

VZTAH VAD ZAJEZDU K OSTATNIiM NASLEDKUM NEPLNENi NEBO
NESPRAVNEHO PLNEN{ SMLOUVY A OTAZKA MOZNEHO SOUBEHU
TECHTO INSTITUTU

Zajmy zakaznika chranéné Smérnici

Vztah prav z vad zajezdu k ostatnim nasledkiim neplnéni nebo nespravného
plnéni smlouvy o zajezdu

Vztah mezi vadami zajezdu a ndhradou $kody obecné

Hranice mezi vadami zajezdu a $kodou vzniklou v disledku poruseni smlouvy o
zajezdu

Vztah vad zajezdu a ndhrady Skody - materidlni jmy a Gjmy na zdravi a p¥i
usmrcen{

Vztah vad zdjezdu a ndhrady skody - nematerialni 4jmy

Vztah vad zajezdu a prodleni (povinnost plnit vcas)

Pripad zruseni (odpadnuti) zajezdu jako celku

Piipad neposkytnuti zajezdu, ktery nebyl zrusen, zavazek z fixni smlouvy
Vztah vad zajezdu a nasledné nemoznosti plnéni - vztah k vys$si moci
Caste¢né plnéni zajezdu a vypadek celé jedné sluzby cestovniho ruchu
Vztah k povinnosti poskytnout pomoc v nesnazich

SPOTREBITELSKE ASPEKTY SMLOUVY O ZAJEZDU

Vymezeni problematiky

Specificka definice Spotrebitele ve Smérnici o soubornych sluzbach

Povaha smlouvy o zajezdu jako spottebitelské smlouvy?

Diisledky skutecnosti, Ze se jedna o spottebitelskou smlouvu

Vymezeni spotrebitele v ceském pravu

Definice spotrebitele a osobni plisobnost Smérnice

K moZnosti smluvniho nebo jednostranného omezeni nebo vylouceni prav z vad
Smeérnice

Obcansky zakonik

Dil¢i zavér

POSOUZENI KONCEPCE VAD ZAJEZDU V CESKEM PRAVU A OTAZKY
EXISTENCE LIBERACNiICH DUVODU V CESKEM PRAVU

Vymezeni problematiky

Smérnice o soubornych sluzbach - teleologickd metoda vykladu

Smeérnice nerozliSuje mezi vadami zajezdy a Skodou zptisobenou porusenim

7

69
69
70
70
70

71
71
72

73

73
76
74
75
76
76
77
78

78
78

78
79

79

80
81
82
82
83
83
85
86
86
86
87

87
89
90
90
92
92
94

94
94
94



14.2.2
14.2.3
14.3

14.3.1
14.3.2

14.4

14.4.1
14.4.2
14.5

14.5.1

14.5.2
14.5.3

14.6

14.6.1
14.6.2
14.6.3
14.6.4
14.6.5

14.6.6
XV.
XVL
XVIIL
XVIIL
XIX.

smlouvy

Dvé ustanoveni Smérnice jako prameny Upravy vad zajezdu

Argumentace minimalnim stupném harmonizace Smérnice

Pravni dprava cestovni smlouvy v Obfanském zakoniku z roku 1964 -
historickd metoda vykladu

Uvod

Reflexe judikatury ESD ohledné poruseni povinnosti potfadatele zajezdu v ¢eské
rozhodovaci praxi

Obcansky zakonik z roku 2012 a jeho pravni prostredi — gramaticky vyklad a
systematicky vyklad

Vymezeni problému

RozliSeni mezi vadami zajezdu a nahradou Skody v ¢eském pravu

Obecna tprava vadného plnéni v Ob¢anském zakoniku

Opusténi pojmoslovi ,,odpovédnost za vady“ a koncepce odpovédnosti za fadné
splnéni

Koncepce radného a vadného splnéni

Vady zajezdu jako soucast odpovédnosti za poruseni zavazku podle § 2913
Obcanského zakoniku? MoZny zaklad pro dovozeni libera¢nich divodi u vad
zajezdu?

Vztah obecné ¢asti Obcanského zakoniku ohledné vadného plnéni a specialni
¢asti Obc¢anského zakoniku o vadach zajezdu a jeji pouzitelnost na vady zajezdu
Uvod

Dtlivody pro ptijeti specidlni ipravy vad zajezdu

Specifika sluzeb cestovniho ruchu

Diiraz na bezpeci zakaznika

Sluzby versus véci

a) OdliSnost ¢. 1 - koncentrace vad do jednoho okamziku - predan{ véci

b) Odlisnost €. 2 - u vad zajezdu nerozliSujeme mezi pravy z vad a zarukou

¢) Odlisnost €. 3 - kvalifikace vad véci

d) Odlisnost ¢. 4 - koncepce vadného splnéni v kontextu zajezdu

Zavér ke koncepci vad zajezdu a k existenci liberacnich diivod v ¢eském pravu
REVIZE SMERNICE O SOUBORNYCH SLUZBACH Z ROKU 1990

ZAVER

ABSTRAKT

RESUME

SEZNAM POUZITE LITERATURY

95
97
97

97
99

100

100
100
101
101

102
103

104

104
105
105
106
106
107
107
108
108
108
111
113
116
117
118



L UvoD

1.1 Cil rigorézni prace

Cilem této prace je pojednat o vadach zajezdu v ceském a evropském pravu.

Smérnice Rady o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy ¢. 90/314/EHS?, ktera byla
prijata dne 13. 6. 1990, zavedla komplexni pravni ochranu zakaznika cestovni kancelare. V ramci
této ochrany upravila i smlouvu mezi spotirebitelem a poradatelem zajezdu (smlouvu o zajezdu)
a diasledky poruseni smlouvy. Smérnice vsak striktné nerozliSuje, jakou ma poruseni smlouvy
formu nebo pravni povahu (zda se jedna prizmatem ¢eského prava o vady nebo o odpovédnost
za Skodu), podstatné je pro Smérnici reSeni nasledkl poruseni smlouvy.

Cesky zakonodarce pii transpozici Smérnice v Ob¢anském zakoniku z roku 2012 odpovédnost za
fadné plnéni smlouvy o zdjezdu rozdéluje na odpovédnost za vady zajezdu a odpovédnost za
Skodu zplisobenou porusenim smlouvy o zajezdu (materidlni a nematerialni jmu, tj. Gjmu za
naruSeni dovolené).

Vady zajezdu (pod timto oznacenim) byly explicitné uvedeny do ceského pravniho radu
Obcanskym zakonikem z roku 2012. Pro pochopeni institutu vad zajezdu je potreba zohlednit
mozné inspiracni zdroje této Upravy, které mohou predstavovat voditka pro intepretaci vad
zdjezdu v Obcanském zakoniku zroku 2012. Prvnim inspira¢nim zdrojem je nepochybné
Smérnice o soubornych sluzbach, ktera je evropskou matrici zajezdu v ¢eském pravu a
rozhodovaci praxe ESD v této oblasti. Druhym zdrojem je predchozi institut smlouvy o zajezdu
v ObcCanském zakoniku z roku 1964, ktery a¢ vychazel ze Smérnice, se pohyboval v ptivodnim
kontextu civilniho prava. Nicméné i cestovni smlouva byla pfedmétem relevantni rozhodovaci
praxe Ceskych soudi, ktera je do urcité miry pouzitelna i na vady zajezdu. Tretim zdrojem je
nové koncepcni prostredi Obcanského zakoniku. Zde je nutné se vyporadat se se specialni ¢asti
vad vramci zajezdu, obecnou upravou vadného plnéni a se zavedenim obcanskopravni
odpovédnosti za poruseni smlouvy, jakoZ i vzajemnou interakci vySe uvedenych prvki. Shora
zminéné okruhy je nutné konfrontovat s realitou ceského trhu se zajezdy, se skutecnosti, Ze
Smérnice, inspirovana mj. v podstaté vyspélou némeckou ochranou zakaznika cestovni
kancelate, byla vytvotena v dobé (1990), kdy Ceska republika teprve otevtela hranice, jakoZ i
vnimat vyvoj v oblasti cestovani, zménu chovani spotiebitell a potiebu legislativy na tyto zmény
reagovat, aby nedochazelo k disparitim mezi potfebami ochrany zakaznika a rozvoje cestovniho
ruchu a aby pripadné roztriSténa harmonizace nebranila preshrani¢nimu poskytovani zajezdt
vramci EU. To je vdisledku i davahou o hledani rovnovahy mezi ochranou spotiebitele a
opravnénych zajmu poradatelli zajezdd.

Zavedeni vad zajezdu do Ceského prava vymezilo novou pravni problematiku a nastolilo nékteré
pravni okruhy k reseni. Prace si klade tfi cile. Zaprvé, analyzovat zakladni instituty vad zajezdu,
protoZe se jednd o novou problematiku, kterd doposud nebyla v pravnické odborné literatuie
komplexné popsana. V této souvislosti je tieba rozebrat, jak Ceska republika provedla do svého
pravniho fadu tu ¢ast Smérnice o diisledcich poruseni smlouvy, které Obcansky zakonik z roku
2012 vymezil jako vady zajezdu. Materie vad zajezdu zahrnuje zejména problematiku vymezeni
radného a vadného plnéni, naroki z vad a reklamacni fizeni. Druhym cilem je posouzeni mista
vad zajezdu v systému nasledkl porusSeni smlouvy a jejich vzajemny vztah. Tato otazka mij.
souvisi s rozdélenim nasledkd poruseni smlouvy v ¢eském pravu na vady zajezdu a na ndhradu
$kody zptlsobenou porusenim smlouvy o zajezdu. To zahrnuje i vymezeni hranice mezi vadami
zajezdu a nahradou Skody, resp. mezi jejimi podkategoriemi, totiZz majetkovou djmou a
nemajetkovou djmou. Tretim cilem je vymezeni pravni koncepce vad zajezdu a posouzeni

1 Utedni list L 158, 23.6. 1990, str 59-64. Celexové ¢islo 319900L0314.
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otazky, zda jsou v Ceském pravu pripustény liberacni diivody z odpovédnosti poiradatele zajezdu,
jak to predvida Smérnice, ¢i nikoliv. Tedy zda bylo ptripadnym vylouc¢enim libera¢nich divodi
umyslem zakonodarce vice chranit zdkaznika nad ramec minimalntho harmoniza¢niho
standardu Smérnice ¢i nikoliv? Volba nazvu ,vady (zajezdu)“ nas samoziejmé nuti srovnavat
tento institut s obecnou dpravou vadného plnéni v ObCanském zakoniku a navadi nas k prisné
objektivni odpovédnosti za vady, v eském pravu tradi¢ni, coZ muizZe Kkolidovat s libera¢nimi
divody z odpovédnosti podle Smérnice, ackoliv miizeme chapat snahu zakonodarce priblizit
pojem ,vad“ vnimani spotfebitele. Na zakladé vySe uvedeného rozboru se pokusim vymezit
pravni charakteristiku vad zajezdu (odpovédnosti) a navrhnout fesSeni (vyklad), jak by mohly
byt uspokojivym zplisobem preklenuty negativni duasledky, které vznikly v souvislosti
srozdélenim nasledkd poruseni smlouvy na vady zdjezdu a nahradu Skody, pripadné jak
vykladat prisluSna ustanoveni Obcanského zakoniku, aby byl dodrZen smysl Smérnice i
v kontextu ¢eské pravni dpravy.

Prace se nezabyva bliZ$im rozborem smlouvy o zajezdu, ani problematikou formularovych
smluv, nebo vSeobecnych obecnych podminek, které jsou zpravidla v cestovnim ruchu
pouzivany. V rigor6zni praci se dale nezabyvam ani verejnopravnimi aspekty vad zajezdu, které
jsou upraveny v Zakoné o ochrané spottebitele, vzakoné & 159/1999 Sb., Zivnostenském
zakoné, napt. podminkami podnikani v cestovnim ruchu, dozorovymi opatifenimi nad subjekty
plisobicimi na trhu cestovniho ruchu a jejich sankcionovani, otdzkami pojisténi proti ipadku
cestovni kancelare apod. Predmétem mého zkoumani nejsou ani otazky volného pohybu sluzeb
cestovniho ruchu vramci EU. Po ivaze jsem do prace nezaradil ani rozbor definice zajezdu
v Ceském a evropském pravu a subjektli odpovédnostniho vztahu, protoZe se jedna o samostatné
a rozsahlé problematiky, které by odvadeély pozornost od hlavniho predmétu této prace, tedy
vadného plnéni zijezdu. Prace do detailu nerozebira ani jednotlivé naroky zvad sluzeb
cestovniho ruchu podle mezinadrodnich smluv nebo evropskych nafizeni, naptiklad v oblasti

dopravy.

1.2 Metoda zpracovani a vykladu

1.2.1 Platnd legislativa v Ceské republice a Evropské unii

JelikoZ smlouva o zajezdu byla do ¢eského pravniho fadu zavedena v souvislosti s provedenim
Smérnice o soubornych sluzbach, v praci se zabyvam rozborem evropského prava, konkrétné ze
Smérnice a navazujici judikatury Evropského soudniho dvora.

Pfi zpracovani této prace jsem se dale opiral zejména o platnou ¢eskou pravni apravu ohledné
smlouvy o zdjezdu v Obcanském zdkoniku?, resp. ve stile platném a novelizovaném Zakoné
€. 159/1999 Sb. JelikoZ smlouva o zajezdu plati priblizné dva roky, zatim se nevytvorila ani
relevantni judikatura ani doktrina, aZ na dale uvedené vyjimky. Lze se sice oprit o nékteré ceské
publikace k pravu cestovniho ruchu, naptiklad Cestovni pravo od JUDr. Klary Havlickové a JUDr.
Renaty Kralovés, Pravo a cestovni ruch od JUDr. PhDr. René Petrase, Ph.D.# i obecné komentare
k Obcanskému zakoniku, tj. Velky komentar k Obcanskému zakoniku V. a VI. od JUDr. Milana
Hulmaka a kol®. Nicméneé materie vad zajezdu nebyla samostatné hloubéji zpracovana.

2 Problematika zajezdu je od 1.1. 2014 upravena v §§ 2521 aZ 2549 Obcanského zakoniku.
3 Havlickova, K., Kralova R., Cestovni pravo, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2015.
4 Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 1. vydani, Praha, 2013.
5 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik V., Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2014 a Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik V1., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014).
1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014
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Pravni upravé smlouvé o zajezdu predchazela dprava cestovni smlouvy v Obcanském zakoniku
z roku 1964. Cestovni smlouva byla upravena v ustanoveni § 852a az § 852k Ob¢Z 1964, vady
zajezdu, ackoliv takto nebyly explicitné nazvany, pak byly upraveny v § 852i a § 852k odst. 2)-
4) Obc¢Z 1964. Proto jsem provedl rozbor i tohoto predpisu tam, kde to bylo vhodné. V praci se
obracim i k odborné literature a rozhodovaci praxi k cestovni smlouvé, ktera je do znacné miry
pouZitelna i pro dpravu v Obc¢anském zakoniku. Z komentart k Obcanskému zakoniku z roku
1964 je pouzitelny Velky akademicky komentar k Obéanskému zakoniku od Karla EliaSe (pasaze
o zajezdu zpracoval Milan Hulmak).6

1.2.2 Srovnavaci metoda

V préci jsem pouzil i srovnavaci metodu. Dilezitym pramenem informaci pro mé byla Francie,
vyznamna zemé na poli cestovniho ruchu. Jelikoz tato prace popisuje francouzskou pravni
Upravu, kterd spociva na principu odpovédnosti za poruseni smlouvy bez rozliSovani vad
zdjezdu a odpovédnosti za Skodu, uvadim judikaturu zahrnujici, ¢eskym pohledem, jak vady
zdjezdu, tak Skody vzniklé pti zajezdu. Francouzskou judikaturu jsem Ccerpal prevazné
z publikace , Code du tourisme, commenté®, 9. vydani Dalloz, Paris, 2015.

Cerpal jsem i ze slovenské publikace Pravo cestovného ruchu od Moniky Jurcové a kol.” a
némecké knihy Dr. Hans-Wernera Eckerta Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho
ruchu, byt jsem si védom starSiho data zpracovani této publikace.8 Nicméné tim, Ze jednim
z inspiracnich zdroji Smérnice byla némecka uUprava ziajezdu, publikace obsahuje zajimavé
podnéty.

Srovnavaci pristup pouzivim proto, Ze pomaha lépe pochopit S$ifi zkoumané pravni
problematiky. Zahrani¢ni poznatky a mnohaleté zkuSenosti s pravni aplikaci zajezdl ve Francii a
Némecku, kde soudy pravni upravu zajezdi aplikuji desitky let, mohou byt voditkem pro
rozhodovaci praxi ¢eskych soudi i slouzit pro leps$i pochopeni institutu smlouvy o zajezdu a
spojenych aplika¢nich problémi. Proto se lze inspirovat vyvojem nahledu téchto zemi na
odpovédnost cestovnich kancelari za radné plnéni zajezdu, podrobnou kazuistikou vad zajezdu,
kterou dovodila judikatura, nebo podrobné zpracovanou metodikou pfi stanoveni slevy z ceny
zajezdu (v Némecku tzv. kemptenské a tzv. frankfurtské tabulky).

Pfes vySe uvedené neni ambici této prace popsat do detailu celou francouzskou pravni tpravu
zajezdu. Ztéto oblasti si vyplijcuji pouze nékteré pasaze a judikaty, které pro zachovani
koherence vykladu a moZnost srovnani uvadim u jednotlivych instituti smlouvy o zajezdu,
kterymi se snaZim dokreslit vyklad ¢eské pravni apravy.

1.3 Obsah a struktura rigor6zni prace

Prace je ¢lenéna do nasledujicich ¢asti.

Po Uvodni casti I. vymezuji v ¢asti 1. pojem vad zajezdu ve Smérnici o soubornych sluzbach a
v Ceském pravu a souvisejici aspekty. V ¢asti IIl. se zaméiuji na nékteré aspekty souvisejici
s pojmem zajezd. V navazujici ¢asti IV. popisuji definici vad zajezdu a sluzeb cestovniho ruchu,
zakladni specifikaci a déleni vad zajezdu, konkrétni priklady vadného plnéni a vad sluzeb
cestovniho ruchu, mj. vady dopravnich sluzeb, ubytovacich, stravovacich, vady priivodcovské

6 ObcCansky zakonik, velky akademicky komentar, K. Elias a kolektiv, Linde, 2008, 2. svazek.
7 Jurcova, M., Dobrovodsky, R., Nevolna Z., Olsovska, A. Pravo cestovného ruchu, Bratislava: C.H. Beck,
2014.
8 Dr. Hans-Werner Eckerta Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny preklad.
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¢innosti apod. Cast V. se blize zaméfuje na vady zajezdu, které jsou v rozporu s divodnymi
oCekavanimi zakaznika vzhledem k nabidce poradatele zajezdu. To zahrnuje vymezeni radného
plnéni v katalogu, ve smlouvé o zajezdu, v predsmluvnich a ptreodjezdovych informaci a
posouzeni rozporu s nimi. Cast VI. vymezuje vady zajezdu jako rozpor s diivodnymi o¢ekavanimi
zakaznika vzhledem ke zvyklostem, kdy jde zejména o rozdilnou kvalitu sluzeb v destinacich
zajezdl ¢i nedodrzovani postupl lege artis ze strany poradatele zajezdu. V dalsi ¢asti VII.
pojednavam o vadach zajezdu spocivajicich v rozporu s ujiSténim poradatele zajezdu a s ucelem
smlouvy o zajezdu. Cast VIIL fesi problematiku vymezeni kvality sluZeb v cestovnim ruchu,
otazku standardizace, stiedni, niz$i a vy3si jakosti plnéni. Cast IX. je vénovana pravim a
narokim z vadného plnéni sluzeb cestovniho ruchu, véetné otazky, zda Ize po zahajeni zajezdu
odstoupit od smlouvy o zajezdu. V ¢asti X. rozebirdm zplsob vytknuti prav z vadného plnéni,
tedy pribéh reklamacniho tizeni, lhiity k vytknuti vad a zptlisob reklamace. Limity vad zajezdu,
omezeni odpovédnosti za vady zajezdu a vyjimky z odpovédnosti za vady, vCetné liberacnich
divodi rozepisuji v casti XI. této prace. Jsou zde rozebrany jednotlivé pripady liberacnich
divodi a duisledky jejich aplikace. Otazka postaveni vad zajezdu v systému ochrany spotrebitele
proti poruSeni smlouvy o zijezdu, vztah vad zjezdu k ostatnim nasledklim neplnéni nebo
nespravného plnéni smlouvy, v€etné otazky soubéhu narokd z odpovédnosti za vady zadjezdu a
jinych narokt, mj. ndroku na nahradu skody a odSkodnéni nematerialni Ujmy - ztratu pozitku
z dovolené, je posouzena v ¢asti XII. V ¢asti XIII. se zabyvam spotiebitelskymi aspekty smlouvy o
zajezdu, specifickou definici spotrebitele, pravnimi dlisledky posouzeni smlouvy o zajezdu jako
spotiebitelské smlouvy a otdzkou moznosti jednostranného vzdani se prav z vad, nebo vylouceni
prav zvad dohodou stran. V ¢asti XIV. analyzuji koncepci vad zajezdu v ceském pravu a
hodnotim, zda se libera¢ni diivody z odpovédnosti podle Smérnice aplikuji i v ¢eském pravu, ¢i
nikoliv, ptipadné v jakém rozsahu. Cast XV. pojednava o revizi Smérnice o soubornych sluzbach
anové smérnici z roku 2015. Cast XVI. tvofi zavér prace, v ¢asti XVII. je obsaZen abstrakt prace a
klicova slova. V ¢asti XVIII. uvadim resumé v anglickém jazyce a v ¢asti XIX. seznam pouzité
literatury.

1.4 Datum zpracovani prace

Tato prace je zpracovana ke dni 30.4. 2016.
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1L POJEM VAD ZAJEZDU VE SMERNICI O SOUBORNYCH SLUZBACH A V CESKEM PRAVU

2.1 Pojem ,vad zdjezdu” v ¢eském a v evropském pravu?
Vychodiska pravni ipravy vad zajezdu ve Smérnici

Zatimco Obcansky zakonik z roku 2012 vyslovné upravil ,vady zajezdu”, Smeérnice explicitné o
vadach zajezdu nebo sluzeb cestovniho ruchu nehovoii. Jednim z okruht, které Smérnice o
soubornych sluzbach upravila, byly disledky neplnéni zavazki ze smlouvy ze strany cestovnich
kancelaii a ochrana spotrebitele pred nepiiznivymi nasledky poruSeni smlouvy. Zminuje se
spiSe o ,Skodach, které vyplyvaji pro spotiebitele zneplnéni nebo nespravného plnéni
smlouvy“, resp. ,Skodach, které vyplyvaji z neplnéni nebo nespravného plnéni sluzeb“, dale
»Skodach jinych neZ na Zivoté a zdravi, které vyplyvaji z neplnéni nebo nespravného plnéni
sluzeb“10 nebo ,nedostatcich pti plnéni smlouvy“ll. Oproti Ceské pravni dpravé Smeérnice
nerozliSuje mezi odpovédnosti za vady zajezdu a odpovédnosti za Skodu. Primarni je z pohledu
Smérnice poruseni zavazkil ze smlouvy.

2.2 Smeérnice Rady o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy ¢. 90/314 /EHS

Smérnice o soubornych sluzbach ulozila ¢lenskym stattim, aby nejpozdéji do 31. 12. 1992 do
svého prava implementovaly zakladni instituty ochrany spotiebitele takovym zpiisobem, aby byl
zajiStén zakladni smysl a cil Smérnice, spocivajici ve sjednoceni postupu pri prodeji a realizaci
soubor sluzeb (zajezd), coZ vyznamné prispéje k ochrané spotiebitele.12

Dilivody prijeti Smérnice jsou uvedeny v preambuli a 1ze je rozdélit do nékolika skupin.

Prvni skupinu tvofi obecné divody vyplyvajici z podstaty existence EU, tj. vytvoreni vnitiniho
trhu Spolecenstvi, jehoz stale dilezitéjsi soucasti je i cestovni ruch. Rada konstatovala rozdilnost
pravnich predpisti i praxe clenskych statl ohledné zajezdl, coz vytvari prekazky pro volny
pohyb sluzeb v této oblasti a naruSovani hospodai'ské soutéze mezi provozovateli usazenymi
v riznych clenskych statech. Ukazalo se totiz, Ze existuje mnoho rozdili nejen pravni upravy
cestovniho ruchu jednotlivych c¢lenskych statf, ale i samotna vnitrostatni praxe se v mnohém
odliSovala, coZ znamenalo vytvareni prekazky pro volny pohyb sluzeb v této oblasti a v podstaté
naruSovani pravidel hospodarské soutéze.l3 Vytvorenim spolecnych predpisii mély byt tyto
prekazky odstranény, ¢imZ mélo dojit k vytvoreni spole¢ného trhu sluZeb. To mélo umoZnit
podnikatelim usazenym v riiznych Clenskych statech poskytovat sluzby v jinych clenskych
statech a zaroven spotrebitelim umoznit vyuzivat srovnatelnych podminek sluzeb nehledé na
stat, kde sluzbu kupuji#.

Druhym diivodem prijeti Smérnice byla ochrana spotrebitele. Smérnice reagovala na drivéjsi
podnéty v oblasti ochrany spotrebitele na trhu cestovniho ruchu. Jedna se zejména o usneseni
Rady ze dne 19. 5. 1981 o druhém programu EHS pro politiku ochrany a informovani
spotrebitel, nebo sdéleni Komise Radé nazvané ,Nové podnéty pro politiku ochrany
spotiebiteli“ schvalené usnesenim Rady ze dne 6. 5. 198615 Preambule cituje v dalSich

9 Clanek 5 odst. 2 Smérnice.

10 Clanek 5 odst. 2, odrazka tieti Smérnice.

11 Clanek 5 odst. 2 Smérnice, odrazka prvni a druha Smérnice.

12 Berankova J., Stribrna M., Ochrana zakazniki cestovnich kancelati, Praha, Mag Consulting s.r.o., 1999,
str. 3

13 Smérnice Rady evropskych spolecenstvi ze dne 13.6. 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy €. 90/314/EHS, JUDr. Marie Cilinkova Bulletin advokacie 7-8/2007, str. 102

14 Preambule Smérnice.

15 Tamtéz
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ustanovenich pozadavky na ochranu spotrebitele, mezi kterymi Ize jmenovat ochranu pied
upadkem cestovni kancelare, odpovédnost cestovnich kancelaii za plnéni zavazk( z cestovni
smlouvy, informacni povinnosti vii¢i zakaznikovi apod.

Smérnice téz podtrhla, ze zvlastni povaha sluzeb cestovniho ruchu obvykle predpoklada
predbézné vydani znacnych financnich Castek zakaznikem, jakoz i skuteCnost, Ze sluzby
v cestovnim ruchu jsou poskytovany v jiném staté, nez je stat bydlisté zakaznika.16

Zatreti: Prijetim spole¢nych piedpisti mélo dojit i k podpoie a ristu sektoru cestovniho ruchu,
nebot’ zajezdy tvoii jeho zakladni soucast. Komise doporucila Radé, aby vénovala pozornost
vyznamu cestovniho ruchu. Rada svym usnesenim ze dne 10. 4. 1984 o politice Spole€enstvi pro
cestovni ruch tento podnét schvdlilal’”. Smérnice ma jednu ptilohu obsahujici podstatné
naleZzitosti cestovni smlouvy, kterou maji ¢lenské staty provést ve svych pravnich radech.

2.3 Odpovédnost poradatele za faddné plnéni smlouvy v systému ochrany spotrebitele dle
Smeérnice

Jednim z hlavnich cili Smeérnice, bylo poskytnout pravni ochranu zdkaznikiim cestovnich
kancelari v prfipadé neplnéni, resp. vadného plnéni smlouvy o zdjezdu. Smérnice vedle vad
zdjezdu upravuje odpovédnost za Skodu (materidlni i nemateridlni povahy) zplsobenou
porusenim smlouvy, opatienimi proti Upadku cestovni kancelate a dal$imi instituty.

Ve vztahu kvadam zajezdu Smérnice stanovila nasledujici principy. Zaprvé, organizatorim
zajezdu stanovila odpovédnost za fadné splnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy o zajezdu a
odpovédnost za vadné plnéni zajezdu ¢i za vzniklé Skody z neplnéni nebo nespravného plnéni
smlouvy.18 Zadruhé, zavedla princip, Ze spotrebiteli odpovida za splnéni smlouvy organizator
zajezdu, bez ohledu na to, zda sluzby mél poskytnout sdm nebo prodejce nebo jiny poskytovatel
sluzeb.1? Zatreti, stanovila, Ze organizator zajezdu musi mit zvlastni povinnosti vii¢i zakaznikovi,
pokud nenfi organizator schopen po odjezdu zadkaznika zajistit podstatnou ¢ast sluzeb20. Zactvrté,
zavedla néktera pravidla pro reklamaci sluzeb?1.

Z hlediska Casového je potreba si uvédomit, Ze Smérnice upravuje ochranu zakaznika pired
odjezdem na zajezd (informacni povinnosti, smlouvu, moznosti jeji zmény nebo ukonceni pred
odjezdem na zajezd, postoupeni smlouvy) a po odjezdu na zajezd, tj. nasledky poruseni smlouvy
o zajezdu, ndhradu Skody, zvlastni povinnosti poradatele zajezdu pro ptipad podstatného
poruseni smlouvy, tj. zajiSténi navratu spotrebitele domd, povinnost pomoci v nouzi apod.

Po odjezdu na zajezd Smérnice upravuje dva ndastroje ochrany spotiebitele proti neplnéni
smlouvy. Pro vady zajezdu jsou klicové dva okruhy ustanoveni Smérnice, a to ¢lanek 5 a 6
Smérnice, upravujici odpovédnost cestovni kancelare za vadné poskytnuti sluzeb a za vzniklou
Skodu, a c¢lanek 4.7 Smérnice upravujici povinnost cestovni kancelare zajistit fadny pribéh

16 Tamtéz

17 Tamtéz

18 Bod 22 preambule Smérnice.

19 Podle ¢lanku 5 Smérnice musi ¢lenské staty zajistit, aby organizator nebo prodejce, ktery je stranou
smlouvy (o zajezdu) odpovidal spottebiteli za fadné plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy bez ohledu
na to, zda tyto zavazky ma splnit organizator nebo prodejce anebo jiny poskytovatel sluZeb. Je na kazdém
Clenském staté, zda jako osobu odpovédnou spotiebiteli ur¢i pofadatele nebo prodejce.

20 Bod 21 preambule Smérnice a ¢l. IV. odst. 7 a 8 Smérnice.

21 Bod 24 preambule Smérnice a ¢l. 5 odst. 4 Smérnice. Clanek 5 odst. 4 Smérnice upravuje reklamaéni
fizeni, které se aplikuje i na vady zajezdu. Spotrebitel musi kazdy nedostatek v plnéni smlouvy oznamit
danému poskytovateli sluzeb a organizatorovi nebo prodejci. Spotrebiteli vznika narok, aby organizator,
prodejce nebo mistni zastupce neprodlené usiloval o nalezeni vhodnych feseni.
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zajezdu a prijmout opatieni pro pokracovani zajezdu, pokud neni poskytnuta podstatna cast
sluzeb.

Zaprvé, Smérnice zakotvuje odpovédnost poradatele zdjezdu nebo prodejce za piipadné
poruseni smlouvy o zajezdu. Poradatel zajezdu nebo prodejce (je na clenskych statech, aby si
vybraly osobu odpovédnou vici zdkaznikovi) odpovida zakaznikovi za Skody (muZeme Fici, Ze
vSechny dusledky poruseni smlouvy, tj. i vady ¢eskym pohledem) vyplyvajici pro spotrebitele
z neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy. VeSkeré zmény smlouvy pfed odjezdem na zajezd
nespadaji do kategorie vad zijezdu (Skod zneplnéni smlouvy), ale do pravidel zmény Cci
ukonceni smlouvy pired odjezdem na zajezd. V zasadé plati, Ze pri vyskytu drobnych poruseni
smlouvy (drobné vady zajezdu) potradatel zajezdu nebo prodejce za tato poruSeni odpovidaji. Je
na clenskych statech, aby upravily podrobnéjsi podminky této odpovédnosti, napt. upravily
naroky zakaznika pro piipad porusSeni smlouvy apod. Podle ¢lanku 5 odst. 1 a 2 Smérnice ma
potadatel objektivni odpovédnost za nepodstatné poruSeni smlouvy s moZnosti liberace.
Odpovédnosti se potradatel zajezdu zprosti, pokud poruseni smlouvy nezavinil ani on nebo jiny
poskytovatel sluzeb, a (i) lze je pricist spotiebiteli, (ii) Ize je pricist tfeti osobé, ktera neni
spojena s poskytovanim sluzeb, a jsou nepredvidatelné a (iii) tyto nedostatky byly zplsobeny
vys$Si moci.22 VySe nahrady Skody miiZe byt omezena mezinarodnimi smlouvami upravujicimi
prislusné sluzby nebo cestovni smlouvou, avSak takové omezeni nesmi byt nepfimérené.

Zadruhé, Smeérnice stanovi zvlastni povinnosti poradateli zajezdu pro pripad, Ze po odjezdu na
zadjezd neni poskytnuta podstatna ¢ast sluZeb tvoricich zajezd (jinak Feceno zajezd bude mit
podstatné vady), nebo poradatel vi, Ze nebude schopen vétsi ¢ast sluZeb zajistit. Preambule
Smérnice zdlraziuje23, Ze poradatel musi mit zvlastni povinnosti vii¢i spotrebiteli. V takovém
pripadé je poradatel zajezdu povinen piijmout vhodna opatreni, aby zajezd mohl pokracovat,
pripadné kompenzuje spottebiteli rozdil cen sluZeb. Pokud takova opatfeni nejsou mozna, nebo
je spotiebitel z Fadnych divodi neprijme, je poiadatel povinen zajistit dopravu zakaznika zpét
na misto navratu nebo na jiné sjednané misto. ZajiSténi navratu zakaznika doml ma povahu
odstoupeni od smlouvy. JelikoZ je zakaznik v cizim prostiedi, nemtZe ho poradatel ,nechat na
holickach”, ale je mu ulozena specidlni povinnost zajistit na své ndklady navrat zakaznika.
Spotrebitel se tak vraci na vychozi pozici, ze které byl zajezd zahajen, a to do svého domaciho
prostredi, kde je po vSech strankach komfortni (jazykoveé, znalosti prostiredi) a v bezpeci. Tyto
naroky jsou upraveny v ¢lanku 4 odst. 7 Smérnice. Na povinnost poradatele zajezdu prijmout
vhodna opatieni a vmeznim pripadé zajistit i navrat zakaznika domi se nevztahuji vyjimky
z odpovédnosti za vady podle ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice. Povinnosti poradatele zajezdu podle
Cl. 4 odst. 7 Smérnice jsou tedy objektivni povahy bez moznosti liberace.

O tomto problému hovorim proto, Ze Cesky zdkonodarce oba okruhy Smérnice sloucil
dohromady pod nazvem ,vady zajezdu”, coz mize vyvolat vySe naznacené vykladové problémy.
Cesky zakonodarce uéinil to, Ze z ¢l. 4 odst. 7 Smérnice do svého § 2538 prevzal nasledky
podstatného poruseni smlouvy o zajezdu, a k tomu do § 2537 dodefinoval vady zajezdu (které
ale Smérnice postihuje v ramci odpovédnosti za poruSeni smlouvy uvedené v ¢l. 5 Smérnice).
Cesky zakonodarce v podstaté rozlisil dvé kategorie vad zajezdu: i) vady méné zavaznéjsiho
charakteru (§ 2537 odst. 1) a ii) skuteCnost, Ze neni poskytnuta podstatnd ¢ast sluzeb (coz
Obcanského zakoniku. To urcitym zplisobem piebira logiku podstatnych a nepodstatnych vad
doposud pouzivanou v ¢eském pravu ohledné vad pti prodeji zbozi.

22 Clanek 5 odst. 2

23 Bod 21 Smeérnice. ,Vzhledem k tomu, Ze v pripadé, Ze po odjezdu spotrebitele neni podstatnd ¢dst souboru
sluZeb uvedenych ve smlouvé poskytnuta nebo organizdtor zjisti, Ze nebude schopen zajistit podstatnou ¢dst
stanovenych sluZeb, musi mit organizdtor viici spotrebiteli urcité povinnosti“
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2.4 Diivody vylucujici odpovédnost poiadatele zdjezdu ve Smérnici

Podle ¢l. 5 odst. 2 Smérnice Clenské staty prijmou nezbytna opatteni zajisStujici, aby organizator
nebo prodejce odpovidali za Skody, které vyplyvaji pro spotiebitele z neplnéni nebo
nespravného plnéni smlouvy, ledaze by toto neplnéni nebo nespravné plnéni nezavinili oni ani
jiny poskytovatel sluzeb, nebot’:

a) ZjiSténé nedostatky pti plnéni smlouvy lze pricist spotrebiteli,

b) Tyto nedostatky lze pricist treti osobé, ktera neni spojena s poskytovanim smluvné
sjednanych sluzeb, a jsou nepiedvidatelné a neprekonatelné,

¢) Tyto nedostatky byly zpiisobeny vyssi moci, nebo udalosti, kterou organizator nebo
prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres radnou péci nemohl predpokladdat ani ji
prekonat.

2.5 Minimalni standard harmonizace

Smérnice je zaloZena na principu minimalni metody harmonizace. Clenské staty mohly p¥ijmout
ptisnéjsi opatifeni na ochranu spotrebitele.z4

Zprava Komise z roku 199925 o provadéni smérnice konstatuje, Ze mnoho ustanoveni Smérnice
umoznuje statim velmi Sirokou mozZnost uvazeni (,margin of appreciation”) pro transpozici
Smérnice. V disledku toho se pristupy Clenskych statli k transpozici Smérnice, a tim i stupen
ochrany spotrebitele, velmi lisi. Nicméné, pripadd, které Komise vyhodnotila jako nespravnou
transpozici Smérnice do narodnich pravnich radd, zlstiavda pomérné malo. Z komparativni
analyzy spotrebitelskych smérnic, kterou provedli Hans Schulte Nolke a Leonie Meyer -
Schwickerath vyplyva, Ze vétsina clenskych statd pri transpozici Smérnice vyuzila klauzuli o
minimaln{ harmonizaci.26

Ackoliv ESD ve své judikature, az na vyjimky (Simone Leitner vs. TUI Deutschland GmbH?27),
vyslovné nerozebira stupeii harmonizace Smérnice, v recitaci pravniho rdmce ptipadu v mnoha
pripadech odkazuje na c¢lanek 8 Smeérnice, ktery umoznuje prijmout prisnéjsi opatfeni na
ochranu spotiebitele (Dillenkofer2s, Club Tour, Viagens e Turismo29, Jiirgen Blodel - Pawlik3o,

24 C1. 8 Smérnice a bod 26 preambule Smérnice
25 SEK (1999) 1800 v konecném znéni.
26 Analyse comparative, directive sur les voyages a forfait (90/314), Compendium de Droit de la
consomation, Hans Schulte Nolke a Leonie Meyer - Schwickerath; zdroj internet.
27 Ve véci Simone Leitner vs. TUI Deutschland GmbH se rakousk3, francouzska a finska vlada v zasadeé
shoduji, Ze harmonizace narodnich piedpisti na zakladé Smérnice spociva ve stanoveni minimalni miry
harmonizace pro spotrebitele, ktefi si kupuji zajezdy. Z tohoto divodu, vSe co neni vyslovné upraveno
Smérnici v této oblasti, zejména pokud jde o druhy djmy, které ma smérnice poskytovat ochranu, je
v kompetenci narodni legislativy. Smérnice se omezila na stanoveni zakladnich spole¢nych pravidel
tykajicich se obsahu, uzavieni a plnéni smlouvy o zajezdu, aniZ by upravila vSechny aspekty, zejména
v oblasti ob¢anskopravni odpovédnosti. Komise uvedla, Ze neni mozné pouzit restriktivni vyklad pro
obecny pojem ,Skody“, ktery byl pouZzit ve Smérnici. ESD se priklonil k Sirsi interpretaci pojmu ,$koda“
pouzité ve Smérnici a k ndzoru, Ze je nezbytné priznat narok spotrebiteld na ndhradu nemajetkové Gjmy.
Rozsudek ESD Simone Leitner vs. TUI Deutschland GmbH spis. zn. C-168/00.
28 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jurgen
Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula and Trosten Knor versus Spolkova republika Némecko z 8. fijna
1996, spojené pripady spis. zn. C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94
29 Rozsudek Evropského soudniho dvora Club Tour, Viagens e Turismo SA proti Alberto Carlos Lobo
Goncalves Garrido, and Club Med Viagens Lda ze dne 30. 4. 2002, spis. zn. C-400/2000
30 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Jirgen Blodel - Pawlik proti HanseMerkur
Reiseversicherung AG ze dne 16.2. 2012, spis. zn. C-134/11
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Ilona Baradics31, André Ambry32). ESD ve své rozhodovaci praxi ohledné Smérnice opakované
odkazuje na potirebu vysokého stupné ochrany spotiebitele ve smyslu ¢l. 95 odst. 3 smlouvy ES
(Dillenkofer33, Club Tour, Viagens e Turismo34, Jiirgen Blodel - Pawlik3s). V dlivodové zpraveé
k navrhu nové smérnice3®¢ z Cervence 2013 se uvadi, Ze pretrvavaji velké rozdily v provadécich
pravnich predpisech, nebot u smérnice o soubornych sluzbach byl zvolen pristup minimalni
harmonizace, a ¢lenské staty tak maji Siroky prostor pro vyklad.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze stupenn harmonizace je minimalni a staty maji moZnost
prijmout piisnéjsi predpisy na ochranu spotrebitele.

2.6 Ceska pravni uprava vad zajezdu

2.6.1 Predchozi pravni iprava v zdkoneé ¢. 159/1999 Sb.

Cestovni smlouva byla zavedena do Obcanského zakoniku z roku 1964 zakonem ¢. 159/1999 Sb.
ze dne 30.6. 1999, ktery nabyl uUcinnosti 1.10. 2000, v disledku povinnosti transponovat
Smérnici do ceského prava. Zakon obsahoval verejnopravni dpravu podnikani cestovniho ruchu
a zménu nékterych predpisli vefejného prava. Zakon meénil i soukromopravni predpisy, a to
Obcansky zakonik z roku 1964, do kterého byla vloZena tprava cestovni smlouvy. Cestovni
smlouva byla upravena v ustanoveni § 852a az § 852k Obcanského zakoniku z roku 1964. Vady
zajezdu nebyly v zakoné vyslovné oznacCeny ani upraveny. Nicméné naroky z vadného plnéni
sluZeb byly upraveny v § 852i a § 852k odst. 2)-4) Ob¢Z 1964.

Historicky se jednalo o druhou zménu Obcanského zakoniku z roku 1964, ktera promitala do
naseho vnitrostatniho prava Smérnici EU, jeZ prosazuje ochranu spottebitele. Jednalo se jen o
fragmentarni transpozici Smérnice chranici spotiebitele, nebot v té dobé nase soukromé pravo
vlibec neobsahovalo obecné zakotveni ochrany spotrebitele (§ 51a az 52, 55 a 56 Obcanského
zakoniku z roku 1964). Legalni pojem spotiebitele byl do Obcanského zakoniku z roku 1964
zaveden az v roce 2000 zakonem ¢. 367/2000 Sb. (s ucinnosti od 1. ledna 2001), kterou byla do
nasSeho pravniho radu transponovana smérnice 93/13/EHS, smérnice 97/7/ES a smérnice
85/577 /EHS.37 Zakon €. 159/1999 Sb. byl nékolikrat novelizovan.38

31 Rozsudek Evropského soudniho dvora Ilona Baradics a ostatni proti QBE Insurance (Europe) Ltd
Magyarorszagi Fioktelepe ze dne 16.1. 2014, spis. zn. C - 430/13

32 Rozsudek Evropského soudniho dvora André Ambry ze dne 1. 12. 1998, spis. zn. C 410/96

33 Bod 39 rozsudku.

34 ESD své rozhodnuti zalozil na navrhu generalniho advokata Tizzana, ktery vySel z pozadavku vysokého
stupné ochrany spotrebitele (¢l. 95 odst. 3 Smlouvy ES). Judikat, Mgr. Sylva Salac¢ova, Dr. Jaroslav Salac,
LL.M., Soudni rozhledy, 11/2002, C.H. BECK, str. 418.

35 Soud dodal, ze takovy vyklad ¢lanku 7 Smérnice je kromé toho potvrzen cilem, ktery ma Smérnice
sledovat, tj. zabezpecit vysokou tiroven ochrany spotrebitell (rozsudek Dillenkofer a dalsi).

36 Navrh smeérnice Evropského parlamentu a Rady o soubornych cestovnich sluzbach a cestach s
asistovanou pripravou, kterou se méni narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2011/83/EU a kterou se
zruSuje smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 9.7. 2013. Zn. 2013/0246 (COD). Bod 7 preambule. Stejné
vlastni text smérnice bod 4 Preambule.

37 Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-§ 3014). 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 933.

38 Zakonem ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakond, ktery nabyl c¢innosti dne
1.1.2005. Zakonem ¢. 39/2004 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti od 1.4.2004. Novela reagovala na unijni
poZadavek, aby byly uznavany zaruky vystavené cestovnim kancelafim v jedné ¢lenské zemi i v ostatnich
Clenskych statech, tedy, aby cestovni kancelafe nemusely uzavirat povinné zaruky proti upadku ve vice
Clenskych statech, kdyz posta¢i uzavieni takové zaruky pouze vjednom clenském staté. Zakonem
¢.57/2006 Sb. Novela reagovala na unijni pozadavek, aby byly uznavany zaruky vystavené cestovnim
kancelarim v jedné clenské zemi i v ostatnich ¢lenskych statech. Zakonem ¢. 214/2006 Sb., G€innym od 1.
8. 2006. doslo k upiesnéni, Ze cestovni kancelafi je také osoba, kterd ma v dobé podpisu cestovni smlouvy
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2.6.2 Platna pravni iprava - vady zdjezdu v Ob¢anském zakoniku z roku 2012

V souvislosti s rekodifikaci ¢eského soukromého prava byla uprava zajezdu zahrnuta do
Obcanského zakoniku z roku 2012. Ustanoveni § 3015 Obcanského zakoniku uvadi, ze tento
predpis zapracovava prislusné pravni predpisy Evropské unie a explicitné cituje Smeérnici o
soubornych sluzbach.

Problematika zajezdu je od 1.1. 2014 upravena v §§ 2521 az 2549 Obcanského zakoniku. Zajezd
je definovan v § 2521 az § 2522 a § 2548 Obcanského zakoniku. Vady zajezdu (pod touto
rubrikou) jsou definovany v § 2537 az § 2540, § 2542 a § 2543 odst. 2 Obcanského zakoniku.39
Ustanoveni o vadach zajezdu obsahuje definici vad zajezdu, naroky z vadného plnéni pti vyskytu
podstatnych a nepodstatnych vad zajezdu a reklamacni fizeni. Relevantni pro vyklad vad
zajezdu je i ustanoveni § 2548 (spolecna ustanoveni) a § 2549 (smluvni omezeni v neprospéch
zakaznika) Obcanského zakoniku.

Dlivodova zprava k Obcanskému zakoniku (k § 2505 az 2512 tehdejsiho navrhu) uvedla, Ze
navrzena uprava prejima s formula¢nimi a systematickymi tipravami ustanoveni o odstoupeni
od smlouvy a o vadach zijezdu z platného obcanského zdkoniku (1964). Zakonodarce se
inspiroval zejména némeckou, nizozemskou a slovenskou pravni upravou. Novy Obcansky
zakonik opousti terminologii cestovni smlouvy a hovoii o smlouvé o zajezdu. Z diivodové zpravy
k Obcanskému zakoniku vyplyv3, Ze oznaceni cestovni smlouva je prevzato z némeckého nazvu
Reisevertrag, které vSak neni zcela vhodné, protoZe plnénim podle smlouvy neni cesta, nybrz
zajezd jako soubor sluzeb cestovniho ruchu. Pridomek ,cestovni“ nebude presny zejména
v pripadé, Ze zajezd nebude zahrnovat dopravu. Za zakladni nedostatky stavajici upravy
diivodova zprava oznacuje to, Ze stavajici Obcansky zakonik z roku 1964 spojuje potadatelstvi
zajezdu s existenci prisluSného podnikatelského opravnéni, pojeti zajezdu neodpovida Smérnici,
z prav zakaznika je vylouceno pravo na odSkodnéni za ztratu potéSeni z dovolené a v neposledni
radé nedostatek pisemné formy cestovni smlouvy zptlisobuje neplatnost cestovni smlouvy, coZ se
paradoxné obraci proti spottebiteli. Nova Uprava se snaZi odstranit dal$i nedostatky v procesu
vytykani vad, zavadi $ir$i pomoc v nesnazich a vyslovny narok na nahradu djmy za naruseni
dovolené. V nékterych ohledech zakonodarce reagoval na nedobrou praxi zavedenou v ramci
sluzeb cestovniho ruchu, v jinych pripadech, zda se, odstraiuje striktni ochranu spottebitele a
posiluje postaveni poradatele (cestovni kancelaie).40

sidlo nebo misto podnikani v jiném ¢lenském staté Evropské unie nebo v jiném staté tvoricim Evropsky
hospodat'sky prostor, neZ je Ceska republika ("cestovni kancelal usazena na tizemi jiného statu"). Timto
zadkonem doslo rovnéz k upresnéni povinnosti cestovni agentury a cestovni kanceldre. V ndvaznosti na
rozhodnuti ESD Club Tour, Viagens e Turismo SA proti Alberto Carlos Lobo Goncalves Garrido, and Club
Med Viagens Lda tato novela zrusila ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 159/1999 Sb., ktery stanovil,
Ze za zajezd se nepovazuje kombinace sluzeb sestavena na zakladé individualniho pozadavku. Tim doslo
ke zruseni vyjimky ze zakona, kterd byla v rozporu se Smérnici. Zakonem ¢. 341/2015 Sb., i¢innym od
29.12. 2015. Cilem navrhu zdkona je piredevsim uvedeni zdkona ¢. 159/1999 Sb. do souladu s Ob¢anskym
zakonikem a Zivnostenskym zikonem (s tim souvisi i zména nazvu zakona & 159/1999 Sb., zlepseni
informovanosti spotrebitele otom, kdo porada (organizuje) zajezd, jehoZ prodej zprostredkovava
cestovniho agentura, zavedeni ministerstvem vedeného verejné pristupného seznamu cestovnich
kancelari, upresnéni ustanoveni upravujicich povinné pojisténi zaruky pro pripad upadku cestovni
kancelare tak, aby zakaznici byli v kazdém okamziku v plné vysi chranéni pred disledky jejiho upadku,
uprava dozoru spravnich orgini nad cinnosti cestovnich kancelafi a cestovnich agentur, zavedeni
spravniho trestani v€etné sankci.
39 | kdyz Obcansky zakonik z roku 1964, po novelizacich implementujicich Smérnici, upravoval podobnou
materii nékterych nasledki poruseni smlouvy, které je dnes nazyvano vadami zajezdu, vady zajezdu
explicitné nepojmenoval ani nedefinoval.
40 Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014). 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014
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Smérnice je dnes provedena ve dvou predpisech, a to v ObCanském zakoniku (§ 2521 a
nasledujici) a vZakoné ¢. 159/1999 Sb.4! Jednu dobu existovala soubézna Uprava a definice
nékterych pojmi jak v Obcanském zakoniku, tak v zakoné o nékterych podminkach podnikani
v oblasti cestovniho ruchu, které se zcela nekryly. Zakonem ¢. 341/2015 Sb. mélo dojit k uvedeni
zakona ¢. 159/1999 Sb. do souladu s Ob¢anskym zakonikem a Zivnostenskym zdkonem.#2

Obecna dprava vadného plnéni je obsaZena v obecné Casti zavazkového prava Obcanského
zakoniku (§ 1914 odst. 2 - § 1925 Obcanského zakoniku). V této souvislosti zminim i nové
upravenou odpovédnost za poruSeni smlouvy, upravenou v § 2913 a nasledujici Ob¢anského
zakoniku, ktera mize mit sviij vliv pti posuzovani libera¢nich divodd.

JiZ na tomto misté je potfeba upresnit, Ze vady zajezdu v Ceském pravu se vztahuji k ochrané
kvality sluZeb cestovniho ruchu, resp. finan¢nich prostredkli, které zakaznik vynalozil na
bezvadné plnéni sluzby. Smérnice (resp. Cesky zdkon) dale chrani majetek spotrebitele a zdravi a
Zivot spotrebitele, jakoZ i dobry poZitek ze zajezdu, jeho celkové vyznéni, tedy ucel zajezdu.
Témto zadjmim zakaznika poskytuje ochranu institut nahrady skody v materidlni i nematerialni
podobé.43

41 Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014). 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 935.

42 Diivodova zprava k zakonu ¢. 341/2015.

43 Podrobnéji ¢ast 12 této prace.
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1L ZAJEZD - VYBRANE ASPEKTY S OHLEDEM NA VADY ZAJEZDU

3.1 Pravni disledky a pisobnost zajezdu

Jednim z nejsloZzitéjsich problémi zdjezdu je viibec vymezeni, které kombinace cestovniho ruchu
spadaji pod definici zajezdu, tedy otazka po plisobnosti Smérnice, potazmo ¢eského zakona. Pres
zakonnou definici zajezdu, kterd obsahuje nékolik kritérii, neni v praxi mnohdy jednoduché
zjistit, zda je urcitd kombinace sluzeb zajezdem ve smyslu zakona. Tento pojem byl upfesiiovan
rozhodovaci praxi soudi a vlegislativni roviné byly pokusy vymezit zajezd na urovni
podzakonnych predpisi, piipadné stanovisek oborovych sdruzeni.

»~Kombinatorikou“ Kritérii zajezdu miizeme dojit k velkému poc¢tu moznosti. Domnivam se, Ze
nejvetsi komplikaci pii urceni, zda se na urcitou kombinaci sluzeb cestovniho ruchu vztahuje
pravni ochrana zajezdu, je vlastni definice zajezdu (ktera urcuje vécnou pisobnost ochrany) a
dale specificka definice spotiebitele ve Smérnici, resp. v Ceském pravu (ktera urcuje osobni
plisobnost ochrany). Pouze takové sluzby cestovniho ruchu, resp. jejich kombinace, které jsou
zadjezdem v pravnim slova smyslu, poZzivaji ochrany podle Obcanského zakoniku. Jiné kombinace
sluZzeb cestovniho ruchu nejsou zdjezdem a prislusSnad ustanoveni Obcanského zakoniku o
zdjezdu na né nelze vztdhnout. Takové sluzby (i jejich kombinace se posoudi podle pravni
upravy té které sluzby. Jednotlivé sluzby cestovniho ruchu maji rizny pravni rezim (ubytovani,
doprava, stravovani apod.). Zajezd, ve smyslu zakona, prekracuje pravni jednotlivosti a
rozdilnost pravnich podminek jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu a vic¢i zakaznikovi
nastupuje jedind odpovédnost za fadné poskytnuti zajezdu ze strany organizatora zajezdu. Ve
vztahu ke spotrebiteli smlouva o zajezdu sjednotila riizné pravni rezimy jednotlivych sluzeb
cestovniho ruchu do jednoho pravniho rezimu - zdjezdu. Mezi zdkaznikem a poradatelem
zajezdu je uzaviena jedind smlouva o zajezdu.

Neni iCelem této prace vénovat se kazuisticky riznym kombinacim sluzeb cestovniho ruchu. Jen
syntéza vSech dostupnych prikladi zajezdl a vyjimek z definice by vydala na samostatnou praci
a uvedeni vSech moznosti ¢i vyjimek by zastinilo dileZzitéjsi aspekt této prace, totiz vadné plnéni
zajezdu. Proto se dale zamérim pouze na nékteré okruhy souvisejici definice zajezdu, o kterych
je potireba pojednat v souvislosti s vadami z3jezdu. Pokud tedy v této praci hovoiim o vadach
zdjezdu, vychazim z predpokladu, Ze se jednd o zajezd, ktery dokonale spliiuje vSechny jeho
zakonné defini¢ni znaky.

3.2 Zajezd jako pravni kategorie sui generis

Zajezd je pravni kategorii sui generis, kterd byla vytvofena Smérnici. Smérnice pracuje
s terminem ,souborné sluzby“ (angl. ,package”, fr. ,forfait”). Prijetim Smérnice a narodnich
provadécich predpist doslo kzavedeni specidlniho a pojmenovaného smluvniho typu - ve
Smérnici se hovori pouze o ,smlouvé®, ¢esky o ,smlouvé o zdjezdu“ (diive o ,cestovni smlouveé").
Ve Smérnici je ,smlouva“ (o zajezdu) definovana jako ,dohoda, kterd zavazuje spotiebitele viici
organizdtorovi nebo prodejci“.4* 1 na tirovni stati Evropské unie bylo mozné od pocatku sledovat
debatu o kategorizaci smlouvy o zajezdu.*>

44 Clanek 2 odst. 5 Smérnice.

45 Ve Velké Britanii pravo nerozliSovalo kategorie smlouvy, pro britské pravo je rozhodujici imysl stran a
obsah zavazku, nebo povaha poskytované sluzby. Némecké pravo upravilo smlouvu v ¢lancich 651-a az
651-k némeckého obcanského zakoniku. Smlouvou se cestovni kancelar zavazuje poskytnout svému
zakaznikovi soubor plnéni. Je upravena v ramci pravni ipravy smlouvy o dilo, proto je kvalifikovana jako
blizkd smlouvé o dilo. Svycarské pravo rozliSuje mezi smlouvou o organizaci zajezdu, coZ je smiena
smlouva s prvky mandatni smlouvy a smlouvy o dilo, a smlouvou o zprostiedkovani zajezdu, ktera se

posuzuje vyluéné jako prikazni smlouva. Ve Francii, na kterou se zamérim podrobnéji, neexistovala
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Ceské soudy se vsouvislosti svadnym plnénim zabyvaly povahou zavazku mezi cestovni
kancelaii a zakaznikem. Pired zavedenim cestovni smlouvy vychazely z pravni dpravy smlouvy o
obstarani vécit¢. Ve svém rozsudku (byt k cestovni smlouvé podle Obc¢anského zakoniku z roku
1964) se Nejvyssi soud vyjadril ke vztahu pravni Gpravy kupni smlouvy v obchodé a k cestovni
smlouveé, piricemz uzaviel, Ze na zajezd nelze aplikovat ustanoveni o kupni smlouvé, nebot se
jedna o dva zcela odliSné predméty s odliSnou pravni regulaci. Identicky rozsudek uvedl, Ze
Uprava smlouvy o zdjezdu (§ 852a - 852k Ob¢Z 1964) je specificka, komplexni a Uplna, ma
specialni povahu viici obecnym ustanovenim obcanského zakoniku o zavazkovych vztazich. S
ohledem na charakter vztahu ucastnikii cestovni smlouvy, kdy vici sobé stoji provozovatel
cestovni kancelare (v postaveni dodavatele) a zakaznik (v postaveni spotiebitele), je cestovni
smlouva (stejné jako smlouva o prodeji zboZi v obchod€é) soucasné spotiebitelskou smlouvou a
vztahuji se na ni proto ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢Z 1964.47

Po dlouhém judikatornim vyvoji i francouzsky soud konstatoval, Ze smlouva o zajezdu (fr.
scontrat de voyages a forfait”) je smlouvou sui generis, ktera se ridi specidlni pravni Gpravou, jez
vychazi ze zdkoniku o cestovnim ruchu.#8

V ¢eském pravu je zajezd specidlnim pravnim institutem, ktery byl vytvoren v souvislosti se
zavedenim pojmenované smlouvy o zajezdu (resp. pivodné cestovni smlouvy). Pokud jde o
vybér pojmu “zajezd“ pro novy pravni institut, Asociace cestovnich kancelaii CR uvadéla, Ze
znacnou nevyhodou byl i fakt, Ze v CeStiné bylo pouzito slovo zjezd, které bylo davno obecné
vZito pro vSechny jakkoliv organizované cesty, a proto béZny obcan takto Siroce chape slovo
zdjezd i poté, co zdkon €. 159/1999 Sb. vstoupil v ti¢innost a zazil vyznam tohoto pojmu na
vymezené kombinace organizované podnikatelsky. 49

zakonna definice smlouvy uzavirané mezi cestovni kanceladii a zdkaznikem, a proto byla kvalifikace
smlouvy FeSena soudni rozhodovaci praxi a doktrinou. (Pierre Py, Droit du tourisme, 5. Edice, Dalloz 2002,
str. 287).
46 Smlouvou o obstardni véci se obstaravatel zavazuje obstarat urcitou zalezitost (napiiklad cestovni
kancelar svému zakaznikovi rekreacni pobyt). Doslo-li k tomuto obstarani se zménami oproti ucinéné
objednavce, odpovida obstaratel objednateli za vadné plnéni. Rozsudek KS v Plzni ze dne 30.10. 1996, sp.
zn. 15 Co 625/96 (Rc 51/1998). In K. Havli¢kova, R. Kralova, Cestovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck,
2015, str. 230.
47 Je zcela evidentni, Ze zajezd neni zbozim v pravnim slova smyslu (ani movitou véci), nybrz sluzbou, a ze
oba pravni instituty upravuji dva rizné zavazkové vztahy se dvéma rozdilnymi predmeéty, jejichz zvlastni
charakter vyzaduje specialni pravu prav a povinnosti ¢astnikid takového vztahu. Jiz z toho diivodu nelze
na posouzeni narokd z titulu odpovédnosti cestovni kancelafe za poruSeni cestovni smlouvy pouzit
tipravu o prodeji zboZi v obchodé, jak nespravné uéinil v dané véci odvolaci soud. U¢elem obou tiprav (a
transformovanych smérnic) bylo zavést do pravniho fadu Ceské republiky (respektive sjednotit v
pravnich radech clenskych statli Evropské unie) dva zcela odlisné, samostatné stojici smluvni typy.
Zatimco uprava prodeje zboZzi v obchodé ma oproti obecné upravé kupni smlouvy dopliujici i specialni
povahu (je zvlastnim typem kupni smlouvy), vii¢i cestovni smlouvé 7adny takovy vztah nema. Uprava
cestovni smlouvy v ustanovenich § 852a - 852k Ob¢Z 1964 je komplexni a iplna; ma specialni povahu vici
obecnym ustanovenim obé&anského zakoniku o zavazkovych vztazich. Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.
zn. 33 Cdo 3661/2013
48 Cjv. 1re, 15.3. 2005: Bull. civ. I, ¢ 138, Gaz. Pal. 2-4. 4. 2006, str. 44. Clanek L.211-17 zaklada
odpovédnost vSech fyzickych a pravnickych osob, které vykonavaji ¢innosti uvedené v ¢lanku L.211-1,
pricemz tyto Cinnosti spocivaji jak v ,organizovani“, tak ,v prodeji“ zajezdl. Nicméné, ani tento ¢lanek, ani
jiné ustanoveni casti [ knihy II neuptesnuji povahu pravniho vztahu, ktery existuje mezi poradatelem
zdjezdu a prodejcem zajezdu. JelikoZ zdkon mléi, judikatura dosla k zavéru, Ze vztah mezi prodejcem a
poradatelem nema povahu prikazni smlouvy. Prodejce obecné neni mandatar, nebot s vyjimkou piipadt
zajezdd dle zvlastniho pozadavku (a Ila carte), prodejce neobdrzel od svych klientli zadny ptikaz nebo
pokyn a nabizi pfedem sestavené zajezdy. (Paris, 9.2. 1988).
49 NE x Opravnéné podnikani v cestovnim ruchu, ptirucka pro profesionalni organizatory dovolenych,
vyletl apod. akci, ACK, CR, zdroj: internet.
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Autor této prace se priklani k nazoru, ze smlouva o zdjezdu je natolik specifickd a komplexni, Ze
ji nelze srovnavat sjinym smluvnim typem, byt v nékterych bodech miiZe byt jednotlivym
smluvnim typim velice podobna. Rovnéz subsidiarni pouziti obecné apravy vadného plnéni na
zvlastni Upravu vad zajezdu se jevi jako problematické.

3.3 Zajezd v eském pravu

Za ucinnosti Obcanského zakoniku z roku 1964 byl zajezd definovan jen ve vefejnopravnim
predpise - Zakoné ¢. 159/1999 Sb., ktery piinesl prvni definici zajezdu v ceském pravu. Pozdéjsi
specialni predpisy, presnéji reCeno zakon, upravily nékteré specifické druhy zajezdd, napi.
lazenské pobyty0. Vroce 2009 bylo vydano spolecné vykladové stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj CR, Asociace cestovnich kancelari CR, Asociace Ceskych cestovnich kancelari a
agentur, Asociace hotell a restauraci CR, Svazu obchodu a cestovniho ruchu a Svazu lé¢ebnych
lazni, jehoZ predmétem je upresnéni, co se rozumi zajezdem. JelikoZ je stanovisko velmi
technické a jeho rozbor by presahl rozsah této prace, uvadim ho pouze pro tplnost.5t

0d 1.1. 2014 je zajezd definovan primo v Obcanském zakoniku.52 Ustanoveni § 2522 odst. 1 a 2
prinasi historicky prvni soukromopravni definici pojmu zajezd v Ceské republice.53 Zajezd je tak
dnes fakticky definovan v § 2521 Obcanského zakoniku (zde se akcentuje ,pfedem pripraveny
soubor sluzeb cestovniho ruchu®), § 2522 Obcanského zakoniku (zde jsou uvedeny jednotlivé
defini¢ni znaky), v § 2548 (negativni definice zdjezdu) a v § 1 zadkona ¢. 159/1999 Sb. ve znéni
novely zdkona ¢.341/2015Sb.54 Pro vady zdjezdu je potieba vychazet primarné ze
soukromopravni definice zajezdu obsazené v Obc¢anském zakoniku.

Zajezd neni zbozim v pravnim slova smyslu ani movitou véci, nybrz sluzbou.5> Zajezd by bylo
moZné povaZovat za druh statku - nehmotné véci ve smyslu ustanoveni § 496 odst. 2
Obcanského zakoniku. Véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé
lidi.56 Nehmotné véci jsou prava, jejichZ povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

50 Specifickym institutem byl prodej pobytd v lazeniskych zafizenich podle zdkona o péci a zdravi lidu
¢.20/1966 Sb. v platném znéni. Citovany zakon byl zrusSen k 1.4. 2012 zakonem ¢. 372/2011 Sb. Lazeriska
zafizeni nabizela zna¢ny objem wellnes pobytd, pritom nebylo ziejmé, zda spliuji definici zajezdu.
Lazeniské pobyty se rozliSovaly na 1écebné pobyty a ostatni pobyty. Lé¢ebné pobyty ve statnim i nestatnim
lazenském zarizeni nebyly povazovany za zajezd, ackoliv se jednalo o kombinaci sluzZeb (urcujicim znakem
lécebného pobytu byla 1ékarska péce). Pobyt v 1éCebném zafizeni, jehoZ soucasti nebyla zdravotni péce
pod lékatrskym dohledem (a zahrnujici vstupni a vystupni zdravotni prohlidku), neni 1é¢ebnym pobytem,
ale zdjezdem (jednalo se o relaxacni a wellness pobyty), a to i za predpokladu, Ze takovy pobyt nabizelo
lazenské zarizeni nebo hotel a nikoliv cestovni kancelar. Zajezdem ovSem neni, pokud byly wellnes sluzby
nabizeny k ubytovaci sluzbé jen jako moZnost k vyuziti, bez zahrnuti a urceni poctu a charakteru takovych
sluzeb v cené pobytu. (Zdroj: NE x Opravnéné podnikani v cestovnim ruchu, prirucka pro profesionalni
organizatory dovolenych, vylett apod., ACK CR).
5thttp://www.mmr.cz/Cestovni-ruch/Informace-pro-cestovni-kancelare-a-agentury/Vyklad-pojmu--
zajezd--podle-zakona-c--159-1999-(1)

52 Nutno podotknout, Ze vlastni definici zajezdu obsahuje vedle Obcanského zakoniku i Zakon
€. 159/1999 Sb. Zajezd je tak aktuadlné definovan jak v soukromopravnim predpise, tj. v ObCanském
zakoniku (pro ucely zavazkového prava), tak ve vefejnopravnim predpise, tj. zakoné ¢. 159/1999 Sb. (pro
ucely kontroly a spravniho dozoru). Urcitou dobu tyto dvé definice nekorespondovaly. Novelou Zakona
¢.159/1999 Sb. (zdkon ¢.341/2015 ucinny od 29.12. 2015) byla definice v Zakoné ¢. 159/1999 Sb.
prizplisobena textu Obc¢anského zakoniku.

53 K. Havlickova, R. Kralova, Cestovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, str. 195.

54 Znéni § 1 zakona ¢. 159/1999 Sb. akcentuje, Ze se jedna o definici ,pro ucely tohoto zakona“.

55 K. Havlickova, R. Kralova, Cestovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, str. 195.

56 Ustanoveni § 489 Obcanského zakoniku.

22



3.4 Zakonna definice zajezdu

Smérnice pracuje s terminem ,soubor sluzeb” (angl. ,package, fr. ,forfait”), ktery je definovan
v ¢lanku 2 odst. 1.

Souborem sluzeb se rozumi ,predem sestavend kombinace alesporti dvou z ndsledujicich poloZek,
je-li proddvdna nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a je-li sluzba poskytovdna po dobu
presahujici 24 hodin, nebo zahrnuje-Ii nocleh:

a) Doprava

b) Ubytovdni

c) Jiné sluzby cestovniho ruchu, které nejsou dopliikem dopravy nebo ubytovdni a tvori
vyznamnou ¢dst souboru sluZeb.

Oddélené tctovdni za jednotlivé poloZky téhoZ souboru sluZeb nezbavuje organizdtora nebo
prodejce zdvazkii podle této smérnice.”

V platném ceském pravu je zajezd definovan pozitivné v §§ 2521 - 2522 a negativné § 2548
Obcanského zakoniku. Podle § 2522 odst. 1 ,Plati, Ze zdjezd je soubor sluZeb cestovniho ruchu,
pokud je uspordddn na dobu del$i neZ dvacet ¢tyti hodiny nebo zahrnuje-li prenocovdni a obsahuje-
li alespori dve z téchto plnéni:

a) Ubytovdni,

b) Dopravu,

c) Jinou sluZzbu cestovniho ruchu, kterd neni dopliikem dopravy nebo ubytovdni a tvori
vyznamnou ¢dst souboru nabizenych sluZeb.

Uétuje - li poradatel jednotlivd diléi plnéni v rdmci téhoZ zdjezdu oddélené, nezprostuje ho to
povinnosti dle tohoto dilu.”

Dle § 2521 ,Smlouvou o zdjezdu se poradatel zavazuje obstarat pro zdkaznika predem pripraveny
soubor sluzeb cestovniho ruchu (zdjezd)".

Podle ustanoveni § 2548 Obcanského zdkoniku (negativni definice zajezdu): ,Zdjezdem podle
tohoto dilu neni soubor sluzeb cestovniho ruchu poskytnuty podnikateli za ticelem jeho dalsiho
podnikdni ani soubor sluZeb cestovniho ruchu, jehoZ nabidka a poskytnuti neni podnikdnim.“

3.5 Kritérium cCasu a ¢asové vymezeni zajezdu

Zajezd je vymezen i ¢asové. Zajezd je presné ohraniCeny Casovy usek. Doba zajezdu je vymezena
od zahijeni zajezdu do jeho ukonceni. Termin zahajeni a ukonceni zajezdu musi byt uveden
v potvrzeni o zajezdu’?, ve Smérnici je tento pozadavek vymezen v Priloze v pismené b)s8. Pokud
zajezd pocita s dopravou (coz bude vétSina piipadd), bude to zpravidla zahajenim prepravy do
cilové destinace. Zajezd pak zpravidla skon¢i ukoncenim prepravy z mista pobytu dom1i.

Za zacatek zajezdu je povazovan okamzik zahajeni prvni sluzby. Zajezd proto zacind ten
kalendarni den, kdy zakaznik zacne vyuzivat prvni sluzbu (odbaveni privodcem na letisti,
nastup do autobusu, ubytovani v pripadé zajezdl bez dopravy apod.). Konec zajezdu bude vazan
na skonceni posledni sluzby tvorici zajezd, zpravidla dopravou na sjednané misto nebo domdu..

57 Ustanoveni § 2527 odst. 1 pism. b) Obcanského zakoniku.
58 Prvky, které maji byt vymezeny ve smlouvé, pokud se pouziji pro dany soubor sluzeb: (...) pism. b)
pouZité dopravni prostredky, jejich vlastnosti a kategorie, data, Casy a mista odjezdu a navratu;
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Zakaznikovi vznika pravo na fadné plnéni, resp. mohou vzniknout prava z vad, od okamziku
zahdjeni zdjezdu (po odjezdu na zajezd) do jeho skonceni. Kdykoliv se v pribéhu zajezdu
vyskytne vada, zakaznikovi (resp. opravnéné osobé€) vznikaji prava vyplyvajici z vad zajezdu.
Okamzik zahajeni zajezdu je pritom klicovy i zjiného divodu. VSechny komplikace, které
nastanou pred odjezdem na zajezd, lze reSit z domova, zajezd je moZné zrusit, vybrat jiny,
zakaznik je stile ve svém prostiedi. Po odjezdu na zajezd se zakaznik vydava do rukou
zameéstnancul cestovni kancelare a subdodavatelli. Ocita se v naprosto cizim prostiedi, ve kterém
se zpravidla neorientuje, neznd mistni re¢, zvyky a je vzdalen od svého domova, mnohdy tisice
kilometr. Jde o stav, ktery se u primérného spotrebitele miZe rovnat naprosté zavislosti na
cestovni kancelari. Navrat domi ze zajezdu je narocny jak technicky (zajiSténi dopravniho
prostfedku), tak finan¢né (ceny dopravy, zpravidla letenek). Proto Smérnice zavadi zvlastni
ochranu zakaznika po jeho odjezdu na zajezd, ktera trva az do skonceni zajezdu a poradatelim
zajezdu stanovi zvlastni povinnosti.

3.6 Zajezd jako predmét pravni ochrany (zajezd jako celek vs. jednotlivé sluzby cestovniho

ruchu)

Vady zajezdu se mohou projevit jako vady jednotlivych sluZzeb cestovniho ruchu (napft. bude
vadné jen ubytovani, zatimco ostatni sluzby jako doprava a kulturni program budou v poradku),
nebo jako vady vice sluzeb (soubézné ¢i v riizné kombinaci).

Uéelem Smérnice je sblizeni pravnich ptredpisii ¢lenskych statl o soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy prodavanych nebo nabizenych k prodeji na izemi Spolecenstvi.5® Pfedmétem
ochrany Smérnice jsou tedy kombinace sluzeb - zajezdy jako celek, nikoliv jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu, které jej tvori. Jednotlivé sluzby cestovniho ruchu nabyvaji na vyznamu pouze
jako soucasti zajezdu jako celku (samostatna preprava do Thajska bez navazujicitho programu by
nedavala rekreantovi zadny smysl, byt by takova sluzba byla poskytnuta fadné). Zajezd musi
vyznit jako celek, jeho ,poslani je vys$si nez u jednotlivych sluzeb jej tvorici, jejichz ucel je
zpravidla ziejmy (prepravit, nasytit, ubytovat), i kdyz je zaroven nepochybné, ze radné
poskytnuti kazdé jednotlivé sluzby povede krealizaci fddného zajezdu. Pravé kombinaci
jednotlivych sluzeb se realizuje ucel zajezdu, ktery miliZe byt rekreacni, pobytovy, naucny, ale i
slouzici jako spole¢né straveny cas s rodinou apod. Kombinace sluzeb je masovym spotiebnim
»produktem” cestovniho ruchu, nadstavbovou montazi jednotlivych sluzeb a piidana hodnota,
na kterou se zaroven vazou rizika pokryvana Smérnici, naptiklad organizovani subdodavateli
v cizich zemich apod.

Kazda vada jednotlivé sluzby cestovniho ruchu tedy bude automaticky vadou zajezdu jako celku.
To je nutné vzit v ivahu i pii reSeni vad a naroki z vad zajezdu. Zakaznik tedy bude mit naroky
zvad zajezdu, nikoliv nezbytné jen prava zvad jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu. Bude
potreba zohlednovat naruSeni zajezdu jako celku a pripadnou slevu z ceny zajezdu stanovit
z ceny celého z4ajezdu, a nikoliv z jeho jednotlivych sluzeb.

Obcansky zakonik vychazi ze stejného predpokladu, kdyz chrani zajezd jako celek, nebot
predmétem smlouvy o zajezdu je zajezd coby kombinace sluzeb6?. Zajezd dava i nazev celému
smluvnimu typu. V neposledni fadé i § 2537 Obcanského zakoniku hovoii o ,vadach zajezdu“.
V dal$i dpravé zidjezdu se nikde nehovoii o ochrané jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu.
Vyjimkou je § 2523 odst. 2 Obcanského zakoniku, rozsitujici definici poradatele zajezdu
povinovaného k poskytnuti ochrany zakaznikovi i na toho, ,kdo zprostredkuje nebo zaridi
jednotlivé sluzby cestovniho ruchu a vyvola-li na zakladé zvlastnich okolnosti u tretich osob

59 Clanek 1 Smérnice.
60 (...) se zavazuje obstarat predem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zajezd)(...) § 2521
Obcanského zakoniku.
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predstavu, Ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje jako zajezd na vlastni odpovédnost”. Ochrana
smlouvy o zajezdu se tedy bude vztahovat i na jednotlivé sluzby cestovniho ruchu, které budou
prezentovany jako zajezd. To vSak nic neméni na tom, Ze je chranén zajezd jako celek.

Némecka doktrina se prevazné kloni k nazoru, Ze je rozhodujici zajezd jako komplex sluzeb a
nikoliv jednotliva sluzba cestovniho ruchu. Jednotlivé sluzby cestovniho ruchu totiZz nabyvaji na
vyznamu pouze pod tim zornym uhlem, Ze jsou ¢astmi celkového zajezdu, a tak se nedostatek
jednotlivé sluzby cestovniho ruchu povazuje za nedostatek celého zajezdu.6!

61 Dr. Hans-Werner Eckert, Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,

volny preklad.
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IV. VADNE PLNENI A VADY SLUZEB CESTOVNIHO RUCHU
ZAKLADNI SPECIFIKACE A DELENI VAD ZAJEZDU

4.1 Povinnost zajistit fadné plnéni zajezdu

Dluznik je povinen vykonat (¢i naopak nevykonat) to, co vyplyva z obsahu zavazku. Poskytnuté
plnéni musi mit presné takové parametry, jaké pro toto plnéni urcuje zavazek samotny.
Zakladni prava a povinnosti stran smlouvy o zdjezdu jsou upravena specidlné v § 2521
Obcanského zakoniku.62 Zakladnim zavazkem poiadatele zajezdu vici zakaznikovi je povinnost
obstarat pro zakaznika predem pripraveny soubor sluzeb cestovniho ruchu (zajezd), tedy ma
povinnost konat (,facere”)63. Povinnost obstarat zajezd je sice definovdna zakonem, nicméné
tato povinnost vyplyva ze smlouvy o zajezdu (,smlouvou o zdjezdu se poradatel zavazuje....").
Povinnost obstarat zajezd je tedy povinnosti smluvni. Poiadatel musi zajistit vSechny sluzby
(komponenty) tvorici zajezd jednotlivé, ale i vjejich souhrnu, aby zajezd vyznél jako celek.
Poradatel je povinen plnit zajezd na sviij naklad a nebezpeci radné a vcas.6* Podle Obc¢anského
zakoniku z roku 1964 ,poradatel se zavazuje, Ze poskytne zdkaznikovi zdjezd“. ObcCansky zakonik
definuje zavazek poradatele zajezdu odliSné, totiz jako povinnost potadatele zajezdu , obstarat
zdjezd".

Smérnice uklada clenskym statiim, aby v narodni legislativé zajistily, Ze spotrebiteli za radné
plnéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy o zajezdu odpovida organizator nebo prodejce,5 bez
ohledu na to, zda ma tyto zavazky splnit poradatel, nebo prodejce nebo jiny poskytovatel
sluzeb.66 Smérnice koncentruje odpovédnost za vSechny vady zdjezdu na jediny subjekt, nehledé
na to, kdo vady ve skute¢nosti zptisobil. U¢elem Smérnice je poskytnout spotiebiteli jednu
smluvni stranu odpovédnou za plnéni smlouvy a spottebiteli snadno dosazitelnou. Lze hovorit o
principu jediného odpovédného subjektu vici zdkaznikovi zajezdu. Organizator zdjezdu tedy
odpovida za své subdodavatele. Clenské staty tedy maji na vybér, zda viiéi spotiebiteli bude
odpovédny poradatel nebo prodejce zajezdu. Takovou osobou vSak nikdy nebude koncovy
poskytovatel sluzby. VétSina clenskych statl upravila odliSnou a oddélenou odpovédnost
organizatora zajezdu a prodejce, z nichZ kazdy je odpovédny za jiny druh problémi, které se
projevily v jejich sféfe plisobnosti. Ve vétSiné clenskych stati za vadné plnéni sluzeb tvoricich
zajezd, které poskytuji treti strany, odpovida primo organizator zajezdu a nikoliv prodejce.6”

V Ceském pravnim raddu odpovidd zdkaznikovi za plnéni povinnosti ze smlouvy o zajezdu
poradatel zajezdu.68 Ackoliv je tato zasada uvedena systematicky pod rubrikou ,ndhrada skody*,
podle mého nazoru je potieba ji vztahnout i na vady zajezdu (§ 2537). Ve vztahu k ostatnim
subjektiim (prodejce, poskytovatel sluzby) je odpovédnost cestovni kancelaie viici zakaznikovi

62 Smlouvou o zajezdu se poradatel zavazuje obstarat pro zdkaznika predem pripraveny soubor sluzeb
cestovniho ruchu (zajezd) a zdkaznik se zavazuje zaplatit souhrnnou cenu.

63 Ustanoveni § 1789 Obcanského zakoniku.

64 Ustanoveni § 1908 odst. 2 Obcanského zakoniku.

65 V anglické a francouzské verzi Smérnice je dokonce uvedeno organizator a/nebo prodejce - ,organizer
and/or retailer”. To by umoziiovalo ucinit odpovédnym vici spotiebiteli jak organizatora, tak soucasné
prodejce.

66 Clanek 5 odst. 1 Smérnice.

67 Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Package Travel and Holiday Tours in the
Domestic Legislation of EC Member States, strana 9. SEC(1999) 1800 final.

68 Poradatel odpovida zakaznikovi za splnéni povinnosti ze smlouvy o zajezdu bez zretele na to, zda
v ramci zdjezdu poskytuji jednotlivé sluzby cestovniho ruchu jiné osoby. Ustanoveni § 2542 Obcanského
zakoniku.
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povinnosti primarni. Ostatni v ivahu pripadajici pravni vztahy, tedy vztah mezi zdkaznikem a
prodejcem zajezdu a mezi zakaznikem a poskytovatelem sluzby, jsou vztahy sekundarni.s?

4.2 Definice vad zajezdu

Samotny pojem ,vada“ zakon chape jako odchylku vlastnosti plnéni poskytnutého od vlastnosti,
které plnéni dle obsahu zavazku mit mélo.”0 Demonstrativni pfipady, kdy dluznik plni vadné,
jsou uvedeny i v obecné ¢asti Obcanského zakoniku v § 1916.71

Definici vady zajezdu Ize dovodit jednak ze zvlastni Upravy vad zajezdu, jednak z obecné casti
vadného plnéni v Obéanském zakoniku. Vady zajezdu jsou upraveny ramci v samostatné rubrice
pravni Upravy zajezdu, tedy v § 2537 Obcanského zakoniku. Podle § 2537 musi mit zajezd
vlastnosti, o nichZ poradatel zakaznika ujistil nebo které zakaznik vzhledem Kk nabidce a
zvyklostem divodné ocekaval. Parametry fadného plnéni zajezdu jsou dale upraveny i v obecné
¢asti Obcanského zakoniku o fadném plnéni (§ 1914 odst. 1). Podle obecnych ustanoveni
Obcanského zakoniku o radném plnéni, kdo plni za dplatu jinému, je zavazan plnit bez vad
s vlastnostmi vyminénymi nebo obvyklymi tak, aby bylo mozné pouzit predmét plnéni podle
smlouvy, a je-li strandm znam, i podle tGcelu smlouvy.

Z pozadavkl obecné i zvlastni Casti ObcCanského zakoniku lze dovodit, Ze zajezd musi mit
vlastnosti v souladu s nize uvedenymi kritérii, kterd vymezuji fadné plnéni zajezdu. Naopak
absence uvedenych kritérii, nebo rozpor s nimi, bude nutno povaZzovat za vadu zajezdu. Kritéria
jsou tato:

a) Specifikace zajezdu ve smlouvé o zajezdu (potvrzeni o zajezdu),
b) Divodna ofekavani zakaznika s ohledem na nabidku,

¢) Divodna ocekavani zakaznika s ohledem na zvyKklosti zajezdu,
d) Ujisténi poradatele zajezdu o vlastnostech zajezdu,

e) Ucel smlouvy o zjezdu, je-li stranam znam.

V SirSim smyslu lze vadu zajezdu definovat jako rozpor realné poskytnutého plnéni s plnénim
Fadnym. Radné plnéni je definovano ve zvlastni tipravé vad zajezdu nebo v obecné ¢asti vadného
plnéni. Vadou zajezdu v uzsim smyslu bude absence takové vlastnosti zajezdu, o niz potadatel
zakaznika ujistil nebo které zakaznik vzhledem k nabidce a zvyklostem divodné ocekaval.

4.3 Specifikace a déleni vad zajezdu

NeZ ptistoupim k rozboru zdkladnich vad zajezdu uvedenych v § 2537 Obcanského zakoniku,
povazuji za vhodné pro prehlednost uvést zakladni specifikaci vad zajezdu a jejich déleni.

69 Ktomu francouzsky judikat potvrzujici toto pravidlo: Objektivni povinnost cestovni kancelaie
zakotvend v ¢lanku L 211-16 CT je povinnosti hlavni a nikoliv subsidiarni. Cestovni kancelar tedy nesmi
odkazovat své zakazniky, aby uplatnili sva prava ,lépe“ primo u poskytovatele sluzby. (Civ. 1re, 20.12.
2012,¢.11-27.184 : JT 2013, ¢. 153, str. 15)

70 Velké komentare, Obcansky zakonik V., Hulméak a kol., zdvazkové pravo, obecna ¢ast, CH Beck, 1. vydani,
2014, str. 871.

71 Dluznik plni vadné zejména a) poskytne-li predmét plnéni, ktery nema stanovené nebo ujednané
vlastnosti, b) neupozorni-li na vady, které predmét plnéni ma, a¢ se pti takovém piredmétu obvykle
nevyskytuji, c) ujisti-li véritele v rozporu se skutecnosti, Ze predmét plnéni nema zadné vady, anebo Ze se
véc hodi urcitému uzivani, nebo d) zcizi-li cizi véc neopravnéné jako svoji.
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Vady zajezdu lze rozdélit podle nékolika kritérii:

a) Podle kritéria intenzity poruseni smlouvy na podstatné a nepodstatné vady zajezdu
b) Vady pii organizaci zajezdu a vady poskytovateli sluzeb (subdodavatelt)

¢) Vady v plnéni jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu

d) Ostatni (rizné)

4.4 Déleni vad podle kritéria intenzity poruSeni smlouvy

Podle intenzity poruseni smlouvy o zajezdu lze vady zajezdu rozdélit na:

a) Nepodstatné vady zajezdu
b) Podstatné vady zajezdu (neposkytnuti podstatné c¢asti sluzeb)

Obcansky zakonik v souvislosti se zajezdem hovori pouze o narocich, resp. opatfenich, které
musi poradatel prijmout pti vyskytu podstatnych vad zajezdu (§ 2538 Obcanského zakoniku),
aniz by podstatné vady definoval. A contrario 1ze dovodit, Ze existuji i nepodstatné vady zajezdu.

Obcansky zdkonik podstatné vady zajezdu v Casti o zdjezdu nedefinuje a nelze je dovodit ani
z obecné ¢asti upravujici fadné plnéni a vadné splnéni (§ 1914 a nasl. Obc¢anského zakoniku). To,
zda je vadné plnéni podstatnym nebo nepodstatnym porusenim smlouvy, reflektuje pravni
uprava vad u kupni smlouvy (§ 210672 a § 210773 Obcanského zakoniku). Tato ustanoveni
zarovell vyjmenovavaji naroky, které zakaznikovi vzniknou v ptipadé, Ze vady maji povahu
podstatného resp. nepodstatného poruseni smlouvy. Pravni dprava vad kupni smlouvy je vSak
na vady zjezdu nepouzitelna.”

RozliSeni podstatného a nepodstatného porusSeni smlouvy nalezneme v § 2002 odst. 1
Obcanského zakoniku v souvislosti s upravou odstoupeni od smlouvy. Podstatné je takové
poruSeni smlouvy, o némz strana porusujici smlouvu jiz pti uzavieni smlouvy védéla nebo
musela védét, Ze by druha strana védéla nebo musela védét, Zze by druhd strana smlouvu
neuzaviela, pokud by toto poruseni predvidala. Rozumi se tim rozliSeni kategorie podstatnosti
poruseni smluvnich povinnosti vkontextu zavazkového vztahu jako celku. Vzhledem
k obvyklému ocekdvani (v zavislosti na povaze smluvnich stran ana okolnostech daného
ptipadu) jde otakova poruSeni smluvnich podminek, kterd svou zavaznosti implikuji témér
jistou hypotetickou reakci spocivajici v odmitnuti vstupu do smluvniho vztahu viibec. Obsahové
se bude zejména jednat o pripady nenaplnéni hlavniho ucelu zavazku, vzhledem k funkci

72 Je-li vadné plnéni podstatnym porusSenim smlouvy, ma kupujici pravo: a) na odstranéni vady dodanim
nové véci bez vady nebo dodanim chybéjici véci, b) na odstranéni vady opravou véci, c) na pfimérenou
slevu z kupni ceny, nebo d) odstoupit od smlouvy.

73 Je -1i vadné plnéni nepodstatnym porusenim smlouvy, ma kupujici pravo na odstranéni vady, anebo na
pfimérenou slevu z kupni ceny.

74 To potvrdil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 11.12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013.
Ackoliv judikat se tyka vad zajezdu dle Obcanského zakoniku zroku 1964, jsou jeho zavéry zcela
pouzitelné i na platnou pravni upravu Obcanského zakoniku. ,Je zcela evidentni, Ze zdjezd neni zboZim v
prdvnim slova smyslu (ani movitou véci), nybrz sluZbou, a Ze oba prdvni instituty upravuji dva rizné
zdvazkové vztahy se dvéma rozdilnymi predmeéty, jejichZ zvldstni charakter vyZaduje specidlni Uipravu prdv a
povinnosti ucastniki takového vztahu. JiZ z toho dilvodu nelze na posouzeni ndrokii z titulu odpovédnosti
cestovni kanceldre za poruSeni cestovni smlouvy pouZit Upravu o prodeji zboZi v obchodé, jak nesprdvné
ucinil v dané véci odvolaci soud. Ucelem obou tiprav (a transformovanych smérnic) bylo zavést do prdvniho
rddu Ceské republiky (respektive sjednotit v prdvnich Fddech &lenskych stdtii Evropské unie) dva zcela
odlisné, samostatné stojici smluvni typy. Zatimco tprava prodeje zboZi v obchodé md oproti obecné tipravé
kupni smlouvy doplriujici i specidlni povahu (je zvidstnim typem kupni smlouvy), vii¢i cestovni smlouvé Zddny
takovy vztah nemd.“
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a hospodaiskému smyslu objednaného plnéni, s naprostou nemoznosti jeho fadného uzivani,
nedodrzeni hlavnich vyminénych parametrt apod.’s

Nepodstatné poruseni smlouvy zahrnuje vSechny ostatni pripady.

Aplikovano na zajezd, podstatnou vadou zajezdu je takové poruseni smlouvy, které by zakaznik
pti uzavirani smlouvy o zajezdu vnimal jako poruseni zakladniho Ucelu zajezdu. Neni rozhodné,
zda by se jednalo o zasadni vadu pouze jedné sluzby cestovniho ruchu (napft. zcela nevyhovujici
ubytovani), nebo kombinaci méné zavaznych vad zajezdu, které vsak v souhrnu bude znamenat
podstatné poruseni smlouvy.

Pokud bychom vysli ze systému zaloZeného ITQ kodexem, o kterém piSi na jiném misté této
prace, Ize rozlisit tyto druhy vad zajezd podle stupné zavaznosti:

a) Bagatelni vady zajezdu, které nezakladaji narok na slevu. Vysvétlivky k tabulce uvadi,
ze mensi (bagatelni) neprijemnosti nejsou diivodem ke slevam z ceny zajezdu.

b) Méné zavazné vady, které sice narusSuji pribéh zajezdu, avSak nenarusuji ho jako
celek. Tyto vady zaklddaji narok na slevu zceny zajezdu v primérené vysi, ktera
odpovida intenzité nedostatku zajezdu.

¢) Zasadni vady zajezdy, které narusuji zajezd jako celek takovou intenzitou, Ze
zakaznik zcela ztraci poZitek ze zajezdu. Nedostatek takové intenzity zaklada pravo
zakaznika na odSkodnéni ztraty radosti z dovolené, které je stanoveno jako denni
davka odskodného v zavislosti na mife pochybeni cestovni kancelare.

4.5 Rozdéleni vad podle pivodce vady

Vady lze rozdélit podle ptivodce vady. Vady mohou byt zplisobeny jiz u poradatele zajezdu. Mlize
se jednat o vady sluzby, kterou plni pfimo potadatel (doprava vlastnim autobusem), nebo vady
vorganizaci zajezdu. DalSim plvodcem vad budou sami poskytovatelé sluzeb jako
subdodavatelé (dopravci, hoteliéri, stravovaci zarizeni). Vici spotrebiteli takové déleni vad neni
tolik rozhodné, protoZe za vSechny vady, které se projevi, odpovidd souhrnné vzdy poradatel
zajezdu.

Na druhou stranu neni zcela nutné rozliSovat pticiny vad. Vady zajezdu jsou v zasadeé
koncipovany jako absence parametrt radného plnéni, nejsou primarné koncipovany jako sankce
za poruSeni smluvni povinnosti vyplyvajici ze zajezdu. Proto bude zalezet, zda porusSeni
smluvnich povinnosti poradatele zajezdu ,vyusti“ v absentujici vlastnost zajezdu a tedy bude
povazovano za vadu, ¢i nikoliv. Jinak feceno, pokud sice dojde k poruseni smluvnich povinnosti
potadatele (napftiklad ucini organizacni vadu), ale ta se negativné neprojevi jako absentujici
vlastnost zajezdu, o vadu zajezdu nepiijde, ackoliv lze tvrdit, Ze k poruseni povinnosti poradatele
doslo.

4.6 Organizacni vady zdjezdu

Pivodcem vad zajezdu mize byt vlastni Cinnost poradatele zajezdu, resp. nedostatky
vorganizaci zajezdu. Organizovani (poradani) zajezdl je zakladni kompetenci poradatele
zdjezdu. Zahrnuje spravné sestaveni zajezdu (tedy vybér a sladéni jednotlivych sluzeb
cestovniho ruchu do zajezdu), spravné interni fungovani poradatele v pribéhu zajezdu

75 M. Hulmak a kol., Obc¢ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s.
1198 - 1204
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(navaznost odjezdt, prijeti delegatem, vybaveni zakaznikt podklady apod.), jakoz i radny vztah
poradatele Kk poskytovatelim sluzeb (tedy spravnd komunikace snimi, jejich koordinace,
kontrola, spravné piredani informaci o objednanych sluzbach a pozadavcich zakazniki, zajisténi
potiebnych povoleni v destinaci apod.).

Za organizacni vady zajezdu je mozZné povaZzovat neobstarani potiebnych povoleni k potapéni
nebo ke slafiovani u vodopadu, které znemoZni vyuZit sportovni aktivity, neovéreni oteviracich
hodin pamatek, nezajisténi prichodu delegata, vadny zasedaci potradek v autobuse, zmatek
v poctu cestujicich, kterych je vic nez mist v autobuse, pristaveni autobusu na jiné odjezdové
misto, interni nepredani informaci mezi poradatelem a privodcem, opomenuti rezervovat
ubytovani nebo kajutu zakaznikovi, Spatné predani informaci mezi zikaznikem a
poskytovatelem sluzby o poZadovaném standardu ubytovani, opomenuti zajistit fakultativni
vylet, zapomenuti zakazniki{ na misté zastavky autobusu, koordinac¢ni chyby apod.76

Vady se mohou projevit z nespravného postupu pii zdvazné rezervaci zajezdu, naptiklad proto,
Ze persondl nebral ohled na zvlastni prani zakaznika nebo piekrocil rezervacni kapacitu zajezdu
(tzv. overbooking). Problémem, kterému celi mnohé podniky cestovniho ruchu, je existence
nevyuZitych rezervaci a rovnéz zrusSenych rezervaci (tzv. no-shows). Pojem ,no-show" predstavuje
zakaznika, ktery si rezervoval urcitou sluzbu (sedadlo v letadle, pokoj v hotelu), ale nakonec
svou rezervaci nevyuzil, tedy se nedostavil k odletu ¢i neobsadil hotelovy pokoj na danou noc,
ani predem rezervaci nezrusil. Ackoliv maji letecké spolecnosti nebo hotely mozZnosti inkasovat
zalohy nebo storno poplatky, snazi se pomoci tzv. overbookingu zachovat sviij ztraceny ptijem.””
Obecné se jedna o techniku zdmérného prodeje vice jednotek kapacity (hotelovych pokoji, mist v
letadle), neZ které jsou momentdlné dostupné. Vysledkem muze v urcitém okamziku byt
napriklad rezervace 200 sedadel v letadle s kapacitou pouze 189 mist.?8 Dopravci ¢i hotely se pfri
nastaveni limitl pro overbooking fidi diikladnymi analyzami zatiZeni letii a informacemi o tom,
jaké procento cestujicich se primeérné nedostavi k odbaveni.”

Problematika ,pteknihovani“ vletecké dopravé je upravena v ¢lanku 4 natizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 261/200480 ve formé naroku cestujicich pti odepieni nastupu na palubu.
Odeptenim nastupu na palubu se rozumi odmitnuti prepravit cestujici, prestoze se cestujici
dostavi vcas. V prvé radé musi dojit k urcité finan¢ni kompenzaci klientd, kterym byl odepren
ptistup do letadla, a tudiz pro spolecnost ke ztraté kratkodobého prijmu. Pravidla pro takové
kompenzace jsou presné stanovena ve smérnici Evropské unie ¢. 261/2004 a jejich vyse se
pohybuje v rozmezi od 250 do 600 EUR. VétSinou jsou poskytnuty ve formé vouchert (poukazii)
na letenky. Navic spoleCnost musi klientovi zajistit ndhradni let, mnohdy u konkurencni
spolecnosti, a popiipadé i ubytovani a stravu. Zvlasté u hotelli, pro které je budovani vztaht se
zakazniky znacné dilezité, vSak miize dojit i k dlouhodobéjsim ztratdm v potencialnich prijmech,
zplsobené zejména poskozenim reputace spolecnosti, oslabenim divéry ¢i dokonce ztratou
nespokojeného zakaznika.

76 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.

77 Diplomova prace ,Yield management a jeho uplatnéni ve sluzbach cestovniho ruchu®, Bc. Martina
Pokorna, VSE, internet, bez data, https://www.vse.cz/vskp/id/18647

78 Diplomova prace ,Yield management a jeho uplatnéni ve sluzbach cestovniho ruchu“, Bc. Martina
Pokorna, VSE, internet, bez data, https://www.vse.cz/vskp/id /18647

79 http://www.esKy.cz/tipy-pro-cestovatele/letenky/odbaveni-a-obsluha-cestujiciho/prava-a-povinnosti-
cestujiciho

80 Narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nidhrad a
pomoci v pripadé odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd.
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4.7 Vady, jejichZ pivodcem jsou poskytovatelé sluzeb

Kvalitu jednotlivych sluZeb cestovniho ruchu zpravidla fakticky zajistuji subdodavatelé
potadatele, i kdyZ nelze vyloucit pripady, kdy poradatel nékteré sluzby cestovniho ruchu
zajiStuje sdm (napiiklad dopravu vlastnim autobusem, ubytovani ve vlastnich bungalovech nebo
zajisténi stravy na expedi¢nim zajezdu zameéstnancem poradatele).

Okruh vad jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu mtize byt rozlicny. Neni smyslem této prace
podavat podrobny piehled vSech prav nebo narokl spotiebitele zjednotlivych sluzeb
cestovniho ruchu. Obsah nebo jakost plnéni sluzeb cestovniho ruchu mohou obsahovat pravni
predpisy, napf. mezinarodni smlouvy, evropské ¢i vnitini pravni predpisy, specifikace
jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu v pojmenovanych smluvnich typech (smlouva o prepravé),
prepravnich radech apod. V zahranic¢ni soudni praxi (napiiklad v némecké) se pouziva metodika,
ktera uvadi seznam vad, ke které je prirazena orientalni vyse slevy z ceny zajezdu. Jedna se o
tzv. Frankfurtské, Kemptenské nebo Videniské tabulky.

Ackoliv je zirejmé, Ze ustanoveni § 2537 Obcanského zakoniku je hlavni, obecnou a souhrnnou
platformou pro naroky zakaznika z vad zajezdu, mohou existovat i dalSi pravni predpisy, ze
kterych mohou vznikat naroky z vad zajezdu (sluZeb cestovniho ruchu)8!. Jedna se o predpisy
upravujici naroky cestujicich, napf. evropska natizeni o narocich v letecké prepravé. Dale mohou
byt prava zakaznikli upravena v prepravnich radech, naptiklad § 2551 Obcanského zakoniku
ptredvida, Ze prepravni fad uptresni podminky ptrepravy a odpovédnost za bezpecnost a pohodli
cestujiciho.

4.8 Dopravni sluzby

Dopravni sluzby zahrnuji leteckou, Zelezni¢ni, autokarovou nebo nadmoini dopravu. V oblasti
dopravy existuji evropska narizeni a mezinarodni damluvy, které definuji prava cestujicich a
naroky z vadného plnéni, jakoz i vlastni zptsob uplatnéni narokd, naptiklad naroky ze zpozdéni
letu (v ramci zdjezdu) je mozné uplatnit piimo u letecké spolecnosti, bez intervence cestovni
kancelare (i kdyZ tato moZnost je nadale zachovana a je primarni). Tyto naroky jsou zpravidla
omezeny urcitou ¢astkou.

Napriklad v oblasti letecké piepravy upravuje prava cestujicich pravidelné i nepravidelné
letecké dopravy narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 261/2004, kterym se stanovi
spolecna pravidla nidhrad a pomoci v piipadé odepieni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni letli. Dal$im vyznamnym dokumentem v oblasti mezinarodniho leteckého
prava v oblasti obéanskopravni odpovédnosti je Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké prepravé, ktera byla prijata dne 28.5. 1999 v Montrealu.82

Pro oblast Zelezni¢ni dopravy plati Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1371/2007
ze dne 23. fijna 2007 o pravech a povinnostech cestujicich v Zelezni¢ni prepravé. Pro oblast
namoini dopravy se pouZzije natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 392/2009 ze dne
23. dubna 2009 o odpovédnosti dopravci k cestujicim po moii v pripadé nehod a narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1177/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o pravech
cestujicich pti cestovani po mofti a na vnitrozemskych vodnich cestach a o zméné natizeni (ES) ¢.
2006/2004. Na prepravu v silnicni a autokarové prepravé se aplikuje narizeni Evropského

81 Ackoliv v narizeni 261/2004 ma zakaznik za dané situace pravo na ,odSkodnéni“ (kompenzaci),
domnivam se, Ze vady dopravnich sluzeb (které se neprojevi poskozenim véci nebo Zivota a zdravi
zakaznika) je nutno povaZzovat za vady zajezdu.

82 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2003 Sb.m.s.

31



parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. inora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a
autokarové doprave a o zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004.

Otazkou, ktera se v této souvislosti nabizi, je vyreseni vztahu, resp. soubéhu naroki (moznosti
dvojiho uplatnéni naroku) podle Smérnice a podle specidlnich narizeni v oblasti dopravy.
Napriklad podle nafizeni ¢. 261/2004 nejsou narizenim dotfeny naroky cestujiciho vici
potadateli zajezdu vyplyvajici z vad zajezdu (¢l. 3 odst. 6 natizeni). Dojde-li vramci zajezdu
napiiklad ke zruSeni letu, cestujici maze uplatnit své naroky primo u cestovni kancelare. Vzdy je
nutné zohlednovat, zda tyto zvlastni predpisy nebo prepravni fady neomezuji ochranu
zakaznika podle upravy vad zajezdu v Obcanském zakoniku. Pokud by se tak stalo, je nutno jim
poskytnout ochranu v rozsahu podle ustanoveni o zajezdu (napf. kdyby doslo k vylouceni osoby
potadatele zajezdu jako osoby odpovédné zakaznikovi za poruSeni smlouvy o zajezdu nebo
omezeni vySe Skody zplsobené pii prepravé). Aby zaroven nedochazelo knadmérnému
odskodnéni zakaznikli, a tim zatiZeni poradatele a letecké spolecCnosti, je piipadny soubéh
naroki tieba vyresit tak, Ze vySe naroku vyplaceného na zakladé zvlastniho predpisu se odecte
od slevy poskytnuté na zakladé obecné upravy vad zajezdu. Jinak reCeno, poradatel zajezdu
doplati zakaznikovi ¢astku nad ramec toho, co obdrzel od poskytovatele sluzby.83

4.9 Ubytovaci sluzby

Za vady ubytovacich sluzeb lze oznacit nasledujici pripady.

Zmény rezervovaného typu ubytovani, napriklad hotel misto bungalovu. Zména ubytovani miize
spocivat v poskytnuti ubytovani nizs$i kategorie, stejné kategorie nebo vyssi kategorie. I
poskytnuti ubytovani stejné nebo vyssi kategorie, pokud se lisi od sjednaného plnéni, je
povaZovano za vadu zajezdu, a proto zakladd narok na slevu. Dalsi vadou ubytovani je zména
mistni polohy ubytovani, napiiklad pokud je ubytovani dale od plaZe nebo od centra, je v kopci
nebo knému nelze zajet autobusem (nelze vylozit zavazadla u hotelu). Zakaznik se mize
domahat i kompenzace za ztratu ¢asu zplisobenou stéhovanim se z jednoho typu ubytovani do
jiného nebo v ramci jednoho zarizeni (ITQ).

Za vadné plnéni bude povaZovana i zména nebo nedostatky pokoje v piivodné sjednaném typu
ubytovani, napriklad nedodrzeni typu pokoje (dvouliizZkovy namisto rodinného), chybéjici
bezbariérovy pristup. Nedostatky ve vybaveni pokoje jsou chybéjici balkon, chybéjici vyhled na
more, absence klimatizace nebo TV. Nepriméreny hluk ze stavby v okoli ubytovaciho zatizeni
nebo hluk ptimo v hotelu z divodu jeho rekonstrukce predstavuji naruseni soukromi zakaznikd.

[ sluzby souvisejici s ubytovanim, naptiklad nezajisténi dklidu nebo nedostate¢nd vymeéna
loZniho pradla ¢i ruénikii mohou predstavovat vadné plnéni. DalSim okruhem jsou vypadky
zarizeni naptiklad toalet, dodavek vody nebo elektrické energie ¢i klimatizace. Vadou ubytovani
bude i chybéjici 1azeniské zarizeni, koupalisté ¢i venkovni bazén, détsky bazén, vyhiivani bazénu,
tenisové kurty, schazejici sauna, minigolf, chybéjici Skola plachtareni, surfovani, potapéni,
nemoznost jizdy na koni, nezajisténi hlidani déti (baby - sittingu), nebo chybéjici pristup na
Internet.

83 RovnéZ nova smérnice uvadi, Ze prdvem na ndhradu Skody nebo slevu podle smérnice nejsou dotéena
prava podle evropskych narizeni. Cestujici maji pravo uplatiiovat naroky podle smérnice a podle
uvedenych narizeni a mezinarodnich imluv. Ndhrada S$kody nebo sleva poskytnutd podle smérnice a
nahrada Skody nebo sleva poskytnuté podle uvedenych narizeni a mezinarodnich smluv se navzijem
odeitaji, aby se zabranilo nadmérné nahradé $kody. Clanek 14 odst. 5 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25.11. 2015 o soubornych sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o
zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU a o zruSeni smérnice Rady 90/314/EHS
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Ceské soudy posuzovaly piipad, kdy zakaznici byli ujisténi cestovni kancelaii o tom, Ze
objednané apartmany jsou klidnym mistem pro rodinnou dovolenou. Ve skuteCnosti bylo
ubytovani vystaveno nadmérnému no¢nimu hluku, ktery byl zptisoben prijjezdem a parkovanim
aut znedalekych diskoték. Rozpor zajiSténého ubytovani s popisem uvedenym v katalogu,
pripadné v cestovni smlouveé, a pokud poradatel nezajistil napravu (klidné ubytovani, jak
deklaroval v katalogu) je vadou zijezdu a Zalobci vznikl narok na vraceni rozdilu v cené
poskytovanych sluzeb.84 Ackoliv se pripad tykal cestovni smlouvy, je plné pouZitelny i pro
smlouvu o zajezdu.

Italsky soud v posuzované véci uvedl, Ze kdyZz se ubytovani, jeho lokace, turistickd kategorie
nebo stupen vybavenosti liSi od toho, co je uvedeno v katalogu popisujicim zajezd, je potradatel
odpovédny za nahradu Skody, Kkterd byla zplsobena spotiebitelim timto rozporem
s pfredsmluvni informaci uvedenou v katalogu.8s

4,10 Stravovani

Vadou zajezdu bude nedodrzeni stravovacich sluzeb. MiiZe se jednat o zcela chybéjici stravovani
(naptriklad chybéjici snidané nebo nedodrZeni standardu ,all inclusive“, pozadavky na ptiplatky
za alkoholické napoje, ackoliv mély byt soucasti stravovani zdarma), stravovani zdravotné
zavadné (napriklad infekce) nebo nehygienické (nevabné vypadajici uprava), nedodrzeni
sjednaného typu stravovani, vadna obsluha. Stravovaci sluzby se déli na tyto zakladni kategorie
- kontinentalni snidané, bufetové snidané, svédsky stil, servirované pokrmy - turistické menu,
vybér z menu, vybér a la carte, bufet, Svédsky stil.

4.11 Priavodcovské sluzby a sluzby delegita

Vadou zajezdu bude i absence delegata v misté pobytu, nedostaveni se na sjednané schiizky
v hotelu nebo nedostatek jeho disponibility v avizovanych terminech na jeho pracovisti nebo
v hotelu, nemoznost dosahnout delegata na telefonu apod. Jako dalsi pochybeni lze oznacit
nekompetentnost priivodce v daném misté (privodce je v Chorvatsku na zajezdu lodi poprvé,
zatimco Ucastnici zajezdu navstivili misto ponékolikaté), jeho neprofesionalni chovani (opilost
nebo hrubost na klienty), neznalost ciziho jazyka apod. Privodcovské a delegatské sluzby
zahrnuji kategorii odborny priivodce - specializovany priivodce, priivodce zajezdu, turisticky
priivodce, horsky viidce, horsky priivodce, animator, pobytovy delegat.sé

4.12 Ruzné ajiné sluzby cestovniho ruchu

V porovnani s nabidkou poradatele zdjezdu nevyhovujici plaz v misté ubytovani, naptiklad
v disledku uprav stavebniho charakteru. Chybéjici mozZnost leZeni na plazi nebo absence
slunecnikd, chybéjici obcerstveni a stankl na plazi, chybéjici nudisticka plaz, nezajisténi dopravy
na plaz. Dale se miize jednat o vypadek vyletli na pevninu pfi lodnich zajezdech.

8¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3661/2013 in K. Havlitkova, R. Kralova, Cestovni
pravo, 1. Vydani, Praha, C.H. Beck, 2015.
85 Guidice di Pace Romeve (Italie) véc M.S. e R.D. proti Kuoni Gastaldi Tours S.p.A., in Obcansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), CH Beck, 1. vydani, 2014, s. 1587 str. 947
86 Cestovni ruch, uéebni text, M. Sauer, J. Vystoupil, A. HoleSinska a kol., Masarykova univerzita, Brno,
1. vydani, 2015.
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V. VADY ZAJEZDU JAKO ROZPOR SDUVODNYMI OCEKAVANIMI ZAKAZNIiKA
VZHLEDEM K NABIDCE PORADATELE ZAJEZDU

5.1 Nabidka poradatele zajezdu

Zajezd by mél predevsim odpovidat parametriim, které stanovil ve své nabidce poradatel
zajezdu. Nabidkou je podle § 1731 Obcanského zakoniku navrh na uzavieni smlouvy, ze které
musi byt zfejmé, Ze ten, kdo jej ¢ini, ma umysl uzavrit ur¢itou smlouvu s osobou, vici niz
nabidku ¢ini. Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyva dac¢innosti.

Je otazkou, zda u zajezdu pod pojem ,nabidka“ zahrnout i informace poskytnuté pred odjezdem
na zajezd, které jsou technicky poskytovany jiZ po uzavieni smlouvy a tedy ve fazi, kdy nabidka
je jiz akceptovana ze strany zakaznika. Pripomenme, Ze specifikaci zajezdu a souvisejici
informace zakaznik obdrzi ve trech fazich. Zaprvé, v propagacnich materidlech poradatele
(katalog, inzerat, inzerat na webu) a v predsmluvnich informacich. Zajezdy jsou zpravidla
predpripravené produkty poradatele zajezdu, cemuz odpovida zpisob jejich nabidky. Zadruhé,
ve smlouvé o zajezdu (potvrzeni o zajezdu), tedy v okamziku, kdy se jiz zadkaznik rozhodne
zajezd zakoupit. Zatreti, posledni informace o zajezdu zakaznik obdrZi pred zahajenim zajezdu.
Tato posledni faze nemusi ani nastat, pokud jsou vSechny predodjezdové informace uvedeny
v katalogu. Rozfazovani informacnich povinnosti chrani poradatele zajezdu pred prehnanymi
informac¢nimi povinnostmi teprve ve fazi nabidky zajezdu. Nema vyznam, aby konkrétni ¢islo
kajuty lodi bylo uvadéno jiz v propagacnich materidlech, kdyZ neni ziejmé, zda si urcity okruh
spotrebitell zajezd viibec zakoupi.

Ackoliv v praxi mohou byt veSkeré relevantni informace o zajezdu poskytnuty jiz v katalogu
(tam problém s pouzitim slova nabidka nevznika), nelze vyloucit pripady, kdy podstatna ¢ast
informaci je poskytnuta aZ po uzavieni smlouvy. S touto variantou zakonoddarce pracuje v textu
zakona. Poradatel zijezdu by totiZ nemél byt vazan pouze nabidkou zajezdu, ktera, konci
uzavienim smlouvy o zdjezdu (,smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prijeti nabidky nabyvd
ucinnosti“), ale vSemi informacemi, které poradatel zajezdu sdélil zdkaznikovi pied odjezdem na
zajezd, tedy jak informacemi uvedenymi v katalogu ¢i jiné nabidce, tak ve smlouvé a potvrzeni
zajezdu a informacemi sdélenymi pied odjezdem na zajezd.

Proto je dle mého nazoru treba vykladat pojem ,nabidky“ tak, Ze zahrnuje jak informace pred
uzavirenim smlouvy, informace uvedené ve smlouvé nebo v potvrzeni o zdjezdu, ale i informace
poskytnuté pred zahajenim zajezdu. Smlouvu o zijezdu, resp. potvrzeni o zajezdu, je mozné
povaZzovat za pramen specifikace predmétu plnéni bud z titulu nabidky poradatele, ktera je
akceptovana zdkaznikem, nebo z prostého titulu uzaviené smlouvy, ze které vyplyvaji smluvni
prava a povinnosti.

Vzhledem k vySe uvedenému je v kontextu zajezdu potieba za nabidku povazovat:
a) Katalog
b) Predsmluvni informace, v€etné vizovych

c) Informace poskytnuté pied odjezdem na zajezd
d) Smlouvu o zajezdu, resp. potvrzeni o zajezdu
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5.1.1 Katalog

Nabidka cestovnich kancelari je vymezena predevSim predem sestavenym katalogem cestovni
kancelare. V cestovnim ruchu je pouziti katalogli®” velice rozsifené. Smérnice jejich vyuZziti
zohlednuje, a zaroverii velmi podrobné stanovi povinné nalezitosti katalogu.s8

Poradatel zajezdu neni povinen vydat tiStény katalog. Pokud ho vSak vyda, musi katalog spliiovat
urcité podminky. Zakaznik by se mél z katalogu dozvédét informace o podstatnych znacich
zajezdu. Z hlediska vymezeni predmétu sluzeb se jedna o informace o doprave, tedy o mistu
urceni cesty, pouzitém dopravnim prostiedku, jeho vlastnostech a kategorii, dale druhu
ubytovani, jeho poloze, kategorii nebo stupni vybavenosti a hlavni charakteristické znaky, jeho
schvaleni a turistickou klasifikaci podle predpisi daného hostitelského Clenského statu, a
konecné o stravovani. Velmi rozsiifenou formou nabidky zajezdl jsou v soucasné dobé webové
stranky poradatele zajezdu, kde jsou zajezdy popsdny obdobné jako v katalogu, liSi se jen
pouzité médium, v piipadé webové nabidky je pouzito internetu a v pripadé katalogu tiSténého
média. Internetova nabidka zajezdd spada pod pojem ,nabidky“ poradatele zajezdu, a proto se
na néj pouZiji ustanoveni, ktera se aplikuji na katalog.

Tyto informace jsou k dispozici v dobé zpracovani katalogu, tedy v dobé, kdy samotna realizace
zajezdu je prakticky casové vzdalena, nebot katalogy se ptipravuji s predstihem alespon piil
rokus?.

Informace vyplyvajici z katalogu jsou pro poradatele zavazné. To vyplyva z ¢lanku 3 odst. 2
Smérnice.?® Zavaznost informaci uvedenych vkatalogu je treba vylozit jako jejich
nezmeénitelnost, az na zakonem povolené vyjimky. Zavaznost informaci proptijcuje katalogovym
informacim silu zadkonné ¢i smluvni povinnosti. Zakaznik se tedy mize dovolat tidaji uvedenych
v katalogu, pokud se plnéni od katalogu lisi, a na zakladé toho uplatnit sva prava z vadného
plnéni. Udaji zvefejnénymi v katalogu je cestovni kancelaf vazana, ledaZe si poradatel zijezdu
vyhradi zménu informaci v katalogu a soucasné zménu informaci nesdéli zadkaznikovi pted
uzavienim smlouvy (tedy pokud si poradatel vyhradi zménu informaci v katalogu a zmény
oznami zakaznikovi pred zacatkem zajezdu, pak je poradatel vazan zménénymi informacemi a
nikoliv informacemi uvedenymi v ptivodnim katalogu). Druhym diivodem pro zménu informaci
v katalogu je dohoda se zakaznikem. Potadatel zajezdu pri zpracovani katalogu vychazi
z ubytovacich, ptepravnich a stravovacich kapacit, na které uzaviel smlouvu s dodavateli sluzeb.
Avsak v dobé prodeje zajezdu nemusi byt tyto kapacity totozné s kapacitami rezervovanymi

87 Katalog cestovni kancelate je publikace, ktera obsahuje zakladni tidaje o standardnich a fakultativnich
zajezdech nabizenych cestovni kancelati, popisy naplné zajezd, popisy navs§tévovanych destinaci, rozsah
sluzeb, ceny a podminky rezervace, vSeobecné podminky ucasti na zajezdech. Katalog mtize byt vydan
jako tematicky, sezénni (letni, zimnf{); prevzato z Paskova M., Zelenka ]., Cestovni ruch, Vykladovy slovnik,
Ministerstvo po mistni rozvoj, 2002, str. 132. Jinad definice vymezuje katalog jako jmenovity seznam
standardnich zajezdl a pobytd pro urcité obdobi, ktery obsahuje zakladni informace o téchto cestach
véetné cenovych relaci; prevzato z Certik M. a kol, Cestovni ruch, vyvoj organizace a fizeni, Off, s.r.o.-
Barman, Praha, Vydani prvni, 2001, str. 319. Pojem katalog neni v ¢eském pravu definovan. PouZziti
katalogu je v oblasti cestovniho ruchu znac¢né rozsifené. Primarnim ikolem katalogu je jeho marketingova
a reklamni povaha. Katalog zejména popisuje jednotlivé zajezdy, resp. podminky jejich uskute¢néni, jako
je cena zajezdu, poskytované sluzby, misto zajezdu apod.

88 Ustanoveni ¢lanku 3 smérnice.

89 Berankova J., Stfibrna M., Ochrana zakaznikd cestovnich kancelari, Praha, Mag Consulting s.r.o0., 1999,
str. 22.

9 (Jdaje obsazené v katalogu jsou pro organizatora nebo prodejce zavazné, pokud (i) zmény téchto tdaji
nebyly spotrebiteli jasné sdéleny pred uzavienim smlouvy; v katalogu to musi byt vyslovné uvedeno, (ii)
ke zméndm nedojde na zdkladé dohody mezi smluvnimi stranami.
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poradatelem (naptiklad mohlo dojit ke zniceni ubytovaciho zarizeni v disledku vyssi moci).9!
Aby vtomto ohledu katalog poradatele nezavazoval, je umoznéna zména udaji uvedenych v
katalogu. Pro informace v katalogu dale plati, Ze musi byt uvedeny citelné, srozumitelné a musi
uvadét presné cenu. Zaroven uvadi, Ze katalogy nesmi obsahovat klamavé tidaje?2.

BohuZel Gprava Obcanského zakoniku ohledné katalogu je pomérné stru¢na. Obc¢ansky zakonik
nepiebird seznam nadleZitosti katalogu ze Smérnice. Uvadi toliko, Ze predal-li poradatel
zakaznikovi katalog, ktery obsahuje vSechny stanovené udaje o vymezeni zajezdu predepsané
pro potvrzeni zdjezdu, miZe poradatel v potvrzeni o zajezdu jen odkazat na Cislo nebo jiné
oznaceni zajezdu v katalogu. Poté se informace uvedené v katalogu stanou soucasti smluvniho
ujednani podobné jako odkaz na vSeobecné obchodni podminky.

Katalog dale mtlize nahradit informace poskytované pied zacatkem zajezdu.9 Zakon neptebral
seznam povinnych informaci povinné uvadénych v katalogu, ani moZnost zmény katalogu, jak

stanovi Smérnice.

5.1.2 Predsmluvni informace poskytované poradatelem jako skute¢nosti vvmezujici zajezd

Pro vymezeni vlastnosti zdjezdu a ptipadné vady zajezdu budou relevantni i informace, které
poskytuje poradatel zdkaznikovi vramci jeho zakonnych informacnich povinnosti pied
uzavirenim smlouvy. Tyto informace slouzi nejen k rozhodovani zadkaznika, zda zajezd zakoupi a
vyuZije ho, ale vymezuji i pfedmét plnéni, jeho rozsah a jakost. Smérnice upravuje rozsahlé
informacni povinnosti poradatele zajezdu vici zdkaznikovi, pokud jde o vymezeni zajezdu a jeho
jednotlivych slozek (napf. informace o dopravé, ubytovani a stravovani) a vSech souvisejicich
informaci (naptiklad technické podrobnosti o odjezdu, vizovych povinnostech apod.). Zakaznik
by mél byt dale informovan o tom, jaké pozadavky musi splnit, aby se zdjezdu mohl zucastnit
(napriklad vizové povinnosti nebo povinné o¢kovani a zdravotni doklady).94

Podle ¢lanku 3 a 4 Smérnice zakaznik musi obdrzet vSechny potiebné informace o zajezdu pred
podpisem cestovni smlouvy a pied odjezdem na zajezd (nap¥. vizové pozadavky, data odjezdq,
zda je vmisté pobytu delegat apod.). Je kladen diiraz na to, aby maximalni informace byly
poskytnuty jesté pred odjezdem na zajezd, tedy do okamziku, kdy se zakaznik jesté muze
svobodné rozhodnout, zda zajezd nastoupi, nebo ho zrusi, protoze v misté zajezdu jiz je naprava
zpravidla obtiZna.

Predsmluvni informace jsou zavazné, ackoliv nékteré z nich jsou zakaznikovi poskytnuty pred
vlastnim uzavienim smlouvy o zdjezdu a netvori pfimou soucast smluvniho ujednani a to jiz
z pouhého faktu, Ze zdkon definuje vadu zajezdu jako rozpor plnéni s nabidkou potadatele
zajezdu. Predsmluvni informace je potifeba povazovat za soucast nabidky poradatele. Zavaznost
predsmluvnich a predodjezdovych informaci vyplyva i z vlastni logiky ochrany spotrebitele a
ucelu Smérnice, kde informacni povinnosti spotrebitele tvofi vyznamnou soudast ochrany
spotiebitele.

91 Jurcova, M., Dobrovodsky, R., Nevolna, Z. OlSovska, A. Pravo cestovného ruchu. Bratislava: C.H. Beck,
2014, s. 39.

92 Pravé v souvislosti s katalogy se cestovni kancelare v nékterych ptipadech dopoustéji nekalosoutéznich
jednani. Jsou znamy pripady, kdy fotografie hotelu v katalogu neodpovida skutecnosti nebo, kdy popis
sluzeb je klamavy, nejsou uvedeny podstatné informace (napt. Ze hotel je na kopci a nelze k nému zajet
autobusem, tedy zadkaznici musi vykonat cestu k hotelu se zavazadly sami) apod. Tyto praktiky jsou mimo
jiné postizitelné podle predpisti o nekalé soutézi v obchodnim zakoniku (§ 44 a nasledujici ObchZ).

93 Ustanoveni § 2529 Obcanského zakoniku.

94 Clanek 4 odst. 1 pism. a) Smérnice.
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Cim budou informace o zijezdu presnéjsi, tim vice bude zakaznik informovan a bude si moci
vyhodnotit, zda zajezd zakoupi ¢i nikoliv a pokud zajezd zakoupi a vyskytnou se vady, tim muzZe
byt vice chranén poradatel zajezdu proti neopravnénym reklamacim. Proto je v zajmu
potadatele, aby o zajezdu poskytoval co nejpresnéjsi informace. Nékteré cestovni kancelare
mohou lakat zdkazniky na sluzby, které nasledné nezajisti, na lepsi kvalitu sluzeb apod.
Zakaznici nemaji moznost si sami piredem hotely nebo destinace oveérit, a proto jsou na
informacich cestovni kancelare zavisli.

Podle francouzské doktriny je poradatel zajezdu povinen poskytnout zakaznikovi vSechny
podstatné informace o realizaci zajezdu, je pritom povinen ovérit presnost a divéryhodnost
takovych informaci, zejména s ohledem na potrebu zajistit bezpec¢nost zdkaznika. Pokud jde o
informacéni povinnosti, poradatel zajezdu musi zakazniky podrobné informovat zejména o
klimatickych, sanitarnich a politickych podminkach destinace. Francouzska judikatura vyklada
tuto informacéni povinnost extenzivné.’s

5.1.3 Specifikace zajezdu ve smlouvé o zdjezdu (potvrzeni o zajezdu)

Zajezd bude vymezen zejména uzavienou smlouvou o zajezdu (v potvrzeni o zajezdu). O tom
podrobnéji v ¢asti 8.2 této prace.

5.2 Odpovédnost poradatele za pravdivé informace uvddéné v nabidce, zakdzané klauzule

5.2.1 Pravni predpisy upravujici odpovédnost za pravdivé informace

Pozadavek na pravdivost a vérnost informaci a absenci klamavych 0dajii o zajezdu vyplyva hned
z nékolika predpist.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Smérnice jakykoliv popis sluZeb poskytovany organizatorem nebo
prodejcem spotiebiteli, jeho cena a veSkeré dalsi podminky smlouvy nesméji obsahovat Zadné
klamavé idaje. Pro informace v katalogu dale plati, Ze musi byt uvedeny c¢itelné, srozumitelné a
musi uvadét presné cenu. Zaroven uvadi, Ze katalogy nesmi obsahovat klamavé adaje%.

V pripadech, kdy bude stranou smlouvy spotrebitele, se na smlouvu o zajezdu pouZzije
ustanoveni dilu 4 casti ¢tvrté Obcanského zadkoniku o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem?’. Zakon poZaduje, aby veskera sdéleni viici spotrebiteli podnikatel ucinil jasné a
srozumitelné vjazyce, ve kterém se uzavirda smlouva%. Podnikatel musi spotrebiteli
v dostate¢ném piedstihu pred uzavienim smlouvy nebo predtim nez ucini zdvaznou nabidku,
oznacit zboZi nebo sluzby a popsat jejich hlavnich vlastnosti, podat idaje o pravech vznikajicich
z vadného plnéni, jakoz i o pravech ze zaruky a dalsi podminky pro uplatnovani téchto prav.”®

Dil ¢tvrty zdkona obsahuje i seznam zakazanych ujedndni ve smlouveé se spotiebitelem, mj. se
zakazuji ujednani, kterd vylucuji nebo omezuji spotrebitelova prava z vadného plnéni nebo na
nahradu Gjmy.100

95 Code du tourisme, commenté, Dalloz, 9. vydani, 2015.

9% Pravé v souvislosti s katalogy se cestovni kancelare v nékterych pripadech dopoustéji nekalosoutéznich
jednani. Jsou znamy pripady, kdy fotografie hotelu v katalogu neodpovida skutecnosti, nebo kdy popis
sluZeb je klamavy, nejsou uvedeny podstatné informace (napt. Ze hotel je na kopci a nelze k nému zajet
autobusem, tedy zdkaznici musi vykonat cestu k hotelu se zavazadly sami) apod. Tyto praktiky jsou mimo
jiné postizitelné podle predpisti o nekalé soutézi.

97 Ustanoveni § 1810 a nasledujici Obcanského zakoniku.

98 Ustanoveni § 1811 odst. 1 Ob¢anského zakoniku.

99 Ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. b), f) Obcanského zadkoniku.

100 Ustanoveni § 1814 pism. a) Obc¢anského zakoniku.
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Pozadavky na radnost informaci o zajezdu obsahuje i Zakon o ochrané spotrebitele, ktery
upravuje obecné podminky pro poskytovani sluzeb, stanovi obecnou informacni povinnost
poskytovateld sluzeb, uvadi priklady zakazanych (§ 4), klamavych (§ 5) a agresivnich
obchodnich praktik (§ 5a), upravuje provadéni a vytizovani reklamaci vadnych sluzeb a stanovi
spravni sankce a pokuty za poruseni téchto povinnosti a dozor nad dodrzovanim zakona.

Narodni soudy clenskych statti Evropské unie povazovaly za zavadéjici informace napiiklad:

- popis hotelu, ktery mél byt s vytahem, byl oznacen jako zavadéjici, pokud nebylo mozné
se do hotelové restaurace dostat vytahem,

- pokud byl hotel prezentovan jako soucast hotelové sité Sheraton a v mezidobi doslo ke
zméné majitele hotelu. Zakaznik mél pravo na nahradu Ujmy, kterou utrpél v disledku
zmareného ocekavani a nizsiho standardu sluzeb,

- pokud se ubytovani, jeho poloha, turisticka kategorie nebo stupent pohodli odlisuji od
informaci obsazenych v katalogovém popisu zajezdu.101

5.2.2 Zakdazané klauzule ve francouzském pravu

Zakazanou klauzuli a v rozporu s ustanovenim c¢lanku L 211-17 (aktudlné L 211-16) je takové
ujednani, které stanovi, Ze ,nebude poskytnuta Zddnd ndhrada, pokud se doba pobytu prodlouZi
nebo zkrdti v diisledku odchylky letecké spolecnosti od piivodniho jizdniho rddu (zejména bude-Ii
Poradatel odpovida za zmény jizdnich radl a za zkraceni doby pobytu. Podobné je tomu, pokud
se pobyt prodlouzi.102

Podobné je zakadzanou klauzuli ustanoveni, které uvadi, Ze cestovni kancelair neodpovida za
zmény letového tFadu v diasledku pretizeného leteckého provozu nebo kvili uzavienému
letisti.103

Zakazanou klauzuli a v rozporu s ustanovenim ¢lanku L 211-17 (aktualné L 211-16) je ujednani,
které stanovi, Ze cestovni kancelai neodpovida za pripadné zruSeni nékterych aktivit uvedenych
v popisu zajezdu z raznych divodi, jako je uzavirka bazénu nebo restauraci, konani sportovni
akce nebo probihajici prace apod. Cestovni kancelar se nemiiZe své odpovédnosti zprostit.104

Do smlouvy nelze ani uvést ujednani, kterym se cestovni kancelar zbavuje své odpovédnosti za
ztratu, poskozeni, kradez osobnich véci a zavazadel, ani to, Ze jedinou osobou opravnénou resit

tyto reklamace je letecka spole¢nost.105

5.3 Informace poskytnuté po uzavieni smlouvy o zajezdu a pred jeho zac¢atkem

Informace poskytnuté pred zacatkem zajezdul%¢ (napriklad rozvrzeni €asu a mist zastavek a
dopravni spojeni, jméno a kontaktni tidaje na delegata, informace o moznosti uzavrit pojisténi
storna letu apod.) nemaji povahu predsmluvnich informaci. Tyto informace nejsou soucasti
smluvniho ujednani (jsou poskytnuty az po uzavieni smlouvy), nelze je povazovat za zménu
nebo dodatek smlouvy o zajezdu. Maji povahu upftesiiujicich informaci jiz obsazenych ve

101 Juréova, M., Dobrovodsky, R., Nevoln3, Z. OlSovska, A. Pravo cestovného ruchu. Bratislava: C.H. Beck,
2014, s. 39.

102 TGI Bobigny, 21.3. 2006: legalis.net, e-commerce

103 TGI Bobigny, 21.3. 2006: legalis.net, e-commerce

104 TGI Bobigny, 21.3.2006

105 TGI Bobigny, 21.3. 2006: préc. note 6

106 Clanek 4 odst. 1 pism. b) Smérnice.
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smlouvé o zajezdu (potvrzeni o zajezdu).197 Tyto informace jsou ovSem vici zdkaznikovi rovnéz
zavazné a vymezuji predmét a kvalitu plnéni zajezdu.

5.4 Rozporné vymezeni sluzeb v nabidce, smlouvé a v informacich poradatele zajezdu

Jak posoudit situaci, kdy budou rozpory mezi informacemi poradatele zajezdu pied uzavienim
smlouvy, v katalogu, ve smlouvé o zajezdu a informacemi pted zahajenim zajezdu. Obsahuji - li
smlouva i potvrzeni o zajezdu Udaje, které se lisi, mliZze se zakaznik dovolat toho, co je pro néj
vyhodnéjsi.to8 Toto pravidlo je potieba vztahnout i na rozpory mezi dal$imi informacemi od
poradatele zajezdu, smlouvou a katalogem (lze analogicky odkazat nejen na § 2525 odst. 3 ale i
na obecné vykladové pravidlo uvedené v § 1812 ohledné spottebitelskych smluv). I kdyZ je na
bdélosti zakaznika, aby na moZné rozpory v nabidce sluZeb potadatele zajezdu upozornil, nebo
odstoupil od smlouvy, v ptipadé rozpord se spotirebitel mize dovolat pro néj nevyhodnéjsiho
plnéni, které pro néj z rozdilnych informaci plyne.

5.5 Odpovédnost za mylné poskytnuti nepovinné informace

Jak bylo uvedeno vyse, poradatelé zajezdu odpovidaji za spravnost a pravdivost povinnych
informaci danych zakaznikovi, které jim piedepisuje zakon (¢l. 3 Smérnice). Ceské soudy vsak
resSily otazku, zda poradatel zajezdu odpovida i za spravnost a pravdivost informace, ktera
nebyla ,povinnou“ (zakonem predepsanou).

K poruseni pravni povinnosti pfi podani nepovinné informace cestovni kancelafi se vyjadril
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2009 pod spis. zn. 25 Cdo 1394/2007, a to pti
vykladu Obcanského zakoniku z roku 1964. Nejvyssi soud vtomto rozsudku konstatoval, Ze
cestovni kancelal porus$i svou povinnost (§ 420 odst. 1 Ob¢Z 1964) nejen v pripadé, Ze
neposkytne zakonem vyjmenované informace zakaznikovi viibec, ale i tim, Ze nad ramec
smluvnich ¢i zadkonnych povinnosti poskytne informaci, ktera byla obsahoveé nespravna ¢i mylna.

Vdané véci cestovni kancelar poskytla klientovi informaci nad rdmec jejich zdkonnych
povinnosti, avSak s ohledem na nespravnost této informace klient neziskal vizum, byl nucen
predcasné zajezd ukoncit a vynaloZzit zbytecné naklady. Soud posuzoval, zda cestovni kancelar
timto postupem porusila svou povinnost a zda ma klientovi odpovidat za $kodu (v daném
ptipadé cca 229 tisic K¢).

V daném pripadé zakaznik (obcan Slovenské republiky) uzaviel cestovni smlouvu s ceskou
cestovni kancelari, jejimz predmétem byl zijezd do Thajska. Soucasti cestovni smlouvy byly i
vSeobecné obchodni podminky obsahujici ustanoveni, Ze klient se zavazuje mj. dodrZovat
pasové, celni, zdravotni a dalsi predpisy zemé, do které cestuje, s tim, Ze cizi statni prislusnik je
povinen se informovat na vizovou povinnost u zastupitelstvi zemé, kam cestuje, a Ze vesSkeré
naklady, které vznikly nedodrzenim tohoto ustanoveni, nese zakaznik. Cena zajezdu
nezahrnovala turistické vizum do Thajska. K dotazu zdkaznika, zda lze viza vyridit pfimo na
letisti, mu cestovni kancelat emailem odpovédéla kladné a sdélila mu podminky vydani viza
(jednu fotografii a poplatek). Klient bohuzel uvedenym zptisobem vizum neziskal, byl zadrZen a
scelou rodinou zThajska deportovan. Soud prvniho stupné Zalobu Kklienta zamitl
s odiivodnénim, Ze podle vSeobecnych obchodnich podminek, které byly soucasti cestovni
smlouvy a které zakaznik svym podpisem akceptoval, bylo povinnosti zakaznika se informovat o

107 Smlouva o zajezdu musi obsahovat: ,misto nebo mista urceni cesty a v piipadé déleného pobytu
jednotliva obdobi a terminy“ (Priloha 1 Smérnice); informace pred zahajenim zajezdu (zptresiujici
smlouvu) musi obsahovat: ,rozvrZeni ¢asu a mist zastavek a dopravni spojeni, jakoZ i idaje o misté pro
cestujiciho
108 Ustanoveni § 2525 odst. 3 Obcanského zakoniku.
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vizovych povinnostech a Zalovana cestovni kancelar neporusila Zzddnou povinnost, nebot Zakon
€. 159/1999 Sh. vplatném znéni ani § 852a Ob¢Z 1964 neukldda povinnost informovat o
pasovych a vizovych poZadavcich. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil. Nejvy$s$i soud CR,
ktery véc prezkoumaval v ramci fizeni o dovolani, dospél k zavéru, Ze zakon zaklada rozsahlou
informacni povinnost poskytovatele zajezdu a podrobné vymezuje, které informace, vyznamné
z hlediska rozhodnuti zajemce o koupi zajezdu, je poskytovatel povinen zakaznikovi dodat pied
uzavienim cestovni smlouvy. Cini tak napi. v § 10 odst. 1 Zakona & 159/1999 Sb., kde je
upravena tzv. ,pfedsmluvni informacni povinnost“, a dale v § 852d odst. 1 Ob¢Z 1964, kdy
cestovni kancelair ma poskytnout zakaznikovi dalsi informace o vSech dulezitych skute¢nostech
alespon 7 dni pred zahajenim zajezdu (,povinnost informovat zakaznika pied odjezdem*).
Alkoliv Nejvyssi soud CR souhlasil s odvolacim soudem, Ze Zalovana podanim mylné informace o
moznosti splnéni vizové povinnosti na letisti cilové zemé neporusila povinnosti, k jejichZ splnéni
se zavazala v cestovni smlouvé, nebot tuto povinnost ji neukladala ani cestovni smlouva ani
zakon, nicméné tuto mylnou informaci Zalovana podala (byt nad rdmec svych povinnosti).
Jednalo se o informaci objektivné mylnou, jejiz vyuZiti klientem vedlo ke zkomplikovani zajezdu,
jeho piredéasnému ukonéeni a vynaloZeni zbyte¢nych nakladd. Nejvy$si soud CR dodal, Ze na tom
nic neméni okolnost, Ze Zalobce se v cestovni smlouvé zavazal zjistit si potiebné informace o
vizové povinnosti, nicméné jde o okolnost, jeZ by mohla vést ke spoluzavinéni poskozeného ve
smyslu ustanoveni § 441 Ob¢Z 1964, tedy k jeho pomérné ¢i vylucné tcasti na Skodé. Nejvyssi
soud Ceské republiky konstatoval, Ze vzhledem k zdkonnym poZadavkiim na to, aby zakaznik byl
dostatecné informovan jak pred uzavienim cestovni smlouvy, tak pred samotnym zajezdem, lze
bezpochyby za poruseni pravni povinnosti plynouci z § 852d Ob¢Z 1964 ¢i § 10 odst. 1 Zakona
€. 159/1999 Sb., vedle pripadu, kdy informace nebyla poskytnuta viibec, povazovat i skute¢nost,
zZe cestovni kancelat nad ramec smluvnich ¢i zakonnych povinnosti poskytla informaci obsahové
nespravnou ¢i mylnou.

5.6 Mezni vyklad informacni povinnosti - povinnost poradatele odradit zdkaznika od zdjezdu

Je otazkou, jak dalece je organizator zajezdu povinen informovat zakaznika o jemu znamych
negativnich vlastnostech zajezdu - napriklad o stavajicich zdrojich hluku. V ¢eské judikature tato
otazka zatim FeSena nebyla. Ackoliv je zakazano, aby smlouva uvadéla nespravné udaje,
naptiklad oznaceni ,klidny hotel, i kdyZ tento lez{ na ru$né dopravni tepné, nelze dovodit
obecnou povinnost poradatele zajezdu odhalovat negativni skutecnosti tykajici se zajezdu. Podle
némecké doktriny mize byt akceptovana povinnost poradatele zajezdu upozornit tcastnika na
zaporné aspekty zajezdu v jednotlivych zvlastnich pripadech, kdy takova informace miize byt
pro zakaznika zjevné dtilezitd, zejména pokud by byl nepriznivé ovlivnén celkovy raz nebo ucel
zajezdu, nebo kdyz jednotlivé sluzby cestovniho ruchu mohou vést ke konkrétnim nebezpecim.
Uvedenim negativnich skutecnosti do katalogu by se poradatel zijezdu mohl ubranit
pripadnému naroku z vady, nebot’ popis zajezdu s negativni skutecnosti by odpovidal redlnému
stavu, tedy by nevznikla Zadna odchylka od plnéni sjednaného (prezentovaného) a realné
poskytnutého.109

Stim souvisi i otazka zda soucasti informacni povinnosti poradatele zajezdu je i povinnost
poiadatele zakaznika od cesty aktivné odradit, pokud ma informace o tom, Ze cesta neni pro
zakaznika bezpeCna. V piipadé unosu francouzskych turisti piraty na ostrové Sipadan soud
uvedl, Ze cestovni kancelaf méla, svédomim informaci o nebezpecnosti lokality, aktivné
odrazovat své zakazniky od cesty nebo zajezd zrusSit, ptipadné jim navrhnout jinou destinaci.110

109 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.
110 V. Lachieze, Agences de voyages: état des lieux jurisprudentiel, Tourisme et Droit, ¢. 111, Cervenec
2009, str. 38
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5.7 Francouzska judikatura k informac¢nim povinnostem cestovni kancelare ohledné viz

V daném pripadé Slo o cestu do Indie. Z diikazli predloZenych soudu vyplynulo, Ze cestovni
kancelat se zavazala vyridit formality nezbytné ke vstupu do zemé, v€etné viz. Cestovni kancelar
tuto povinnost nesplnila, a proto ji byla uloZena povinnost vratit zakaznikovi celou cenu zajezdu,
vcetné urokil z prodleni v zdkonné vysi a ndhradu nematerialni 4jmy, nebot zdkaznici nemohli
cestu viibec realizovat.111

Zakaznik uzaviel scestovni kancelaii TMR France smlouvu o zdjezdu lodi na Severni pdl.
Zakaznik zddraznil, Ze si pieje, aby cestovni kancelar vyiidila nezbytna viza pro vstup na zemi
Ruské federace. Poté, co bylo vizum udéleno do pasu, muselo dojit k vydani nového pasu, coz
zpusobilo, Ze plivodni pas s vizem pozbyl platnosti. Ackoliv se zakaznik prokazal pri vstupu do
Ruska obéma pasy, prvnim, ktery obsahoval vizovou dolozku a poznamku ,zruseno®, a druhym
bez viza, vstup mu byl odepren. Zakaznik uplatnil naroky vii¢i cestovni kancelari za to, Ze ho
neinformovala o diisledcich vydani nového pasu po udéleni viza. Odvolaci soud, poté co zjistil, Ze
pas, ve kterém bylo vizum, obsahoval i 14 bilych stran (tedy pas nebyl zcela plny), konstatoval,
Ze ziskanim viza pro zakaznika cestovni kancelair TMR France splnila své povinnosti a nelze ji
vycitat, Ze neinformovala o disledcich pozbyti platnosti pasu, protoZe nemohla predpokladat, ze
zakaznik si vyzada pred odjezdem novy pas.112

111 Orléans, 25.4. 2005, RG ¢. 04/00655: Gaz. Pal. C. 92-94, 2.-4.4. 2006, str. 37.
112 Civ. ler, 5. dubna 2012, ¢. 11-16.986, JT 2012 ¢. 143, str. 13.
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VI.  VADY ZAJEZDU JAKO ROZPOR PLNENI S DOVODNYMI OCEKAVANIMI ZAKAZNIKA
VZHLEDEM KE ZVYKLOSTEM

6.1 Vyvmezeni problematiky

Vadou zijezdu bude rozpor poskytnutého plnéni se zvyklostmi, které zakaznik divodné
ocekaval. Je otazkou, co rozumét ,zvyklostmi“ v kontextu sluZeb cestovniho ruchu.

ZvyKlosti, jako pramen smluvniho prava, jsou zpravidla vyuzivany v obchodnim pravu. Podle
§ 558 Obcanského zdkoniku se v pravnim styku podnikatelti pifihliZi k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaZe to vylou¢i ujednani stran nebo zakon.
Podle dnes jizZ netc¢inného Obchodniho zakoniku se pri urceni prav a povinnosti ze zavazkového
vztahu prihlizi i k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v prislusném obchodnim
odvétvi, pokud nejsou vrozporu sobsahem smlouvy nebo se zikonem.!13 Podle § 730
Obchodniho zakoniku, ktery se aplikoval pro zavazkové vztahy v mezindrodnim obchodu, se
prihlédne k obchodnim zvyklostem v mezinarodnim obchodé v ptislusném obchodnim odvétvi.

Komentar k Obc¢anskému zakoniku definuje zvyklosti jako urcity zplsob jednani, ktery je po
urcitou dobu obecné prijiman a zachovavan pti vykonu urcité ¢innosti témi, ktefi takovou
¢innost vykonavaji. V pripadé obchodnich zvyklosti jde o takové zvyklosti, které se ustavily
v obchodnich vztazich. Zvyklosti (vCetné zvyklosti obchodnich) mohou byt mistni, narodni ¢i
mezindrodni, mohou se vztahovat k urcitému odvétvi ¢innosti, stejné tak pouze k jednotlivému
typu obchodu, smlouvy.114

Je zajimavé, Ze c¢esky zakon zvolil institut zvyklosti, které jsou pouzivany mezi podnikateli, i ve
smlouvé o zajezdu, ktera je primarné spotiebitelskou smlouvou. Pri vykladu vadného plnéni
zdjezdu, z nichz lze ocekavat, Ze vétSina smluv bude spotiebitelskych, tedy zakon operuje se
zvyklostmi, které se zpravidla pouziji v podnikatelské sfére. Zde je zajimavé, Ze zvyklosti
vurcitém obchodnim oboru budou zpravidla znat oba profesionalové. Predpokladem a
vychodiskem pouziti zvyklosti mezi podnikateli bude skute¢nost, Zze oba profesionalové budou
znat svilj obor. Pfi vykladu vad zajezdu se spiSe zohlednuje zakaznikovo vnimani zvyklosti.
K tomu Ize uvést pravidlo obsazené v § 558 odst. 1 Obcanského zakoniku, kdy v pravnim styku
s podnikatelem se vyrazu pripoustéjicimu rizny vyklad prisoudi vyznam, jaky ma v takovém
styku pravidelné. Neni-li vSak druha strana podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolavj,
prokazat, Ze druhé strané musel byt takovy vyklad znam.

Domnivam se, Ze v oblasti zajezdu a sluZeb cestovniho ruchu se zvyklostmi rozumi mistni
zvyklosti platné v destinaci zajezdu, zvyklosti typické pro zajezdy a sluzby cestovniho ruchu a
dale chovani, které miize zdkaznik zpravidla ocCekavat od poradatele zajezdu jako od
profesionala v oblasti cestovniho ruchu.

6.2 Rozpor plnéni s lokalnimi zvyklostmi v destinaci zajezdu

Zajezd musi byt v souladu s divodnymi ocekdvanimi zakaznika vzhledem ke zvyklostem dané
destinace cestovniho ruchu. Mezi jednotlivymi destinacemi cestovniho ruchu mohou existovat
znacné rozdily v kvalité a klasifikaci sluzeb cestovniho ruchu, coz je dano stupném rozvoje
destinace a jeji infrastruktury. Lokalni zvyklosti (kulturni, socialni, nabozZenské aj.) navic mohou
prinaset fadu specifik nebo omezeni zakaznikd pri vyuzivani sluzeb zajezdu (napf. omezena
konzumace alkoholu v isldmskych zemich, poZadavky na oSaceni pti prohlidce paméatek apod.),

113 Ustanoveni § 264 odst. 1 Obchodniho zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.).
114 Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), komentar. 1 vydani. Praha, C.H. Beck,
2014.str.2003
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které by zakaznik, prizmatem zvyklosti, které panuji vjeho domacim prostiredi, mohl vnimat i
jako vadu zajezdu. Rozdilnost jakosti sluzeb cestovniho ruchu, lokalnich podminek a zvyklosti
nemusi samo o sobé predstavovat problém nebo vadu sluzeb. Naopak rznorodost prostiedi,
kultur a zvyKlosti je jednim z dvodd, proc lidé cestuji. Lokalni odliSnosti mohou byt dokonce
hlavnim Gcelem zajezd{, napriklad poznavacich.

JelikoZ garantovana jakost se bude zpravidla vyjadiovat v lokalnich tidajich o jakosti, je tfeba se
vyvarovat poskytnuti zavadéjici informace. Proto Ctyrhvézdickovy hotel v Turecku nemusi
znamenat stejny standard sluzeb jako c¢tyrhvézdickovy hotel ve Francii. Informace o jakosti
sluZzeb (ubytovani bude v tureckém trihvézdickovém hotelu) sama o sobé miiZe byt pravdivj,
nicméné sjednana jakost bude mit v lokalnich podminkach jiny vyznam a bude znamenat nizsi
standard sluzeb neZ ve stiedni Evropé.

Dlivodna ocekavani zakaznika o zajezdu se budou vytvaret na zakladé znalosti a zkuSenosti
zakaznika, rozsahu informaci, které poskytne zdkaznikovi potradatel zajezdu. Pritom plati, Ze
uroven pouceni by se méla vztahovat k primérnému spotrebiteli. Dilezité je proto podat
zakaznikovi relevantni a odpovidajici informaci o sluzbach v cilové destinaci, aby byl s lokalnimi
podminkami srozumén a mohl se kvalifikované rozhodnout, zda se zdjezdu zucastni a co to pro
néj ptipadné bude znamenat. Pokud by vSak informace o lokalnich podminkach ¢i zvyklostech
byla nepravdiva nebo zavadéjici, mohla by vzniknout poradateli zajezdu odpovédnost za vadu
zajezdu.

Kdo nese odpovédnost za to, Ze je rozpor mezi Klasifikacemi sluzeb cestovniho ruchu v rtznych
destinacich? Odpovida-li sluzba lokalni jakosti (tedy prezentovany trihvézdickovy hotel
v Turecku bude odpovidat jinému tureckému hotelu podobné jakosti), domnivam se, Ze by toto
riziko mél nést zadkaznik za predpokladu, Ze byl o lokalni jakosti sluZeb dostate¢né a pravdivé
informovan. Bude-li vSak jakost ubytovani niZsi s ohledem na mistni poméry, pak se bude jednat
o vadu zajezdu, za kterou odpovida poradatel zajezdu.

Zakaznik se bude muset podridit i mistnim zvyklostem obvyklym v destinaci, tradicim a
podminkam (napf. pokud jde o stravovaci navyky, oSaceni v islamskych zemich, nabozZenské
ritudly apod.). OdlisSné mistni zvyklosti nebo zvlastni pozadavky na chovani dcastnikd tedy
nepredstavuji vadu zajezdu, za kterou by odpovidal poradatel zajezdu. Podle rozhodnuti
francouzského soudu plati, Ze jsou-li sluzby poskytovany zplisobem v daném misté obvyklém,
pak tento obvykly zplisob musi ucastnik zajezdu prijmout, protoZe dobrovolné opustil domaci
prostredi a akceptoval prostiedi cizi zemé.115

6.3 Soulad zijezdu s divodnymi ofekavanimi zakaznika vyplyvajicimi z pravidel lege artis a
z povinnosti cestovni kanceldre vykonavat svou ¢innost odborné

Divodna ocekavani zakazniki mohou vyplyvat i ze skuteCnosti, Ze poradatel zajezdu je
odbornikem ve svém oboru. Zakaznici cestovnich kancelari tedy mohou diivodné ocekavat, Ze na
trhu zajezdi plsobi pouze subjekty, které jsou odborné zptlisobilé k takové ¢innosti. Zakaznici
mohou vychazet z predpokladu, Ze ¢innost poradateld zajezdl je pomérné piisné regulovana
verejnopravnimi piedpisy, které poradatelim zajezdi ukladaji povinnost ziskat Zivnostenské
opravnéni (koncesi), mit uzavireno pojisténi proti ipadku, jsou podtizeny prisnému spravnimu
dozoru apod.

115 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pteklad.
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Obcansky zakonik!1¢é posiluje profesni odpovédnost osoby, kterd pokud se prihlasi k odbornému
vykonu jako prislusnik urcitého povolani, dava tim najevo, Ze je schopna jednat se znalosti a
peclivosti, kterd je stakovym povolanim spojena. Tomu odpovidd povinnost za Skodu
zplsobenou informaci nebo radou.11” Osoba, ktera se prihlasila k odbornému vykonu, nebo jinak
vystupuje jako odbornik, odpovida za Skodu zplsobenou nedplnou nebo nespravnou informaci
nebo radou danou za odménu v zalezitosti svého oboru.

To nastoluje otazku, jakou roli, pripadné jaké povinnosti maji cestovni kancelaie vici svym
zakazniklim z titulu jejich odbornosti, tedy z pravidel vyplyvajicich z lege artis?

V Ceské literatute k této problematice nenalezneme moc informaci. S odkazem na francouzskou
a Ceskou odbornou literaturu (Klara Havlickova, Renata Kralova) lze rozliSuje nasledujici
povinnosti porradatele zajezdu:

a) Povinnost cestovni kancelare zajistit hladky pribéh zajezdu,

b) Povinnost zajistit bezpecnost zakaznikd,

¢) Povinnost peclivého vybéru poskytovatell sluzeb cestovniho ruchu (subdodavatelii),
d) Povinnost kontroly subdodavateld,

I kdyZ poradatel zdjezdu zajiStuje dopravu zdkaznikl prostirednictvim svych subdodavateld,
nezbavuje ho to povinnosti dohledu nad zvolenym dopravcem ani povinnosti dohlédnout, aby
pireprava zakazniki byla provedena radné a bezpecné.118

e) Povinnost zachovavat opatrnost pri poradani vyletd,

f) Informacni povinnost vii¢i zdkaznikim, véetné predsmluvnich informaci a pokynt pied
zahajenim cesty

g) Povinnost vydat zakaznikovi pisemnou smlouvu nebo potvrzeni o zajezdu, vydat mu
doklad o pojisténi zaruky pro pripad apadku, pifipadné letenku, poukaz k ubytovani nebo
stravovani, pripadné dalSich sluzeb apod.

h) Povinnost poskytnout zakaznikovi asistenci a pomoc. 119

Aby bylo porusSeni jakékoliv vySe uvedené povinnosti poradatele zajezdu kvalifikovano jako
vada zajezdu, musi se takové poruseni projevit jako kvalifikovana absence vlastnosti zajezdu, jak
ji vymezuje § 2537 Obcanského zakoniku.

116 Ustanoveni § 5 Ob¢anského zakoniku.

117 Ustanoveni § 2950 Obcanského zakoniku.

118 Rozhodnuti francouzského Cour de cassation. Cass. Civ. I, 29/01/1991; Paris, 4/03/1997.
119 Pierre Py, Droit de tourisme, 5. vydani, Dalloz, 2002
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VII. VADY ZAJEZDU JAKO ROZPOR PLNENI S UJISTENIMI PORADATELE ZAJEZDU
A S UCELEM SMLOUVY O ZAJEZDU

Zajezd musi byt v souladu s ujiSténimi poradatele zajezdu. Z Ob¢anského zakoniku neni ziejmé,
co znamena slovo ,ujisténi“ poradatele zajezdu. Zjazykového hlediska je zajimavé, ze § 2537
Obcanského zakoniku (zvlastni dprava vad zajezdu) hovoii o ,viastnostech zdjezdu, o nichZ
poradatel zdkaznika ujistil“. UjiStén{ poradatele tedy povaZuji jako jednostranné pravni jednani
poradatele zajezdu vii¢i zdkaznikovi. Naproti tomu § 1914 Obcanského zakoniku (obecna uprava
vad) uvadi: ,kdo pini za uplatu jinému, je zavdzdn plnit bez vad svlastnostmi vyminénymi*.
Vyminéné vlastnosti vnimam jako vyhrazené zakaznikem. Pravdépodobné to akcentuje
skutecnost, Ze zajezd je predpripraven poradatelem zajezdu a spotiebitel k nabidce zajezdu jen
pristupuje, neni zde zpravidla prostor pro zvlastni poZadavky ,vyminéné“ zakaznikem, byt
individualni pozadavky a priori vylouCeny nejsou. Domnivam se vsak, ze distinkce nebude mit
vpraxi Zadny vliv, protoZe je zifejmé, Ze se obé€ strany dohodnou na urcité specifické a
garantované vlastnosti zajezdu.

S odkazem na § 597 odst. 2 Obcanského zakoniku z roku 1964120, ktery s terminem ,ujisténi”
pracuje, by se dalo dovodit, Ze ujiSténi je prohlaSenim potadatele zajezdu, Ze zajezd ma urcité
vlastnosti, zejména vlastnosti vyminéné zakaznikem. To koresponduje i s terminem
»vyminénych vlastnosti“ podle § 1914 odst. 1 Obc¢anského zakoniku.

Ujisténi poradatele zajezdu mohou byt obsazena v jednostranném prohlaSeni poiadatele
zajezdu, které poradatel predd zdkaznikovi k jeho poZadavku. Ujisténi mohou byt vtélena do
textu smlouvy jako specialni ujednani, ktera vzejdou z iniciativy zakaznika jako jeho individualni
pozadavek (pokoj s vyhledem na more, zvlastni pokoj ptizplsobeny invalidnimu zakaznikovi
apod.), ktery potadatel zajezdu nasledné pftislibi v potvrzeni zajezdu.

Prislib urcité vlastnosti zajezdu musi byt vyjadiena zvlastnim zplsobem, ktery piresahuje pouhy
popis sluzby, napiiklad tim, Ze poradatel zajezdu pirevezme za existenci konkrétni vlastnosti
zaruku. Prislibenou vlastnosti nebudou tidaje, jejichz obsahem je pouze reklamni vychvalovani
bez vécné podstaty, jako tieba popis mista nachazejiciho se na ,slunném jihu“ nebo v ,malebné
krajiné“. Ztakto obecnych prohlaSeni nemize vzniknout zavazek garantovat prislibenou
vlastnost. Naproti tomu, pokud se jednd jiZ o konkrétnéjSi popisy sluzeb, napriklad vybaveni,
,klidna poloha hoteluy, jeho vzdalenost od plaZe a udaj, Ze se jedna o ,pisecny zaliv idedlni ke
koupani“ - miiZe se jednat o prislibené vlastnosti.“121

Je otdzkou, zda mohou pfislibené vlastnosti zajezdu vzniknout i jednostrannym prohlaSenim
poradatele zajezdu, napriklad v katalogu, ktery je sestavovan dopiedu poradatelem. V prvni fazi
katalogy zpravidla jsou jedinym zdrojem informaci pro tucastnika zajezdu, podle kterého si
sluzby vybira a nasledné rezervuje. Katalog i urcCuje uzitek ze zajezdu predpokladany podle
smlouvy. Katalog slouzi primarné ke znazornéni zajezdl a kjejich nabidce a pro tento sviij
obecny charakter nelze udaje uvedené v katalogu a priori povazovat za ptislibené vlastnosti. Ani
zakaznik nemiize ocCekavat, Ze veSkeré popisy v katalogu budou splnény (pro obecnost
informace, ale i moZnosti zmény katalogu, ke kterym miiZe do doby poskytnuti zajezdu dojit).
Prislibenou vlastnosti se popis v katalogu stava v okamziku, kdy potadatel vyslovné garantuje
urcitou vlastnost zajezdu, nebo kdyz ma zajezd naplnit zvlastni ucel.

120 Pravo odstoupit od smlouvy ma kupujici i tehdy, jestlize jej prodavajici ujistil, Ze véc ma urcité
vlastnosti, zejména vlastnosti kupujicim vyminéné, anebo Ze nema zZadné vady, a toto ujisténi se ukaze
nepravdivym.
121 Dr. Hans-Werner Eckert, Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny preklad.
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Pii velkém mnozstvi nabizenych druhti a cilii zajezdi nemUze Zadny ucastnik zdjezdu v dobré
vire pocitat s tim, Ze organizator zajisti, aby kazdy jednotlivy tidaj odpovidal. Nicméné, pokud se
katalogové tidaje neomezuji jen na popisy zajezdd, ale kromé toho vyslovné garantuji existenci
urcitych vlastnosti nebo sleduji-li zvlaStni ucely (napriklad pokud je zajezd oznacen jako
vzdélavaci, sportovni, jazykovy), pak musi byt k témto urcitym vlastnostem nebo zvlastnim
uceltim prihlédnuto. Jestlize takovy tcel neni naplnén, je pak cely zajezd zavadny i tehdy, kdyz
zUstava moznost ,normalni“ dovolené bez sniZeni hodnoty. Napriklad pokud pti vzdélavacim
zdjezdu nemohla byt navStivena vyznamna kulturni stfediska neb muzea, ackoliv jejich
prohlidka dle katalogu byla soucasti zajezdu a smlouva byla uzaviena s timto ticelem. Podobné u
zajezdu se specifikaci ,dovolena s koupanim“ sice byly poskytnuty vlastni soucasti zajezdu, tj. let,
ubytovani, strava, avSak stav plaZe nedovoloval koupani, protoZze plaz byla napadena
piremnoZenymi rasami. Podobné ptisobi, kdyz pri lyzarské dovolené je ,ve zcela jisté zasnézené
oblasti“ nedostatek snéhu.122

Lze shrnout, Ze o ptislibenou vlastnost, za kterou bude poradatel zajezdu odpovidat, se jedna jen
v pripadé vyslovného prislibu, nebo pokud se tidaje v katalogu tykaji hlavniho acelu zajezdu.123

Pii posuzovani vad zajezdu miiZze byt relevantni i tcel smlouvy o zdjezdu (§ 1914 odst. 1
Obcanského zdkoniku). Kauzou (tc¢elem smlouvy o zajezdu) je motiv, ktery vede ke vzniku
prava, kjeho zméné ¢i zaniku, respektive je ucelem, kjehoZz dosazeni se pravo zrizuje.124
Vyjadruje tak ekonomicky vztah a ekonomické zajmy, které jsou prostrednictvim urcitého
pravniho vztahu regulovany.12s Uéel smlouvy o zijezdu bude zpravidla obéma stranam znam,
bude vyplyvat ze smlouvy o zajezdu, nebo z propagacnich materialli poradatele zajezdu.

Podle mého nazoru lze odliSit obecny tcel zajezdl a zvlastni (specificky) ucel zajezdu.

Vprvnim pripadé je uUlelem zajezdurekreace zakaznika, spole¢ny pobyt rodiny,
piipadné realizace osobnich zajmii ¢lovéka.126 Nejvy$si spravni soud CR se vyjadiil, Ze smyslem a
ekonomickym tucelem cestovni smlouvy je uplatné poskytnuti zjezdu, tedy typicky jakéhosi
cestovniho zazitku prindSejiccho konzumentovi prostfednictvim souboru hmotnych i
nehmotnych plnéni radost, poznani, vzruseni nebo jiné podobné benefity.127 V jiném rozhodnuti
Nejvyssi soud CR uved], Ze zajezdem, ktery je placenou sluZzbou, si cestujici zajistuje dostate¢ny
odpocinek, zvlasté jde-li o ¢lovéka, ktery se zivi vlastni praci.” 128

Vytvareni zajezdd se specifickym ucelem (rybarské, cyklovylety) je soucasti marketingové
strategie poradatel zajezd(, kterymi miri na konkrétni klientelu se specifickym zamérenim.
Pokud jde o zvlastni ucely zajezdu, 1ze zminit, Ze jejich iCelem bude poznavaci ¢innost (zajezd za
pamdatkami Toskanska), sportovni aktivity (cyklovylety, zajezd na divokou vodu - rafty),
zajmové aktivity (rybarsky vylet do Norska), vyukové (letni jazykova Skola zakoncena slozenim

zkousky) nebo zdravotni regenerace (lazenské pobyty). Existuji ovSem i zajezdy, které mohou

122 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.

123 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.

124 Knappova, M., Svestka, ]., Dvoiak, J. a kol. Obéanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASP], a. s., 2005,
str. 134.

125 Fiala, ]. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. 2. vydani. Brno: MU a Doplnék, 1998, str. 68.

126 (as vyhrazeny dovolené miiZzeme vnimat i jako specifickou majetkovou hodnotou spotiebitele, ktery je
soucasti jeho osobnostnich prav (pravo na soukromi, pravo na rodinny Zzivot).

127 Rozsudek NSS ¢.j. 7 As 61/2011 ze dne 16.6. 2011

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2007, sp.zn. 30 Cdo 3577/2006 in
http://www.epravo.cz/top/clanky/naroky-plynouci-z-naruseni-dovolene-dle-soucasneho-platneho-a-
ucinneho-pravniho-radu-a-z-pohledu-noveho-obcanskeho-zakoniku-82180.html
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byt kombinované a mohou obsahovat vice Gceld (zajezd ,kolo-lod* do Chorvatska, kdy zakaznici
cestuji po moti lodi, koupou se, zaroven pies den vyjizd€ji na cyklovylety spojené i s navstévami
pamatek, vecer se vraci na jiné misto a pokracuji v plavbé). V takovém pripadé by mél zajezd
splilovat vSechny ucely, které byly prezentovdny v nabidce nebo dokumentech poradatele
zajezdu.

Nejvyssi soud CR!29 dovodil pravo zikaznika odstoupit od cestovni smlouvy i po odjezdu na
zajezd (pravo odstoupit po zahajeni zajezdu nebylo a neni ani aktualné v zakoné upraveno),
neni-li zajezd zajistény cestovni kancelaii zplsobily ani ¢astetné naplnit hospodaisky ucel, za
nimz byla cestovni smlouva uzavrena, je nutné na plnéni ze smlouvy pohlizet, jako by zajezd
nebyl cestovni kancelari poskytnut vibec. Zakaznik ma v takovém pripadé pri odstoupeni od
smlouvy narok na vraceni vSeho, co cestovni kancelari zaplatil (§ 852h odst. 2 Ob¢Z 1964). Jinak
feCeno, na pripad je potieba pohliZet, jako by k odstoupeni zakaznika od cestovni smlouvy doslo
ptred zahajenim zajezdu (§ 852g odst. 1 Obc¢Z 1964).130 Byt ustanoveni § 852g Ob¢Z 1964 hovoii
pouze o pravu odstoupit od cestovni smlouvy pred zahajenim zajezdu, nelze Zalobci jako
zakaznikovi v posuzovaném pripadé odepfrit pravo odstoupit od cestovni smlouvy i po zahajeni
zajezdu.

Hospodarsky ucel cestovni smlouvy nebyl totiz viibec naplnén. Pfedmétem cestovni smlouvy,
kterou ucastnici uzavreli, bylo zajiSténi ucasti Zalobce na takovém jazykovém kursu (v
zahranici), jenZ mél slouzit k pripravé na slozeni jazykové zkousky typu CPE; Slo tudiz o striktné
tiéelovy zajezd. Zalobce poté, kdy Zalované zaplatil sjednanou cenu zijezdu a odcestoval do
mista vyuky, na misté zjistil, Ze jim pozadovany typ ptipravného kursu dana jazykova skola
nepoiada a zZe byl zarazen do kursu, jenz byl urcen k pripravé na jazykovou zkousku o stupen
niz$f; takovou zkousku vsak Zalobce jiz v minulosti sloZil. Zalovana ani po opakovanych
zadostech Zalobce nezjednala napravu a ve tricetidenni lhtté nevytidila jeho fadnou reklamaci
poskytnuté sluzby. Zalobce po uplynuti této lhiity kurs pred¢asné ukonéil, od cestovni smlouvy
odstoupil a odcestoval domii. Nejvyssi soud dovodil, Ze nesplnila-li Zalovana sviij zavazek z
cestovni smlouvy, jejimz predmétem bylo poskytnuti zajezdu s jedineCnym ucelovym
vymezenim, byl zcela zmaren hospodarsky tcel smlouvy. Zajezd, ktery Zalovana pro Zalobce
zajistila, resp. mu poskytla, nebyl zptlisobily ani ¢aste¢né naplnit tcel, za kterym Zalobce cestovni
smlouvu uzaviral (v rozporu s cestovni smlouvou mu byl zajistén jazykovy kurs smérujici k
vykonani zkousky, kterou jiZ dfive sloZil), a na plnéni ze smlouvy je tudiZ nutno pohliZet, jako by
zajezd nebyl ze strany Zalované poskytnut viibec, resp. jako by k odstoupeni Zalobce od cestovni
smlouvy doslo pted zahajenim zajezdu (§ 852g odst. 1 ObcZ 1964). Je totiz nutné rozliSovat mezi
zajezdem, ktery ztraci svij ucel, je-li poskytnut v jiné kvalité (je-li obsahoveé odlisny), a zajezdem,
jehoz ucel ziistava zachovan i v pripadé zajisténi sluzeb nizsi kvality, kdy zajezd nesplni sice
vSechna opravnéna ocekavani zakaznika, avsak je pies své vady zpisobily alespon ¢astecného
naplnéni svého ucelu (napt. rekreace zakaznika); pouze tehdy zakazniku naleZi podle § 852k
ObcZ 1964 jen rozdil ceny sjednaného a skutecné poskytnutého zijezdu, jenz zohlediiuje
nedostatky v naplnéni pfedpokladaného hospodarského ucelu smlouvy. Posuzovany pripad tak
neni namisté (jak pozaduje Zalovana) pomérovat ustanovenim § 852k odst. 2 a 3 Ob¢Z 1964,
podle néhoZ neposkytne-li cestovni kancelar po zahajeni zajezdu zakaznikovi sluzby cestovniho
ruchu nebo jejich podstatnou ¢ast radné a vcas nebo zjisti-li, Ze mu vSechny sluzby cestovniho
ruchu nebo jejich podstatnou ¢ast nebude moci radné a vcas poskytnout, tiebaze se k tomu
cestovni smlouvou zavazala, je povinna bez zbytecného odkladu a bezplatné provést takova
opatieni, aby mohl zajezd pokracovat. Nelze-li pokracovani zajezdu zajistit jinak nez
prostiednictvim sluzeb cestovniho ruchu nizsi kvality nez uvedenych v cestovni smlouvé, je
cestovni kancelar povinna vratit zdkaznikovi rozdil v cené. Nejde totiZ o situaci, kdy cestovni
smlouva nebyla cestovni kancelari plnéna radné a vcas, nybrz o stav, kdy byl v disledku

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005.
130 Pravni rozhledy €. 7/2008, str. 262 a nasledujici.
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poruSeni povinnosti ze strany cestovni kancelare zcela zmatren hospodaisky ucel cestovni
smlouvy a kdy nelze nez postupovat obdobné, jako by zajezd nebyl zahajen. Zalované tak v
posuzovaném piipadé vznikla ve smyslu § 852h Ob¢Z 1964 povinnost vydat Zalobci vSe, co od
néj na thradu ceny zajezdu podle zruSené cestovni smlouvy obdrZela. S odkazem na vyS3e
uvedené je pak nadbytecné vyjadrovat se obecné k aplikovatelnosti § 852h Ob¢Z 1964 na
pripady odstoupeni od smlouvy po zahajeni zajezdu.

To ma dopad i na naroky z vad, tj. na otazku, zda bude mit zakaznik pravo na vraceni celé ceny
zajezdu nebo jen na slevu z ceny. Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze bude v konkrétnim piipadé
potireba posuzovat, zda byl zmaren hospodaisky ucel zajezdu, pak bude namisté zakaznikovi
vratit celou cenu zajezdu, nebo zda se bude jednat o méné zavazné poruseni smlouvy a pak bude
na misté priznat zdkaznikovi pouze slevu ve vysi rozdilu kvality sluZeb.

V této souvislosti se jiZ dostavame k hranicim jiného institutu smlouvy o zajezdu, a to ztraty
pozitku z dovolené, tedy k nemateridlni Gjmé (Skodé) zplisobené nespravnym plnénim smlouvy
o zajezdu. Podle mého nazoru, pokud ma zajezd takové zasadni vady, Ze neni naplnén jeho ucel,
bude se jednat nejen o vadu zajezdu, ale vznikne i pravo na nahradu nemajetkové Gjmy. Oba
naroky se nevylucuji, jejich soubéh je mozny.131 Napriklad pokud by se jednalo nikoliv o
rekreacni, ale poznavaci zajezd a rekreant pfi vadném poznavacim zajezdu priSel o ,kulturni
zazitek” (nerealizovana cesta do Florencie). Nebo tcelem cesty budou neopakovatelné udalosti
napriklad jednorazovy ohnostroj, cesta na olympiadu ¢i na vyroc¢ni jamboree ke 100-letému
vyro¢i skautingu, nebo bylo-li i€elem cesty potizeni fotografii pro pracovni ¢i komeréni ucely
(fotky Uplného zatméni slunce v Australii, které se opakuje jednou za 100 let). DalS$im prikladem
mize byt zajezd, ktery je darkem kdesetiletému vyroc¢i svatby nebo svatebni cestou.
V konkrétnim pripadé bude vzdy nutné vymezit hranici, kde jsou postiZeny esencialni hlavni
sluzby tykajici se konkrétniho zajezdu. RozliSujicim kritériem mezi vadou zdjezdu a nematerialni
Ujmou by mohla byt intenzita poruseni ucelu zajezdu. Tak naptiklad u trekking tour sice odkaz
na mozné zmeény podminéné pocasim muZze ospravedlnit odliSny pribéh zijezdu oproti
katalogu, nicméné takové zmény nesmi zbavit dovolenou jejiho charakteru trekking tour.132

131 Ustanoveni § 2543 odst. 2 Obc¢anského zakoniku.
132 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pteklad.
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VII. PROBLEMATIKA VYMEZENI KVALITY SLUZEB V CESTOVNIM RUCHU

8.1 Problematika jakosti sluzeb cestovniho ruchu a jejiho vymezeni

Pro posuzovani a uplatnovani vad zajezdu je zasadni vymezit iradné plnéni, které musi poradatel
zajezdu poskytnout zakaznikovi, tedy vymezit a presné specifikovat vlastnosti zajezdu. Vady
zajezdu Uzce souvisi s problematikou jakosti sluzeb cestovniho ruchu. Poskytnuté plnéni musi
mit presné takové parametry, jaké pro toto plnéni urcuje zavazek samotny.

Specifikace zajezdu a jeho sluzeb ze strany poradatele samoziejmé vymezuje i sjednanou jakost
plnéni a pripadné vymezuje rozsah odpovédnosti poradatele za vady zajezdu. Rozpor nebo
odchylka od takto vymezenych specifikaci zajezdu je vadou zajezdu. Proto je spravné vymezeni
zajezdu a jednotlivych sluzeb pro odpovédnost poradatele zajezdu zasadni.

Jakost plnéni sluZeb v cestovnim ruchu ma i své limity. Jakost plnéni v cestovnim ruchu nenf
jednotné normovana nebo standardizovana ve vsSech destinacich cestovniho ruchu, zakaznici se
stretavaji s lokalnimi podminkami sluzeb odliSnymi od jejich zvyklosti z domova, jak bylo
rozebrano vyse.

8.2 Zpusob vymezeni vlastnosti zijezdu

Pravni udprava zdjezdu v Obcanském zdkoniku nestanovi konkrétni kvalifikované ¢i
kvantifikované poZadavky na kvalitu zajezdu jako celku ani jednotlivych sluZeb cestovniho
ruchu. Stanovi pouze zakonna voditka kvality zajezdu a sluzeb, které vymezuje tak, Ze musi byt
v souladu s divodnymi ocekavanimi zakaznika a ujiSténimi poradatele zajezdu. JelikoZ jakost
zajezdu nestanovi zadkonodarce, bude vymezena zejména potadatelem zajezdu v jeho nabidce a
smlouvé o zdjezdu, ktera mize zahrnout i individudlni piani zakaznika. Jednotlivé sluzby
cestovniho ruchu mohou byt specifikovany ve zvlastnich pravnich predpisech (predpisy
upravujici dopravu, ubytovani apod.), nelze vyloucit ani lokalni predpisy, normy, standardy ci
zvyklosti platné v destinaci zajezdu.

Popis zajezdu by mél obsahovat kvantitativni a kvalitativni vymezeni jeho vlastnosti. Popis by
meél zahrnovat vSechny slozky zajezdu, tedy detailni popis jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu,
vcetné jejich kategorie a jejich charakteristickych znak, napriklad kategorii hotelu, informace o
standardu autobusu ¢i lodi pri pfepravé. Popis by mél zahrnovat i informace o zajezdu jako celku
(napf. jeho zaméreni, pocet ticastnikq, specifické podminky tcasti apod.).

Zajezd bude vymezen zejména uzavirenou smlouvou o zajezdu (v potvrzeni o zajezdu), a to bud’
popisem, nebo odkazem na cislo v katalogu. Poradatel vyda zakaznikovi pti uzavireni smlouvy o
zajezdu Ci bezprostiedné po jejim uzavieni doklad o smlouvé (potvrzeni o zajezdu), které
vyzaduje pisemnou formu. Je-li smlouva vyhotovena v pisemné formé, nahradi jeji stejnopis
potvrzeni o zajezdu, obsahuje-li vSechny naleZitosti stanovené pro potvrzeni o zajezdu.133

Jiz v potvrzeni o zdjezdu musi byt uvedeno vymezeni zajezdu, tj. minimalné uvedeni ¢asu jeho
zahajeni a ukonceni a vSech sluzeb cestovni ho ruchu zahrnutych do ceny zajezdu, jakoz i mista
jejich poskytnuti a doby jejich trvani.13¢ Poradatel dale uvede v potvrzeni o zajezdu informace o
ubytovani, konkrétné udaj o poloze, turistické kategorii, stupni vybavenosti, hlavnich
charakteristickych znacich a souladu s pravnimi ptedpisy prislusného statu.135 Pti klasifikaci
ubytovani se uvede to, které plati v misté pobytu.

133 Ustanoveni § 2525 odst. 1 a 2 Obcanského zakoniku.
134 Ustanoveni § 2527 odst. 1 pism. b) Ob¢anského zakoniku.
135 Ustanoveni § 2527 odst. 2 pism. b), c), d).
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Pokud jde o informace o doprave, potradatel uvede konkrétné udaj o druhu, charakteristice a
kategorii dopravniho prostiedku, jakoZ i idaj o trase cesty. Musi byt uvedeno, zda se jedna o
zajezd autobusem, letadlem, lodi nebo Zeleznici, pripadné zda je doprava kombinovana.
NevyZaduje se udaj o presném oznaceni vyrobce dopravniho prostiedku, napt. presny typ
letadla.

Existuje-li klasifikace dopravniho prostredku, je nutno uvést jakostni tfidu autobusu, zda se let
uskutecni v turistické tfidé nebo ve tfidé sjinou klasifikaci. U stravovani se uvede Udaj o
zplsobu a rozsahu stravovani, zejména zda se jedna o plnou penzi ¢i polopenzi.

Cast informaci, zejména téch, které jsou obecné povahy a nejsou vlastni pouze jednomu zajezdu,
se vétSinou nachazeji ve vSeobecnych smluvnich podminkach, nebo tzv. dilezitych informacich
platnych pro zajezdy nebo v tzv. vSeobecnych informacich.13¢

Specifikaci zajezdu a jeho jednotlivych sluzeb mohou obsahovat i dal$i dokumenty, které
predava poradatel zajezdu zakaznikovi pred zahajenim zajezdu. MiiZe se jednat o idaje uvedené
v letence, v poukazu k ubytovani nebo stravovani, vouchery k poskytnuti fakultativnich vyletd,
piipadné dalSich dokladli nezbytnych k uskute¢néni zajezdu.

Déle se miiZe jednat o informace o pasovych a vizovych pozadavcich, lhiitach pro jejich vyrizeni
a informace o zdravotnich dokladech, které jsou pro zajezd vyzadovany.!37

Pfi specifikaci vlastnosti zajezdu lze pouZzit jak obecné charakteristiky, tak i zcela precizni
vymezeni sluzeb. Lze odkazat i na standardy a normy pouzivané v cestovnim ruchu (klasifikace

hotelti a stravovacich zarizenti).

8.3 Normy a standardizace sluZeb cestovniho ruchu

Jakost plnéni sluzeb cestovniho ruchu neni jednotné legislativné upravena ani na drovni
Evropské unie, ani Ceské republiky. Standardizace sluZeb miiZze mit vliv na o¢ekavani zakaznika
a jeho predstavu o urcité urovni poskytovanych sluzeb. Nékteri spotiebitelé se proto spoléhaj,
Ze certifikovana nebo standardizovana zarizeni budou spojena s urcitou vlastnosti nebo kvalitou.
Primérny zakaznik je schopen se zorientovat, jaky je rozdil mezi kvalitou penzionu,
dvouhvézdickovém nebo ctyrhvézdickovém hotelu. Udélovani hvézdicek Michelin vybranym
restauracim je zpravidla spojeno s ocekavanim vysoké kvality gastronomického zatizeni i
odpovidajici ceny. Napriklad ve Francii existuje certifikovany systém namotrnich marin, kde je
standardni, Ze v kazdé mariné je moZné vyprat pradlo v automatické pracce, je zde pripojeni na
elektrinu, pripadné jsou zde zajiStény dalsi sluzby. Je na poradateli zajezdu, aby v pripadé, Ze
odkazuje na standardizovanou kvalitu sluzeb cestovniho ruchu (napt. pocet hvézdicek v hotelu)
v nabidce sluzeb upresnil, jakou standardizaci pouziva (napriklad némeckou, Svycarskou), nebo
aby odkaz na standardizaci doplnil podrobnym popisem konkrétni sluzby. Tim se vyvaruje
nesouladu o¢ekavani zdkaznika s redlnou jakosti sluzeb v misté zajezdu.

Existuji sice systémy standardizace a fizen{ kvality jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, avsak
ty jsou zpravidla zaloZeny na dobrovolnosti, nejednad se o legislativni pozadavky na kvalitu.
Prijetim standardizacniho systému se ma zvySit konkurenceschopnost podnikateld,

Vv

informovanost zakaznika a odliSitelnost od sluzeb nizsi kvality.

136 Jurcova, M., Dobrovodsky, R., Nevolng, Z. OlSovska, A. Pravo cestovného ruchu. Bratislava: C.H. Beck,
2014, s. 38.
137 Ustanoveni § 2524 Obcanského zakoniku.
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V soucasné dobé jsou kritéria urcujici kvalitu plnéni ve vSech oblastech nejednotna, a tim pro
spotrebitele neprehledna. Kvalita poskytovanych sluzeb se lisi podle jednotlivych oblasti, statd.
Tato nejednotnost, a tim i nesrovnatelnost ma vliv na rozhodovani spotiebitele, ktery se
napriklad snaZi porovnat jednotlivé kategorie ubytovacich zarizeni. Podobné je tomu vSak
naptiklad v poskytovani sluzeb (produktd) u cestovnich kancelaii.

Proto vznika tendence sjednotit kritéria urcujici kvalitu (standardy) sluzeb v cestovnim ruchu a
standardizovat informace o sluZzbach cestovniho ruchu. Sjednocenim, vymezenim kvalitativnich
ukazatelli se zdokonali transparentnost trhu pro spotiebitele. V disledku vyznamného podilu
cestovniho ruchu v ekonomické oblasti byl v ramci Evropského vyboru pro normalizaci (CEN)
ztizen technicky vybor (TC) pro oblast "sluZeb cestovniho ruchu”, ktery ridi a urc¢uje normalizaci
sluZeb cestovniho ruchu v Evropé. Vysledkem prace technického vyboru jsou dvé zakladni
evropské normy.138

Na mezinarodni tUrovni je dilezitym normalizacnim subjektem i Mezindrodni organizace pro
normalizaci (ISO), kterd vcestovnim ruchu rozviji nékteré specializované normy
prostrednictvim vyboru TC 228.

Pokud jde o Ceskou republiku, za normalizaci nejen v cestovnim ruchu je v CR odpovédny Urad
pro technickou normalizaci a statni zkuSebnictvi (UNMZ), ktery se v CR podili na prejimani
evropskych norem, ptipadné ve spolupréci s Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, profesnimi
sdruZenimi v cestovnim ruchu a dal$imi subjekty iniciuje vznik dal$ich norem.139

8.4 Jakost plnéni a stfedni jakost plnéni

Jakost plnéni by méla byt vymezena v nabidce potadatele zajezdu, resp. ve smlouvé o zajezdu,
nebo zakonem. Neni-li pfedpoklddany uzitek zajezdu definovan smluvné, musi byt poskytnut
zajezd, ktery odpovida obvyklym primérnym ocekavanim zikaznika. Neni-li mezi stranami
sjednana jina jakost, dluznik je zavazan plnit ve stfedni jakosti.140 Stredni jakost plnéni je nutné
kvalifikovat vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu a jeho ucelu, jinak z méritek
obvyklosti.1#! Stredni jakosti je nutno rozumét takové plnéni, které Ize ocekavat v obdobnych
pripadech, tedy u srovnatelného zajezdu za podobnou cenu. V praxi by se tedy porovnavala
jakost podobnych zajezdd jinych cestovnich kanceldri, napriklad dle jejich katalogi. Jelikoz
smlouva o zajezdu stanovi velmi podrobné pozadavky na specifikaci zajezdu a jeho sluzeb,
domnivam se, Ze ustanoveni Obcanského zakoniku o stfedni jakosti plnéni se v praxi zajezdt
moc nevyuZzije. Nicméné bude namisté ho aplikovat tam, kde se vyskytne vada u takové sluzby

138 (EN) EN/ISO 18513 : 2003 ,Sluzby cestovniho ruchu - Hotely a ostatni kategorie turistického
ubytovani - terminologie“ a EN 13809 : 2003 ,Sluzby cestovniho ruchu - cestovni kancelare a
touroperatoti - terminologie”.
139 Naptiklad CSN EN 13809 - Sluzby cestovniho ruchu - Cestovni agentury a cestovni Kkancelaie
(touroperatori) - terminologie. Tato norma obsahuje definice termind cestovniho ruchu a sluzeb
cestovniho ruchu a vymezuje zakladni pojmy pouzivané k popisu zarizeni a sluzeb, nabizenych riiznymi
poskytovateli sluzeb v oblasti cestovniho ruchu. CSN 76 1110 - Sluzby cestovniho ruchu - Klasifikace
ubytovacich zarizeni - Kategorie hotel, hotel garni, penzion, motel a botel. Tato norma slouzi jako
pomiicka pro zarazovani ubytovacich zatizeni kategorii hotel, hotel garni, penzion, motel a botel do
prislusnych tfid podle minimalnich stanovenych pozadavki na vybavenost a rozsah poskytovanych
sluzeb. CSN EN ISO 18513 - Sluzby cestovniho ruchu - Hotely a ostatni kategorie turistického ubytovani -
Terminologie. Tato norma vymezuje zakladni pojmy pouzivané k popisu zafizeni a sluzeb nabizenych v
hotelich a ostatnich kategoriich turistického ubytovani.
140 Ustanoveni § 1915 Obcanského zakoniku
141 Velké komentare, obcansky zakonik V., Hulmak a kol., zdvazkové pravo, obecna ¢ast, CH Beck, 1. vydani
2014, str. 879.
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cestovniho ruchu nebo jeji vlastnosti, ktera neni povinnou nalezitosti smlouvy o zajezdu nebo
predsmluvnich informaci.

8.5 Vyssi a nizsi jakost zdjezdu pri zajisténi pokracovani zajezdu

Obcansky zakonik42 operuje i s pojmem sluzby cestovniho ruchu nizsi jakosti, a to v souvislosti
s povinnosti poradatele zdjezdu zajistit pokraCovani zajezdu v pripadé vyskytu vad zajezdu.143
Z ustanoveni § 2539 odst. 2 ObcCanského zakoniku pak vyplyva, Ze poradatel mize zajistit
pokracovani v zajezdu zajisténim sluzeb cestovniho ruchu vyssi jakosti.

Vv

VyS$si jakosti sluZeb bude napriklad krat$i a pohodlnéjSi doprava (leteckd doprava namisto

autobusové), vyssi kategorie hotelu (tfihvézdickovy hotel namisto dvouhvézdickového), lepsi
stravovaci podminky (plna penze namisto polopenze) apod.

Vys$si ¢i nizsi jakost zajezdu se bude pomérovat vzZdy s jakosti zajezdu sjednaného ve smlouveé o
zajezdu.

142 Ustanoveni § 2539 odst. 1 Obc¢anského zakoniku.

143 Pro uplnost uvadim, Ze pojem vyssi jakost nahradniho zdjezdu a nizsi jakost zajezdu lze najit
v ustanoveni § 2534 v souvislosti s ndhradnim zajezdem pii odstoupeni od smlouvy o zijezdu nebo
zruSenim zajezdu.
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IX. PRAVA A NAROKY Z VADNEHO PLNENi ZAJEZDU

9.1 Naroky podle Smérnice

Jak jsem uvedl vySe, Smérnice pojem vad zdjezdu vibec nepouziva, protoZe vychazi z jiného
pojeti nasledkli poruseni smlouvy o zajezdu nez Cesky zakonodarce. Za veSkeré nedostatky
v plnéni smlouvy a nasledky z toho vzeSlé odpovida poradatel zajezdu, bez ohledu, zda ma tyto
zavazky splnit sdm potadatel nebo jeho subdodavatelé.

9.2 Prehled prav a naroku z vadného plnéni v ¢eském pravu

Zakon rozliSuje vady zajezdu (a contrario k podstatnym vadam podle § 2538 je budu oznacovat
jako nepodstatné vady zajezdu) a podstatné vady zajezdu.14* Naroky z vad se u obou kategorii
lisi.

9.3 Naroky z vad pri nepodstatném poruseni smlouvy

V pripadé vyskytu nepodstatnych vad zajezdu ptiznava Obcansky zakonik zakaznikovi cestovni
kancelare tyto naroky:

1. Pravo na zajisténi napravy vady ze strany poradatele zajezdu
2. Pravo zjednat napravu vady svépomoci

3. Slevu z ceny zajezdu

9.3.1 Pravo na zajisténi ndpravy vady ze strany poiadatele zajezdu

Ma-li zajezd vadu, je potadatel povinen zajistit ndpravu, pokud si nevyzada neimeérné naklady.
Pravo na zajiSténi napravy vady zajezdu je obecny a primarni narok zakaznika viici poradateli
zajezdu, ktery muze zahrnovat celou Fadu opatieni k napravé. Zakon tato jednotliva opatieni,
resp. zpisoby napravy vad nevyjmenovava, coZ umoziuje poradateli zajezdu na vadu pruzné
reagovat dle svého uvazeni.

Tento narok primarné smétuje k obnoveni naruSeného pravniho vztahu a snazi se dosdhnout
stavu bezvadného plnéni smlouvy, tedy obnovit rovnovdhu v plnéni, kterou kazda ze stran
smlouvy diivodné ocCekavala pti sjednani smlouvy.

Jaké zplisoby napravy vady tedy prichazeji do ivahy? Puljde o:

a) zajisténi celé chybéjici sluzby (zajisténi fakultativniho vyletu nebo zajisténi sluzeb
delegata),

b) odstranéni vadnych aspekti poskytované sluzby (zprovoznéni nefungujici klimatizace na
pokoji, zajisténi nefungujiciho stravovani, vymeéna pokoje v hotelu, zajisténi dopravy
prostrednictvim jiného dopravce),

¢) doplnéni sluzby nebo chybéjici véci (dodani chybéjici televize na pokoj, slune¢niku na
plaz),

d) vyménu sluzby (zména hotelového pokoje) nebo véci (vyména nefunkéniho Slapadla).

Napravu mize zajistit bud poradatel zijezdu sam, prostiednictvim plvodnich poskytovateld
sluzeb, nebo s vyuzitim ndhradnich poskytovateld sluzeb.

144 § 2538 Obcanského zakoniku.
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Za predpokladu, Ze zakaznik zvaZuje svépomocné odstranéni vady,lze z textu ustanoveni
§ 2537 odst. 2 Obcanského zakoniku dovodit, Ze zakaznik by mél urcit poradateli zajezdu
dodatecnou lhiitu k provedeni napravy.

Naklady na provedeni napravy ponese poiadatel zajezdu, ponévadz jinak by obdrzel
dvojnasobnou tuplatu za splnéni své pivodni povinnosti. Pokud by si vSak naprava vyzadala
neimérné naklady, poradatel neni povinen napravu provést. Pokud by totiZ nutny naklad byl
v objektivnim nepoméru k vyhodé vznikajici dcastnikovi zajezdu odstranénim nedostatku, pak
by pozadovani napravy bylo, vzhledem k tomu Ze neni zatizeno zZadnymi naklady, zneuZzitim
prava. Za neumérné naklady lze povaZzovat, pokud by zajisténi vyhovujiciho hotelu bylo spojeno
s dopravnimi naklady, které nebudou primérené cené ubytovani nebo cené zajezdu apod. Neni-li
naprava provedena, napt. pro jeji finan¢ni neprimérenost, zakaznikovi zlistane zachovan narok
na slevu z ceny zajezdu.

9.3.2 Pravo zakaznika zjednat ndpravu svépomoci

Pro pripad, Ze poradatel zajezdu nezjedna napravu vady ani v primérené lhiite, cesky zakon
umoziuje, aby zakaznik vyuZil svépomoc a napravu vady si zjednal sdm.!*5 Smérnice tuto
moZnost sice nepredvida, nicméné pro ¢eského zakaznika je to rozsifeni jeho pravni ochrany
vUci poradateli zajezdu.

Spotiebitel ma pravo zajistit ndhradni vykon fadného plnéni vlastnimi prostiedky. Poradateli
zdjezdu je tak odebrdna mozZnost reklamaci vyteSit sim a reSeni reklamace se dostava do
dispozice zakaznika, zejména pokud jde o volbu zplsobu odstranéni vady a vybéru nadhradniho
poskytovatele sluzby.

Zakaznik si mize zjednat napravu vadného plnéni sam za podminky, Ze poradatel nezjedna
napravu ani v priméfené lhité, kterou mu zakaznik ur¢i. Zjednani napravy svépomoci je tedy
subsidiarni narok zakaznika, ktery je podminén skutecnosti, Ze poiadatel vadu neodstrani ani
v primérené dodatec¢né lhtté. S vyjimkou dvou dale uvedenych pripadi, poradatel zajezdu musi
od zakaznika dostat moznost v primérené lhité vadu odstranit.

Pokud jde o primérenost lhiity, tu je nutno pomérovat s ohledem na povahu poskytované sluzby
a na opravnéné zajmy zakaznika. K zajisténi chybéjiciho destniku na plazi mize byt poskytnuta
lhiita nékolika hodin nebo dni. Nelze vyloucit, Ze i primérena lhita k odstranéni vady bude ve
skuteCnosti velmi kratka. Napiiklad nahradni obéd v hotelu bude muset byt poskytnut
neprodlené, jinak bude legitimni, pokud si zdkaznik okamZité (v ¢ase obéda) zajisti obéd jinde.
Celkové je lhilta limitovana maximalné do skonceni zajezdu. Nutnost poseckani a poskytnuti
dodatecné lhility poradateli zajezdu nesmi vést k potlaCeni zajmu zakaznika na co nejrychlejSim
obdrzeni bezvadné sluzby cestovniho ruchu.

Urcenti lhiity k napravé vsak neni potieba, pokud:
a) poradatel odmitl napravu zjednat

Poradatel v praxi odmitne napravu, pokud viibec nebude schopen zajistit nahradni plnéni (v
misté nebude zajiSténo odpovidajici nahradni ubytovani, nebude mit k dispozici nahradni

145 Ustanoveni § 2537 odst. 2 Obcanského zakoniku.
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automobil pro vylet). V takovém pripadé je zjevné, Ze poradatel svou povinnost nesplni a neni
divod ¢ekat na marné uplynuti nahradni lhiity.146

b) vyZaduje-li to okamZitd naprava vhledem k zvla$tnimu zajmu zdkaznika.

Existuje-li zvlastni zdjem zdkaznika, zdkaznik nemusi urcovat poradateli dodate¢nou lhitu
k napravé a miZe si zajistit vadnou sluzbu sam okamzité. Zvlastni zajem zakaznika neni v zakoné
definovan. MiiZe se jednat o zdjem na tom, aby zakaznik stihl fakultativni vylet (naptriklad
poskytnuti nahradniho auta pro vylet bude muset poradatel zajistit ihned, jinak si zakaznik
opatii nahradni vozidlo sdm, aby stihl vylet ten den vibec uskutecnit), stihl jedine¢ny piirodni
ukaz (napt. priliv a odliv u pamatky Mont Saint Michel, jejiZ okoli se pravidelné zaplavuje a
odvodiiuje a dotvari tak scenerii pamatky) nebo klimatické podminky (v€asna doprava na misto
vystupu na horu, aby bylo v daném harmonogramu realizovat bezpec¢ny vystup a sestup) ¢i jiné
zvlastni podminky (vychod slunce pri fotografovani, zajiSténi pokoje s vyhledem na probihajici
zavod Tour de France, zajisténi novomanZelského apartma pfi svatebni cesté apod.). Zakaznik si
miiZe okamzité vzit taxi na letisté, misto toho aby cekal na pristaveni autobusu poradatele
zajezdu.147

Zjedna-li si zdkaznik ndpravu sam, je poradatel povinen mu nahradit i¢elné vynaloZené naklady.
Nahradu nakladt zpravidla uplatni zakaznik jako pozadavek na slevu z ceny zajezdu. O tcelné
vynaloZené naklady se bude jednat, pokud jejich vynaloZeni bude sledovat ptvodni cil (ticel)
zajezdu, tedy dosaZeni zvlastniho zajmu zakaznika. O Gcelné naklady se jedna, pokud nahradni
doprava na vylet bude zajisténa primérenym automobilem, nikoliv luxusnim vozem.
Samozirejmé bude nutno piihlédnout k tomu, zda je srovnatelné nahradni plnéni v dané lokalité
vlbec dostupné. Pokud nikoliv, mély by byt uznany i naklady vyssi, za predpokladu, Ze povedou
ke splnéni ptivodniho ucelu a uspokojeni zvlastniho zajmu zakaznika. Naptiklad, pokud v recké
vesnici budou pouze dva hotely s novomanzelskym apartma, a to tiithvézdickovy hotel (ptivodné
sjednany avSak nevyhovujici) a pétihvézdickovy (navrzeny jako ndhradni), je na misté uznat i
naklady na pétihvézdickovy hotel, kde probéhne nahradni ubytovani.

Zakaznik je povinen prti provadéni nahradniho vykonu svépomoci piihlizet k opravnénym
zajmim poradatele zajezdu a snazit se neptekrocit dany smluvni rdmec zajezdu. Nemusi se sice
spokojit s ménéhodnotnou sluzbou, ale pii hledani ndhradniho ubytovani musi vybrat z nékolika
moznosti stejné, popripadé vyssi hodnoty takovou, ktera nejvice odpovida ptivodné rezervované
hotelové kategorii a cenové tridé. Narok na nahradu vydaji muze zahrnovat to, co je
bezprostiredné nutné k odstranéni nedostatku, tak pfipadné jiné nutné naklady, jako tifeba
telefonni ¢i posStovni vydaje.148

Zde narazime i na praktické otazky reklamace. Je-li podminéno zjednani napravy svépomoci
povinnosti zakaznika poskytnout dodatecnou lhiitu k plnéni, implikuje to povinnost vadu
oznamit poradateli zajezdu a poskytnout priméienou lhitu. Co kdyz ale poradatel, nebo jina
osoba, u které lze uplatnit reklamaci, nebudou k dispozici a lhiita k odstranéni vady bude kratka
(jiz zminovany fakultativni vylet)? Miize zakaznik pfistoupit ke svépomocnému zjednani
napravy? Nebude-li poradatel k zastiZzeni pro posouzeni reklamace, pravdépodobné se bude

146 1,ze srovnat ustanoveni § 2002 odst. 2 Obcanského zakoniku, podle kterého ,strana miiZze od smlouvy
odstoupit bez zbytecného odkladu poté, co z chovdni druhé strany nepochybné vyplyne, Ze porusi smlouvu
podstatnym zptisobem, a nedd -li na vyzvu oprdvnéné strany dostatecnou jistotu*

147 Dr, Hans-Werner Eckert Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny pieklad.

148 Dr, Hans-Werner Eckert Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny preklad.
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jednat o pripad ad b), kde se nevyzaduje dodatecné poskytnuti lhiity k plnéni, a tudiZ ani nutnost
vytknuti vady.

9.3.3 Sleva z ceny zdjezdu

Obcansky zakonik neuvadi, zda Ize slevu z ceny zajezdu pozadovat hned, nebo aZ po marném
vyCerpani ostatnich moZnosti napravy vady (zakon nestanovi potadi ani prioritu jednotlivych
naroki). Je ziejmé, Ze pokud zakaznik uplatni prava z vad aZ po prijezdu ze zajezdu, omezi se
v uvahu, nebot by musely byt realizovany v pribéhu zajezdu. Tedy po skonceni zdjezdu se
zakaznik mize domahat jiz jen slevy z ceny, protoZe ostatni moznosti napravy jsou vazany na
dobu trvani zajezdu.

a) Zakladni kritérium pro stanoveni vySe slevy

Zakladnim kritériem pro stanoveni vyse slevy je rozsah a trvani vady4°.

Pokud jde o rozsah vady, miiZe jit o miru, ale i o intenzitu vady. MiZe byt rozhodné, zda
zneCiSténa plaz priléhajici k hotelu je jedinou v okoli vhodnou pro koupani (pak bude vada
zavazna a odlivodni vétsi slevu), nebo zda jsou v okoli jiné podobné plaze, které lze vyuzit (vada
to sice bude i nadale, ale nikoliv takové intenzity). Podobné méné zavazny (a tedy odivodnujici
mensi slevu) bude piipad, kdy v pokoji neptlijde pouze klimatizace, nez kdyz budou na pokoji
v dezolatnim stavu vSechna elektrickd zarizeni, coZ narusi celkovy dojem z ubytovani. Jinak
intenzivni bude naruSeni pobytu, pokud je hotel pobliZ vyrobniho podniku s permanentnim
hlukem, nez je hluk z pate¢ni diskotéky, ktera se kona jednou tydné. Jinak bude nahliZeno na
ojedinély piipad zkaZeného jidla a na ptripad nakaZeni celé rodiny salmonel6zou, coZ si vyzada
hospitalizaci celé rodiny v mistni nemocnici.

Pokud jde o trvani vady, vyssi slevu odivodni vyskyt vady trvajici del$i dobu. ZaleZi na
akceschopnosti poradatele vadu odstranit. Z ¢asového hlediska bude rozhodné, kdy se vada
vyskytne, zda na zacatku nebo na konci zajezdu. Vyskytne-li se vada na konci zajezdu (napft. pred
odjezdem domii), pravdépodobné to nenarusi dojem z doposud dobfte probihajici dovolené tolik,
jako kdyZ se vada vyskytne hned na zacatku, ¢imz zatiZi zbytek zdjezdu neprijemnostmi.

b) VySe slevy za vady zdjezdu podle frankfurtskych tabulek slev, ITQ kodex

V Némecku byla jiZ v roce 1985 vydana tzv. ,Frankfurtska tabulka slev“. Byla vypracovana 24.
komorou Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem. Je pfehledem slev uplatnitelnych v
disledku nedodrzeni slibovanych podminek ze strany organizatorli zajezdl. Jedna se o
tabulkové stanoveny seznam vad sluzeb s prifazenim vyse slevy. Petra Havlickova uvadi ve své
publikaci tzv. Videriské tabulky slev.150

Nékteré ceské cestovni kancelare (napi. CK Fisher od roku 2008151, CK vtt152, CK Emmals3)
dobrovolné pristupuji k tzv. ITQ kodexu (International travel quality codex), ktery je vypracovan
na zakladé tzv. Frankfurtské tabulky slev. Cestovni kancelare dobrovolné garantuji zdkaznikiim

149 Ustanoveni § 2540 Obcanského zakoniku.
150 Havlickova, K., Kralova, R., Cestovni pravo, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 231
151http:/ /zpravy.aktualne.cz/finance /nakupovani/zkazena-dovolena-penize-zpet-dostanete-uz-i-v-
cesku/r~i:article:621944/
152 http://www.vtt.cz/informace/international-travel-quality-kodex
153 http://www.emma.cz/itq-kodex/
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slevy za nedostatky poskytovanych zajezdl a pri ztraté radosti z dovolené, a to v predem
stanovené procentni vysi z ceny zajezdu.

VSechny tabulkové systémy stanovi seznam vad zajezdu a prirazuji kazdé poloZce vysi slevy
z ceny zajezdu, ktera je vyjadiena procentem z ceny zajezdu. VySe slevy se stanovi primérené
rozsahu a trvani vady, coz je i obecné zakonné Kritérium?154,

Uvedu podrobnéjsi ptiklad fungovani ITQ kodexu. Ten je podporovan a zastieSovan spole¢nosti
Etics ITP, s.r.0.155, ktera je dcerinou spolecnosti ERV pojistovny, a.s., resp. pojiStovny
Europdische Reiseversicherung AG, kterd je soucasti skupiny ERGO. Tabulka ITQ kodexu
obsahuje dvé c¢asti, a to (i) procentni ohodnoceni slev u jednotlivych nedostatki zajezdi a (ii)
kompenzacni tabulku ztraty radosti z dovolené. Tabulka ITQ kodexu stanovi, jaké procentni
slevy z ceny zajezdu muze Gcastnik poZadovat od cestovni kancelafe za jednotlivé nedostatky.
Slevy se vypoctou z celkové ceny zajezdu (tj. véetné palivového ptiplatku, letistnich tax a dalsich
poplatki, avsak bez pojistného, pijcovného za auto apod.).

Tabulka obsahuje seznam a popis nedostatki sluzeb cestovniho ruchu a procentni ohodnoceni
jednotlivého nedostatku, které predstavuje vysi slevy zceny zajezdu (priblizné 50 poloZek).
Zpravidla je uvedeno rozmezi slevy, které umoznuje urcité uvazeni okolnosti pripadu, napriklad
10-25 %, 5-10 % apod. Napriklad pti poskytnuti hotelu nizsi kategorie ma zakaznik narok na
slevu z ceny zajezdu v rozmezi 10 - 25 %, pfi naruSeni soukromi hlukem v rozmezi 10 - 20 %,
pti nekvalitni sluzbé delegata slevu v rozmezi 5-10 %, pti chybéjicim transferu z letiSté narok na
naklady za ndhradni dopravu do hotelu apod.

Poznamky k tabulce (bod ¢. 2) uvadi, Ze pokud je uvedeno rozmezi slevy, vyse kompenzace se
ridi stupném pochybeni a stanovi se pomoci objektivnich kritérii, k subjektivnim hodnocenim se
neprihlizi. Bagatelni vady zajezd( nezakladaji narok na slevu. Pokud nedostatek trval jen nékolik
dni (po cast zajezdu), je potifeba odSkodnéni stanovit dle skutecné doby jeho trvani, napriklad
pokud dojde k prestéhovani do hotelu nizsi kategorie v pllce zajezdu, odSkodnéni se vydéli
dvéma.

Dle mého nazoru je existence ITQ kodexu ¢i Frankfurtskych tabulek pozitivni. Nelze je sice
oznacit za obecné platné ani zavazné, cestovni kanceldfe knim pfistupuji na principu
dobrovolnosti, poradatelé si v nich urcuji podminky jejich aplikace (napt. povinnost vytknout
vadu v pribéhu zajezdu), nicméné mohou byt voditkem pro rozhodovaci praxi soudii. ITQ
kodex zaroven ulehcuje klientovi diikazni situaci pri prokazovani naroku. Ackoliv je zatim pouze
nadstavbovym a dobrovolnym mechanismem pro urceni vyse slevy zdjezdu ¢i vySe odSkodného
za ztratu pozitku z dovolené, lze tabulky pouzit jako aplika¢ni voditko pro rozhodovaci praxi
soudd. Tabulky vyjadruji praxi ¢i zvyklosti v oblasti cestovniho ruchu a zohlediiuji i konkrétni
okolnosti pripadu. Zaroven jsou tabulky predvidatelné a obé smluvni strany tak mohou
transparentné ocekavat, jaka bude pripadna vyse slevy ¢i odskodnéni v ptipadé vyskytu vady
sluzby cestovniho ruchu. Pokud jsou Frankfurtské tabulky v praxi pouzivany jiz cca tricet let (od
roku 1985), byt v modifikované podobé, 1ze konstatovat, Ze se jedna o efektivni a provéreny
zplsob stanoveni vySe ndhrady Skody za vadné plnéni sluzeb pii zajezdu a neni tfeba je ménit.

Ani aplikace frankfurtskych tabulek by neméla zavadét automatismy, mechanicky prebirat
tabulkové hodnoty slev a zbavovat soud povinnosti ptihlizet ke konkrétnim okolnostem pripadu
a podle toho pripadné urcit vysi slevy z ceny zajezdu. Vysi slevy by mél soud zasadné hodnotit
podle obecného Kkritéria, tedy podle rozsahu a trvani vady, pripadé s ohledem na vSechny
okolnosti daného pripadu. Rovnéz dobrovolné pristoupeni a dodrzovani ITQ kodexu ze strany

154 Ustanoveni § 2540 Obcanského zakoniku.
155 wwwe.etics.cz.
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cestovnich kancelaii nelze vykladat tak, Ze by zakaznik nemél moznost pozadovat vyssi slevu
z ceny zajezdu, nez je uvedeno v ITQ kodexu, pokud k tomu budou dany podminKky. Tj. cestovni
kancelate pristoupenim kITQ kodexu nemohou omezit vysi pripadné slevy. Urceni
konkretizované vyse slevy tak bude vZdy zejména v kompetenci soudu.

c) Zaklad slevy - cena zdjezdu nebo cena vadné sluzby?

Dale je potieba vyresit otazku, zda se pri posuzovani vad zajezdu zamérit na zajezd jako celek
nebo na jednotlivé sluzby cestovniho ruchu. Jak bylo uvedeno vyse v této praci, zajezd je potreba
vnimat jako celek. Nedostatek jednotlivé sluzby cestovniho ruchu se povazuje za vadu zajezdu
jako celku. Proto naptiklad pti poskytovani slevy za vadné ubytovani je potifeba slevu
v prislusné procentni vysi vypocitat z celé ceny zajezdu a nikoliv pouze zceny ubytovani,
napiiklad jako slevu ve vysi poméru ceny vadné sluzby vzhledem k celkové cené zajezdu.

SniZeni ceny zajezdu se pritom da provést tak, Ze se sniZi cena zajezdu na hodnotu, kterou
skutecné provedeny zdjezd ve srovnani se smluvné dohodnutym zajezdem jeSté mél. V praxi se

zpravidla urci sleva procentni slevou s celkové ceny zajezdu.

9.4 Naroky pro piipad podstatného poruseni smlouvy o zdjezdu

Naroky zakaznika pro pripad podstatného poruseni smlouvy o zajezdu:
1. Prijeti opatfeni k pokracovani zajezdu (poskytnuti sluZzeb nizsi kvality spojené se slevou
z ceny zajezdu nebo poskytnuti sluzeb vyssi kvality),

2. Zajisténi prepravy zakaznika na misto odjezdu, popripadé jiné ujednané misto.

9.4.1 Prijeti opatfeni za icelem pokracovani zdjezdu

V pripadé podstatnych vad zajezdu by mél poradatel zajezdu ucinit opatieni, aby zajezd mohl
pokracCovat!ss. To lze zajistit ndhradnimi sluzbami bud’ vy$3i, nebo niZzsi kvality. Zajisti - li
poradatel pokracovani zajezdu s vyssimi naklady, jdou takové naklady k jeho tiZil57. Poradatel
miiZe pokracovani zajezdu zajistit i prostiednictvim sluZeb cestovniho ruchu nizsi kvality, nez
jakou urcuje smlouva, pak ale vrati zakaznikovi rozdil v cené.1s8

Narok na prijeti opatieni za ticelem pokracovani zajezdu bude primarni ve vztahu k pozadavku
na zajisténi navratu domu. Zakaznik mutze navrhované opatreni odmitnout pouze z radného
dtvodu.

9.4.2 Zajisténi prepravy zakaznika na misto odjezdu, poptipadé jiné ujednané misto

Pokud poradatel zadna opatieni neucini, nebo je zakaznik odmitne z radného divodu, zajisti
poradatel na své naklady prepravu zdkaznika na misto odjezdu, poptipadé na jiné ujednané
misto.159

Pouze u podstatnych vad zdjezdu je na misté prijeti takového opatieni jako zajisténi navratu
zakaznika domt pred koncem zajezdu. ZajiSténi prepravy zpét na misto odjezdu je naprosto

7V 7

mimoiadnym opatrenim, které se blizi ukonc¢eni smlouvy odstoupenim od smlouvy. Mimoradné

156 § 2538 Obcanského zakoniku

157 § 2539 odst. 2 Obc¢anského zakoniku

158 § 2539 odst. 1 Obc¢anského zakoniku

159 Ustanoveni § 2538 Obcanského zakoniku
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je i proto, Ze vady dosahly nebyvalé intenzity, a protoZe potadatel zdjezdu bude muset vynalozit
nepiedvidané naklady na cestovné mimo ptivodni plan navratu.

V meznich pripadech je dan zajem, aby zajezd nepokracoval a aby byl zajiStén bezpecny navrat
zakaznika zpét domi, do jeho domaciho prostiedi. Z povahy organizované cesty vyplyva
povinnost zajistit navrat zakaznika domi, nebot' zakaznik nesmi byt ponechan v misté dovolené
samotny a byt vmanipulovan do situace individualniho turisty. 160 Navraceni zakaznika dom1i Ize
srovnat s nejzavaznéjSimi disledky poruseni smlouvy, tedy s odstoupenim od smlouvy.

Zakaznikovi vznika narok na piredc¢asnou prepravu na misto odjezdu za téchto podminek:

a) Vyskyt podstatnych vad zajezdu,
b) Poradatel neprijme opatreni, aby zajezd mohl pokracovat, piipadné je zakaznik
z fadného diivodu odmitne.

Mistem odjezdu se rozumi misto, kde byla zahdjena doprava na zijezd (letiSté, zastavka
autobusu, odjezdové misto na nadrazi, sidlo cestovni kancelare apod.). Misto odjezdu je
obligatorné uvedeno v potvrzeni o zajezdulél. Strany se mohou dohodnout, Ze zdkaznika
prepravi i na jiné misto, napriklad do bydlisté zakaznika, k jeho ptibuznym apod.

Radnym diivodem pro odmitnuti opatfeni ze strany zakaznika miiZe byt nevhodnost opatieni
(¢asova narocnost, zdlouhavost nebo vzdalenost nahradniho ubytovani a nutnost casové
naroc¢ného stéhovani) nebo nepfimérené opatreni (zjevné niZ$i kvalita ndhradnich sluzeb,
nahradni sluzby nehodici se pro déti nebo pro pivodni Gcel zijezdu), opatreni, které je

nebezpecné apod.

9.5 Lze odstoupit od smlouvy o zdjezdu pro vady zajezdu po zahdjeni zdjezdu?

Podle § 2001 Obcanského zakoniku od smlouvy lze odstoupit, ujednaji-li si to strany, nebo
stanovi-li tak zakon. Pravo zakaznika odstoupit od smlouvy tedy muze byt sjednano ve smlouvé
o zajezdu.

Zakon v souvislosti s pravni Upravou zajezdu sice upravuje dva diivody odstoupeni od smlouvy,

oba vSak resi pouze situace do doby zahajeni zajezdu.162

Dikce ustanoveni o zajezdu vyvolava dojem, Ze odstoupeni od smlouvy ze strany zakaznika po
zahdjeni zajezdu neni mozné. Zakonodarce zvolil jiné reSeni, nez odstoupeni od smlouvy o
zajezdu. Vyskytnou - li se po odjezdu podstatné vady zajezdu a neprijme-li poradatel opatieni,
aby zajezd mohl pokracovat, nebo je zakaznik odmitne, vznika poradateli povinnost zajistit na
své naklady prepravu zakaznika na misto odjezdu nebo na jiné sjednané misto. Mezi povinnosti
potadatele zajistit navrat zakaznika a odstoupenim od smlouvy existuje podobnost. Jak
odstoupeni od smlouvy (§ 2002), tak povinnost zajistit navrat zakaznika (§ 2538) je vazano na
poruseni smlouvy podstatnym zptlisobem, resp. na podstatné vady zajezdu, nikoliv na jakékoliv

160 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.

161 § 2527 odst. 1 pism. b) Obcanského zakoniku (...vymezeni vsech sluZeb cestovniho ruchu zahrnutych do
ceny zdjezdu, jakoZ i mista jejich poskytnuti a doby trvdni...) a § 2527 odst. 2 pism. c) (... udaj o druhu,
charakteristice a kategorii dopravniho prostredku, jakoZ i tidaj o trase cesty...)

162 Zaprvé, nesouhlasi -1i zdkaznik se zménou smlouvy, kterou mu navrhne poradatel z divodu zmén
podminek zajezdu, které byly zplisobeny vnéjSimi okolnostmi (§ 2531 odst. 2 Obcanského zakoniku).
Zadruhé, zakaznik miize pied zahajenim zajezdu od smlouvy odstoupit vzdy, avSak poradatel jen tehdy,
byl-li zajezdu zrusen, anebo porusil-li zdkaznik svou povinnost.
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poruSeni povinnosti. Odstoupeni od smlouvy ma za nasledek zruseni zavazku, tedy nedojde
krealizaci prav a povinnosti ze smlouvy, a vznikne povinnost vratit si vzajemna plnéni.
V pripadé zajezdu dochazi knavratu domi, na ,bod nula“ pfed poskytnutim zajezdu a
k pravnimu i faktickému zaniku povinnosti poskytnout zajezd (zbytek dosud neposkytnutych
sluzeb).

Podstatné je takové poruseni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiZ pri uzavieni
smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druha strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto
poruseni predvidala.163 Per analogiam lze za podstatné vady zajezdu oznacit takové vady, jejichz
vyskyt by pro zakaznika byl pirekazkou pro uzavieni smlouvy o zajezdu. Jinymi slovy, takové
vady, pro které by zdkaznik smlouvu o zajezdu neuzavtel, kdyby o nich védél v dobé uzavirani
smlouvy o zajezdu.

Disledkem odstoupeni od smlouvy je, Ze (i) se zavazek zrusSuje od pocatkulé+ a (ii) zanikaji
v rozsahu jeho uc¢inkil prava a povinnosti stran?6s,

Dle mého nazoru otazka moZnosti odstoupeni od smlouvy o zajezdu v jeho pribéhu nebude mit
vpraxi zvlastntho vyznamu. Vmezni situaci, kdy po zahdjeni zajezdu nebude poskytnuta
podstatna ¢ast sluZeb, bude zakaznik sledovat tfi cile. Zaprvé, ukonceni zajezdu s cilem v ném
nepokracovat. Zadruhé, urychleny navrat domu a zatfeti potfebu vypoiadani ceny zajezdu, nebo
jeji Casti a pripadné uplatnéni nahrady nematerialni ijmy. Zvlastni povinnost poradatele zajezdu
dopravit zdkaznika domul je rovna ucinkim piipadného odstoupeni od smlouvy v priibéhu
zajezdu. Tato zvlastni povinnost uspokojivé resi oba pravni disledky odstoupeni od smlouvy.
Zaprvé, na zakladé povinnosti poradatele zajezdu bude zakaznik dopraven zpét domd, coz se
rovna duasledku ,navraceni“ do plvodniho stavu pri odstoupeni od smlouvy. Zadruhé,
dopravenim zakaznika domi zanikne zavazek poradatele zajezd dokoncit. Tim ovSem dle mého
nazoru nebudou dotcena prava a ndroky zdkaznika z vad zajezdu, resp. na vraceni celé nebo
Casti ceny zajezdu.166

Lze v8ak nalézt i argumenty pro ptiznani prava na odstoupeni od smlouvy.

Zaprvé, je mozné se oprit o ustanoveni § 2543 Obcanského zakoniku. Odstavec druhy tohoto
ustanoveni uvadi, Ze odstoupi-li zdkaznik od smlouvy nebo uplatni-li pravo z vady zajezdu, neni
tim dot¢eno jeho pravo na ndhrady uvedené v odstavci 1, tj. ndrok na Skodu na majetku a také
Ujmu za naruSeni dovolené, zejména byl-li zajezd zmaren nebo podstatné zkracen. To by
naznacovalo, Ze zakon pocitd s moznosti odstoupeni od smlouvy po zahdjeni zajezdu, kdyz
soucasné pro takovy pripad zadkon pocita se zachovanim kompenzace resp. satisfakce (pravo na
majetkovou a nemajetkovou tjmu), které vznikaji zpravidla aZ po odjezdu na zajezd.

Dal$im podpiirnym argumentem je judikat Nejvy$siho soudu CR67, ktery se zabyval otazkou
odstoupeni od cestovni smlouvy podle Obcanského zakoniku z roku 1964 po odjezdu na zajezd.
Nejvyssi soud CR uved], Ze neni-li z4jezd zajistény cestovni kancelaii zpisobily ani ¢aste¢né
naplnit hospodarsky ucel, za nimz byla cestovni smlouva uzaviena, je nutné na plnéni ze
smlouvy pohliZet, jako by zajezd nebyl cestovni kancelaii poskytnut vibec. Zakaznik ma

163 § 2002 odst. 1 Obcanského zakoniku.
164 Qdstoupenim od smlouvy se zavazek zruSuje od pocatku. § 2004 odst. 1 Obcanského zakoniku.
Zavazuje-li smlouva dluznika (poradatele) k nepretrzité ¢i opakované ¢innosti, mize véritel odstoupit jen
s uc¢inky do budoucna.
165 Odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho ucinka prava a povinnosti stran. Ustanoveni § 2005
odst. 1 Obc¢anského zakoniku.
166 Ustanoveni § 2543 odst. 2 Obc¢anského zakoniku.
167 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. 33 Odo 1173/2005
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v takovém pripadé pii odstoupeni od smlouvy narok na vraceni vSeho, co cestovni kancelari
zaplatil (§ 852h odst. 2 Ob¢Z 1964). Byt ustanoveni § 852g Ob¢Z 1964 hovoii pouze o pravu
odstoupit od cestovni smlouvy pred zahajenim zajezdu, nelze Zalobci jako zdkaznikovi v
posuzovaném piipadé odeprit pravo odstoupit od cestovni smlouvy i po zahajeni zajezdu.
Hospodarsky ucel cestovni smlouvy nebyl totiz vibec naplnén. Jinak Feceno, na pripad je
potireba pohliZet, jako by k odstoupeni zakaznika od cestovni smlouvy doslo pied zahajenim
zajezdu (§ 852g odst. 1 ObcZ 1964).168 Tento judikat se zabyval i vztahem k zakonu o ochrané
spotiebitele. Tento judikat mimo jiné potvrzuje, Ze pokud cestovni kancelar nevytidi reklamaci
do 30 dni, svédcilo zakaznikovi pravo od cestovni smlouvy odstoupit.

Je otazkou, zda vibec otazku odstoupeni od smlouvy po zahajeni zajezdu reSit. Nepokryla by
stejné dusledky jako odstoupeni povinnost poradatele zajistit navrat zakaznika domi podle
§ 2538 Obcanského zakoniku? Zatimco prvni dva diisledky odstoupeni (ukonceni plnéni a navrat
domti) povinnost dle § 2538 pokryva, neni ziejmé, zda zajisténi navratu zakaznika domt ma i
disledek formalniho ukonceni smlouvy o zajezdu, podobné odstoupeni, které by umoznovalo
poZadovat vraceni ceny zajezdu. K odstoupeni se zachovanim téchto naroki pritom navadi znéni
§ 2543 odst. 2 Obcanského zakoniku. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, Ze od smlouvy
o zajezdu je moZno odstoupit i po zahdjeni zajezdu. Za UcCelem ochrany spotiebitele si vSak
dovedu predstavit i vyklad, Ze prepravenim zakaznika do mista bydlisté zanikd smlouva o
zdjezdu automaticky, bez dalSiho formalniho pravniho jednani. Svou vali ukoncit zajezd
(rovnajici se projevu odstoupeni od smlouvy) totiz zakaznik projevi v okamziku, kdy uplatni u
poradatele zajezdu sviij poZadavek na navrat domu.

Finan¢ni vyporadani zjevné vadného plnéni zajezdu je toho logickym dilisledkem. Obcansky
zakonik v souvislosti s odstoupenim od smlouvy neobsahuje Zadna zvlastni pravidla pro
vyporadani stran po nastoupeni uc¢inkli odstoupeni. Uplatni se obecna dprava o bezdivodném
obohaceni podle § 2991 Obcanského zakoniku. Dle § 2991 odst. 1 Obcanského zakoniku plati, Ze
se bezdiivodné obohati ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl. Toto pravidlo je doplnéno ustanovenim § 2993, které uvadi, Ze plni-li strana aniz by tu
byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li obé strany, miize kazda ze stran
pozadovat, aby ji druhad strana vydala, co ziskala, ptficemz pravo druhé strany namitnout
vzajemné plnéni tim neni dotceno. Dojde-li k ukonceni smlouvy o zajezdu (odstoupenim nebo
pripusténim nasledku, Ze navratem zakaznika domi se smlouva rusi), bude poiradatel povinen
vratit zakaznikovi cenu zajezdu. Poradatel nebude opravnén zadrZet cenu zajezdu (zapocist) a
argumentovat, Ze ¢ast zajezdu probéhla, protoze ve skutecnosti neposkytne podstatnou cast
plnéni (protihodnotu ceny zajezdu).

168 Pravni rozhledy €. 7/2008, str. 262 a nasledujici.
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X. VYTKNUTI PRAV Z VADNEHO PLNENI ZAJEZDU (REKLAMACNI RiZENI)

10.1 Uvod

Reklamacni izeni se zpravidla sestava ze tii krokd, které musi zakaznik ucinit, pokud si chce sva
prava z vad zachovat. Vadu je potieba predné zjistit, nasledné ji vytknout a uplatnit piislusné
pravo z vadného plnéni.169

Ackoliv vady zajezdu mohou vyvstat kdykoliv po zahajeni zajezdu, napriklad jiz ve fazi prepravy,
s kvalitou ostatnich sluZeb cestovniho ruchu (zejména ubytovani, stravovani, doprovodného
programu, pruvodcovské sluzby) se zakaznik seznamuje teprve po piijezdu na misto zajezdu.
Aby mohly byt vzniklé vady zajezdu napraveny, zakaznik je musi vytknout vici poradateli,
prodejci zajezdu nebo poskytovateli sluzby. Z tohoto divodu Smérnice i Obcansky zakonik
ptredvida reklamacni fizeni.

Ucelem reklamacniho Fizeni je oznameni (notifikace) vad odpovédnému subjektu, uplatnéni
naroku vyplyvajictho zvadného plnéni ze strany zakaznika. Tomu odpovida povinnost
poradatele zdjezdu reklamaci prijmout, vyhodnotit, zda je opravnéna ¢i nikoliv, a prijmout
ptipadné opatieni k odstranéni vady nebo véc vyridit jinak, naptiklad poskytnutim slevy z ceny
zajezdu. Jedna se o proces, ktery ma vést k obnoveni plnéni ptivodné sjednaného zavazku, ktery
byl modifikovan vyskytem vady.

Reklamace na misté aktivuje povinnost poradatele zajezdu hledat vhodna reSeni vad. V¢asnou
reklamaci dojde k zachovani prav z vad. Reklamaci je treba v prisluSnych lhlitach ucinit, aby byla
prava zvadného plnéni vymahatelna. V ptipadé pozdni reklamace prava se naroky z vad
promlcuji (podle predchozi pravni dpravy zanikly prekluzi).

10.2  Vytknuti vad zdjezdu podle Smérnice

Smérnice v ¢lanku 5 odst. 4 uklada, aby spotiebitel pisemné nebo jinou vhodnou formou oznamil
poskytovateli sluzby a organizatorovi (popr. prodejci) zajezdu nedostatky v plnéni smlouvy,
které zjisti na misté. Tato povinnost musi byt jasné a presné uvedena ve smlouveé.

Reklamacni lhity, ve kterych musi spotrebitel uplatnit pripadnou reklamaci pro neplnéni nebo
nespravné plnéni smlouvy, jsou i nedilnou soucasti smlouvy o zajezdu, jak vyplyva z prilohy ¢. 1

pism. k) Smérnice.

Podle ¢lanku 6 Smérnice musi v pripadé reklamace organizator zajezdu nebo prodejce nebo
jeho mistni zastupce usilovat o nalezeni vhodnych reSeni.

10.3  Vytknuti vad zajezdu podle Obcanského zdkoniku

Obcansky zakonik upravuje reklamacni rizeni vad zajezdu v § 2540. Jedna se o specidlni Gpravu.
Obecna c¢ast obcanského zdkoniku o reklamacich (§ 1921) je na vady zdjezdu prakticky
nepouzitelng, nadto se podiizuje specialni apravé § 2540.

Konstrukce reklamac¢niho tizeni v § 2540 Obcanského zakoniku je ponékud neptehledna.
Smérnice a nakonec i Obcansky zakonik z roku 1964 jasné stanovily, ze vSechny vady a naroky
z vad musi byt oznameny bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 3 mésicli od skonceni zajezdu.

169 ], Silhan, Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 492.
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V Obcanském zakoniku se o vytknuti vad zajezdu vyslovné hovori v § 2540. Toto ustanoveni
budi zdani, Ze se vztahuje jen na takové reklamace vad, kdy zakaznik narokuje pouze slevu
z ceny zajezdu.

Z logiky véci je pritom ziejmé, Ze zdkaznik ma povinnost reklamovat, i pokud se domaha jinych
narokd neZ slevy, napiiklad prijeti ndhradniho opatieni. Jinak by se poiradatel o vadé ani
nedozvédél a neaktivovala by se jeho povinnost zajistit ndpravu vady (§ 2537), pripadné
moznost zakaznika odstranit vadu svépomoci a pozadovat naklady. Z toho dovozuji povinnost
zakaznika oznamit vSechny vady zajezdu, at zakaznik pozaduje jakykoliv narok z vadného
plnéni, nikoliv pouze narok na slevu z ceny zajezdu.

Vyslovna zminka o tom, Ze narok na slevu je podminén uplatnénim naroku nejpozdéji do
jednoho meésice po skonceni zajezdu, je také logicka. V jakékoliv 1hiité po skonceni zajezdu lze
totiZ poZadovat jiZ jen slevu z ceny zajezdu, protoZe ostatni opatieni (zajiSténi ndpravy) jsou po
navratu zakaznika jednoduse vyloucena.

Dlivodova zprava k Obcanskému zakoniku (k § 2505 aZ 2512 navrhu) uvedla: , Vyskytnou-li se
vady zdjezdu, uklddd se cestujicimu vytknout je bez zbytecného odkladu. Obdobné je to i v soucasné
pravni tpravé (§ 852i odst. 2 platného obcanského zdkoniku). Kdy je vada vytknuta bez zbytecného
odkladu, zdleZi na okolnostech. Obecné jde o povinnost reagovat tak rychle, jak je to za dané
situace technicky a organizaché mozné. Zpravidla bude zapotrebi vadu vytknout jiz na misté
(pokud napr. v hotelovém pokoji neteCe voda, cestujici nedostal v rozporu se smlouvou obéd,
fakultativni vylet odpadl, a¢ byl zaplacen apod.), aby poradatel mél mozZnost zajistit ndpravu.
Mohou vsak nastat i vyjimecné situace, kdy to nebude mozné, napr. kdyZ se vada objevi na samém
konci zdjezdu a zdstupce poradatele jiz nebude pritomen. Tehdy bude lhiita dodrZena i pri vytknuti
vady po skonceni zdjezdu.

10.4  Lhity k vytknuti vad

Smeérnice!?0 se ke lhiité k uplatnéni prav zminuje jen obecné: ,Spotrebitel musi kazdy nedostatek
v plnéni smlouvy oznamit co nejdiive poskytovateli sluzeb a organizatorovi ¢i prodejci“.

Z Obcanského zakoniku vyplyva, zZe vady musi byt vytknuty bez zbytetného odkladu po jejich
vyskytu, resp. jejich zjisténi zdkaznikem a nejpozdéji do jednoho mésice po skonceni zajezdu.
Pokud jde o lhitu ,bez zbytecného odkladu“, jde o tsek obecné neurcity, ktery by vsak mél
zohlednovat hlediska komunikacni, pifimo souvisejici se samotnym tkonem oznameni (zde
vyvstava otazka dosazitelnosti delegata nebo piimo poradatele), a dale hledisko souvisejici se
samotnym posuzovanim vady a rozhodovacim procesem, zda a jak vadu uplatnit. Primarné
reklamacni lhiita bez zbyte¢ného odkladu béZzi od okamzZiku, kdy mohla byt vada zjisténa.171

Zakon tedy pripousti jednak reklamaci sluzeb (i) pfimo na misté zajezdu pti vyskytu vady nebo
(ii) po skonceni zajezdu.

10.4.1 Reklamace vad zdjezdu bez zbyte¢ného odkladu (na misté)

Pozadavek reklamovat vadu bez zbytecného odkladu po jejim vyskytu, resp. zjisténi ze strany
zakaznika je legitimni, nebot umoziuje poradateli zajistit okamZitou napravu a tak zhojit vadné
plnéni. Vada muzZe byt vyieSena na misté a nemusi tim byt dotCen zbytek zijezdu. Zakaznik je i
v lepsi dlikazni situaci, protoze se miize odkazovat na vady sluzeb na misté a dolozit je. Po

170 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 smérnice.
171 ], Silhan, Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém obéanském zakoniku, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 492.
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prijezdu domi se dokazovani omezuje na svédecké vypovédi, pripadné na fotografie, mistni
Setieni je prakticky vylouceno.

Pokud zakaznik reklamuje vadu zajezdu na misté, okruh narokt z vadného plnéni mize byt Sirsi.
Naprava vady, ke které je poradatel primarné povinen, miZe spocivat v odstranéni vady
(spraveni nefunkéni klimatizace), dodani chybéjiciho plnéni (zajisténi chybéjicich slunecniki na
plazi), vyméné vadné sluzby (vymeéna nevyhovujiciho pokoje v hotelu). Pfipadné umoZziiuje, aby
si zadkaznik zajistil ndpravu svépomoci. Neni ani vyloucen narok na slevu z ceny zajezdu, pokud
piredchozi opatteni selZou, nebo je poradatel nemiZe realizovat.

Muze se stat, Ze zakaznik z rtiznych divodi, nebo bez svého zavinéni, nebude schopen vadu
vytknout neprodlené po jejim vyskytu. Potom mu zilistava zachovana moznost reklamovat vady
zajezdu v jednomésicni 1hlité po jeho skonceni. Je zfejmé, Ze v takovém pripadé muze zakaznik
poZadovat jiZ jen slevu zceny zajezdu, protoZe vSechna ostatni opatieni jsou po skonceni
zajezdu vyloucena.

Promlceni se vztahuje v zasadé na narok na slevu z ceny zajezdu (je to celkem logické, pokud
vezmeme v Uvahu, Ze nefinan¢ni naroky z vad (odstranéni, zajiSténi chybéjici sluZby nebo jeji
doplnéni, vyména apod.) nemohou ani byt po skonceni zajezdu uplatiiovany; samoziejmé
obecné musi byt reklamovany vSechny vady bez ohledu na to, jaky narok je pozadovan).

10.4.2 Reklamace vad zajezdu po prijezdu ze zajezdu

Pokud se, bez vlastniho zavinéni, zadkaznikovi nepodarilo reklamaci uplatnit bez zbytecného
odkladu po jejim vyskytu, ma zakaznik moznost uplatnit pravo na slevu jesté ve lhité jednoho
meésice po skonceni zajezdu. V takovém piipadé se jeho naroky omezuji na slevu z ceny zajezdu
ve vySi pfimérené rozsahu a trvani vady. Soud v$ak narok na slevu zadkaznikovi neptizna, pokud
poradatel vznese namitku, Ze zakaznik neuplatnil narok ani do jednoho mésice od skonceni
zdjezdu ani u ného, ani u osoby, ktera uzavieni smlouvy zprostiedkovala.

Ubranil by se uspéSné poradatel zajezdu vznesenému naroku na slevu z ceny zajezdu, kdyby
prokazal, Ze zakaznik vlastnim zavinénim neuplatnil vadu zajezdu bez zbyte¢ného odkladu po

jejim vyskytu, ale az v mési¢ni 1htité po navratu?

10.5 Osoba, vicdi které lze reklamovat vady zajezdu

Je potfeba rozliSovat osobu, kterad je odpovédna za plnéni povinnosti ze smlouvy o zajezdu a
osobu, viici které lze reklamovat vadné plnéni.

Smérnice uklada ¢lenskym statiim, aby v narodni legislativé zajistily, Ze spotrebiteli za radné
plnéni zavazkl vyplyvajicich ze smlouvy o zajezdu odpovida organizator nebo prodejce,172 bez
ohledu na to, zda ma tyto zavazky splnit poradatel, nebo prodejce nebo jiny poskytovatel
sluzeb.1”3 Smérnice koncentruje odpovédnost za vSechny vady zajezdu na jediny subjekt,
nehledé na to, kdo vady ve skute¢nosti zptisobil. U¢elem Smérnice je poskytnout spottebiteli
jednu smluvni stranu odpovédnou za plnéni smlouvy a spotiebiteli snadno dosaZzitelnou. Lze
hovotit o principu jediného odpovédného subjektu vii¢i zdkaznikovi zajezdu. Organizator
zajezdu tedy odpovida za své subdodavatele.

172 V anglické a francouzské verzi Smérnice je dokonce uvedeno organizator a/nebo prodejce - ,organizer
and/or retailer”. To by umoziiovalo ucinit odpovédnym vici spotrebiteli jak organizatora, tak soucasné
prodejce.

173 Clanek 5 odst. 1 Smérnice.
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Pokud jde o osobu, vic¢i ni Ize reklamovat vady, podle Smérnice spotrebitel musi kazdy
nedostatek v plnéni smlouvy, ktery zjisti na misté, oznamit co nejdiive pisemné nebo jakoukoli
jinou vhodnou formou danému poskytovateli sluZeb a organizatorovi nebo prodejci.17+

Aby byla lhiita zachovana, zakaznik musi vadu uplatnit u poiadatele zajezdu nebo u osoby, ktera
zajezd zprostiedkovala (u prodejce zajezdu).l’”> Nabizi se vSak otazka, u koho se naroky

uplatiiuji, nebot zadkaznik se nachazi v destinaci zajezdu, daleko od poradatele zajezdu.

10.5.1 Delegat nebo jiny zaméstnanec cestovni kancelare povéreny vyiizovanim reklamaci

Nékteré cestovni kancelare zajiStuji pritomnost delegatal’é- zameéstnance cestovni kancelare,
ktery je k dispozici zakazniklim, dohlizi na radné poskytovani sluzeb a na fadny pribéh zajezdu
a pomdaha jim v mimotradnych situacich.17? Delegat bude mit pfi reklamaci postaveni zastupce
podnikatele ve smyslu ustanoveni § 430 Obcanského zakoniku.178 V pripadé, Ze je pritomny na
zajezdu delegat, tedy pracovnik cestovni kancelare, Ize uplatnit prava viic¢i nému.

10.5.2 Cestovni kancelar nebo prodejce

Vadu lze uplatnit i pfimo vici cestovni kancelari (resp. prodejci), byt jeho zastupce neni
pritomen v misté zajezdu. Lze tak ucinit dalkovymi prostiedky nebo telefonicky.

10.5.3 Poskytovatel sluzby

Zakaznik ma moznost uplatnit vady zajezdu i primo u poskytovatele vadné sluzby (dopravce,
provozovatele hotelu apod.). Zde vSak miZe pulsobit jazykova bariéra, neznalost mistniho
prostredi ¢i zvyklosti.

10.6  Zptlsob vytknuti prav z vad

Smérnice pozaduje (Cl. 5 odst. 4), aby spotiebitel oznamil poskytovateli sluzby a organizatorovi
(popft. prodejci) zajezdu nedostatky v plnéni smlouvy pisemné nebo jinou vhodnou formou.

Postup pii reklamaci je povinnou naleZzitosti smlouvy o zajezdu, resp. potvrzeni o zajezdu.17?
Postup, jak vady reklamovat, tedy bude vyplyvat z uzavirené smlouvy o zajezdu. Nékteré cestovni

kancelare vydavaji reklamacni ady, které stanovi podrobnéjsi informace, jak naroky uplatiovat.
Ty nesmi omezovat prava priznana na zakladé zakona.

174 Clanek 5 odst. 4 Smérnice.
175 Ustanoveni § 2540 Obcanského zakoniku. ,,...jestliZe poradatel namitne, Ze zdkaznik své prdvo neuplatnil
ani do jednoho mésice od skonceni zdjezdu ani u ného ani u osoby, kterd uzavreni smlouvy zprostiedkovala.“
176 Delegat je placeny zastupce cestovni kancelare, ktery dlouhodobé v pobytovém misté funguje jako
vedouci zajezdu. Stara se o dodrzovani smlouvy cestovni kancelare se zahrani¢nimi partnery, mimo jiné o
splnéni sjednaného programu, o zajisténi kvality zakladnich sluZeb pro klienty, o plnéni podminek smluv,
resi pripady reklamaci, pomaha klientiim nebo privodciim cestovniho ruchu v naro¢nych a mimotadnych
situacich, prevzato z Paskova M., Zelenka ]., Cestovni ruch, Vykladovy slovnik, Ministerstvo po mistni
rozvoj, 2002, str. 57.
177 Zakon o ochrané spotrebitele v ptivodnim znéni (ustanoveni § 19 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb. G¢inné
od 31.12.1992) ukladal cestovnim kanceldfim povinnost po celou dobu zajezdu zajistit pritomnost
pracovnika povéreného vytizovanim reklamaci - delegata. Toto ustanoveni bylo nakonec novelizovano,
nebot se ukazalo, ze zvySuje nadklady a tim i cenu zajezdu pro spotiebitele (Pelikdn T., Ochrana
spotiebitele ve spravnim pravu, ASPI, 2000).
178 Poveéri -1i podnikatel nékoho pfi provozu obchodniho zavodu urcitou Cinnosti, zastupuje tato osoba
podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pfti této ¢innosti obvykle dochazi.
179 § 2527 odst. 1 pism. d) Obcanského zakoniku. Priloha ke Smérnici pism. k).
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Obcansky zakonik nestanovi zadné formalni pozadavky na vytknuti vad zajezdu. Pro takovy
ukon neni predepsana pisemna forma.

Vytknuti vady zajezdu je pravnim jednanim ve smyslu ustanoveni § 545 Obcanského
zakoniku.180 Vytknuti vad tedy musi spliovat zakladni podminky pro pravni jednani, tedy lze
dovodit, Ze vytknuti vady by mélo obsahovat:

a) Udaj, komu je vytknuti vady uréeno,
b) Oznaceni vady a jeji specifikaci,
c) Dodatetnou piiméfenou lhitu k napravé vady.

Zakon nepredepisuje, aby zdkaznik uvedl narok zvad. Je-li vada vytknuta, musi poradatel
piijmout vhodna opatfeni k napravé. Odpovédnost za volbu zplisobu odstranéni vady tedy
naleZi primarné potadateli zajezdu a tato jeho povinnost se aktivuje jiZz pouhym oznamenim
vady, aniZ by vytknuti vady obsahovalo popis naroku, kterého se zdkaznik domaha. Bude vsak
praktické, pokud zdkaznik oznaci, ¢eho se vreklamaci domaha (dodani chybéjici pristylky,
vymeény sportovniho zafizeni, zajiSténi sjednané jakosti sluzeb, slevy apod.).

10.7 Rozhodnuti o reklamaci
Poradatel zajezdu by mél reklamaci vyhodnotit a pfijmout napravu. Pokud by reklamaci neuznal
jako opravnénou a nepftijal by opatieni k ndpravé vady, zdkaznik by se musel domahat slevy

z ceny zajezdu soudni cestou.

10.8 Dusledky nevytknuti prav z vad
Prekluze prava nebo promlceni prav z vadného plnéni zajezdu?

Obcansky zakonik zroku 1964 pozadoval, aby vSechny nedostatky v plnéni smlouvy byly
vytknuty bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do tri mésici po skonceni zajezdu (§ 852i
odst. 2). V ptipadé nevytknuti vad pravo zaniklo. Jednalo se tedy o prekluzi pravals?, ke které
musel soud prihliZet z Giredni povinnosti. Uplatnéni prav z vad byla nezbytnou podminkou pro
uspésné uplatiiovani naroku soudni cestou, nebot trimésicni lhtta kvytknuti vad byla
prekluzivni a po jejim uplynuti pravo z vad zaniklo.

Oproti minulé pravni upravé v Obcanském zakoniku viibec nejsou v oblasti reklamaci pouzivany
prekluzivni lhity. Jde naopak o konstrukce podobné svymi uGcinky institutu promlceni.
Promeskanim reklamacnich lhit nezanikaji prislusna prava, ale povinnému vznikd namitka
pozdniho vytknuti, na jejimz zakladé prichazi opravnény o ,narok", tedy soudni vymahatelnost
svych prav.182

Obcansky zakonik zroku 2012 vyzaduje, aby vady zajezdu byly vytknuty bez zbyte¢ného
odkladu. Miize se stat, Ze zakaznik nemuze, bez vlastniho zavinéni, vadu zajezdu uplatnit
neprodlené. Diivodem mize byt napriklad nedostupnost zastupce poradatele zajezdu, odlehlost
poskytované sluzby, vznik urgentni bezpecnostni situace apod. V takovém pripadé ma zakaznik
moznost uplatnit vady jesté jeden mésic po skonceni zajezdu, i kdyZ je z povahy véci zirejmé, Ze

180 Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny, jakoZ i pravni nasledky plynouci
ze zakona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené praxe stran.
181 Ustanoveni § 583 ObCZ. Nasledkem prekluze je zanik prava jeho neuplatnénim v prekluzivni lhaté,
prrevzato z Fiala J. a kol., Lexikon Obcanské pravo, 11I. svazek, 2. vydani, Ostrava, Sagit, 2001, str. 250 a
nasledujici
182 Velké komentare, Obcansky zakonik V., Hulmak a kol., zavazkové pravo, obecna cast, CH Beck, 1.
vydani, 2014 str. 904
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ostatni moznosti napravy vady (jejich odstranéni na misté) jsou jiz vylouceny. Pokud tak ve
l1hiité neucini, narok se proml¢i. Soud miize zakaznikovi narok prisoudit, i kdyby byla Zzaloba na
plnéni podana po reklamacni lhiité, nicméné pouze za predpokladu, Ze poradatel nevznese
namitku promlceni. Namitka u soudu je typickad pro namitku promlceni. Lze tedy konstatovat, Ze
reklamacni lhiita u vad zajezdu nemda povahu lhity prekluzivni, ale promlceci. To je zvySeni
ochrany zakaznika.

Podstatna vada zajezdu ma za nasledek navrat doml a nedokonceni zajezdu, tedy stejné
disledky, jako kdyby doslo k odstoupeni od smlouvy (neni naplnén tcel smlouvy).

10.9 Volba naroku z vad a moZnost zmény naroku

Obcansky zakonik u vad zajezdu nestanovi konkrétni zptsoby, jak ma byt vada odstranéna, resp.
ani zadnou hierarchii i prioritu narokd z vad, které musi zakaznik uplatnit jako prvni v poradi.
Zakon neuklada, aby zakaznik sviij narok upresnil. Naopak poZzaduje, aby poradatel prijal
vSechna vhodna opatfeni. Volba opatfeni je tedy primarni kompetenci poradatele zajezdu.
Vhodna opatieni mohou spocivat v doplnéni chybéjici sluzby, napravé kvality sluzeb, vyméné
nevhodného zafrizeni vhotelu apod. Nicméné je zrejmé, Ze zakaznik musi s navrzenym
opatfenim souhlasit a Ze mus{ dojit k urcité dohodé mezi nim a poradatelem zajezdu.

JelikoZ zptisob odstranéni vady zajezdu je v pravomoci poradatele, dovozuji, Ze pro pripadnou
zménu naroku by mélo dojit vZdy po dohodé s nim. Podle mého nazoru by mélo byt preferovano
feSeni na misté a odstranéni problému, protoZe tim se obnovi ptivodni smluvni vztah, naruseny
intervenci vady, a bude poskytnuto plvodné sjednané plnéni. Sleva je az FeSenim, ktera
nastupuje v piipadé, Ze vadu nelze vyresit prijetim opatreni. Sleva ma tedy spiSe kompenzacni
charakter.

Pfi uméleckém poznavacim zajezdu se strany dohodnou na ukonceni zajezdu a zajiSténi navratu
zakaznika domt, protoZe muzeum postihne stavka, ktera znemozni zrealizovat vétSinu
naplanovanych poznavacich kurzi. Pied dohodnutym odjezdem vsak stavka skonci. Zakaznik (i
poradatel) miize preferovat splnéni ptivodni smlouvy a dohodnout se na pokracovani zajezdu,
piipadné na kompenzaci doby, kdy bylo muzeum zaviené. Mize se stat, Ze v urcité fazi nebude
moZzné vadu odstranit nahradnim opatfenim a bude dohodnuta sleva z ceny zajezdu. Napriklad
rozbije se hotelovy bazén a nékolik dnli se jeho oprava nedari. Strany se dohodnou na slevé
z ceny zajezdu za celou dobu nefunk¢nosti bazénu (od zacatku do konce zajezdu). Pokud se vsak
bazén podari opravit, 1ze v koupani pokracovat a zakaznik bude logicky preferovat moZnost
koupani. Potradatel zajezdu poskytne zakaznikovi slevu jen za dobu nefunkénosti bazénu.

Po navratu ze zajezdu se zakaznikovy naroky z vad omezuji na pravo pozadovat rozdil v cené
zajezdu za vadné sluzby po cestovni kancelari. Jednoduse proto, Ze jina opatreni jiz v takovém
okamziku neptipadaji v ivahu.

Zakaznik ma moznost pozadovat slevu z ceny zajezdu i v pripadé, kdyby ptivodné pozadoval po
poradateli jiné opatrieni, které by vSak nebylo zajisténo, napt. poskytnuti ¢i doplnéni chybéjiciho

plnéni.

10.10 Naklady na uplatnéni prav z vadného plnéni

Ustanoveni o zdjezdu pravo zakaznika na naklady spojené s reklamaci zvlast neupravuje. Ani ze
Zakona o ochrané spotrebitele pravo na naklady spojené s reklamaci spotrebiteli nevznika. To
by naznacovalo, Ze zakaznik cestovni kancelare narok na dhradu nakladt spojenych s reklamaci
nema. Podle § 509 Obcanského zakoniku z roku 1964 méla osoba reklamujici vady pravo na
nahradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za
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vady. Pravo bylo nutné uplatnit nejpozdéji do jednoho mésice po uplynuti doby, ve které je treba
vytknout vady.

Dlivodova zprava k Ob¢anskému zakoniku uvedla, Ze shodné s dosavadni Gpravou se navrhuje
priznat i pravo na nahradu naklada ucelné vynaloZenych pii uplatnéni prava z vad predmétu
plnéni.183 Obcansky zakonik vSak nezalozil obecné pravo na ndhradu nutné vynalozenych
nakladi u vSech vad. Obcansky zakonik priznava narok na nahradu nakladd ucelné
vynaloZenych pii uplatnéni prava (§ 1924) jen v souvislosti s pripady, kdy ma véc odstranitelné
vady a kdy prijemce plnéni pozaduje opravu nebo doplnéni toho, co chybi, nebo piriméirenou
slevu z ceny (§ 1923 Obcanského zakoniku). Je otazkou, zda Ize ustanoveni § 1924 Obcanského
zakoniku vykladat tak, Ze toto ustanoveni tvori obecny pravni zdklad pro narok poZadovat
nahradu nakladl reklamace pro vSechny typy vadného plnéni (tedy pro vsSechny, kteri maji
prava z vadného plnéni), vCetné vad zajezdu, bez ohledu na to, zda se jedna o odstranitelnou ¢i
neodstranitelnou vadu. Ptiklanim se k nazoru, Ze ano. Osoba uplatiiujici vadu by neméla mit
s reklamaci dodate¢né naklady, protoZe je postizena jiz vyskytem vady a nelze na ni prenaset
finanéni naklady spojené sreklamaci a odstranénim vady, za které nese odpovédnost
poskytovatel sluzby. Lze se téZ odkazat na ustanoveni § 509 Obcanského zakoniku z roku 1964,
které upravovalo pravo opravnéného na nahradu nutnych nakladl, které mu vznikly
v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady.

Je praktickou otazkou, zda takové naklady budou zdkaznikovi vilbec vznikat. Zakaznik
pravdépodobné nebude zpracovavat znalecké posudky ohledné kvality sluZeb cestovniho ruchu,
nebudou vznikat ani naklady na cestovné, nebo balné v souvislosti s reklamaci. V ivahu mize
pripadat cesta do cestovni kancelate za ticelem uplatnéni reklamace nebo postovné, pokud bude
odeslana poSstou.

V této souvislosti poukazuji na rozsudek Evropského soudniho dvora, ve kterém ESD uvedl, Ze
Clanek 7 Smérnice ma byt vykladan tak, Ze se vztahuje i na situace, kdy spotiebitel predem
uhradil ubytovani vramci souboru sluzeb (zakoupeného zajezdu), avsak v disledku upadku
cestovni kancelare je nucen uhradit stejné naklady znovu i hoteliérovi, a to pod pohrizkou
nemoznosti opustit hotel a uskute¢nit zpatecni cestu. Tato ochrana se dle Evropského soudniho
dvora opira o pravo spotrebitele na vraceni prostredki vynaloZzenych spotrebitelem na zajezd
podle ¢lanku 7 Smérnice. ESD upfiesnil, Ze spotiebitel ve skutec¢nosti uhradil cenu ubytovani
dvakrat, jednou vramci ceny zajezdu cestovni kanceldfi a podruhé na misté hoteliérovi.
PojiStovna je povinna zajistit ,vraceni vynaloZenych prostredki“. Spotrebiteli, ktery byl ve
skuteCnosti ubytovan na vlastni naklady, proto musi byt vraceny financni prostredky, které
uhradil cestovni kancelari, nebot v disledku tipadku cestovni kancelare mu ubytovaci sluzby
cestovni kancelar nezajistila.184

183 Divodova zprava k Ob¢anskému zakoniku, str. 1037
184 Rozsudek Evropského soudniho dvora Verein fiir Konsumenteninformation proti Osterreichische
Kreditversicherungs AG ze dne 14. 5. 1998, spis. zn. C - 364/96
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XI. LIMITY VAD ZAJEZDU A OMEZENi ODPOVEDNOSTI ZA VADY ZAJEZDU
VYJIMKY Z ODPOVEDNOSTI ZA VADY - LIBERACNi DUVODY

11.1  Uvod k limitim vad zdjezdu

Nékteré chyby v plnéni sluZeb nebude mozné povazovat za vady zajezdu. Od vad zajezdu je
potfeba odliSovat bagatelni vady nebo ,nepiijemnosti“, které sice mohou narusit pribéh
zajezdu, ale z pohledu zdkona nemaji bud’ povahu vady, nebo nedosahuji takové intenzity, aby
bylo moZné je povaZovat za vady zajezdu. Soud v piipadé neprijemnosti neprizna naroky z vad,
zejména neprizna slevu zceny zajezdu. Nepiijemnost je skuteCnosti, kterou musi zakaznik
strpét. Nékteré vady, vypadky ¢i chyby v plnénfi sluZeb cestovniho ruchu mohou byt zaptic¢inény
okolnostmi, které 1ze podradit pod liberacni diivody, naptiklad vys$si moc, jind omezeni vyplyvaji
z podstaty masového cestovniho ruchu.

11.2 Limity masového cestovniho ruchu

Zakaznici musi reflektovat i skuteCnost, Ze predem pripravené zijezdy jsou produktem
masového cestovniho ruchu, tedy urcitého ,primyslu“ cestovniho ruchu, se vS§emi omezujicimi
disledky, které se projevuji i v oblasti jakosti sluzeb. Zakaznici jsou pirepravovani a ubytovavani
hromadné, jsou konfrontovani s dalsimi ucastniky zajezdu, mezi kterymi se mohou vyskytnout
konflikty apod. U predem sestavenych zajezdi, které jsou soucasti masového turistického ruchu,
nemtze zakaznik cestovni kancelaie ocekavat, Ze zajezdy jsou zcela ptizptiisobeny jeho osobnim
preferencim a potiebam tak, jako by tomu bylo v pripadé individualné naplanované cesty. Proto
musi zdkaznik projevy masového cestovniho ruchu strpét a nemiiZze je povazovat za vady
zajezdu.

Pokud se jednd o naruSovani zdjezdu témito okolnostmi v béZnych mezich, nejednd se o
negativni odchylku zajezdu (napriklad jednorazovy hluk z pokoje sousedt). Pokud by vsak
naruSeni prekrocilo béZnou mez, naptiklad v pripadé stdlého ruSeni noc¢niho klidu, o vadu
zajezdu se muze jednat. Vtakovém piipadé neni ani vylouceno, aby se poradatel zajezdu
domahal vyplacené slevy zajezdu po rusiteli no¢niho klidu.185

S problematikou vad zajezdu se poji otazka, zda slozeni ucastniki zajezdu nebo jinych
hotelovych hostii mize znamenat vadu zajezdu. Za vadu zajezdu by bylo mozné povazovat pouze
pripad, kdy by zajezd byl usporadan pro urcitou skupinu osob, naptiklad pro mladeZ nebo pro
seniory. Potom by odlisné sloZeni ucastnikd zajezdu mohlo znamenat vadu zajezdu.18¢ Podle
némecké judikatury pritomnost télesné postizenych lidi, ktefi jsou v hotelu u sousedniho stolu
krmeni a vydavaji neartikulované zvuky, nelze hodnotit jako vadu zajezdu.187

V této souvislosti Ize zminit pojem ,citlivé vnimaného zakaznika“. Pfi organizovani zajezdl neni
mozné, aby poradatel zajezdu piihliZel ke vSem individualnim pozadavkim nebo k individualni
citlivosti kazdého ucastnika zajezdu. Posouzeni, zda ma vada zajezdu povahu podstatné vady
zajezdu nebo se jedna jen o neprijemnosti, které nezakladaji odpovédnost poradatele, je nutné
vztahovat k priimérné vnimavému ucastnikovi zajezdu. 188

185 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.

186 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pieklad.

187 Némecky Obvodni soud v Kleve v rozsudku ze dne 1999, sp. zn. 3 C 460/98 (Pravni rozhledy 3/2000
str. 134) in K. Havlickov4, R. Kralova, Cestovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, str. 231.

188 Dr. Hans-Werner Eckert, ,Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu®, fotokopie bez
data, volny pteklad.
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11.3  Vymezeni problematiky u liberac¢nich divodu

Poradatel zajezdu ma povinnost za vysledek (fr. ,obligation de résultat”). Odpovédnost
poradatele zajezdu za radné poskytnuti sluZeb (za vady) tak existuje bez ohledu na jeho
zavinéni. Tento specificky rezim je velmi vyhodny pro zakaznika, nebot tento nemusi
prokazovat zavinéni poradatele zajezdu. Zakaznik mtiZe uplatnovat své naroky piimo u
potadatele zajezdu, a navic se nemusi podfizovat zahrani¢ni legislativé, ktera by pro néj mohla
byt méné vyhodnd, nez pravni ad statu, kterym se ridi smlouva o zajezdu. Liberacni diivody,
které mohou vést k tiplnému nebo ¢astecnému zbaveni odpovédnosti porradatele zajezdu, jsou
omezeny na tfi pripady, a to na zavinéni spotiebitele, intervenci tieti osoby odlisSné od
potadatele a vy$si moc.

Otazka liberacnich diivodl neni piitom relevantni jen u Skody zptisobené porusenim smlouvy o
zdjezdu (napriklad odpovédnost za Skodu za smrt zikaznika, jeho zranéni nebo ztratu jeho
zavazadel). OKolnostmi, predstavujici libera¢ni divody, totiZz mohou byt postiZeny i sluzby
cestovniho ruchu, resp. jejich kvalita. To mlZe mit vliv na otdzku, zda vtakovém piipadé
odpovida za vady zajezdu poradatel zajezdu, nebo se své odpovédnosti zprosti. Napriklad
fakultativni zajezd nebude mozné realizovat kviili stavce lokalnich dopravct. Dalsim okruhem je
naruseni dopravy v disledku prirodnich katastrof nebo prirodnich podminek, naptriklad
monzunova voda znehodnoti ubytovaci kapacity. Oblast urcenou k lyZafskému zajezdu postihne
lavina a zasype okolni lyzarské terény. LyzaiGm se sice nic nestane, ale jejich zajezd bude
narusSen, pripadné zcela znemoznén18d,

Ceské pravo vyjimky z odpovédnosti za vady zijezdu a za $kody vzniklé pti zajezdu vyslovné
neupravuje, coZ nastoluje otazku, zda se jedna o zamér zakonodarce, ktery tim chtél posilit
pozici spotiebitele, nebo o opomenuti p¥i transpozici Smérnice do ¢eského pravniho radu. Tento
problém podrobim analyze v jiné ¢asti této prace, abych zachoval kontinuitu vykladu.

11.4 Libera¢ni divody ve Smérnici

Organizator nebo prodejce se zprosti odpovédnosti za radné plnéni smlouvy, pokud toto
neplnéni nebo nespravné plnéni smlouvy nezavinili oni ani jiny poskytovatel sluzZeb, nebot"

a) ZjiSténé nedostatky pti plnéni smlouvy lze pricist spotiebiteli,

b) Tyto nedostatky lze pricCist treti osobé, ktera neni spojena s poskytovanim smluvné
sjednanych sluzeb, a jsou nepredvidatelné a neptrekonatelné,

c) Tyto nedostatky byly zplsobeny vyssi moci, nebo udalosti, kterou organizator nebo
prodejce nebo poskytovatel sluzeb pres rddnou péci nemohl piedpokladat ani ji
pirekonat.190

11.5 Zprosténi odpovédnosti, pokud lze nedostatky pri plnéni smlouvy pricist spotiebiteli

Pokud jsou nedostatky v plnéni smlouvy na strané spotrebitele, je logické, Ze neponese
odpovédnost za Skodu cestovni kanceldt, ale sdm spotiebitel (napf. pokud spotiebitel
v podnapilém stavu zdemoluje hotelovy pokoj, ve kterém bydli, zmesSka fakultativni vylet).
Umyslné & nedbalostni jednani zakaznika, které zptisobi vadu zijezdu, je diivodem pro
vylouceni odpovédnosti cestovni kancelafe. Smérnice hovoii o ,pricitatelnosti“ zjisténého
nedostatku plnéni smlouvy spotiebiteli, neni tedy rozhodné zavinéni spotiebitele. Podle § 6
odst. 2 Obcanského zakoniku nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.

189 Dojde -1i k znemoznéni zajezdu, je na misté postup podle § 2538 Obcanského zakoniku.
190 Clanek 5 odst. 2 Smérnice.

70



Rovnéz v § 1968 je uvedeno, Ze ,dluznik neni za prodleni odpovédny, nemize-li plnit v disledku
prodleni véritele®.

11.5.1 Zajezdy se zvySenym rizikem

Existuji zajezdy, které jsou spojeny se zvySenym rizikem. Zpravidla piijde o sportovni akce
zahrnujici vystupy na hory, do nepiistupnych teréni, nebo sjizdéni divokych ek apod. ZvySené
nebezpecdi je tedy témto zajezdim vlastni a zpravidla jak zakaznik, tak cestovni kancelar, jsou
s témito riziky seznameni a akceptuji je. Zajezdy se zvySenym rizikem v sobé zahrnuji riziko
vzniku Skody a zdkaznik ho zpravidla podstupuje s védomim takového rizika, resp. pravé kvili
takovému riziku. Riziko je pritom dano naptiklad vnéjSim prostredim (hory, divoka voda) a
mnohdy ani zkuSena cestovni kancelar pri zachovani vSech bezpecnostnich pravidel a postupt
Jlege artis“ neni schopna toto riziko zcela vyloucit (naptiklad ndhld zména pocasi v horach pri
horolezeckych aktivitach apod.). K trazu, vzniku $kody nebo vadnému plnéni tedy miizZe u téchto
zajezdl dojit i v pripadé€, Ze cestovni kancelat spravné vybere dodavatele sluzeb a zkombinuje je
do vhodného zajezdu.

S ohledem na skutec¢nost, Ze Smérnice chrani priimérného spotiebitele, tedy osobu, ktera je ,v
rozumné mife pozorna a opatrnad“, by u tohoto typu zajezdu bylo spravedlivym rozloZenim rizika
mezi cestovni kancelar a zadkaznika nasledujici reSeni. Zakaznik by mél byt vylu¢né odpovédny
za Skodu na jeho zdravi, pokud v ramci standardniho zajezdu vyboci svym rizikovym chovanim
ze standardniho predvidatelného jednani v ramci takového bézného zajezdu. Cestovni kancelar
by se zprostila odpovédnosti za Skodu za pifedpokladu, Ze neporusila ostatni své povinnosti, a to
poukazem na spolutiCast zakaznika na vzniku skody.

Naproti tomu cestovni kancelar by bylo mozno shledat odpovédnou za $kodu zplisobenou pii
zajezdu se zvySenym rizikem. Nikoliv ovSem proto, Ze se projevi rizikovy faktor zajezdu (coZ je
v podstaté divod vyssi moci), ale muselo by byt prokazano, Ze cestovni kancelar porusila svou
povinnost rddné vybrat dodavatele sluZeb a sestavit z nich bezpecny zajezd, jakoZ i poruseni
bezpecnostnich pravidel nebo postupti lege artis cestovni kancelare. Pokud by jedinym faktorem
vzniku Skody bylo neptedvidatelné riziko (napf. zmeéna pocasi), cestovni kancelar by se
odpovédnosti za Skodu zprostila.

Francouzské soudy posuzovaly pripad vyjizdky na pirogach na rece Mekong, pfi niZ utonuly
Ctyri osoby. Soud konstatoval, Ze tato vyjizd'’ka predstavuje Cinnost se zvySenym rizikem a
neaplikoval na odpovédnost cestovni kancelare rezim zakona zroku 1992 (rozuméj zakon
provadéjici Smérnici), ale podminil odpovédnost cestovni kanceldfe prokdzanim zavinéni
mistniho poskytovatele sluzeb, a to podle prava pouzitelného v misté nehody.191

Podobné rozhodl soud ve véci prepravy autem v Pakistanu!®? a rybarské vypravy na
Madagaskaru!%. U posledné jmenovaného pripadu soud zkonstatoval, Ze umyslem zakonodarce
nebylo rozsirit odpovédnost cestovni kancelare za své poskytovatele sluzeb na ¢innosti, kde maji
zakaznici aktivni roli, a jejichZ priibéh nemohou poskytovatelé sluzeb ovlivnit.

11.5.2 Zajezdy s aktivni Gcasti ticastnika

Dalsi skupinou jsou zajezdy, pii kterych zakaznik hraje aktivni roli, napriklad pii sportovnich
akcich, které sice nemusi byt ze své povahy zvlast nebezpecCné, ale jednani zakaznika, které
cestovni kancelar nemuze jakkoliv ovlivnit, v nich hraje zasadni roli. V takovém pripadé by mél

191 Paris, 9.5. 2000
192 Paris, 8.6. 2000: D 2000. 840
193 Paris, 16.2. 2001: D 2001. 2343
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poiadatel zajezdu zajistit bezpecnost takové aktivity, ale své odpovédnosti se zprosti, pokud
prokaze cizi pricinu Skodné udalosti (napi. neobratné jednani zakaznika).

JelikoZ v Ceském pravu nejsou kdispozici Zddna soudni rozhodnuti, Ize se inspirovat
francouzskou judikaturou.

Pokud zakon ze 13.7. 1992 (provadéjici Smérnici) nezmituje, ani vyslovné nevylucuje ze své
plisobnosti sportovni aktivity, z jeho obecného Ucelu vyplyva, Ze zdkonodarce nechtél rozsirit
objektivni odpovédnost cestovnich kancelaii na ¢innosti, ve kterych maji iCastnici aktivni roli a
poskytovatelé sluZeb je tedy nemohou jakkoliv ovlivnit. Cestovni kancelar ma povinnost zajistit
bezpecnost zakaznikd pri takovych cinnostech, ale mize se ji zprostit, pokud prokaze cizi

pricinu Skodné udalosti.l%¢ To plati pro péSi tury!%, plachténil?s, jizdu na katamaranu!?’,
fotball%8, jizdu na konil?, potapéniz00, jizdu na kole201,

Nicméné, soud miize dojit i k zavéru, zZe aktivni role zakaznika neni libera¢nim divodem, pokud
aktivni role zdkaznika spociva v béznych Zivotnich situacich. Napriklad pad zakaznika ze
schodisté v hotelu, kde byl ubytovan, coZ mu privodilo zranéni, postacuje k prokazani souvislosti
mezi nehodou a ubytovanim jako plnénim sjednanym ve smlouvé. Objektivni odpovédnost
cestovni kancelare byla vtomto pripadé potvrzena. Pro zprosSténi odpovédnosti by musela
cestovni kanceldr prokazat zavinéni zakaznika, neptedvidatelné a neodvratné jednani treti
osoby, nebo vyssi moc.202

Existence aktivni a podstatné role zakaznika pti vzniku $kody muize byt nicméné vyloucena, pti
lekcich lyzovani203, vyjizd'ce na ctyrkolkach204, pési tuie.205 Pochybeni, jako je poruchové
vybaveni nebo zpisob vedeni ¢innosti diplomovanym odbornikem, mohou pfi posuzovani
soudem prevazit nad principem aktivni role zdkaznika.

Cestovni kancelai se nemiize dovolavat nedisciplinovaného chovani svych Kklientli, pokud
nepredlozila dikaz o tom, Ze postupovala obezietné a opatrné, kdyz pripustila, aby na mule jely
dvé osoby, a to bez odborného doprovodu, ackoliv je obvyklé, Ze na mule jede pouze jedna
osoba, a to s doprovodem.206

11.6  Zprosténi odpovédnosti, pokud nedostatky lze pricist tieti osobé, ktera neni spojena
s poskytovanim smluvné sjednanych sluzeb, a jsou nepiredvidatelné a nepiekonatelné

Zde je podstatné zdlraznit, Ze se musi jednat o osobu zcela odliSnou od jakéhokoliv
poskytovatele sluzeb. Mize se jednat napriklad o kriminalni jednani lupic¢e v hotelu apod.
Nebude se jednat o pripad, kdy $kodu zptisobi Fidi¢ autobusu, tedy zaméstnanec subdodavatele
organizatora zajezdu, nebo zlod€j z fad personalu hotelu. Spotrebitel by se pak musel s narokem
na nahradu skody obratit na Sktidce - tedy tuto tfeti osobu.

194 Paris 16.2. 2001 : D 2001.2343
195 Paris, 20.3. 2000 : RG ¢. 1998/15028
196 Paris, 4.5. 2001: RG ¢. 2000/04709
197 TGI Paris, 8.1. 2004: RG ¢. 01/19609 a 17.6. 2004: RG ¢. 03/10651
198 TGI Paris 22.1. 2004: RG ¢. 03/01317
199 TGI Paris, 5.2. 2004: RG ¢.02/05814
200 TGI Paris, 5.4. 2005: Gaz. Pal. 2.-4.4. 2006
201 TGI Paris, 19.2. 2004: RG ¢.02/06768
202 Cjv. 1re, 2.11. 2005: Bull. civ. 1, ¢. 401, Gaz. Pal. 2.-4.4. 2006, str. 31
203 Aix-en- Provence, 5.2. 2003: JCP 2004.1V. 1057
204 TGI Paris 6.1. 2004: RG ¢ 02/07208
205 TGI Paris, 8.7. 2004: RG ¢. 03/07215
206 Paris, 9.3. 2005, Gaz. Pal. 2z-27. 10. 2005, str. 8
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Cestovni kancelar se zprosti objektivni odpovédnosti podle ¢lanku L.211-16 CT, pokud dolozi, Ze
Skoda, vznikla ucastnikim zahrani¢niho pobytu, byla zpilsobena nepredvidatelnym a
neprekonatelnym jednanim treti osoby.207

V pripadé zruSeni letu letecké spoleCnosti zavisi odpovédnost cestovni kanceldfe na divodu
zruSeni letu. MiZe-li za zruSeni letu jednani treti osoby, které ma nepredvidatelnou a
nepiekonatelnou povahu, cestovni kancelat se své odpovédnosti zprosti. Naproti tomu, je-li
pochybeni na strané dopravni spolecnosti, cestovni kancelai mtlize byt uc¢inéna odpovédnou za
vybér nevhodného dopravce.2°8 Lze si predstavit, Ze let zpozdény tieti osobou ,zvenci®
napiiklad pomatencem, ktery bude komplikovat odlet letadla, bude predstavovat libera¢ni
divod. Naproti tomu, pokud podobna situace nastane kvili pilotovi letadla (tedy ,uvniti“

Vv

sluzby), o pripad vy3$si moci se jednat nebude.

11.7 Zprosténi odpovédnosti z duvodu vy3si moci a limity odpovédnosti poradatele zdjezdu

V ptipadé vyssi moci bude poradatel zdjezdu poukazovat na to, Ze smlouva nebyla porusena
z diivodu jeho nezodpovédnosti, nepeclivosti ¢i neschopnosti, nybrz z objektivnich divodi
mimo dosah obou stran, které tedy smlouva nezatadila do sféry rizika dluznika. DluZznik
(poradatel zajezdu) v zasadé odpovida za to, co spada do sféry jeho vlivu, resp. kontroly (know-
how, vybér subdodavatelti, destinaci, dopravnich prostredkii apod.). Pokud se vada vyskytne
vijeho sfére, odpovida za ni. Kdo ale bude odpovidat za vnéjsi ndhodu? Neovlivnitelné a
nepredvidatelné okolnosti, které jsou mimo rozumné pozadované moznosti vlivu poradatele
zajezdu, nejsou na poradatele zasadné preneseny. Poradatel se milZe poukazem na tyto
okolnosti zprostit odpovédnosti (liberovat se).209

Ptedesilam, Ze tato ¢ast prace se do zna¢né miry bude opirat o priklady z némecké a francouzské
praxe, protoZe institut vy$s$i moci nebyl v Ceské legislativé do roku 2014 zaveden. Pravé proto

ale povazuji za vhodné tyto priklady uvést.

11.7.1 Definice vyS$si moci

Pribéh zajezdu mtze byt ovlivnén i vnéjSimi udalostmi, které nelze subsumovat pod chybu
potadatele zdjezdu a jeho subdodavateld nebo spottebitele. Clanek 5 odst. 2 Smérnice odkazuje
na definici vy$$i moci obsazené v ¢l. 4 odst. 6 druhy pododstavec bod ii). Za vysSs$i moc se
povazuje neobvykla a neocekavana okolnost nezavisla na strané, ktera se na ni odvolava, jejimz
disledkim nebylo mozno pres veSkeré vyvinuté usili predejit.210 Pro vyssi moc je tedy
charakteristické, Ze se musi jednat o nepredvidatelnou a neodvratitelnou okolnost, nezavislou
na osobé, ktera se vy$si moci dovolava. Zda urcita udalost splituje podminky ,vy$$i moci“ bude

nezbytné zkoumat v kazdém konkrétnim pripadé.

Muze se jednat o nepriznivé klimatické podminky, prirodni katastrofy, jako bouie, zemétieseni,
erupce vulkanu, povodné nebo tsunami. Dale lze jmenovat mimoradné okolnosti jako je valka,
vnitini nepokoje nebo prirodni katastrofy, ufedni zakaz, epidemie v zemi zajezdu, jakoz i hrozby
teroristickych utokd. Zajezd mize byt ovlivnén také chovanim spolucestujicich nebo

207 Nancy, 6.2. 2016, Accor Tour cl. M.Lhomme; LPA, 4.1. 2007, ¢. 4, str. 9
208 Cijv. 3e,20.11: 1985: Bul. Civ. III, ¢. 148 a Civ. 1re, 21.3. 2000; Bull. civ. ¢. 98
209 ], Silhan, Pravni nasledky poruseni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 192.
210 Clanek 4 odst. 6, druhy pododstavec, bod ii) Smérnice.
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domorodého obyvatelstva v misté dovolené, napiiklad kdyz ucastniky zdjezdu obtézuji nebo
proti nim pachaji trestné Ciny. 211

Organizator nebo prodejce se zprosti své odpovédnosti za nedostatky zajezdu, pokud tyto
nedostatky byly zplisobeny vyssi moci, nebo udalosti, kterou organizator nebo prodejce nebo
poskytovatel sluzeb pres fradnou péci nemohl piedvidat ani ji prekonat. Dojde - li k vyssi moci,
nebude odpovidat ani cestovni kancelat, ani jind osoba. Podle fimské zasady ,casus a nullo
praestatur” (za nahodu nikdo neodpovidd) zde nebude odpovédné osoby, ovSem negativni
nasledky vyssi moci ponese spotrebitel.212

Mezi skutec¢nosti vys$$i moci a nasledkem musi byt pri¢inna souvislost. Napriklad nelze
argumentovat postiZenim letisté Zivelni pohromou, pokud se ma realizovat doprava autobusem
apod.

11.7.2 Predvidatelnost vySSi moci

0 vyssi moc se bude jednat pouze tehdy, pokud byla nepredvidatelna. Napriklad pokud cestovni
kancelar dlouhodobé vi, Ze urcita oblast je turistliim nebezpecnd, protoZe v ni ptsobi pirati, ktefi
berou rukojmi, 1ze dovodit, Ze miize ptredvidat Unos turisti. Podobn€, pokud jsou potadateli
zdjezdu zndmy monzunova obdobi nebo obdobi dest1, nizky stav vody pfi sjizdéni feky nebo
snéhové podminky na ledovci v urc¢itém obdobi apod.

Svou roli bude mit i rozsah informaci, které si strany sdélily pred uzavienim smlouvy.
Predvidatelna rizika, pokud o nich byl zadkaznik poucen, totiZ mohl a mél zahrnout do svého
rozhodnuti, zda viibec predmétnou smlouvu uzavrte, pripadné je promitnout do smluvni ceny za
plnéni. Pokud je o moZnosti vy$8i moci zdkaznik informovan a védomé toto riziko pfijme,
nebude mit moznost se dovolavat vyssi moci.213 Z hlediska predvidatelnosti mize byt dale
rozhodné, zda jde o béZnou osobu a rezim § 4 Obcanského zakoniku nebo o profesionala a rezim
§ 5 Obcanského zakoniku. Jeden ptiklad z francouzské judikatury. Cestovni kanceldt porusila
svou predsmluvni informacni povinnost, ktera je francouzskymi soudy vykladana extenzivné,
kdyZ se omezila na poskytnuti informace, Ze na Sri Lance jsou monzuny jen v obdobi od kvétna
do zari, ze monzun postihuje pouze stredni ¢ast ostrova, aniz by zakaznika poucila o nasledcich
tohoto klimatického jevu, zejména, Ze v dobé monzunu jsou moznosti koupani a potapéni, coz
byl vyslovny pozadavek zakaznika, zna¢né omezené.214

Je na cestovni kancelari, jako na profesionalovi, aby sbirala a vyhodnocovala informace o
mistnich pomérech, bezpecnosti a predvidala, zda mohou nastat a ohrozit bezpe¢nost zakaznik{i,
resp. poskytnuti sluzeb a naplnéni ucelu zajezdu. Teprve pokud zasahy pocasi nebo jiné
okolnosti prekroc¢i predvidatelnou mez, je mozno hovorit o vyssi moci. Pokud je o urcité
destinaci znamo, Ze je predmétem opakovanych teroristickych utoki, bude cestovni kancelar
povinna tuto informaci promitnout do poradani svych zajezdd, tedy jednak o této skutecnosti
informovat zakaznika, pripadné ucinit pftijatelnd opatieni. Naproti tomu, pokud budou
v doposud neexponovaném meésté provedeny teroristické utoky, bude se jednat o pripad vyssi
moci.

211 Dr. Hans-Werner Eckert, Rozd€leni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny pieklad.
212 http:/ /cs.wikipedia.org/wiki/Vy%C5%A1%C5%A1%C3%AD_moc
213 ], Silhan, Pravni nasledky poru$eni smlouvy v novém ob¢anském zakoniku, 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2015, str. 193. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢&,j. 23 Cdo 3066/2010
214 TGI Lyon, 15.6. 2000, RG ¢. 240/569.
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Jako dalsi priklady lze uvést znecisténi plaZe nasledkem naplavenin, vypadki vody nasledkem
sucha nebo ostatni negativni ovlivnéni zajezdu podminéné pocasim nelze povaZovat za vyssi
moc jen tehdy, kdyZ jsou doty¢né prirodni podminky znamy jiZ pti uzavieni smlouvy nebo kdyz
se tyto za urcitych okolnosti pravidelné vyskytuji, a tudiZ jsou stranami zahrnovany do avah.215

Francouzsky soud uvedl, Ze cestovni kancelal nemiZe byt odsouzena k vraceni ceny zajezdu
z divodu umrti renomovaného egyptologa, protoze takova udalost je pro cestovni kancelar
nepredvidatelnd, prestoZe, v obecné roviné, je smrt nemocného c¢lovéka ve vysokém véku
predvidatelna.zté

Cesta mezi Kahirou a Asuanem, kterd se uskute¢nila autobusem namisto vyletni
pétihvézdickovou lodi kvili poklesu hladiny Nilu, nemtze tGspésné zalozit zprostujici divod
z odpovédnosti cestovni kancelaife, nebot pokles hladiny Nilu vtomto obdobi byl pro
profesionala predvidatelny.217

Atentat spachany v Luxoru nezaklada ptipad vyssi moci. Jednani cestovni kancelafe, ktera
v prvni fazi slibila, Ze zajisti navrat vSech zakazniki, ktefi si to prali, a nasledné je donutila
pokracovat v zajezdu a vyuzit vSech sluzeb, zakldda pochybeni cestovni kancelare, ktera témto
zakazniklim piimo zpulsobila moralni Gjmu. Jedna se o Ujmu odliSnou od Ujmy zpiisobené
atentatem.218

11.7.3 Odvratitelnost vyssi moci

Vice nez nepredvidatelnost urcité udalosti opraviiuje pouZziti argumentu vysSi moci
neodvratitelnd povaha udalosti.21 Pokud chybi prvek neodvratitelnosti udalosti, které se
dluZnik dovolava, nejedna se o ptipad vy$si moci. I kdyZ bylo v Bangkoku povstani, situace se
nasledné uklidnila, letecka spojeni byla zachovana, stejné jako ostatni cesty ve stejny cas, navic
byla navrzena zména okruhu, ktery se mél zakoncit navstévou Bangkoku.220

11.7.4 Povétrnostni podminky, pocasi, prirodni udalosti

Prirodni udalosti, které lze pocitat mezi obecna a bézna zivotni rizika, jako je napriklad Spatné
pocasi, fasy na plazi nebo nedostatek snéhu nelze povazovat za pripady vySsi moci. OvSem za
vys$s$i moc by bylo mozno povaZzovat, pokud by takové piirodni udalosti dosahly katastrofalniho
rozméru, napiiklad silné laviny v lokalité v disledku silného snézeni, tsunami apod.

Klimatické podminky, jejichZ piisobeni nemiize cestovni kancelat jakkoliv ovlivnit, neni mozné
povaZovat za jednu ze zdkladnich podminek smlouvy. Ve skutecnosti se jedna o nahodu, se
kterou musi lidska c¢innost pocitat a na jakou nemiZe cestovni kancelai poskytnout zZadnou
zaruku. V daném pripadé, absence snéhu v dané lokalité jesté nékolik dni pred zajezdem i v den
zajezdu (urcéeny na 28.12.) nezakladala zvlastni informacni povinnost cestovni kancelare, nebot
snéhové srazky, ve Svédsku velmi ¢asté a vydatné v tomto obdobi, se mohly dostavit kazdym
okamzikem a zasadné zménit situaci a umoznit tak realizaci planovanych aktivit na snéhu.
Absolutni nedostatek snéhu ve Svédsku od 28.12. do 1.1. z divodu mimo¥adného otepleni na
Severni polokouli predstavuje ptipad vyssi moci. Podobné otepleni se nevyskytlo vice jak

215 Dr. Hans-Werner Eckert, Rozd€leni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny preklad.
216 Cjv. 1re, 6. 11. 2002; Bull- civ. I, ¢. 258, Gaz. Pal 2-4.4. 2006, str. 2006, str. 826
217 Versailles, 31.5. 1996, rozsudek ¢. 466
218 Cjv. 1re, 16.11. 2004; Bull.civ, ¢. 277, Gaz. Pal. 26-27.1. 2005, str. 27
219 Napriklad ¢l. 1148 Code Civil, komentar z rijna 1997; Bull. civ. IV, ¢. 240, RJDA 11/97, ¢. 1317, str. 899
220 Cjv. 1re, 20.1. 1998; Bull. civ. ], ¢. 20
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padesat let nazpét. Pro poradatele zajezdu byla takova situace nepiedvidatelnd a neodvratna a je
zprostén veskeré odpoveédnosti za zajisténi aktivit, které vyzadovaly napadnuti snéhu.22!

Odlet byl zrusen zddvodu velmi Spatnych povétrnostnich podminek, které kompletné
preuspoiadaly leteckou dopravu v Némecku. Pokud lety nékterych osob byly posunuty na
terminy odletu ve stejny den, nebylo tomu tak v pripadé Zalobce. Tato neprijemna udalost
nebyla zplisobena Zalobcem. Povétrnostni podminky na letisti ve Frankfurtu byly posouzeny
jako nepredvidatelné, neodvratné a nepiekonatelné pro cestovni kancelai Nouvelles Frontieres
a napliovaly podminky mimoiadnych okolnosti ve smyslu naiizeni o povinnostech leteckych
dopravci, které stanovi, Ze leteckd spoleCnosti neni povinna poskytnout nahradu, pokud
prokaze, ze zruSeni letu bylo zplisobeno mimoiadnymi okolnostmi, kterym nebylo Ize se
vyhnout, i kdyZ byla ptijata veSkera do avahy pripadajici opatieni. Soud uzaviel, Ze vyskyt snéhu
v Némecku v breznu byl nepredvidatelny v dobé uzavieni smlouvy a neodvratitelny v dobé
planovaného odletu. Jednalo se o ptipad vyssi moci.222

Erupce islandského vulkanu Eyjafjol, ktera zptlisobila uzavieni evropského vzdusného prostoru,
je povazovana za piipad vys$i moci. To znemoznilo rodiné, kterd si zakoupila zajezd, aby
odletéla z PariZe na La Réunion, ¢imz doslo k prodlouZeni jejich pobytu. Rodina musela nasledné
prijmout zpétny let s pristanim v Marseille, ¢imZ této rodiné vznikly dodate¢né naklady.223

11.7.5 Vnitini nepokoje, stavky

Vnitini nepokoje mohou byt pfi uzavirani smlouvy rovnéz predvidatelné, kdyzZ cil zajezdu leZi
v politicky inkriminované oblasti.

Pokud jde o stavky, je nutné rozliSovat dva pripady. Zaprvé, pokud se jedna o stavky personalu
poskytovatele sluzby (naptiklad hotelu), tyto by nemély byt povazovany za vyssi moc, i kdyz
jejich konani poradatel zajezdu nemiize ovlivnit. Nicméné, poradatel zajezdu vybira a mél by
kontrolovat své subdodavatele, a proto bude muset nést negativni disledky stavky. Naopak,
pokud piekvapivé stavkuji osoby pfimo neangazované k vlastnimu poskytnuti sluzby, napriklad
pri stavce leteckych navigator (ne ovSem piloti dopravni spolecnosti), letiStniho personalu
nebo pasovych a celnich urednikd cilové zemé, a je tim naruSen zajezd, jedna se o pripad
nepredvidatelné vyssi moci.224 Ve francouzské judikatute stavku personalu obchodniho partnera

(poskytovatele sluzby) nelze povazovat za piipad vyssi moci, ledaze takova stavka je neohlaSena
nebo nezakonna.225

11.7.6 Kriminalni jednani viic¢i zakaznikovi

DalSim okruhem pripadi je napadeni zadkaznika v misté dovolené, nebo nemravné obtézovani
zakaznice zajezdu. Zde se nabizi otazka, zda poradatel zajezdu muze ovlivnit takovou udalost a
zda by nenastala, kdyby zakaznik ptijel do destinace bez zajezdu jako individualni turista. Pokud
by k napadeni, nebo obtézovani doslo na verejné plazi, bylo by mozno dovodit pripad vyssi moci.
Pokud by vsak k trestnym ¢iniim doslo v ramci rezervovaného hotelu, poiadatel zajezdu za tyto
vady odpovida, nebot bezpectnost svych klientd svéril do péce vybraného hotelu.

221 Orléans, 20.6. 2011, SARL Hutissen, RG ¢.10/01297 : JT 2011, ¢. 137, str. 11
222 Cjv. 1re, 5.11. 2009, pourvoi ¢. 08-20.385
223 Civ. 1re, 8.3.2012, ¢. 10-25.913: JT 2012, ¢. 141, str. 11
224 Dr, Hans-Werner Eckert, Rozdéleni rizika v pravu organizovaného cestovniho ruchu fotokopie bez data,
volny pieklad.
225 Civ. 1re, 24.9. 2009; kasacni stiznost ¢. 08-18.178.
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11.7.7 ljpadek poskytovatele sluzby neni diivodem vys$si moci

Upadek poskytovatele sluzby nelze povaZzovat za pripad vyss$i moci podle ¢lanku L 211-16 CT,
nebot’ cestovni kancelar, ktera vyuziva rlznych poskytovateld sluzeb, je povinna pribézné
sledovat jejich financni situaci a solventnost.226

226 Civ. 1re, 20.12. 2012, ¢. 11-27.184 : JT 2013, ¢. 153, str. 15
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XII. VZTAH VAD ZAJEZDU K OSTATNiM NASLEDKUM NEPLNENi NEBO NESPRAVNEHO
PLNENi SMLOUVY A OTAZKA MOZNEHO SOUBEHU TECHTO INSTITUTU

12.1 Zajmy zakaznika chranéné Smérnici

Pii vymezeni vztahli mezi jednotlivymi pravnimi instituty ochrany zakaznika je treba provést
analyzu zajmi zakaznika chranénych Smérnici, resp. Ob¢anskym zakonikem.

Smérnice chrani tfi okruhy hodnot spotrebitele. Zaprvé, jeho financni prostredky, které
spotrebitel vynalozil na nakup zajezdu (piedem zaplacenou cenu zajezdu). Za cenu zajezdu se
musi spotiebiteli dostat adekvatniho protiplnéni v podobé sjednaného zajezdu a kvality jeho
sluZeb. Smérnice tak chrani kvalitu zajezdu (a sluZeb z néj sloZenych). Zadruhé, Smérnice chrani
majetek spotrebitele (zpravidla zavazadla a vybaveni spotrebitele, kufry, ale i specialni
sportovni kolo ¢i potdpécské vybaveni) a zdravi a Zivot spotfebitele. Zatreti, Smérnice chrani
dobry pozitek ze zajezdu, jeho celkové vyznéni, tedy Ucel zajezdu. Vady zajezdu v ceském pravu
se podle mého nazoru poji k prvnimu okruhu, tedy ke kvalité sluzeb cestovniho ruchu, potazmo
k ochrané ceny zajezdu.

12.2 Vztah prav zvad zajezdu k ostatnim nasledkiim neplnéni nebo nespravného plnéni
smlouvy o zdjezdu

Uprava prav z vadného plnéni (dfive odpovédnosti za vady) je jednim z nasledki neplnéni nebo
nespravného plnéni smlouvy. Vtéto Casti se pokusim vymezit vztah prav zvad k ostatnim
pravnim nasledk@im neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy o zajezdu, které prichazeji do
uvahy, a vytesit, zda mohou byt v soubéhu s pravy z vad zajezdu, pripadné vymezit rozdily mezi
vadami zajezdu a jinymi nasledky poruseni smlouvy o zajezdu.

Lze uvazovat o vztahu vad zajezdu k:

a) nahradé Skody, a to jak k materialni, tak nematerialni 4jmé,

b) prodleni, tedy pozdnimu poskytnuti jedné sluzby nebo zajezdu jako celku,

c) neposkytnuti zajezdu jako celku,

d) neposkytnuti zajezdu, ktery nebyl zrusen (zavazek z fixni smlouvy),

e) otazce CasteCného plnéni - neposkytnuti celé jedné sluzby cestovniho ruchu,

f) nemoznosti plnéni a vy$si moci (tyto pripady ale popisuji v predchozi ¢asti této prace),
g) vztah k povinnosti poskytnout pomoc v nesnazich.

Prava z vadného plnéni maji vii¢i vSem ostatnim zakonnym a zasadné i smluvnim reparacnim,
kompenzaénim i sankénim mechanism@m exkluzivni vztah. Ceho Ize dosahnout skrze tpravu
vadného plnéni, toho nelze dosdhnout jinak. Je tfeba vyuzit postup a dodrzet lhity pro uplatnéni
zvadného plnéni. Pokud se tomu tak nestane a prava nebudou v pfisluSnych reklamacnich
lhitach uplatnéna, nelze to suplovat jinymi prostiedky. Nelze se tedy napriklad domahat
odstranéni vady prostrednictvim institutu ndhrady skody formou uvedeni v predesly stav.227

12.3  Vztah mezi vadami zajezdu a ndhradou $kody obecné

Jak jsem popsal vySe vtéto praci, pro Smérnici neni rozliSeni mezi vadou zajezdu a Skodou
vzniklou z poruSeni smlouvy vyznamné.

227 Velké komentare, Obcansky zakonik V., Hulmak a kol, zavazkové pravo, obecna c¢ast, CH Beck, 1.
vydani, 2014, str. 918.
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Obcansky zakonik, ktery vady zajezdu a Skody vzniklé poruSenim smlouvy o zajezdu odlisil,
vyslovné upravuje jen vztah vad zdjezdu a Skody, a to tak, Ze uplatnénim vad zajezdu neni
dotceno pravo zakaznika na ndhradu Skody na majetku (podle mého nazoru by zde méla byt i
Skoda na zdravi nebo Zivoté, coZz Obc¢ansky zdkon opomenul vyslovné zminit), také nematerialni
Ujmu za naruSeni dovolené (§ 2543 odst. 2 Obcanského zakoniku).

12.4  Hranice mezi vadami zajezdu a Skodou vzniklou v disledku poruSeni smlouvy o zajezdu

V Ceském pravu, které rozliSilo mezi vadami zajezdu a $kodou zptsobenou porusenim smlouvy o
zajezdu, je nutno urcit hranici mezi témito dvéma instituty. Je pritom podstatné vymezit nejen
hranici mezi vadami zajezdu a Skodou obecné, ale i mezi pripadnymi podkategoriemi $kod, tj.
Skody materidlni povahy a skody nemateriadlni povahy. RozliSeni, zda se jedna o vady nebo
$kody, ma vyznam pro pravni rezim vzniklého naroku, naptiklad podminky vzniku naroku, lhtity
souvisejici se zanikem narokd, liberac¢nich divod apod.

yHrani¢ni urcovatel“ mezi vadami zajezdu a Skodou vzniklou poruSenim smlouvy o zajezdu
spatruji v tom, Ze u vad zajezdu jde ,jen“ o kvalitu sluzeb cestovniho ruchu, tedy primarné se
projevuji jako sniZeni hodnoty protiplnéni, za které zakaznik zaplatil cenu zajezdu. Diisledky vad
ale nezasahnou do materialni sféry zakaznika, tj. tim neni dot¢en jeho majetek, zdravi a Zivot. U
vad zajezdu tedy nedochazi k poskozeni zdravi ¢i véci zakazniki (nejsou postiZeny osoby ani
véci), ale jsou vadné poskytovany sluzby tvorici zajezd (postiZeny jsou sluzby a jejich kvalita).

Pokud se dlsledky poruseni smlouvy projevi i v materialni (hmotné) sfére zakaznika, tedy na
majetku zakaznika, jeho zdravi nebo Zivoté, bude se jednat o nahradu Skody, konkrétné
majetkové Gjmy ve smyslu § 2543 Obcanského zakoniku.

Nematerialni Gjma mulZe souviset s vadami zajezdu, protoze kumulace vad zajezdu, intenzita ¢i
gradace jedné vady, pripadné kombinace obojiho, mize zplisobit zdkaznikovi nematerialni 4jmu,
tj. ztratu pozitku z dovolené. Naproti tomu materidlni Skody na vécech, zdravi nebo zivoté
zakaznika mohou byt v zdsadé bez souvislosti s vadami zajezdu (dojde k poskozeni zavazadla, i
kdy?z jinak bude kvalita sluzeb zajezdu v naprostém poradku).

Nékteré vady zdjezdu mohou byt na hranici toho, co vnimame jako $kody, a toho co jako vady,
k ¢emuz piispiva nejednotna terminologie FeSeni prijatého na urovni EU a v CR. Napiiklad
kompenzace za zpozdéni letli, upravena evropskym narizenim ¢. 261/2004 Sb. Odhlédnu od
skutecCnosti, Ze narizeni je primo aplikovatelné a upravuje naroky v letecké dopravé separatné
od Smérnice. Evropské natizeni narok vyhodnocuje jako ,odsSkodnéni“. Z pohledu ceského prava
se jedna o vadu sluzeb (zpozdéni sluzby - letecké dopravy, ktera postihuje kvalitu sluzby). Zda
se jedna o vady nebo $kodu mtiZe mit v c¢eském kontextu dopad na existenci libera¢nich davodq,
na moznost omezeni vyse Skody, promlceni apod.

12.5 Vztah vad zdjezdu a ndhrady Skody - materialni 4jmy a 4jmy na zdravi a pti usmrceni
Materialni Gjma, je materidlni Skoda, ktera vznikla na majetku zdkaznika, ztrata nebo poSkozeni
zavazadla pfi prepravé nebo ubytovani nebo jednotlivych véci zdkaznika. Ujma dale muze

vzniknout na zdravi ¢i Zivoté zakaznika (Uraz, zlomena ruka nebo smrt zakaznika).

Soubéh prav z vad zdjezdu a ndhrady materialni Skody na vécech a ijma na zdravi a pti usmrceni
zdkaznika je dle § 2543 odst. 2 Obcanského zakoniku ptipustny.
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12.6 Vztah vad zdjezdu a ndhrady Skody - nemateridlni 4jmy

Nematerialni Ujma je Gjma, kterd se projevi v psychické sfére ¢lovéka a je vnimana jako ztrata
poZitku z dovolené. Spotrebitel od zajezdu ocekava zejména odpoclinek a rekreaci, poznani
novych mist a zazitky. Spotiebitel do zajezdu investuje znacné financ¢ni prostiedky a vyhrazuje
mu svij volny ¢as (dovolenou), ktery je mnohdy nejintenzivnéjs$i obdobi na zazitky v roce. Proto
miiZe byt zmareni celého zajezdu, a v disledku toho i ztraty pozitku z celého zajezdu, tou
nejvétsi ztratou spotiebitele. V takovém ptipadé prichazi ¢lovék nejenom o penize, ale i o takto
ztraceny cas. Nejde pritom jen o to, Ze tento Cas v lidském Zivoté nelze nahradit, ale také o to, Ze
obecné ¢as vymezeny odpocinku je omezeny.228 Cas na dovolenou je sou¢asti soukromi
jednotlivce. V pripadé ztraty ¢i zasadniho zasahu do tohoto ¢asu jednotlivce je zasaZeno do jeho
osobnostnich prav na soukromi a pfipadné na rodinny Zivot. Cas vyhrazeny na dovolenou (na
zotavenou, na rekreaci) tedy mizeme vnimat i jako jednu z dtlezitych ,majetkovych“ hodnot
¢lovéka (v soucasné dobé je poskytovana zaméstnanciim v Ceské republice dovolenid na
zotavenou vtrvani 4 tydnid, jednd se o pracovnépravni narok). Jedna se o Cas vyhrazeny
osobnimu odpocinku, ¢as mimo praci ¢i vyhrazeny rodinnému zivotu (u manzelskych part v
zasadé cas vymezeny rodiné a rodinné dovolené, ktera je nejintenzivnéjSim a nejdelSim obdobim
vroce, kdy je rodina pohromadé). Proto ztratu nebo podstatné naruseni ¢asu na dovolenou,
ktery cestujici zaziva v pribéhu zajezdu, 1ze vnimat jako naruseni prava na soukromy zivot.

Smérnice ndhradu nemateriadlni Gjmy, resp. ztratu radosti z dovolené explicitné neupravuje.
Tento narok dovodil ESD vykladem ¢lanku 5 Smérnice ve véci Simone Leitner proti TUI
Deutschland GmbH & Co. ESD se v pripadé Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co.
zabyval otazkou, zda pojem ,Skody, které vyplyvaji pro spotrebitele z neplnéni nebo
nespravného plnéni smlouvy* (¢l. 5 odst. 2 Smérnice), vztdhnout i na nematerialni ijmu vzniklou
spotiebiteli.229 ESD dospél k zavéru, Ze ¢lanek 5 Smérnice musi byt vykladan tak, Ze spottebiteli
nalezi pravo na odSkodnéni nemateridlni Gjmy vyplyvajici z neplnéni nebo vadného plnéni
cestovni smlouvy.

Obcansky zakonik z roku 1964 sice vyslovné narok na nahradu $kody za naruseni dovolené
nestanovil, ale ceské soudy narok na nemajetkovou djmu dovodily vykladem, i kdyZz podle mého
nazoru, se jednalo spiSe o odSkodnéni ztraty osoby blizké v disledku amrti pfi navratu ze
zdjezdu nez o odSkodnéni ztraty pozitku z dovolené. Soud se opfel o narok na nahradu
nemateridlni Gjmy na zakladé ochrany osobnosti podle § 11 Obc¢anského zakoniku z roku 1964.
Podle mého nazoru se nejednalo o nahradu nematerialni Gjmy zptsobené ztratou pozitku
z dovolené, ale ndhradu nematerialni Gjmy zpisobené ztratou rodinného prislusnika v disledku
nezajisténi bezpetného navratu z dovolené.z30

228 7trata radosti z dovolené, JUDr. Milan Hulmak, Pravni rozhledy ¢. 2/2009.

229 Odstavec 17 -24 rozsudku Simone Leitner vs. TUI Deutschland GmbH & Co. KG. C. C-168/00.

230 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 30 Cdo 3577/2006 ze dne 31. 1. 2007. Cestovni kancela¥ byla
shledana odpovédna za nematerialni jmu, ktera vznikla poziistalym osobam smrti svych blizkych, kteri
zemfeli pfi ndvratu ze zajezdu, coZ soud vyhodnotil jako poruseni cestovni smlouvy a poruSeni povinnosti
zajistit bezpecny navrat klienti domd, resp. jako zasah do osobnostnich prav pozistalych rodinnych
piislusnikd na zakladé § 11 a nasledujici obcanského zakoniku (1964). Nejednalo se tedy o nematerialni
Ujmu zpisobenou ztratou pozitku z dovolené, ale nematerialni Gjmu zplisobenou ztratou rodinného
prislusnika v dlisledku nezajisténi bezpe¢ného navratu z dovolené. Nejvyssi soud odkazal na § 852i odst. 1
Ob¢Z 1964, podle kterého cestovni kancelat odpovida zakaznikovi za poruSeni zavazkd vyplyvajicich
z uzavirené cestovni smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt plnény cestovni kancelari nebo
jinymi dodavateli sluzeb cestovniho ruchu v ramci zajezdu. Nejvyssi soud v tomto pripadé potvrdil, Ze
k zasahu doslo v souvislosti s poskytovanim zajezdu, a na strané cestovni kancelare neshledal ani liberacni
divody. Soud doplnil, Ze prislusnd ustanoveni o cestovni smlouvé byla prijata na zakladé pozadavkil
smérnice €.90/314/EHS zroku 1990, jejimZz smyslem je mj. prohloubeni pravniho zajisténi klientd
cestovnich kancelaii. Pokud tedy byl dovozen zdsah na prdvo do soukromi (konkrétné do prdva na rodinny

80



V Obcanském zakoniku zroku 2012 je jiz jednoznacné zakotven pravni zaklad odskodnéni
nematerialni jmy za naruseni dovolené (§ 2543 odst. 2 Obc¢anského zakoniku). Pokud jsou vady
zasadni tak, Ze zajezd zmari nebo je zajezd podstatné zkracen (jedna vada vygraduje nebo dojde
ke kumulaci nékolika vad zajezdu), mize se zakaznik, vedle prav z vadného plnéni, domahat i
nahrady skody Ujmy za narusSeni dovolené (§ 2543 odst. 2 obcanského zakoniku). Obcansky
zakonik v § 2544 odst. 1 a 2 vyslovné stanovil, Ze soubéh prav z vad a nahrady za narusSeni
dovolené je mozny. Tedy vyplaceni odSkodnéni za nemateridlni 4jmu nekonzumuje ptipadné
naroky na slevu z dvodu vyskytu vad.

12.7  Vztah vad zajezdu a prodleni (povinnost plnit véas)

Vcasnost plnéni je jednim z atributu fadného plnéni smlouvy.

Zavazek je splnén vcas, pokud je dodrZzena doba splatnosti. Ze zakona nevyplyva splatnost
zavazku poskytnout zajezd. Doba trvani zajezdu (tedy i ,splatnosti“), v jehoZ pribéhu dochazi
k plnéni povinnosti poradatele zajezdu, je vSak pomérné presné vymezena v potvrzeni o zajezdu
(datem a hodinou zahajeni zajezdu i datem a hodinou navratu, jakoz i pripadnym
harmonogramem jednotlivych aktivit).231

Vcasné plnéni ma u zajezdu dveé roviny.

V prvni roviné jde o vC€asnost zajezdu jako celku (¢asového ,bloku“ sluzeb), ktery je presné
vymezen okamzikem zahdajeni zajezdu a okamzZikem navratu ze zajezdu. Jakykoliv posun tohoto
»Casového bloku“ dopredu nebo dozadu je nezadouci, protoze se tim bud’ zkrati ¢as dovolené,
nebo se neplanované prodlouzi, ¢cimz zkomplikuje navrat do prace. Zpozdéni odjezdu i pozdni
navrat ze zajezdu bude znamenat, Ze zajezd nebude plnén vcas.

Pozdni zahijeni zdjezdu jako celku je potifeba vnimat jako prodleni, nikoliv jako vadu zajezdu,
protoze o vadach zajezdu lze hovorit az po zahajeni zajezdu; pokud zajezd vibec nezacne
odjezdem na zajezd, nelze o vadach zajezdu hovotit. Nedostatky v plnéni smlouvy o zajezdu
vzniklé pred odjezdem na zajezd zakon resi pomoci institutd zmény smlouvy (§ 2530 zména
ceny, § 2531 zména smlouvy jako celek), piipadné odstoupeni od smlouvy (§ 2533 -
§ 2536 Obcanského zakoniku). Dtlezité je, Ze zdkaznik bude mit pravo odstoupit od smlouvy.

Zpozdéni navratu z dovolené je naopak vadou zajezdu, protoze doprava zakaznika ze zajezdu
domi je jiZ soucasti zajezdu, tedy plnénim po zahajeni zajezdu.

V druhé roviné jde o vCasné plnéni jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu, tvoricich zajezd.
Ackoliv zajezd jako celek mize zacit i skoncit ve sjednanych lhitach, plnéni jednotlivych sluzeb
Luvnitr zajezdu mohou nabrat zpozdéni. V takovém pripadé se jedna o vadu zijezdu, i kdyz
zpozdéni ma povahu prodleni. MlzZe se jednat o zpozdéni fakultativniho vyletu nebo kulturniho
programu, zpozdéni nastupu na hotel, prodleni poskytnuti stravovani. V této souvislosti bych
chtél poukazat na to, Ze pro radné plnéni sluzeb je nutna i jejich plynula navaznost, ledaze
povinné informace stanovi jinak (napft. Ze pti prepravé na zajezd autobus musi ucinit povinnou
osmihodinovou prestavku na odpocinek ridicli, pricemz zakaznici tento cas stravi ve meésté

Zivot) Zalobcli, pak bylo tieba uvdZit okolnost, Ze poruseni cestovni smlouvy (objektivné) spocivajici ve
faktickém nezajisténi ndvratu ucastnikii zdjezdu, coZ se mimo jiné projevilo smrti rodinnych prislusniki
Zalobcti a tim i zdsahem do prdva na ochranu jejich osobnosti, projevovaného prdvem na soukromi (rodinny
Zivot), je treba pricitat cestovni kanceldri. S uvahou, Ze nebylo prokdzdno, Ze by se cestovni kanceldr
dopustila jedndni, které je v rozporu s objektivnim prdvem, se proto nelze ztotozZnit.
231§ 2527 odst. 1 pism. b) Ob¢anského zakoniku.
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mimo autobus). Je dilezité, aby na leteckou dopravu navazovala mistni pfeprava do hotelu a na
to mozZnost se ubytovat. Nenavaznost sluzeb muize byt vnimana jako vada sluzeb.

Ackoliv poradateli zajezdu vznikaji nékteré povinnosti i pred odjezdem na zajezd (napf.
hovorit teprve po odjezdu na zajezd. PoruSeni povinnosti potradatele pied odjezdem na zajezd
podle mého nazoru nelze povazovat za vady zajezdu a poruseni téchto povinnosti bude mit jiné
pravni nasledky (napriklad vefrejnopravni, tj. poruSovani informacnich povinnosti vici
spotrebiteli).

12.8  Piipad zruSeni (odpadnuti) zajezdu jako celku

0d piipadt, kdy je zacatek zajezdu zpozdén, ale pocita se s tim, Ze probéhne, je tieba odliSovat
situace, kdy zajezd viibec neprobéhne.

Poradatel zajezdu je opravnén zrusit zajezd (i) pro nedosaZeni minimalniho poctu tcastnik232,
(ii) pro nemoznost zajistit zajezd z diivodu vyssi moci, (iii) pro poruseni povinnosti zdkaznikem,
nebo (iv) zjinych divodil, které nemusi byt specifikovany. Povinnosti poradatele zajezdu
poskytnout zakaznikovi kompenzaci se lisi podle diivodu, ze kterého doslo ke zruseni zajezdu.

Zrusi-li poradatel zajezd z jiného divodu neZ pro poruSeni povinnosti zakaznika (z diivodl na
strané poradatele), nabidne poradatel zajezdu zakaznikovi ndhradni zajezd, celkové odpovidajici
tomu, co bylo plivodné ujednano, pokud je v poradatelovych moZnostech takovy zajezd
poskytnout (§ 2534 odst. 1). Zrusi - li potradatel zajezd ve lhiité kratsi nez dvacet dnti pred jeho
zahajenim, uhradi zakaznikovi pendle ve vysSi 10 % z ceny zajezdu, ledaze poda dikaz, Ze byl

Vv

zajezd zrusen v disledku vyssi moci (§ 2535).

Ve vySe uvedenych pripadech poradatel zpravidla zajezd zrusi dopiedu a zdkaznici se ani
nedostavi na misto odjezdu, povinnost porradatele zajezdu poskytnout zajezd zanikne.

12.9 Ptipad neposkytnuti zajezdu, ktery nebyl zrusen, zdvazek z fixni smlouvy

Pokud poradatel zajezd nezrusi a zdkaznici se marné dostavi na misto odjezdu, je poradatel
v prodleni. Nejednd se o vady zajezdu, protoZe zajezd v zdsadé zacina aZ po odjezdu na zajezd.

Podle § 1968 upravujici prodleni dluznika (zde poradatele) je zakaznik bud’ opravnén pozadovat
splnéni dluhu (poskytnuti zajezdu), nebo od smlouvy odstoupit za podminek stanovenych ve
smlouvé nebo zakonem. Ustanoveni § 1976 Obcanského zakoniku uvadi, Ze porusi-li strana
prodlenim svou smluvni povinnost podstatnym zptisobem, miize druha strana od smlouvy
odstoupit, pokud to prodlévajicimu oznami bez zbytecného odkladu poté, co se o prodleni
dozvédéla (prakticky asi odchodem domd, bez formalniho odstoupeni od smlouvy o zajezdu).

Do uvahy pripada i posouzeni, zda lze zajezd povaZovat i za fixni zdvazek ve smyslu ustanoveni §
1980 Obcanského zakoniku? Byla-li ve smlouvé stanovena presnd doba plnéni (coZ je jedna
z povinnych informaci), nebo vyplyva-li z povahy zavazku, zZe véritel nemize mit na opozdéném
plnéni zajem, zavazek poradatele by zanikl pocatkem prodleni dluznika, ledaze véritel
(zakaznik) bez zbyte¢ného odkladu oznami, Ze na splnéni smlouvy trva. Smlouva o zajezdu musi
obsahovat okamzik zahdjeni zajezdu, zpravidla se jednd o datum a hodinu odjezdu. Zakaznici
cestovnich kancelari budou zpravidla vyzadovat, aby zajezd byl poskytnut ve sjednaném
terminu, protoZe maji planovanou dovolenou, zaridili si souvisejici véci (hlidani déti apod.),
navic se na cestu pripravili (sbaleni véci, vyména valut, podstoupeni o¢kovani apod.).

232 §2528 Obcanského zakoniku
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Pokud by poradatel nezacal s plnénim zajezdu a zaroven zajezd nezrusil, zavazek by zanikl
promeskanim sjednaného okamziku plnéni jako fixni smlouva. ZmesSkani zacatku zajezdu ze
strany poradatele by mélo stejné diisledky jako odstoupeni od smlouvy.

12.10 Vztah vad zajezdu a nasledné nemoznosti plnéni - vztah k vy$s$i moci

Nasledna nemoznost plnéni je divodem zaniku zavazku. Stane - li se dluh po vzniku zavazku
nesplnitelnym, zanikd zavazek pro nemozZnost plnéni. PInéni vSak neni nemozné, l1ze-li dluh
splnit za ztiZzenych podminek, s vétSimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé.233

Jak jsem jiZ uvedl, vady zajezdu mohou v zasadé nastat aZ po zahajeni zajezdu.

Zpravidla se bude jednat o pripady, které lze oznacit za pripady vyssi moci. Pokud je destinace
postiZzena okolnostmi jako destrukce prazdninového komplexu, kde mél byt zajezd uskute¢nén,
zaplaveni oblasti vodou nebo lavou v diisledku vybuchu vulkanu, vyhotreni muzea apod. Dojde-li
k témto okolnostem v priibéhu zajezdu, nebude se jednat o dodatecnou nemoznost plnéni, ale o
pripad zasahu vys$i moci. V takovém pripadé bude nutno posoudit, zda se poradatel zajezdu
muze z tohoto diivodu zprostit své odpovédnosti. Jinak receno, nemoznost plnéni zbytku zajezdu
se posoudi na zakladé liberacnich davodii z odpovédnosti za Ffadné plnéni zadjezdu a nikoliv
podle ustanoveni o nemoznosti plnéni. O pripad nemoznosti plnéni se bude jednat spis, pokud
nastane pied zahajenim zajezdu. Takovy ptipad ale nebude ve vztahu k vadam zijezdu, které
mohou vzniknout aZ po zahajeni zajezdu. Zadkon pro takovy ptipad predvidd samostatny
mechanismus, ktery opraviiuje poiadatele zajezdu odstoupit od smlouvy.234

Proto se domnivam, Ze v pripadé neplnéni smlouvy je na misté aplikovat ustanoveni o vyssi moci
a nikoliv o dodate¢né nemoZnosti plnéni.

Disledky poruSeni smlouvy o zajezdu v disledku zasahu vy$si moci podrobné popisuji v ¢asti
11. této prace.

12.11 Céaste¢né plnéni zajezdu a vypadek celé jedné sluzby cestovniho ruchu

Zajezd, jako predmét pravnich vztahi v $ir$im slova smyslu, byl definovan jako soubor sluzeb,
nejedna se o jednotlivé sluzby cestovniho ruchu samostatné. Primarné tedy ptjde o splnéni
zajezdu jako celku. Nabizi se dale otazka, zda je zajezd jedinou a komplexni smlouvou, nebo se
jedna o retézec nezavislych, po sobé nasledujicich smluv (pripadné soubézné probihajicich) dle
jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu? Priklanim se k varianté, Ze se jedna o jedinou smlouvuy,
ktera je vymezena zac¢atkem a koncem zajezdu.

Vedle situace, kdy je sluzba cestovniho ruchu poskytnuta, byt s vadami nebo pozdé, existuje
situace, kdy ,vypadne“ cela jedna sluzba cestovniho ruchu. Pokud by nebyla poskytnuta cela
jedna sluzba cestovniho ruchu (napi. ubytovani nebo doprava), bude nutné vyhodnotit, jakou
povahu vypadek takové sluzby bude mit. Pokud se bude jednat o nepodstatné poruseni smlouvy
(muze jit o vypadek sjednaného vyletu), je na misté naprava (zajiSténi nahradniho vyletu),
ptipadné sleva z ceny. Pokud by se jednalo o podstatné poruseni smlouvy (vypadek ubytovani),
je na misté opatreni k pokracovani zajezdu nebo zajisténi navratu dom?.

Podle § 1930 obcanského zakoniku se dluh plni vcelku. U zajezdu je celek definovan trvanim
zajezdu. Je zfejmé, Ze jednotlivé sluzby cestovniho ruchu budou na sebe navazovat, naptiklad na

233 § 2006 Obcanského zakoniku
234 Ustanoveni § 2535 odst. 2 Obcanského zakoniku.
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dopravu bude navazovat ubytovani a stravovani. Nékteré sluzby mohou probihat soucasné,
napiiklad ubytovani a stravovani.

Smlouva o zajezdu obsahuje konglomerat jednotlivych zavazkil, které vyplyvaji ze sluzeb
cestovniho ruchu (zavazek provést prepravu, poskytnout ubytovani apod.). Zavazek zanika m,;.
splnénim dluhu. U¢inkem zaniku zavazku je ukonéeni existence zavazku jako pravniho vztahu.
Zanik zavazku je trvaly a jednou zanikly zdvazek neni moZné obnovit. Zanikem zavazku se
nemini zanik celého obliga¢niho ramce jako souboru zavazkd, ale spiSe jednotlivého zavazku.
Napriklad zavazek provést prepravu je uveden v § 2550 Obcanského zakoniku ,smlouvou o
prepravé se dopravce zavazuje prepravit cestujicitho do mista urceni a cestujici se zavazuje zaplatit
jizdné.“ Splnénim povinnosti, tedy provedenim piepravy, zanikne zavazek dopravce provést
prepravu osob. Ackoliv zanikne povinnost dopravce provést prepravu osob, samotnym
provedenim prepravy nezanikne jeji ,protipdl“ - povinnost cestujiciho zaplatit jizdné. Tento
zavazek cestujictho zanikne aZ splnénim samostatné povinnosti, tedy zaplacenim.

Vztazeno ke smlouvé o zajezdu, poradatel zajezdu se zprosti svého zavazku tim, Ze splni vSechny
povinnosti, které mu vyplyvaji ze smlouvy o zajezdu (z jednotlivych sluzeb), pripadné ze zakona,
véetné zajiSténi bezpeCného navratu zdkazniki doml ve sjednaném terminu. Splnénim
jednotlivych zavazki (sluzeb) soucasné dojde ke splnéni povinnosti poskytnout zajezd, a tedy
k zaniku celé smlouvy (jako souboru jednotlivych zavazkd, které jej tvori).

Samoziejmé miZe dojit k bezproblémovému splnéni vSech povinnosti poradatele z dopravy a
k vyskytu vad jen u jiné sluzby (ubytovani). V tomto ohledu bude akceptovano dil¢i plnéni, tj.
povinnosti z dopravy zaniknou bezvadnym splnénim, sluzby z ubytovani budou zatizeny vadami
a zakaznik je opravnén pozadovat nahradni opatfeni nebo slevu zceny zajezdu. Jak bylo
uvedeno vySe, kazda vada jednotlivé sluzby cestovniho ruchu vSak bude automaticky vadou
zajezdu. Sleva z ceny za vadnou sluzbu (vadné ubytovani) se bude pocitat z celé ceny zajezdu a
nikoliv pouze z té ¢asti ceny zajezdu, ktera pripada na vadnou sluzbu.

Véritel je povinen prijmout i Caste¢né plnéni, neodporuje-li to povaze zavazku nebo tucelu
smlouvy, pokud tento ucel musel byt dluzniku alespon ziejmy.235 Podle mého nazoru muze
zakaznik odeprit nastup na zajezd nebo vném pokracovat (tedy prijmout castecné plnéni
v podobé prepravy do destinace zajezdu), pokud bude védét, Ze v misté je vyskyt infek¢ni
nemoci (tedy Ze ubytovani a stravovani jsou zavadné), i kdyz kulturni program jinak bude
zajistén. Na druhou stranu zakaznik miaze akceptovat prepravu na misto fotbalového zapasu a
vstup na néj, i kdyz ptivodné sjednané ubytovani vypadne diky preplnéné kapacité.

Zde se opét nastoluje otazka, zda lze prijmout zajezd jako celek (tedy nastupem na zajezd) a zda
toto tedy znameng, Ze véritel (zakaznik) plnéni prijal zajezd ,en bloc“, nebo zda budou ptijimany
jednotlivé sluzby cestovniho ruchu (napriklad zakaznik akceptuje dopravu do cilové destinace,
ale na misté vznese namitky vici ubytovani; pokud nebude ubytovani adné, je na misté takové
plnéni neprijmout). Spotrebitel pfi odjezdu na zajezd zpravidla neni jeSté zkonfrontovan
s predmétem plnéni a zde by se rozhodoval, zda plnéni prijme, nebo neprijme, pokud je vadné),
nebo zda budeme viili spotrebitele prijmout zajezd jako celek ztotoZiovat s jeho rozhodnutim na
zdjezd odjet. Proto se priklanim knazoru, Ze odjezdem na zajezd zakaznik neakceptuje
automaticky a bezvyhradné cely zajezd jako celek, ale ma pravo se v pribéhu zajezdu vyjadrovat
a postupné akceptovat nebo odmitat jednotlivé dil¢i sluzby cestovniho ruchu.

235§ 1930 odst. 2 Obcanského zakoniku.
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12.12 Vztah k povinnosti poskytnout pomoc v nesnazich

Smérnice236 i Obcansky zakonik237 ukladaji povinnost poiradateli, aby poskytl neprodlené pomoc
zakaznikovi, ktery se ocitne v nesnazich. Ob¢ansky zakonik tuto povinnost vztahuje na vSechny
pripady, kdy je zakaznik v nesnazich. Smérnice povinnost stanovi jen pro pripady, kdy nesnaze
nastanou v didsledku zavinéni tifeti osoby, kterd neni spojena s poskytovanim smluvné
sjednanych sluzeb, a jsou nepredvidatelné a nepiekonatelné nebo vyssi moci, nikoliv v pripadé,
Ze si nesnaze privodil zadkaznik svym jednanim.

Soubéh vad zajezdu a povinnosti poskytnout nezbytnou pomoc je mozny. Povinnost poskytnout
pomoc vnesnazich povazuji za nejvSeobecnéjsi povinnost potradatele zajistit zakaznikovi
asistenci v obtiZnych situacich, a tedy je i nadrazena povinnosti zajistit ndpravu vad zajezdu.
Pomoc vnesnazich ma blizko Kk povinnosti zajistit zpétnou prepravu zakaznika domd,
vyskytnou-li se podstatné vady zajezdu, pripadné k povinnosti zajistit ndpravu vad zajezdu.
Nesndaze zdkaznika budou mit jinou povahu neZ vady zajezdu. O nesnazich zdkaznika je moZno
hovorit, pokud se zakaznik ocitne v ohroZeni Zivota nebo zdravi, bude okraden, uvizne bez
prostiredkil v cizi zemi apod. Povinnost poskytnout pomoc v nesnazich je vsak Sirsi, protoze se
neomezuje jen na zakonem definované vady zajezdu, ale na vSechna nebezpeci, kterd se mohou
zakaznikovi prihodit v jakémkoliv stupni ¢i pokrocilosti zajezdu, bez ohledu na to, zda se bude
pravné jednat o vady zajezdu, odpovédnost za Skodu nebo jinou situaci.

236 (1. 5 odst. 2 pododst. 2
237 Ustanoveni § 2541
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XIII. SPOTREBITELSKE ASPEKTY SMLOUVY O ZAJEZDU

13.1 Vymezeni problematiky

Pfi studiu problematiky smlouvy o zajezdu jsem dospél k zavéru, Ze pokud jde o rozsah ochrany
Smérnice (tedy zejména o vécnou a osobni pisobnost Smérnice), dva faktory ¢ini pravni
problematiku zajezdu nepiehlednou, a to definice zijezdu (vécna plsobnost Smérnice) a
definice spotrebitele (osobni plisobnost Smérnice). Jak definice zajezdu, tak definice
spotiebitele, ve vzajemné interakci, urcuji konecny rozsah vécné a osobni plisobnosti Smérnice
(resp. ceského zakona) a okruh osob a kombinaci sluZeb cestovniho ruchu, na které se Smérnice
vztahuje. Dle mého nazoru intervence vSech moznych defini¢nich kritérii zajezdu (spocital jsem
jich devét), které vjednom pripadé spadaji pod pojem zdjezdu a pod ochranu Smérnice, a
v dal$im nikoliv, osciluje mezi kombinatorikou mnoha variant a kazuistikou, kdy nelze pouzit
obecné pravidlo.238 Tato situace je neprehledna jak pro spottebitele, tak pro profesionaly
v oblasti cestovniho ruchu.

Zodpovézeni otazky, na které osoby, resp. kombinace sluZeb, se vztahuje spotrebitelskd ochrana
Smérnice ¢i nikoliv, je ptritom zasadni.

Pokud jde o definici zajezdu (soubornych sluzeb), k tomuto tématu jsem se vyjadril jiz vyse
v této praci. Nova Smérnice rovnéz redefinovala rozsah pravni ochrany s ohledem na vyvoj trhu
cestovniho ruchu a zptlisobu tvorby a nakupu zajezdt a jeji prijeti nebylo jednoduché s ohledem
na vyse uvedené.

Osobni plisobnost Smeérnice a otdzka vymezeni pojmu spotrebitele je predmétem této Casti
prace.

13.2  Specifickd definice Spotrebitele ve Smérnici o soubornych sluzbach

Smérnice o soubornych sluzbach je primarné spotiebitelskou smérnici, je soucasti
spotiebitelského acquis. Podle obecného chapani spotiebitele v pravu EU prevlada nazor, ze
spotiebitelem je vylucné osoba fyzickd (zejména ve smyslu smérnice 93/13/ES; pripad ESD
Cape and Idealservice MN RE C-541/99 a C-542/99). Clenské staty definuji spoti-ebitele odli$né,
nékteré povazuji za spotiebitele vylu¢né fyzickou osobu (napft. Polsko), jiné pripoustéji, aby
spotiebitelem byla osoba pravnicka, a jiné pravni fady umoziiuji, aby jako spotrebitel vystupoval
podnikatel, ktery Cini vyjimec¢né pravni jednani (Francie, Lucembursko, Litva, Velka Britanie).239

Na rozdil od ostatnich spotrebitelskych smérnic, které v zasadé definuji spotiebitele jako
fyzickou osobu-nepodnikatele, se Smérnice o soubornych sluzbach lisi vymezenim spotrebitele.
Smeérnice obsahuje zcela specifickou definici spotrebitele, ktera se odklani od zvyklosti ostatnich
spotiebitelskych smérnic. Smérnice o soubornych sluzbach umoziiuje, aby spotirebitelem byla
osoba jak fyzicka, tak pravnicka, vCetné osoby, ktera tak ¢ini v rdmci podnikatelské ¢innosti. K
podobnému zavéru doSly némecké soudy, které se zabyvaly otazkou, zda miiZze byt
spotiebitelem ve smyslu Smérnice o soubornych sluzbach rovnéz pravnicka osoba - podnikatel.
Soud dospél k nazoru, Ze takovy postup je mozny. Spolecnost, kterd svym zakaznikiim v ramci
reklamni akce poskytla zajezd na fotbalové utkani mezi Némeckem a USA, byla chapana jako

238 Smérnice ¢. 2015/2302 z 25.11. 2015 uvadi vbodé 2 preambule: ,Prdvni status mnohych z téchto
kombinaci cestovnich sluZeb je bud’ nejasny, nebo se na né smérnice 90/314/EHS jednoznacné nevztahuje*
239 Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014), 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 938.
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spotrebitel ve smyslu Smérnice vzavazkovém vztahu s cestovni kancelari poskytujici tuto
sluzbu.240

13.3  Povaha smlouvy o zajezdu jako spotrebitelské smlouvy?
Dusledky skutecnosti, Ze se jedna o spotrebitelskou smlouvu

Smlouva o zajezdu nebyla systematicky zafazena do zvlastniho dilu Ob¢anského zakoniku (¢ast
¢tvrta dil 4 ObcCanského zadkoniku) o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem (§ 1810 a
nasledujici Obcanského zakoniku)24l, ale mezi ostatni smluvni typy, které nejsou vyhrazeny
vylu¢né vztahu mezi podnikatelem a spotrebitelem. Smlouva o zajezdu mize byt stejné uzavicena
mezi dvéma podnikateli, nebo mezi podnikatelem a staitem nebo samospravnym celkem.

V ramci systematiky zavazkového prava a ochrany spotrebitele plati zasada, Ze spotiebitelska
smlouva neni smlouvou typovou, ale je ji jakdkoliv smlouva, jejimiZ stranami jsou spotrebitel a
podnikatel, tj. mize ji byt i smlouva kupni, o dile, nebo smlouva o zajezdu. Ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach (§ 1810) se tak vztahuji nejen na zavazky ztakové smlouvy
vzniknuvsi, ale i na predsmluvni, tj. na vztahy, které maji potencial vzniku zavazku ze
spotiebitelské smlouvy (napf. predsmluvni informacni povinnost).242

RozliSovani rezimu, tedy zda urcita transakce bude spadat pod ochranu spotiebitele ¢i nikoliv, se
promitd do obsahu smluvniho vztahu. Tedy v pripadé, Ze zakaznik bude mit atributy spotrebitele
(tedy bude ve vztahu B2C), bude se na néj aplikovat i ustanoveni § 1810 a nasledujici
Obcanského zakoniku, tedy ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem.243

Podobné tomu bylo i podle Obcanského zakoniku z roku 1964. S ohledem na charakter vztahu
ucastnikili cestovni smlouvy, kdy viici sobé stoji provozovatel cestovni kancelare (v postaveni
dodavatele) a zakaznik (v postaveni spotiebitele), je cestovni smlouva (stejné jako smlouva o
prodeji zbozi v obchodé) soucasné spotrebitelskou smlouvou, a vztahuji se na ni proto
ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢Z 1964.244

13.4 Vymezeni spotrebitele v ¢eském pravu

Dostavame se ke klicovému vymezeni spotrebitele.

Spotrebitelem ve smyslu Smérnice je osoba, ktera si koupi nebo se zavaze, Ze si koupi soubor
sluzeb (,hlavni smluvni strana“) nebo jakakoliv osoba, jejimZ jménem se hlavni smluvni strana
zavazuje ke koupi souboru sluzeb (,ostatni prijemci“) nebo jakakoliv osoba, na kterou hlavni
smluvni strana nebo ostatni ptijemci pirevedou soubor sluzeb.245

240 BGH (Némecko), 16.4. 2002, sp.zn. X ZR 17/01 in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014), 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, str. 938.

241 Kde jsou jinak upraveny pravidla pro uzavirani distan¢nich smluv, ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory, finanéni sluzby a do¢asné uzivani ubytovaciho zatizeni a jiné rekreacnf sluzby.

242 Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014), 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 984.

243 Ustanoveni tohoto dilu se pouziji na smlouvy, které se spotiebitelem uzavird podnikatel (dale jen
»Spotrebitelské smlouvy“) a na zavazky z nich vzniklé. § 1810 Obc¢anského zakoniku.

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 33 Cdo 3661/2013 dne 11. prosince 2013

245 Clanek 2 odst. 4 Smérnice
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Smérnice o soubornych sluzbach sice pouziva pojem ,spotiebitel” a rozlisuje ,hlavni smluvni
stranu®, ,ostatni piijemce” a ,prijemce”, ale Cesky zakonodarce zahrnuje vSechny tii pojmy pod
pojem ,zakaznik“.246

Zakaznik je definovan v § 4 zakona 159/1999 Sb. (ve znéni zakona ¢. 341/2015), tedy ve
verejnopravnim predpise. Zakaznikem je osoba, ktera uzavie s cestovni kancelari smlouvu o
zajezdu, nebo osoba, v jejiZ prospéch byla tato smlouva uzaviena (vypadlo ,nebo na kterou byl
zdjezd preveden za podminek stanovenych zvldstnim prdvnim predpisem“). Podle mého nazoru
bylo na misté, aby v definici zdkaznika zlistala i osoba, na kterou se zajezd prevadi, protoZe tato
moznost je v souladu se Smérnici (nadto moznost postoupeni smlouvy v Obc¢anském zakoniku
zlstalo zachovano v § 2532) 247, a to minimalné pro piehlednost.

Ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotrebitelem (§ 1810 a nasledujici Ob¢anského
zakoniku) se aplikuje na smlouvy, které se spotiebitelem uzavira podnikatel.

Spotrebitel je v Obcanském zakoniku definovan v § 419 jako ,kazdy clovék, ktery mimo ramec
své podnikatelské Cinnosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“. Tato definice spotiebitele se omezuje na
fyzickou osobu, nepodnikatele. Jak uvedeno vysSe, Smérnice, resp. Uprava zajezdu v Ob¢anském
zakoniku (presnéji receno § 4 zdkona €. 159/1999 Sb., kde je zakaznik definovan), vymezuje
zakaznika §iteji nez § 419 Obcanského zakoniku. Proto je potireba § 419 Obcanského zakoniku
v zasadé vztdhnout i na zdkaznika kupujiciho zajezd, tedy fyzickou osobu, pravnickou osobu,
podnikatele i nepodnikatele.

Obecné je za podnikatele podle Obcanského zakoniku (§ 420) povazZovan ten, kdo samostatné
vykovava na vlastni cet a odpovédnost vydélecnou ¢innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpusobem se zamérem Ccinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku. Pro ucely ochrany
spotiebitele a pro ucely ustanoveni § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou Cc¢innosti ¢i pfi
samostatném vykonu svého povolani, popripadé osoba, kterd jedna jménem nebo na ucet
podnikatele.248

Poradatele zajezdu definuje obcanskopravni piedpis — Obcansky zdkonik v § 2523, prestoze
vefejnopravni podminky vykonu ¢innosti jednotlivych operatori na trhu cestovniho ruchu a
podminky podnikidni jsou upraveny verejnopravnimi predpisy, a to zejména Zakonem
¢.159/1999 Sb. a Zivnostenskym zakonem. Podle § 2523 Obcanského zakoniku se za poradatele
(zajezdu) povazuje ten, kdo nabizi zajezd vefejnosti nebo skupiné osob podnikatelskym
zplisobem, a to i prostrednictvim treti osoby, nebo ten, kdo zprostredkuje nebo zaridi jednotlivé
sluzby cestovniho ruchu a vyvola u tietich osob predstavu, Ze sluzby cestovniho ruchu poskytuje
jako zajezd na vlastni odpovédnost. Tedy, pro ucely smlouvy o zajezdu je potreba za poradatele
zadjezdu (podnikatele) povazovat SirSi okruh osob, neZ je vymezuje obecny § 420 Obcanského
zdkoniku, a to o ty osoby, které sice nemaji prisluSnou licenci k provozovani regulovanych
¢innosti v cestovnim ruchu, ale vici spotiebiteli takto vystupuji a budi dojem, Ze opravnéni drzi.

Zda nakonec bude urcity prodej zajezdu kryt spotrebitelskou ochranou ale zaviset na tom, zda je
zajezd prodavan v ramci obchodni operace (B2B, tedy za ucelem preprodeje zajezdu dalSimu
podnikateli) nebo spottebitelské operace (B2C, tedy za ucelem konecné spotieby).

246 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014). 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 937.

247 Divodova zprava uvadi, Ze se jedna o zpresnéni terminologie textu a legislativné technickou tipravu
spocivajici v uvedeni do souladu s Ob¢anskym zakonikem.

248 Ustanoveni § 420 Obcanského zakoniku.
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13.5 Definice spotrebitele a osobni pisobnost Smérnice

Pokud jde o osobni plsobnost, zda se, Ze mnohé clenské staty se pokusily vyloucit pouziti
terminu ,spotiebitel“ pro oblast zajezdd tak, aby nebyly v konfliktu sobecnou definici
spotrebitele. Komunitarni pravo zjevné pouziva definici ,spotiebitele® nekoherentnim
zplsobem a ponechava ¢lenskym statim moznost nalézt eSeni, jak transponovat tento pojem
do narodnich pravnich radd. Nicméné, i narodni pravni rady pouzivaji pojem ,spotrebitel”
nekoherentné. Proto je obtiZné naptic¢ evropskymi staty definovat obecny princip nebo pravidlo,
které by urcilo, komu je vlastné v oblasti zajezdl poskytovana pravni ochrana smérnice.249

K této neprehlednosti dale prispivd terminologickd nejasnost evropské i ceské terminologie
LSpotrebitele (zakaznika) a duplicita (¢i naopak absence) nékterych definovanych pojma ve
verejnopravnich a soukromopravnich piredpisech, které celou situaci dale znepiehlediiuji.

Smérnice o soubornych sluzbach pracuje s pojmem ,spotiebitel, nova smérnice jiZ pracuje
s pojmem ,cestujici“, ktery byl pouZivan specificky i v ¢eském pravu, avsak s jinym vyznamem
nez spotrebitel (zakaznik)259.

Pokud jde o Ceskou terminologii. Zdkladni terminologie zajezdu je (a byla) obsaZena ve dvou
predpisech - soukromopravnim Obcanském zakoniku a vefejnopravnim zakoné ¢. 159/1999 Sb.
Nékdy je tézké pochopit, co z této (v nékterych aspektech ,dvoukolejné) dpravy vztdhnout
k soukromopravnimu institutu smlouvy o zdjezdu a co je vyhrazeno verejnopravnim ucelim
zakona. Nutno kvitovat, Ze alespoii ke konci roku 2015 doslo k sladéni definice zajezdu v obou
predpisech.251 Oba predpisy na sebe jiz neodkazuji a je treba vynalozit urcité usili k zorientovani.
Obcansky zakonik z roku 2012 sice prevzal do svého textu vlastni definici zajezdu a poradatele
zajezdu, ovSem nepievzal definici ,zdkaznika“, se kterou vSak ve svém textu pracuje. Zakaznik
tak ziistdva definovan pouze ve verejnopravnim predpise (§ 4 zdkona ¢ 159/1999 Sb.).
Skutecnost, Ze ,zakaznik“ nebyl rovnéz definovan v Obcanském zakoniku, povazuji za
nekoherentni a pro ¢tenare textu nepiehledné. K tomu se pridava, Ze obcansky zakonik navic
pracuje s pojmem ,spotiebitel”, kterého definuje ve svém § 419.252 Smésovani pojmu spotiebitel
podle smérnice a podle ob¢anského zakoniku se nabizi. Obecnou a zcela samostatnou definici
»Spotrebitele” obsahuje i Zakon o ochrané spotrebitele.253

Vratme se vSak k zasadni otazce osobni plsobnosti Smérnice a Ob¢anského zakoniku, tedy k
otazce, na koho a v kterych pripadech se pravni ochrana Smeérnice, resp. Ceského zakona,
vztahuje.

Zpusobilost byt spotfebitelem podle Smérnice a pozivat jeji pravni ochrany ma v ipravé zajezdu
bez dalSiho jakakoliv osoba, tedy jak fyzicka, tak pravnicka, nepodnikatel i podnikatel (pri
prodeji zajezdu mezi dvéma podnikateli). Potencialné ma tedy Sanci poZzivat ochrany Smérnice
pomérné Siroky okruh subjektli, ve srovnani s ostatnimi smérnicemi, které se zpravidla omezuji
na osobu fyzickou a nepodnikajici. Okruh osob potencialné zpisobilych byt spotiebitelem podle
Smérnice je tak rozsiten ve prospéch pravnickych osob a soucasné i ve prospéch osob, které jsou

249 Analyse comparative, directive sur les voyages a forfait (90/314), Compendium de Droit de la
consomation, Hans Schulte Nolke a Leonie Meyer - Schwickerath; zdroj internet.

250 Této problematice se vénuje Klara Havlickova ve své publikaci ,Cestovni ruch“ na str. 54. Definici
cestujiciho nenalezneme v ¢eském pravu, ale v technické normé CSN EN 13809, ktera definuje cestujiciho
jako fyzickou osobu, ktera se pohybuje z mista na misto.

251 73kon €. 341/2015 Sb., Gcinny od 29.12. 2015.

252 Spotrebitelem je kazdy cloveék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jednak jedna.

253 Spotrebitelem se pro ucely zakona o ochrané spotiebitele rozumi fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani (§ 2 odst. 1 pism. a).
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podnikateli. Ochranu spotiebitele ,nakonec” z vySe uvedeného okruhu lidi ziskaji pouze nékteré
osoby. Nyni je nutné posoudit kritéria pro urceni osobni plisobnosti smérnice.

Vuvahu pripadaji dva okruhy defini¢nich znakd, a to i) definice spotfebitele ve smérnici
(zakaznika v Ceském pravu) a ii) ucel zakoupeni zajezdu.

Prvni okruh kritérii nebude vyvolavat pochyby. Spotrebitelem je kazda osoba, ktera zajezd
zakoupi (otec rodiny ho zakoupi pro sebe; firma pro své (,interni“) zameéstnance)?2s4, v jejiz
prospéch byl zajezd zakoupen (otec rodiny ho zakoupi pro manzelku a déti; firma pro své VIP
Kklienty - externi osoby), nebo na kterou byl zajezd postoupen (dédecek, protoze jeho vnucka si
zlomila nohu a on stravi dovolenou se zbytkem rodiny; firma postoupi zajezd plivodné
zamysleny pro zaméstnance jiné firmé, protoZe musi zaridit urgentni zakazku, avSak za ucelem
jeho spotreby, nikoliv jeho pieprodeje).

Jak uvedeno vyse, samotny ,statut” osoby jako podnikatele nebo nepodnikatele nevylucuje, aby
mohl byt subjekt chranén Smérnici (zdkonem).

Ustanoveni § 2548 Obcanského zakoniku vylucCuje z definice zdjezdu (a z jeho pravni ochrany)
soubory sluZeb cestovniho ruchu poskytnuté podnikateli za Gcelem jeho dalsiho podnikani a
soubor sluzeb, jehoz nabidka neni podnikanim.

RozliSovacim kritériem pro posouzeni otazky, zda se bude na dany pfipad Smérnice aplikovat ¢i
nikoliv, je podle mého nazoru ucel, pro ktery si osoba zajezd kupuje (spotieba nebo pieprode;j
zajezdu dalsimu podnikateli).

Zaprvé, timto Ucelem miZe byt bud’ vlastni spotteba zdjezdu (icelem je ,konzumace“ zajezdu),
napf. zakoupeni zajezdu pro svou potiebu nebo potiebu své rodiny (B2C). Tyto pripady budou
prevladat. Nabyvatel je tak jeho ,konzumentem“ a koncovym zakaznikem. V to zahrnuji pripady,
kdy takova osoba zakoupi zajezd pro sebe, ve prospéch jiného (pro ¢leny své rodiny), nebo
pirevede zajezd na jinou osobu. MlzZe se jednat o osobu fyzickou, zpravidla kupujici rekrea¢ni
zajezd pro sebe nebo pro svou rodinu. MiiZze se tak stejné jednat o osobu pravnickou. I tato
pravnicka osoba bude kone¢nym konzumentem, byt zajezd vyuziji fyzické osoby, pro které byl
zajezd zakoupen (zaméstnanci). Zajezd ale bude zkonzumovan ,ve zdech pravnické osoby a
v okruhu jejich osob“. Pravnicka osoba ale zdjezd nepieproda, pouze ho ,prepusti (nakoupi ve
prospéch svych zaméstnanci nebo VIP klientd). Na vSechny vyse uvedené pripady se bude
vztahovat ochrana Smérnice. Zadruhé, icelem miiZe byt i preprodej zajezdu, napiiklad cestovni
kancelal nakoupi nékolik zajezdli od jiné cestovni kancelaie stim, Ze je dale preproda
koncovému spotiebiteli (B2B; ucelem bude dalsi distribuce zajezdu). Na tento druh prodeje
zajezdu se ochrana spotrebitele nevztahuje, protoze vztah ptivodniho prodejce a nabyvatele ma
povahu B2B - vystupuji mezi sebou dva podnikatelé.

Jinak reCeno, pro posouzeni otazky, zda se ochrana spotriebitele aplikuje ¢i nikoliv je podstatny
ucel prodeje zajezdu (tj. zda se jedna o vztah B2B nebo B2C), nikoliv status spottebitele (a priori
mohou byt spotiebitelem jak FO, PO, podnikatelé, tak nepodnikatelé), avsak konec¢né kritérium,
zda bude osoba pozivat ochrany spotiebitele, bude spocivat v posouzeni, zda si zajezd kupuji pro
svou spotifebu nebo za ucelem dal$iho podnikani.

Je nutné mit na paméti, Ze fakticky bude prijemcem sluzby vzdy spotiebitel - konkrétni ¢lovek,
ktery sluzbu konzumuje, a proto je nutné jej takto vnimat a priznat mu i prava jako

254 Stranou ponechdm skutec¢nost, Ze spotfebitelem je (potencidlni) zdjemce o koupi zajezdu.
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spotrebiteli.255 Zakoupi-li spoleCnost zajezd pro své vérné zakazniky, uzavienim smlouvy o
zajezdu vzniknou v podstaté dva vztahy. Prvni je mezi poradatelem zajezdu a kontrahentem, kdy
vznikd povinnost uhradit cenu zajezdu. Druhy vztah existuje mezi poradatelem zajezdu a
zakaznikem - opravnénym, kterému svéd¢i prava souvisejici s obdrzenim sluzby (konkrétnimu
VIP zakaznikovi na poskytnuti zajezdu - fyzické osobég).256

13.6 K moZnosti smluvniho nebo jednostranného omezeni nebo vylouceni prav z vad

13.6.1 Smérnice

Pokud jde o vylouceni nebo omezeni odpovédnosti za Skody poradatele zajezdu podle Smérnice.
Jde-li o Skody, které vyplyvaji z neplnéni nebo nespravného plnéni sluZeb obsazenych v souboru
sluzeb, mohou c¢lenské staty povolit, aby vySe nahrady Skody byla omezena v souladu
s mezinarodnimi smlouvami upravujicimi tyto sluzby.257

Pokud jde o Skody jiné, nez na Zivoté Ci zdravi, které vyplyvaji z neplnéni nebo nespravného
plnéni sluzeb obsaZenych v souboru sluzeb, mohou clenské staty povolit, aby vySe ndhrady
Skody byla omezena smlouvou. Toto omezeni v§ak nesmi byt neprimérené.2s8 Ustanoveni § 2544
Obéanského zakoniku uvadi, Ze umoziiuje-li mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika
vazana, omezeni vySe nahrady Skody vzniklé porusenim smlouvy o zijezdu, hradi poradatel
Skodu jen do vyse tohoto omezeni, ujedna-li to ve smlouvé. To neplati, byla -li $koda zpiisobena
umyslné nebo z hrubé nedbalosti. Smluvni omezeni se podle mého nazoru vztahuje i na omezeni
odpovédnosti za vady (naptiklad zmifime naroky za zpozdéni let podle Natizeni ¢. 261/2004),
byt je systematicky uvedeno pod ndhradou skody.

Smluvnim ujednanim vSak dle Smérnice neni mozné vyloucit odpovédnost potadatele zajezdu za
Skody zplisobené porusenim nebo neplnénim smlouvy (¢l. 5 odst. 1 Smérnice) ani libera¢ni
divody, kterymi se poradatel zajezdu zprosti piripadné odpovédnosti za Skodu (¢l. 5 odst. 2
Smérnice).259

Vady zajezdu je potreba vnimat jako vady poskytovanych sluzeb (,Skody“ na kvalité sluzeb
cestovniho ruchu), tedy jiné Skody nez na Zivoté a zdravi. S ohledem na vyse uvedené tedy lze
dovodit, Ze Smérnice umoznuje Clenskym statim, aby omezily vysi slevy za vadné plnéni
vsouladu smezinarodnimi smlouvami upravujici predmétné sluzby, a soucasné mohou
vnarodnich Fadech povolit, aby byly naroky zvad (vySe slevy za vadné plnéni) omezeny
smlouvou.

Pro posouzeni této otazky bude zasadni, zda se bude jednat o spotiebitelsky vztah, nebo zda se
bude smlouva uzavirat v ramci podnikatelské ¢innosti. V prvnim ptipadé se nemize spotiebitel
vzdat prav z vad. Pokud tak ucini subjekt pti podnikatelské ¢innosti, jednostranné omezeni nebo
vylouceni prav z vad bude mozné.

255 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014), 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 938.

256 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014), 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 938.

257 Clanek 5 odst. 2 pododstavec 3 Smérnice.

258 Clanek 5 odst. 2 pododstavec 4 Smérnice.

259 Clanek 5 odst. 3 Smérnice.
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Smérnice byla minimalnim harmoniza¢nim standardem a ¢lenské staty mohly prijmout piisnéjsi
opatieni na ochranu spotrebitele (¢l. 8 Smérnice).260

13.6.2 Obcansky zadkonik

Obecna uprava vad v Ob¢anském zakoniku je Siroce dispozitivni, za podminek § 1916 odst. 2 je
lze, v obecné roviné, dokonce zcela vyloucit. Podle obcanského zakoniku se strany nemohou
smluvné odchylit od ustanoveni pravni uUpravy zajezdu v neprospéch zdkaznika. Takova
ujednani jsou neplatna.zé!

Zakon upravuje i pravidla pro jednostrannd omezeni nebo vzdani se prav zvad. Zcizitel
(poskytovatel sluzby) nesmi pfedem omezit zakonny rozsah svych povinnosti z vadného plnéni.
K takovému omezeni by se nepiihlizelo (§ 1916 odst. 2 Obc¢anského zakoniku).

Obcansky zakonik sice v obecné ¢asti ptipousti, aby se nabyvatel (pfijemce sluzby) predem vzdal
svého prava zvadného plnéni za predpokladu, Ze tak ucini pisemné. Avsak tato mozZnost je
korigovana zvlaStnim ustanovenim § 2549 obcanského zakoniku. Toto omezeni, které primarné
miff na smluvni ujednani, je podle mého nadzoru potieba rozsirit i na jednostrannd pravni
jednani. Svilij nazor opiram o vykladové pravidlo vykladu ve prospéch spotiebitele uvedené v
§ 1812 obcanského zakoniku. Pokud by cesky zakonodarce pripustil vzdani se prav zvad
jednostrannym prohlasenim, zakaznik by viibec nepodléhal ochrané Smérnice, pokud jde o vady
zajezdu. To by mohlo znamenat nedodrzeni cili sledovanych Smérnici nebo vadnou transpozici
Smérnice. ProtoZe v ¢eském pravu by existoval zajezd, pro jehoZ tcastniky Smérnice vyzaduje
kogentni ochranu, avsak tato ochrana by byla vylou¢ena smluvné ¢i jednostrannym prohlasenim.
Proto se domnivam, Ze jsou zakadzana jak smluvni, tak jednostranna vzdani se prav zvad ze
strany zdkaznika.

Ve své podstaté jde o vymezeni odpovédnosti za vady (absence fadného plnéni) a odpovédnosti
za prodleni zajezdu (absence vcasnosti).262 Pravni nasledky jsou v obou pripadech stejné.
Jedinymi predpoklady jsou (a) zahajeni zajezdu, (b) absence fadného a v€asného poskytnuti
sluzby cestovniho ruchu vrozporu se zavazkem poradatele zajezdu vyplyvajicim z cestovni
smlouvy, nebo védomi, Ze radné a v€asné plnéni takové sluzby nebude moci poskytnout. 263

Nova evropska uprava zajezdu jiz pocita s explicitnim zadkazem vzdani se prav. Podle Smérnice
€.2015/2302 se cestujici nemiize vzdat prav, ktera jim piiznavaji vnitrostatni predpisy, jimiz se
provadi smérnice.264

13.7  Dil¢i zavér

Smeérnice obsahuje zcela specifickou definici spotiebitele odliSnou od ostatnich spotrebitelskych
smeérnic. Spotrebitelem miize byt nejen osoba fyzicka, ale i pravnicka, a dokonce i osoba pfri
podnikatelské ¢innosti.

Pokud se bude jednat o vztah B2C, bude se na prodeje zajezdu aplikovat zvySena ochrana
spotiebitele ustanoveni o smlouvach uzaviranych se spotiebitelem podle § 1810 a nasledujici
Obcanského zakoniku.

v

260 Nova Smérnice ¢. 2015/2302 jiZ vyslovné upravuje, Ze cestujici se nemohou vzdat prav, kterd jim
priznavaji vnitrostatni pravni predpisy, jimiz se provadi tato smérnice (¢l. 23 smérnice).
261 UJstanoveni § 2549 Obcanského zakoniku.
262 Qbcansky zakonik, velky akademicky komentar, K. Elias a kolektiv, Linde, 2008, 2. svazek, str. 2532.
263 Qbcansky zakonik, velky akademicky komentar, K. Elias a kolektiv, Linde, 2008, 2. svazek, str. 2532.
264 Clanek 23 odst. 2 Smérnice 2015/2302.
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Za spotiebitele (zdkaznika) ve smyslu § 419 Obcanského zakoniku je pro ucely smlouvy o
zajezdu nutno povazovat jak fyzickou osobu, pravnickou osobu, podnikatele, nepodnikatele. Pro
urceni, zda se na dany pravni vztah bude aplikovat ochrana spotiebitele, tedy nezaleZi na statusu
kupujiciho, ale na tom, zda se mezi prodejcem zajezdu a kupujicim zajezdu jedna o vztah B2B
(prodej za ucelem dalSiho podnikani) nebo B2C (nakup zajezdu za ucCelem jeho piimé
»Spotireby*).
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XIV. POSOUZENI KONCEPCE VAD ZAJEZDU V CESKEM PRAVU A OTAZKY EXISTENCE
LIBERACNiICH DUVODU V CESKEM PRAVU

14.1 Vymezeni problematiky

Na zakladé rozboru provedeného v piredchozich ¢astech prace se pokusim dospét k syntéze, jaka
je vlastné koncepce vad zajezdu v Ceském pravu. Dale se pokusim v této souvislosti vyresit
otazku, zda ceské pravo upravuje u vad zajezdu liberacni divody ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
Smérnice? Obcansky zakonik v prislusnych ustanovenich o zajezdu opominul vyjmenovat
divody vylucujici odpovédnost poradatele zijezdu. Bohuzel libera¢ni divody zakon neuvadi
specialné ani u vad zajezdu ani u $kod vzniklych neplnénim smlouvy o zajezdu. Liberac¢ni diivody
nenalezneme ani v obecné ¢asti Obcanského zakoniku 2012 ohledné prav z vad. Naproti tomu,
libera¢ni divody upravuje § 2913 Obcanského zakoniku v souvislosti s odpovédnosti za Skodu
zplsobenou porusenim smluvni povinnosti.

Ve vztahu klibera¢cnim divodiim je mozZno uvazovat o dvou pristupech. Prvni pristup
predpoklada, ze vady zajezdu budou posuzovany jako ,vadné plnéni smlouvy“ a jsou absolutni
odpovédnosti poradatele zajezdu bez mozZnosti liberace. JelikoZ ustanoveni ¢l. 8 Smérnice
umoznuje prijmout piisnéjsi predpisy na ochranu spotiebitele, nabizi se otazka, zda Cesky
zakonodarce nezvolil absolutni objektivni odpovédnost za vady zajezdu jako ptisnéjsi opatieni
na ochranu spottebitele. Druhy pristup predpoklada, aby se i na vady zajezdu vztahly vyjimky
z odpovédnosti (liberacni diivody), jak je predvidda Smérnice v ¢clanku 5 odst. 2 a Obcansky
zakonik zroku 1964, resp. posuzovat vady zajezdu vice jako nasledek porusSeni smlouvy o
zajezdu a aplikovat na né i ustanoveni § 2913 Obcanského zakoniku o Skodé zptlisobené
porusenim smluvni povinnosti (takovému vykladu svéd¢i icel Smérnice). K tomu je tieba odlisit

7u

jesté ,interni” déleni vad zajezdu na nepodstatné a podstatné vady zajezdu.

Tato ¢ast prace poskytne riizné vykladové pohledy na moznou koncepci zdjezdu a na existenci
liberacnich divodi v ceském pravu. Jako vykladova voditka budou slouzit Smérnice o
soubornych sluzbach, pivodni Uprava cestovni smlouvy v Obcanském zakoniku z roku 1964,
jakoz i platna pravni aprava Obcansky zakonik zroku 2012, vjehoZ ramci mize odpovéd
poskytnout zvlastni aprava vad zajezdu a obecna tUprava vadného plnéni, jakoZz i skutecnost, Ze
zakonodarce oddélil odpovédnost za vady a nahradu $kody zplsobené porusenim smlouvy o
zajezdu. Pro¢ takové mnozstvi uhli pohledu? Platnd pravni Uprava vad zajezdu v Obcanském
zakoniku je na jedné strané transpozici Smérnice o soubornych sluzbach, na strané druhé se
v diivodové zprave hlasi k navaznosti ipravy v Obcanském zakoniku z roku 1964, ktera je ovSem
konfrontovana s novym koncepc¢nim prostiedim rekodifikace.

14.2 Smérnice o soubornych sluzbach - teleologickd metoda vykladu

14.2.1 Smérnice nerozliSuje mezi vadami zajezdy a Skodou zpisobenou porusenim smlouvy

Smérnice vychazi zodpovédnosti poradatele zajezdu za neplnéni nebo nespravné plnéni
zavazkl ze smlouvy, aniz by neplnéni zavazkl pravné kvalifikovala. Smérnice zaroven upravuje
disledky poruseni smlouvy komplexné. Lze tedy dovodit, Ze systém pravni ochrany zakaznika
cestovni kancelafe muize zahrnovat v podstaté vSechny pravni kategorie disledkli neplnéni
smlouvy, tedy vedle Skod z poruseni smlouvy ¢i vad zajezdu i prodleni s plnénim sluzeb.

Oproti Ceské pravni uUpravé Smeérnice nerozliSuje mezi odpovédnosti za vady zajezdu a

odpovédnosti za Skodu. Primarni je z pohledu Smérnice poruSeni zavazkil ze smlouvy a naprava
nasledkt poruseni smlouvy, at’ je jejich pricina jakakoliv.
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Smérnice vychazi zjiné dogmatiky, pro kterou neni rozliSovani nahrady z dvodu poskytnuti
vadného plnéni vroviné odpovédnosti za vady a odpovédnosti za vady priznacné. Smérnice
pouze vypocitava urcité naroky, které je mozno zjednodusené klasifikovat jako naroky, které
sméruji jednak k ndprave nasledkd poruseni smlouvy a jednak k poskytnuti nahrad, pokud neni
naprava mozna.265 Clanek 5 odst. 1 Smérnice byl jednim z nejkontroverznéj$ich ustanoveni pii
piijimani Smérnice vibec. Je vysledkem kompromisu mezi odpovédnosti za vady, zaloZenou na
objektivnim principu (tedy odpovédnost bez ohledu na zavinéni), kterd se nachazi v pravnim
f4du Némecka, Danska, Recka a Italie, a odpovédnosti zaloZenou na subjektivnim principu, ktera
je priznacna pro staty romanské pravni kultury. Kompromisnost reSeni €l. 5 Smérnice se
projevuje tak, Ze zatimco odstavec 1 zaklada princip objektivni odpovédnosti za radné plnéni
vyplyvajici ze smlouvy, odstavec 2 tento princip prolamuje tim, Ze umoZiiuje poradateli zajezdu,
nebo zprostiredkovateli, vyvinit se z odpovédnosti z divodli uvedenych v odstavci 2.266

14.2.2 Dvé ustanoveni Smérnice jako prameny upravy vad zajezdu

Pro vady zajezdu jsou klicové dva okruhy ustanoveni Smérnice, a to ¢lanek 5 a 6 Smérnice,
upravujici odpovédnost cestovni kancelare za Skody vzniklé z neplnéni nebo znespravného
plnéni smlouvy, tj. v€etné odpovédnosti za vadné poskytnuti sluZeb a za vzniklou $kodu, a ¢lanek
4 odst. 7 Smérnice upravujici povinnost cestovni kancelare zajistit fadny priabéh zajezdu a
prijmout opatieni pro pokracovani zajezdu, pokud neni poskytnuta podstatna ¢ast sluzeb.

Pokud jde o prvni okruh, podle ¢lanku 5 Smérnice poradatel odpovida zakaznikovi za fadné
plnéni smlouvy o zdjezdu, ledaZe zjiSténé nedostatky lze pricist spotiebiteli, tFeti osobé nebo
divodim vyss$i moci. VySe nahrady Skody mitize byt omezena mezindrodnimi smlouvami
upravujicimi prislusné sluzby nebo cestovni smlouvou, avSak takové omezeni nesmi byt
neprimétené.

Pokud jde o druhy okruh, podle ¢lanku 4 odst. 7 Smérnice, neni-li po odjezdu poskytnuta
podstatna ¢ast sluzeb sjednanych ve smlouvé, nebo cestovni kancelar zjisti, Ze nebude schopna
podstatnou ¢ast sluzeb zajistit, prijme organizator jina opatieni pro pokracovani zajezdu, aniz by
se zvySila cena pro spotrebitele, a pripadné uhradi rozdil v cené mezi predpokladanymi a
skutecné poskytnutymi sluzbami. Pokud takovy postup neni mozZny, nebo jej spotrebitel
neprijme, cestovni kancelat je povinna zajistit bezplatné odpovidajici dopravni prostiedek, ktery
dopravi spotrebitele zpét na misto odjezdu, a pripadné nahradi spotiebiteli Skodu. Smérnice
v preambuli zdlraziuje, Ze poradatel zajezdu musi mit vici spotrebiteli urcité povinnosti
v pripadé, Ze po odjezdu spotrebitele zjisti, Ze nebude schopen zajistit podstatnou ¢ast sluzeb.267

Oba okruhy pravidel jsou systematicky upraveny v jiném ¢lanku Smérnice, coz mize vyvolavat
otazku po tom, zda maji stejny pravni rezim (napiiklad z hlediska liberacnich dtvodd, tj. zda se
miiZe poradatel zprostit povinnosti prijmout opatieni pro pokracovani zajezdu s odkazem na
existenci liberac¢nich dtivodi, kdyz takovou moznost m4, pokud jde o skody vzniklé porusenim
smlouvy o zajezdu; podobné to plati pro omezeni naroku na nahradu skody ¢i nakladi
souvisejicich s repatriaci). Liberacni diivody uvedené v ¢lanku 5 Smérnice totiz podle mého
nazoru nelze automaticky vztahovat na ¢lanek 4 odst. 7 Smérnice. Hans Schulte Nolke a Leonie
Meyer - Schwickerath v komparativni analyze spotiebitelskych smérnic uvedli, Ze neni zirejmé,
zda povinnost ,popripadé” nahradit Skodu spotrebiteli zaklada autonomni pravni pravidlo, nebo
zda jej lze subsumovat pod obecné pravidlo o nahradé Skody uvedené v ¢lanku 5 odst. 2

265 Jurcova, M. Dobrovodsky R., Nevolna Z., OlSovska, A. Pravo cestovného ruchu. Bratislava: C.H. Beck
2014, s. 86.

266 Jurcova, M. Dobrovodsky R., Nevolna Z., OlSovska, A. Pravo cestovného ruchu. Bratislava: C.H. Beck
2014, s. 87.

267 Bod ¢. 21 Preambule.
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Smeérnice.268 Je tedy otazkou, zda se na podstatné vady zajezdu podle ¢lanku 4 odst. 7 Smérnice
aplikuje rezim nahrady Skody za poruSeni smlouvy podle ¢lanku 5 Smérnice. Ve vztahu
kliberatnim divodim to ma ten dopad, Ze liberacni divody jednoznacné existuji u
nepodstatnych vad zajezdu, ale jejich aplikace u podstatnych vad zajezdu by mohla byt sporna.

Dospél jsem k zavéru, ze vady zadjezdu se ,interné” déli na tii okruhy piipadl. Jednak na
nepodstatné vady zajezdu, dale podstatné vady zajezdu, tedy pripad, kdy neni poskytnuta
podstatna C€ast sluzeb, se kterou se poji povinnost prijmout opatieni k pokracovani zajezdu, a
mezni pripad, kdy ani tato opatreni nefunguji a spottebitel poZaduje jako narok bezplatny navrat
domt. Libera¢ni divody lze akceptovat u nepodstatnych vad zajezdu. Napriklad potadatel
nebude odpovidat za vadu zajezdu v diisledku vyskytu liberacnich diivodd, ktera je kvalifikovana
jako nepodstatna vada (v dlsledku nahlé zaplavy pamatky odpadne jeden vylet, poradatel se
zbavi odpovédnosti odkazem na vyssi moc). U podstatnych vad zajezdu vsak bude nutno vzdy
zkoumat, zda v Kkonkrétnim pripadé pripustit existenci liberacnich divodd ¢i nikoliv. Napf.
dojde-li k zaplaveé celého rezortu, nebude mozno pokracovat v zajezdu, protoZe nebude zajiSténo
ani ubytovani ani stravovani. Vyskyt vyssi moci, ktery zplisobi vznik podstatné vady zajezdu,
vSak nezbavi poradatele zajezdu povinnosti hledat nahradni reSeni vzniklé situace. Bud
potadatel takové nahradni reSeni najde, a pak je spravedlivé, aby nesl ndklady a odpovédnosti se
nezprostil, naptiklad zajisti zbytek zajezdu pobliZ ptivodné zaplaveného rezortu, nebo nahradni
feSeni nenajde, protoZe zaplava postihne vSechny v tivahu pripadajici rezorty, a pak se mtze
zbavit odpovédnosti za neposkytnuti nahradniho opatfeni. VzZadném ptipadé vsSak nelze
akceptovat, aby poradatel odmitl narok na bezplatny navrat cestujictho domd s odkazem na
vyss$i moc, kdy bud nebude chtit dopravu poskytnout viibec, nebo ji poskytne, ale bude
uplatiiovat ndklady na dopravu s odkazem, Ze neodpovida kviili intervenci vyssi moci. Zde jsem
proti tomu, aby se poradatel mohl na vys$i moc odvolat. Na druhou stranu, pokud by vyskyt
podstatné vady zajezdu zpisobil vylucné spotrebitel, coZ je rovnéz liberacni divod, nebylo by
spravedlivé, aby hradil naklady na zpétnou dopravu poradatel zajezdu, napiiklad kdyby
v opilosti zapalil rezort, kde probiha dovolena.

K tomu cituji dvé rozhodnuti francouzského soudu. Nicméné, vyssi moc, ktera zprostuje cestovni
kancelar objektivni odpovédnosti za splnéni smlouvy, uvedené v ¢lanku L.211-16 CT, cestovni
kancelar nezbavuje (v pripadé neplnéni nékteré podstatné smluvni povinnosti, z divodu erupce
vulkanu Eyjafjol) povinnosti uhradit zvySeni ceny dopravy domi, ke kterému je cestovni
kancelar stejné povinna po odjezdu zakaznika na zajezd na zakladé ¢lanku L. 211-15 CT. Soud
v daném pripadé zjistil, Ze zakaznik ze svych prostredki uhradil ndklady na zpétnou dopravu,
¢imz vyloucil moZnost cestovni kancelare, aby mu zpétnou dopravu nabidla. Nicméné i presto
soud ulozil cestovni kancelari povinnost refundovat zvy$ené naklady zakaznikovi.269

Nema-li repatriace ptivod ve zdravi zakaznika, ale ve vnéjsi udalosti, a jedna-li se o zavazek
smluvné prevzaty cestovni kanceldti pro pripady hospitalizace nebo umrti osoby blizké, ma
zakaznik na repatriaci pravo. Asistent, ktery se zavazal zajistit pred¢asny navrat svého klienta,
z dlivodu hospitalizace otce zakaznika, a ktery mu poskytl letenky, je povinen zajistit efektivni
prepravu, kterou mu garantoval na zakladé letenek, které mu poskytl. Cestovni kancelar se
nemlze tohoto zavazku zprostit s tim, Ze letecka spole¢nost, ktera ma dopravu zajistit, méla
prebukované lety (tzv. overbooking). Overbooking tedy nemiize byt pro cestovni kancelar
zprostujicim dvodem. Cestovni kancelai ma povinnost za vysledek.270

268 Analyse comparative, directive sur les voyages a forfait (90/314), Compendium de Droit de la
consomation, Hans Schulte Nolke a Leonie Meyer - Schwickerath; zdroj internet.
269 (Civ. 1re, 8.3. 2012, ¢. 10-25.913: JT 2012, ¢. 141, str. 11; podobné Civ. 1re, 17.10. 2012, ¢. 11-23.387 a
11-25.167:JT 2013, ¢. 150, str. 12)
270 (Civ. 1re, 18.5. 2005, Bull. civ [, ¢. 222; Gaz. Pal. 2-4.4 2006, str. 49)
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V této souvislosti je vhodné zminit, Ze naroky z vad zajezdu nejsou Kryty povinnym pojisténim
proti upadku poradatele zajezdu ve smyslu ustanoveni ¢lanku 7 Smérnice. Dlsledky pfirodnich
katastrof nebo jinych neplnéni smlouvy mohou byt pro zakaznika stejné zavazné jako krach
cestovni kancelare.

Vroce 2006 byl vceském tisku publikovan c¢lanek?7!, ktery informoval o tom, Ze cestovni
kancelai Evroskol na vlastni naklad dopravila z Recka zpét asi stovku cestujicich, ktefi ¢elili na
Chalkidiki rozsahlému poZaru. Cestovni kanceldr poZadala o ndhradu vyloh na zpatec¢ni cestu
cestujicich Ministerstvo pro mistni rozvoj, které refundaci odmitlo s odkazem na podnikatelské
riziko cestovni kancelaire. Kdo by tedy v kone¢ném dtisledku mél nést naklady na dopravu
v takovém pripadé? Je spravedlivé poZadovat po cestovni kancelari, aby tyto naklady nesla, kdyZ
pozar je mozno povazovat za divod vyssi moci, ktery jinak zbavuje cestovni kancelar
odpovédnosti za fadné poskytnuti zajezdu? Pokud bychom pripustili, Ze pozar na Chalkidiki
splni v§echny podminky vys$si moci ve smyslu ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice, cestovni kancelat by se
meéla zprostit odpovédnosti za nesplnéni cestovni smlouvy. Domnivdm se vSak, Ze cestovni
kancelar by tyto naklady méla nést, a to na zakladé ustanoveni Smérnice upravujici povinnost
cestovni kancelare zajistit bezpecny navrat cestujicich domt. Na povinnost bezplatné zakazniky
repatriovat domt se podle mého nazoru libera¢ni divody nevztahuji.

14.2.3 Argumentace minimalnim stupném harmonizace Smérnice

V Casti 2.4 této prace jsem jednoznacné dospél k ndzoru, Ze Smérnice o soubornych sluzbach je
minimdlnim harmoniza¢nim standardem. Staty maji moznost pfijmout ptisnéjsi predpisy na
ochranu spotiebitele. Tento argument nasvédcuje tomu, aby libera¢ni divody dle Smérnice
nebyly v ¢eském pravu na vady zdjezdu (ale ani na nadhradu $kody) pripoustény, protoZe to lze
timto pohledem oznalit za snahu zakonodarce pfijmout piisnéjSi opatfeni na ochranu
spotiebitele.

14.3 Pravni Uprava cestovni smlouvy v Obéanském zdkoniku zroku 1964 - historicka
metoda vykladu
14.3.1 Uvod

Je otazkou, zda pro vyklad vad zajezdu lze pouzit predchozi pravni Upravu v Obcanském
zakoniku zroku 1964? Diivodova zprava k Obcanskému zakoniku zroku 2012 (pGvodné k
§ 2505 az § 2512 navrhu) uvedla, Ze navrzZena Gprava prejima s formulacnimi a systematickymi
upravami ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a o vadach zajezdu z platného obcanského
zakoniku (tj. z roku 1964),272 coz zasluhuje uvést v této analyze i historickou metodu vykladu.

Obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval dvoji tpravu nasledkl poruSeni smlouvy o zajezdu.
Prvni Gprava transponovala dpravu ¢lanku 5 Smérnice. Ob¢ansky zakonik z roku 1964 v § 852i a
§ 852j odst. 2 koncipoval nasledky poruseni smlouvy o zajezdu jako odpovédnost za Skodu
zplsobenou poruSenim smluvni povinnosti s moZnosti liberace. Podle ustanoveni § 852i,
cestovni kancelar odpovida zakaznikovi za poruseni zavazki vyplyvajicich z uzavirené cestovni
smlouvy bez ohledu na to, zda tyto zavazky maji byt splnény cestovni kancelaii nebo jinymi
dodavateli sluzeb cestovniho ruchu poskytovanych v ramci zajezdu. Podle § 852 odstavec 2,
cestovni kancelar se miize odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim smluvni povinnosti
zprostit jen tehdy, prokaze-li, Ze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho
ruchu poskytovanych v ramci zajezdu a $koda byla zplsobena (i) zakaznikem, (ii) tfeti osobou,
ktera neni spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skutec¢nost nebylo mozné piepokladat

271 (J¢et za Gték pred poZarem poslala cestovka statu. Zdroj: http://zpravy.idnes.cz, ze dne 1.9. 2006
272 Dlivodova zprava k Obcanskému zakoniku.
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nebo byla nevyhnutelna, nebo (iii) neodvratitelnou udalosti, které nemohlo byt zabranéno ani
pti vynalozZeni veskerého usili, které lze pozadovat. Obcansky zakonik z roku 1964 tak v zasadé
ptebral koncepci Smérnice spocivajici v poruSeni smluvni povinnosti s totoZnymi libera¢nimi
diivody, ackoliv Obcansky zakonik zroku 1964 neobsahoval upravu libera¢nich divodi u
odpovédnosti zplisobenou porusenim smluvni povinnosti, jako tomu je v Ob¢anském zakoniku
zroku 2012 v §2913.273

Druhd dprava prebirala Upravu ¢lanku 4 odst. 7 Smérnice. Ustanoveni § 852k Obcanského
zakoniku z roku 1964 uvadélo upravu podstatnych i nepodstatnych vad zajezdu: ,JestliZze po
zahdjeni zdjezdu cestovni kanceldr neposkytne zdkaznikovi sluzby cestovniho ruchu nebo jejich
podstatnou c¢dst rddné a véas nebo zjisti, Ze mu vSechny sluZby cestovniho ruchu nebo jejich
podstatnou ¢dst nebude moci Fddné a véas poskytnout, tiebaZe se k tomu cestovni smlouvou
zavdzala, je povinna bez zbytecného odkladu a bezplatné provést takovd opatreni, aby mohl zdjezd
pokracovat”. Zde jiz vSak odkaz na liberacni diivody nenalezneme. To by naznacovalo, Ze
odpovédnost za podstatné vady zajezdu méla podle Obcanského zakoniku z roku 1964 povahu
prisné objektivni odpovédnosti bez moZnosti liberace.

Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval samostatné ndhradu skody v § 852j274 a ,,vady zajezdu“
v § 852k?75, ale toto odliSeni nebylo v kontextu Obcéanského zakoniku zroku 1964 vyslovné
provedeno, vady zajezdu jako institut nebyly explicitné upraveny. Obc¢ansky zakonik z roku 1964
libera¢ni diivody obsahoval v § 852j, ty se vSak vztahovaly vyslovné na odpovédnost za skodu

273 Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval v § 420 odst. 1 odpovédnost za Skodu zpiisobenou poruSenim
pravni povinnosti, které se skiidce zprostil tim, Ze prokazal, Ze Skodu nezavinil (odst. 2). Nicméné,
libera¢ni diivody nebyly upraveny. Obcansky zakonik zroku 2012 opustil koncept jednoty civilniho
deliktu, ptedstavovany § 420 odst. 1 Obcanského zdkoniku zroku 1964, a rozliSuje smluvni a
mimosmluvni (deliktni) pfipady nahrady Gjmy, které maji rozdilné koreny. Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky
zakonik V1., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014). 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2014, str. 1566.
274 § 852j

(.-)

(2) Cestovni kancelar se mize odpovédnosti za $kodu zplsobenou porusenim pravni povinnosti zprostit
jen tehdy, prokaze-li, ze tuto Skodu nezavinila ona ani jini dodavatelé sluzeb cestovniho ruchu
poskytovanych v ramci zajezdu a Skoda byla zptisobena

a) zakaznikem,

b) treti osobou, ktera neni spojena s poskytovanim zajezdu, pokud tuto skutecnost nebylo mozné
predpokladat nebo byla nevyhnutelnd, nebo

c) neodvratitelnou udalosti, které nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které lze
poZzadovat.

275 § 852k

(1) V pripadech podle § 852j odst. 2 pism. b) a c) je cestovni kancelaf povinna poskytnout zdkaznikovi v
nesnazich rychlou pomoc.

(2) Jestlize po zahajeni zajezdu cestovni kancelat neposkytne zakaznikovi sluzby cestovniho ruchu nebo
jejich podstatnou cast rddné a vcas nebo zjisti, Ze mu vSechny sluzby cestovniho ruchu nebo jejich
podstatnou ¢ast nebude moci fadné a vcas poskytnout, tfebaZe se k tomu cestovni smlouvou zavazala, je
povinna bez zbyte¢ného odkladu a bezplatné provést takova opatieni, aby mohl zajezd pokracovat.

(3) Pokud nelze pokracovani zajezdu zajistit jinak neZ prostiednictvim sluzeb cestovniho ruchu nizsi
kvality nez uvedené v cestovni smlouvé, je cestovni kancelar povinna vratit zakaznikovi rozdil v cené.

(4) JestliZe opatreni podle odstavce 2 nelze ucinit nebo je zdkaznik neprijme, musi cestovni kancelar bez
zbytetného odkladu vratit zadkaznikovi rozdil v cené. V pripadé, Ze soucasti zdjezdu je i doprava, je
cestovni kanceldr povinna poskytnout zakaznikovi dopravu zpét na misto odjezdu nebo na jiné misto
navratu, s nimz zakaznik souhlasil, v€etné nezbytného nahradniho ubytovani a stravovani. Pokud je
doprava uskutecnéna jinym dopravnim prostredkem, nez kterym meéla byt uskute¢néna podle cestovni
smlouvy, je cestovni kancelar v pripadé, ze

a) doprava je uskutecnéna za nizsi naklady, povinna vratit rozdil v cené, nebo

b) doprava je uskutec¢néna za vyssi naklady, povinna rozdil v cené uhradit z vlastnich prostiredki.

98


aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523852j'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Sb.%2523852k'&ucin-k-dni='30.12.9999'

zplsobenou poruSenim pravni povinnosti. Na ,vady zajezdu“ uvedené v § 852k Obcanského
zakoniku z roku 1964 se liberacni diivody uvedené v § 852j nevztahovaly.

Obecna odpovédnost za vady podle Obcanského zdkoniku zroku 1964 (§ 499) byla
odpovédnosti objektivni, jez vznika bez ohledu na zavinéni, a to jiZ pouhou skutec¢nosti, Ze plnéni
vykazuje vady.2’¢6 Libera¢ni divody zodpovédnosti za vadné plnéni nebyly v Obcanském
zakoniku z roku 1964 upraveny.

Vzhledem k vySe uvedenému by bylo mozno dojit k nazoru, Ze odpovédnost za ,vady zajezdu” v
§ 852k Obcanského zakoniku z roku 1964 byla objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace.

14.3.2 Reflexe judikatury ESD ohledné poruSeni povinnosti poradatele zijezdu v ceské
rozhodovaci praxi

Dale jsem podrobil analyze rozhodnuti Ceskych soudd (a¢ se tato rozhodnuti vztahuji
k Obcanskému zakoniku z roku 1964), abych zjistil, zda odkazuji pti své rozhodovaci praxi na
Smérnici, pripadné na rozhodovaci praxi ESD a pripadné z toho zjistil nahled ¢eskych soudl na
koncepci zdjezdu. BohuZel z dostupné judikatury jsem nalezl pouze ojedinélé piipady, které
navic nejsou pro koncepci zajezdu moc pouZitelné.

V tomto ohledu je pfinosny rozsudek Nejvy$siho soudu CR, ktery se zabyva pravnim reZimem a
autonomii cestovni smlouvy, zejména ve vztahu ke smlouvé kupni. Nejvys$i soud dospiva
k ndzoru, Ze dprava cestovni smlouvy v ustanovenich § 852a - 852k Ob¢Z 1964 je komplexni a
uplnd; ma specialni povahu vii¢i obecnym ustanovenim obcanského zakoniku o zavazkovych
vztazich.277

Déle lze zminit naptiklad rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu zroku 2010278, které
explicitné odkazuje na Smérnici judikaturu ESD, a to v souvislosti s posouzenim opravneénosti a
vySe spravni sankce. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zajezdem podle zakona ¢. 159/1999 Sb. je
i kombinace sluzeb sestavena na zakladé individualniho pozZadavku klienta cestovni kancelare,
¢imz potvrdil zavér judikatu ESD Club Tour. Nejvys$si soud Ceské republiky (v roce 2007) se v
pripadu havarie u Nazidel, kde zemfelo nékolik osob, pri posuzovani existence naroku na
priznani nemajetkové Ujmy, neinspiroval judikaturou Simone Leitner, coZ by bylo na mistg, a
pouze v nejobecnéjsi roviné uvedl odkaz na Smérnici2?9, ackoliv s ni ve svém rozhodnuti dale
nepracoval a narok zaloZil na § 13 ob¢anského zakoniku z roku 1964. Nejvyssi soud CR ve svém
rozsudku spis. zn. 33 Cdo 3661/2013 ze dne 11.12. 2013 pti posuzovani pripadného naroku
klienta cestovni kancelare za nemateridlni 4jmu uved], Ze je nutno prihlédnout k judikatui'e ESD
ve véci Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG a k rozhodnuti italského soudu
(Giudice di pace Rome (Italie) ze dne 11. 5. 2004 ve véci M. S. e R. D. proti Kuoni Gastaldi Tours S.
p. A.). Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze uvedeny vyklad Evropského soudniho dvora i italského

276 Syestka a kol. Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, C.H. Beck 2009.

277 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 3661/2013. Utelem obou tprav (a transformovanych
smérnic) bylo zavést do pravniho fadu Ceské republiky (respektive sjednotit v pravnich fadech ¢lenskych
stat Evropské unie) dva zcela odlisné, samostatné stojici smluvni typy. Zatimco tprava prodeje zbozi v
obchodé ma oproti obecné tpravé kupni smlouvy doplnujici i specialni povahu (je zvlastnim typem kupni
smlouvy), vii¢i cestovni smlouvé Zadny takovy vztah nema.

278 Nejvyssi spravni soud ve véci C.j. 7 As 27 /2010 ze dne 2.7. 2010

279 nelze prehlédnout, Ze zatazeni institutu cestovni smlouvy do Upravy podavané obcanskym zakonikem
bylo mimo jiné odivodnénim pozadavku na implementaci normy komunitarniho prava (konkrétné
smérnice EU ¢. 90/314/EHS zroku 1990 o soubornych sluzbach pro cestovani, pobyty a zajezdy) do
Ceského pravniho tadu. Smyslem je mimo jiné prohloubeni pravniho zajisténi klientl cestovnich
kancelati“. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 30 Cdo 3577/2006 ze dne 31. 1. 2007 - nehoda
autobusu u NaZidel.
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soudu je konformni s ¢eskou pravni tpravou i dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
(napf. s jiz shora zminovanym rozsudkem Nejvy$siho soudu ze dne 31. 1. 2007 sp.
zn. 30 Cdo 3577/2006).

V ostatnich pripadech soudy vychazeji vylucné z Ceské pravni Upravy zajezdu (resp. cestovni
smlouvy). Z toho vyplyva, Ze ceské soudy se na evropskou judikaturu ke Smérnici odvolavaji
spiSe ojedinéle.

14.4 Obcansky zakonik zroku 2012 a jeho pravni prostiedi - gramaticky vyklad a
systematicky vyklad

14.4.1 Vymezeni problému

Platna pravni uprava vad zajezdu v Obcanském zakoniku i kontext zavazkového prava ma
samoziejmé zdsadni vyznam pro interpretaci vad zajezdu. I kdyby doSlo k urcité navaznosti
mezi cestovni smlouvou a smlouvou o zajezdu, jak uvadi divodova zprava k Obcanskému
zakoniku?8, pravni prostiedi Obcanského zakoniku je koncepcné zcela odlisné, a to at jiz jde o
skutecnost definice vad jako absence urcitych vlastnosti zajezdu, tipravu prav z vad (koncepce
»vadného splnéni“), rozliSeni nepodstatnych (§ 2537) a podstatnych vad zajezdu (§ 2538), nebo
upravu odpovédnosti za poruseni smluvniho zavazku uvedenou v § 2913. Liberac¢ni davody
nejsou v Obcanském zakoniku z roku 2012 upraveny ani u nepodstatnych, ani u podstatnych vad
zajezdu a oproti Obcanskému zakoniku z roku 1964 ani u Skody zplisobené porusenim smlouvy
o zajezdu.

V této souvislosti jsem se zabyval dvéma otazkami, a to skutecnosti, Ze Obcansky zakonik z roku
2012 rozlisil mezi vadami zajezdu a ndhradou $kody zpiisobenou porusenim smlouvy o zajezdu.
Obcansky zakonik upravuje narok z vadného splnéni smlouvy, v zadsadé objektivni povahy bez
moznosti liberace, vedle odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim smluvni povinnosti
(§ 2913), ktera pocita s liberacnimi divody z takové odpovédnosti. Je otazkou, zda vady zajezdu
maji blize k vadnému plnéni smlouvy nebo k odpovédnosti za Skodu zpilisobenou porusenim
smlouvy? Druhou otazkou je pripadna pouzitelnost obecné tpravy vadného plnéni na specialni
upravu vad zajezdu.

14.4.2 RozliSeni mezi vadami zajezdu a ndhradou Skody v ceském pravu

Jak jsem uvedl vyse, Smérnice nerozliSuje mezi vadami zajezdu a Skodou zptisobenou porusenim
smlouvy o zajezdu.

Obcansky zakonik se pii implementaci Smérnice prizplisobuje ¢eské terminologii odpovédnosti
za vady a nahrady Skody a rozliSuje mezi odpovédnosti za vady zajezdu (§ 2537 - 2540
Obcanského zakoniku) a odpovédnosti za Skodu zplisobenou v disledku neplnéni smlouvy o
zajezdu (§ 2542- 2544 Obcanského zakoniku).

Obcansky zakonik se pri definovani vad zajezdu neodvolava piimo na porusSeni smlouvy o
zdjezdu. PouZziva spiSe konstrukci chybéjici vlastnosti zajezdu (sluzby): ,nemd-li zdjezd
vilastnosti, o nichZ poradatel zdkaznika ujistil nebo, které diivodné ocekdval” (§ 2537), ,vyskytnou -
li se po odjezdu podstatné vady zdjezdu (§ 2538)“, ,md-li zdjezd vadu (§ 2540)“. O odpoveédnosti
za poruSeni povinnosti ze smlouvy se do¢teme az v § 2542 Obcanského zakoniku, ktery je vSak

280 Dlivodova zprava k Obcanskému zakoniku (k § 2505 az 2512 tehdejsitho navrhu) uvedla, Ze navrzena
Uprava prejimd s formula¢nimi a systematickymi tipravami ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a o
vadach zajezdu z platného obcanského zakoniku.
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systematicky podiazen pod ndhradu skody a tyka se spiSe principu odpovédnosti poradatele
zajezdu za poskytnuti sluZeb subdodavateli.

JelikoZ ceské pravo pracuje sodliSenim odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu
zplsobenou poruSenim smlouvy, vyskytuji se pri interpretaci Smérnice i ¢eského zakona
nékteré vykladové otazky a nejasnosti.

Systematické usporadani vad zajezdu a ndhrady Skody ze zajezdu v ObCanském zakoniku neni
vyhovujici, protoze nékteré instituty, které by se mély aplikovat jak na vady, tak na nahradu
$kody, jsou uvedeny pod rubrikou ,ndhrada Skody“ (§ 2542). To je zplsobeno tim, Ze
odpovédnost Smérnice je kompromisnim reSenim mezi odpovédnosti za vady a odpovédnosti za
Skodu, se kterym se jednotlivé pravni rady musi vyporadat s ohledem na specifika svych
pravnich adi. To miZe byt matouci. Napiiklad zasada, Ze zadkaznikovi za splnéni povinnosti ze
smlouvy o zdjezdu odpovida poradatel souhrnné za vSechny své subdodavatele (§ 2542), je
systematicky uvedena pod nadpisem ,nahrada Skody*, ale zajisté je nutné ji vztdhnout i na vady
zdjezdu. Domnivam se, Ze vhodnéjsi by bylo podradit odpovédnost poradatele za své
subdodavatele do ¢asti s nadpisem ,spolecné ustanoveni“ (§ 2548 Obcanského zakoniku).

14.5 Obecnd uprava vadného plnéni v Obcanském zakoniku

Volba nazvu ,vady zajezdu” nas navadi na myslenku, Ze vady zajezdu jsou soucasti ,prav z vad*“
(drive odpovédnosti za vady). Lze tedy nalézt odpovéd ohledné aplikace liberacni divodt na
vady zajezdu v obecné ¢asti vadného plnéni?

Pokud jde o obecnou ¢ast zavazku, prava z vadného plnéni jsou soucasti problematiky zaniku
zavazku (¢ast ¢tvrtd, dil 7 Obcanského zakoniku), a to zaniku zavazku splnénim (dil 7 oddil 1
Obcanského zakoniku). Osnova Obcanského zakoniku k vaddm uvedla, Ze ,v ramci institutu
splnéni budou rovnéz upraveny nasledky a) vad plnéni; b) prodleni s plnénim*.281

Vymezeni vad jako chybéjici vlastnosti zajezdu ve Smérnici nenalezneme. Vady zajezdu v ¢eském
pravu jsou vymezeny jako absence urcitych vlastnosti zajezdu (poradatelem zajezdu
prezentovanych v nabidce ¢i jeho ujisténi, obvykle oCekdvanych vlastnosti). To lze srovnat
s absenci vlastnosti véci pro piipad vadného plnéni (§ 1916 Obcanského zakoniku ,dluZnik plni
vadné, zejména poskytne-li predmét plnéni, ktery nemd stanovené nebo ujednané vlastnosti”).
Timto prizmatem tedy vady zajezdu nejsou primarné vnimany jako nasledek poruseni smluvni
povinnosti.

Obecna ustanoveni o vadném plnéni (resp. splnéni) neobsahuji libera¢ni divody. Z toho
dovozuji, Ze obecna tuprava vad v Obcanském zakoniku ma v ¢eském pravu povahu objektivni

odpovédnosti bez moznosti liberace.

14.5.1 Opusténi pojmoslovi ,odpovédnost za vady” a koncepce odpovédnosti za fadné splnéni

vvvvvv

odpovédnosti oproti predchozi Upravé pracuje zakonodarce odlisné. Vychazi z toho, Ze dluznik
neodpovida za vady, ale naopak za radné plnéni. Odpovédnost se vice blizi koncepci soucasti
primarni povinnosti (splnit dluh). Ve vSech ustanovenich § 1914 az 1925 se tedy pouziva pojmu
sprava z vadného plnéni“ namisto ,odpovédnosti za vady“, a to ve vyznamu pravnich nasledkd,

které nastupuji v piipadé ,vadného splnéni“.

281 Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, K. Elid$, M. Zuklinov4, Linde, Praha, 2001.
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Obcansky zakonik vychazi z pojeti, Ze osoba, kterd ma podle prava povinnost, odpovida
predevsim za fadné splnéni této povinnosti, nikoliv za jeji poruseni. Proto vyrazy ,odpovédnost”
nebo ,odpovida“ Setii. Vzhledem k tomu se i v ndvrhu téchto ustanoveni zohlediiuje, Ze dluZnik
odpovida hlavné za to, Ze plni bez vad. Plni-li dluznik vadné, vznikaji mu prava z vadného plnéni
povinnosti a vériteli vznikaji tomu odpovidajici opravnéni.z82 Komentar k ob¢anskému zakoniku
upresnuje, Ze § 1914 odst. 2 obcanského zakoniku na rozdil od prvniho odstavce neobsahuje
vymezeni znakli vadného plnéni, nybrz jeho nasledky.283 Obc¢ansky zakonik vychazi z koncepce
splnéni, jak bylo upraveno v obchodnim zakoniku (§ 324 a nasl. obchodniho zakoniku).284

Nasledkem vadného splnéni je zanik zavazku v jeho ptivodnim obsahu a nastup prav z vadného
plnéni. Obsah zavazku se méni zplisobem, ktery odpovida pravim véritele vzniklym z vadného
plnéni. Zanikd poté aZ pravé jejich uspokojenim (takovou upravu obsahoval vyslovné
§ 324 odst. 2 ObchZ).285

14.5.2 Koncepce rddného a vadného splnéni

Obcansky zakonik zroku 2012 vymezil problematiku vadného plnéni jinak nez Obcansky
zakonik z roku 1964. Ustanoveni § 1914 odst. 2 Obcanského zdkoniku hovoii vyslovné o
»vadném splnéni“, ackoliv v ¢eské pravni tradici nenf tato koncepce obvykla.

Prava z vadného plnéni nastupuji, je-li splnéno vadné 286,

Znéni § 1914 odst. 2 Obc¢anského zdkoniku a tam uzité slovni spojeni ,splnéno vadné“ je proto
treba vykladat v SirSim kontextu celé apravy splnéni tak, Ze jsou jim zahrnuty pouze ty ptipady
splnéni, kdy veéritel plnéni svadami prijal.287 Autor komentare prislusSného ustanoveni
Obcanskému zakoniku uvadi, Ze nezbytnym znakem ,vadného splnéni“ je prijeti plnéni
véritelem.

Je-li plnéno vadné, nema véritel obecné povinnost plnéni prijmout28s. Povinnost prijeti plnéni se
zasadné vztahuje jediné na plnéni fadné. Mezi obecna ustanoveni o splnéni bylo zatfazeno
ustanoveni § 1910, podle néhoz zadna strana zavazkového vztahu nemtze byt pii splnéni
(soluci) proti své vili nucena odchylit se od stanoveného ¢i sjednaného predmétu, mista, ¢asu
nebo zpisobu plnéni.28% Véritel ma tedy moznost bud’ vadné plnéni odmitnout, nebo ho piijmout
s vadami. V druhém pripadé hovoiime o vadném splnéni.

Vadné splnéni predstavuje jeden ztypl poruseni smlouvy. V nékterych koncepcich byva
charakterizovan jako situace tzv. pozitivniho porusSeni smlouvy, kdy smlouva neni poruSena
necinnosti dluznika, ale naopak jeho nenalezitou ¢innosti, ktera ovSsem neodpovida pozadavkim,
které vyplyvaji z obsahu zavazku. Jde o takovy piipad, kdy dluznik sice vériteli urcité plnéni

282 Dlivodova zprava k Obcanskému zakoniku, str. 1036.

283 Velké komentare, obcansky zakonik V., Hulmak a kol., zavazkové pravo, obecna c¢ast, CH Beck, 1. vydani
2014, str. 875.

284 Zakon €. 513/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich piredpist.

285 Komentar k Ob¢anskému zakoniku, str. 877

286 Je -li splnéno vadné, ma prijemce prava z vadného plnéni. (§ 1914 odst. 2 Obcanského zakoniku)

287 Velké komentare, obc¢ansky zakonik V., Hulmak a kol., zdvazkové pravo, obecna ¢ast, CH Beck, 1. vydani
2014, str. 875.

288 Proti své vuli nemiize byt véfitel nucen, aby prijal néco jiného, nez co prislusi k jeho pohledavce, a
dluznik nemize byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dluzen. Totéz plati o misté, ¢ase a zplsobu
splnéni.

289 Dlivodova zprava k Obcanskému zakoniku, str. 1035.
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nabidne a véftitel je prijme, nicméné toto plnéni nema znaky plnéni bezvadného. Vadné splnéni
predpoklada, ze véritel (zakaznik) vadné plnéni piijme.290

Vadné splnéni se vyznacuje nasledujicimi charakteristikami i) dluhovana povinnost je stale
splnitelna (nejde o nemoznost plnéni), ii) ¢as plnéni jiZ uplynul, nicméné dluznik neni v prodleni
(nebot odevzdal piedmeét plnéni vériteli, byt s vadami), iii) jde o situaci, kdy véritel ptijal plnéni
(kdyby je odmitl, Slo by o prodleni), ale zavazek prozatim nemohl bez dalSiho splnénim
zaniknout, nebot neslo o fadné plnéni.

Nastupem ucinki ,vadného splnéni“ ve smyslu § 1914 odst. 2 dochazi k zasadni transformaci
zavazku, jeho vyrazné preméné, kdy prava a povinnosti stran jiZ nekoresponduji s primarné
sjednanym obsahem zavazku, nybrZ odpovidaji rezimu prav vadného plnéni (tradi¢né znamému
jako ,odpovédnost za vady“). Tato zména se vyrazné dotyka i pozice véritele a néktera jeho
prava omezuje. Proto neni namisté zastavat koncepci, Ze by k této radikalni proméné meélo
dochazet ze zdkona, i bez jakéhokoliv projevu viile véfitele, jen jednostrannym jedndnim
dluznika.291

14.5.3 Vady zdjezdu jako soucast odpovédnosti za porusSeni zavazku podle § 2913 Obc¢anského
zakoniku? Mozny zdklad pro dovozeni libera¢nich duvodu u vad zdjezdu?

Obcansky zakonik z roku 2012 poprvé upravil odpovédnost za poruseni smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 2913 Obcanského zakoniku.292 Odpovédnost za poruSeni smlouvy je odpovédnosti
objektivni, bez ohledu na zavinéni (jako u prav z vad), ovSem s moZnosti liberace (odst.
druhy).293

Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.29¢ Libera¢ni divody jsou
upraveny v § 2913 odst. 2 Obcanského zakoniku. Povinnosti k ndhradé se Skldce zprosti,
prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy do¢asné nebo trvale zabranila mimofadna,
nepredvidatelna a nepiekonatelna pirekazka vznikla nezavisle na jeho vili. Prekazka vznikla ze
Skiidcovych osobnich pomérd nebo vznikla az v dobé, kdy byl skidce s plnénim smluvené
povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen prekonat, ho vSak
povinnosti k ndhradé nezprosti. Odpovédnost za poruseni smlouvy je odpovédnosti objektivni,
bez ohledu na zavinéni (jako u prav z vad), ovSsem s moznosti liberace. Aby byl dluznik povinen
k ndhradé Gjmy, museji byt splnény nasledujici predpoklady: poruseni smluvni povinnosti, vznik
Ujmy a pric¢inna souvislost mezi nimi. Na svoji obranu mize dluznik uvadeét liberacni divody.
Zavinéni je kzaloZeni povinnosti irelevantni (ledaZe by si je strany sjednaly jako nutny
predpoklad).2> Domnivdm se, Ze tato konstrukce je bliz§{ zadméru Smérnice. Smérnice
terminologicky hovoiri o odSkodnéni dtsledkii neplnéni smlouvy nebo nespravného plnéni

290 Velké komentare, obcansky zakonik V., Hulmak a kol., zavazkové pravo, obecna ¢ast, CH Beck, 1. vydani
2014, str. 875.

291 Velké komentare, obc¢ansky zakonik V., Hulmak a kol., zdvazkové pravo, obecna ¢ast, CH Beck, 1. vydani
2014, str. 844.

292 Qdst. 1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i
osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

293 Aby byl dluznik povinen k ndhradé djmy, museji byt splnény nasledujici predpoklady: poruSeni
smluvni povinnosti, vznik Gjmy a pri¢inna souvislost mezi nimi. Na svoji obranu muze dluznik uvadét
libera¢ni diivody. Zavinéni je k zaloZeni povinnosti irelevantni (ledaze by si je strany sjednaly jako nutny
predpoklad. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014, s. 1566
-1577.

294 § 2913 odst. 1 Obcanského zakoniku.

295 Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), 1. vydani, 2014, s. 1566 - 1577.
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smlouvy. [ u vad zajezdu v ¢eském pravu jde primarné o poruSeni smlouvy. Jedna se rovnéz o
objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni (jako u prav z vad), ovSem s moznosti liberace
z odpovédnosti (ktera v ¢eském pravu u vad obecné ani u vad zajezdu neexistuje, jak jsem uvedl

vyse).

Ackoliv je vadné plnéni v podstaté jednim z projevi poruseni smlouvy, ze které miiZe vzniknout
Skoda, je zasadni otazkou, zda lze na vady zajezdu (a vadné plnéni obecné) vztahovat ustanoveni
o odpovédnosti za poruSeni smluvni povinnosti nadto, pokud ma zajezd specifickou Upravu
Skody, ktera na § 2913 neodkazuje? Zde se vracime k otazce, zda imyslem c¢eského zakonodarce
bylo poskytnout zvySenou pravni ochranu spotrebiteli nad ramec Smérnice, ktera spociva v
minimalnim harmoniza¢nim standardu, ¢i nikoliv. Na tuto otdzku vsak, pres vySe uvedeny
rozbor, nenf mozné jednoznacné odpovédét.

Aplikaci odpovédnosti za poruSeni smlouvy podle § 2913 na vSechny nasledky poruseni smlouvy
o zajezdu by bylo lze pokryt vSechny nasledky porusSeni smlouvy o zajezdu, tedy jak Skody
zplsobené poruSenim smlouvy, tak vady zajezdu. Akceptovanim vykladu, Ze vady zajezdu jsou
v podstaté jednim znasledkii poruseni smlouvy a Ze i na vady zajezdu je nutné aplikovat
odpovédnost za poruSeni smlouvy podle § 2913, by bylo moZné dovodit existenci libera¢nich
divodi i u vad zajezdu. Proti tomu sice hovoii systematicky vyklad a rozdéleni vad zajezdu a
Skod vzniklych poruSenim smlouvy a definice vad zajezdu jako absence vlastnosti (oproti
odpovédnosti za poruseni smlouvy podle Obcanského zakoniku zroku 1964), ale z hlediska
ucelu Smérnice je takovy nazor akceptovatelny.

14.6 Vztah obecné ¢asti Obcanského zdkoniku ohledné vadného plnéni a specidlni ¢asti
Obcanského zakoniku o vadich zijezdu a jeji pouzitelnost na vady zajezdu

14.6.1 Uvod

V této Casti vymezim vztah zvlastni ¢asti Upravy vad zajezdu a obecné Upravy vadného plnéni
v Obcanském zdkoniku a posoudim moZzZnost subsididrniho pouziti obecné c¢asti vad na vady
zajezdu.

Vady zajezdu (upravené v § 2537 - § 2540 Obcanského zakoniku) jsou vici obecné Casti prav z
vadného plnéni v Ob¢anském zdkoniku (upravené v § 1914 - § 1925) ve vztahu speciality. Podle
zasady ,lex specialis derogat generali“ ma zvlastni prava prednost pred Gpravou obecnéjsi.

Pravni Gprava zajezdu resi komplexné v zasadé vSechny predvidatelné pravni situace v oblasti
cestovniho ruchu a vztah zakaznika a poradatele zajezdu pred odjezdem na zajezd a po odjezdu
na zajezd. V tUpravé zajezdu nalezneme pravidla pro vznik zavazku (uzavieni smlouvy,
informacni povinnosti apod.), zmény zavazku (zména smlouvy o zajezdu, zména ceny, zména
v osobé zdkaznika), moZnosti ukonceni smlouvy (storno smlouvy, vcetné odstupného; ve
Smeérnici nadto upravu liberac¢nich divodd apod.), disledky neplnéni nebo nespravného plnéni
smlouvy o zajezdu, véetné vadného plnéni.

S podporou judikatury k Obcanskému zakoniku z roku 1964 lze uvést, Zze Uprava smlouvy o
zajezdu je komplexni a Uplna a ma specidlni povahu vic¢i obecnym ustanovenim obcanského
zakoniku o zavazkovych vztazich.296 Pouze na feSeni otazek, které zvlastni ¢ast neupravuje, se

296 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.12. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3661/2013. ,Je zcela evidentni, Ze
zdjezd neni zboZim v prdvnim slova smyslu (ani movitou véci), nybrZ sluZbou a Ze oba prdvni instituty
upravuji dva riizné zdvazkové vztahy se dvema rozdilnymi piredméty, jejichZ zvldstni charakter vyZaduje
specidIni tipravu prdv a povinnosti ticastnikii takového vztahu. JiZ z toho diivodu nelze na posouzeni ndrokii z
titulu odpovédnosti cestovni kanceldie za poruseni cestovni smlouvy pouZit tipravu o prodeji zboZi v obchodg,
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subsidiarné pouziji obecnda ustanoveni Obcanského zakoniku o vadném plnéni.2?7 V mnoha
aspektech nelze obecnou ¢ast vad pouZit ani subsididrné, natolik jsou vady zajezdu odlisné od
vad véci. Z ustanoveni obecné casti, které by dopliiovaly specidlni dpravu, lze zminit snad jen
§ 1915 Obcanského zakoniku o stiedni jakosti plnéni.

14.6.2 Duvody pro pfijeti specidlni dpravy vad zdjezdu

Pro¢ ma tedy zajezd specidlni Upravu vad? Pro¢ vznikla potifeba upravit specidlné ochranu
zakaznika na evropské urovni?

14.6.3 Specifika sluzeb cestovniho ruchu

Nutnost vytvorit specidlni ochranu zakaznikiim cestovnich kancelaii vyplynula pravé ze zcela
specifické povahy sluzeb cestovniho ruchu. Obecny reZim prav z vad se na vady zajezdu nehodil,
jak bude podrobnéji rozvedeno dale v této praci.

Jednim ze zakladnich dtvodt pro prijeti pravni ochrany spotiebitele v oblasti cestovniho ruchu
byla potfeba reagovat na néktera specifika a rizika sluZzeb masového cestovniho ruchu. Podle
definice WT029 je cestovnim ruchem , ¢innost lidi spocivajici v cestovdni a pobytu v mistech mimo
mista jejich obvyklého pobytu po dobu kratsi jednoho uceleného roku za iicelem vyuZiti volného
casu, obchodu a jinymi ticely. 299

Charakteristickym rysem sluZeb cestovniho ruchu je to, Ze jsou nehmotné a jsou poskytovany
zpravidla na vzdaleném misté, v zahranici, tedy daleko od bydlisté zakaznikii300. Vyskytnou-li se
problémy po odjezdu na zahrani¢ni zajezd, zadkaznik se ocita v cizim prostredi, ve kterém se
nemusi orientovat a hrozi, Ze pokud nebude zajezd dostatecné zajistén, muze se ocitnout v cizi
zemi bez pomoci a bez prostiedkd na navrat domi (repatriaci).

Zajezdy jsou sestavovany se znacnym casovym piedstihem od doby jejich poskytnuti. Do té doby
se mlze vyskytnout mnoho udalosti na strané cestovni kancelare, piipadné z diivodi vyssi moci
(napf. ptirodni katastrofy, politicka situace aj.), které znemozni provést zajezd v ptivodni kvalité.
Zakaznikovi téZ hrozi, Ze se nebude moci zajezdu nakonec zucastnit (nemoc, rodinné divody aj.).

Sestavovani sluzeb do zajezdl provadéji organizatofi zajezdu (cestovni kancelaie). Ve vétsiné
pripadl organizatofi zajezdu neposkytuji sluzby cestovniho ruchu piimo, ale prostrednictvim
subdodavatelii. Jedna se o rizné poskytovatele sluzeb (dopravci, hoteliéri, provozovatelé
stravovacich zarizeni, privodci, prekladatelé apod.), které cestovni kancelai vyhledava a
vstupuje s nimi do obchodné-pravnich vztahd. V jinych pripadech je naopak cestovni kancelar

jak nesprdvné ucinil v dané véci odvolaci soud. Ucelem obou tiprav (a transformovanych smérnic) bylo zavést
do prdvniho Fddu Ceské republiky (respektive sjednotit v prdvnich rddech ¢lenskych stdtii Evropské unie) dva
zcela odlisné, samostatné stojici smluvni typy. Zatimco tprava prodeje zboZi v obchodé md oproti obecné
upravé kupni smlouvy dopliiujici i specidlni povahu (je zvldstnim typem kupni smlouvy), vi¢i cestovni
smlouvé Zadny takovy vztah nemd.”

297 Je-li pInéno vadné, vznikaji z toho vériteli prava a dluznikovi povinnosti. Se zietelem k tomu se navrhuje
upravit jednak ndsledky vadného plnéni specidlné u jednotlivych smluvnich typt, at' jiZ jde o plnéni tplatné
(napt. u koupé nebo dila), nebo beziiplatné (u darovdni), jednak obecné - pro pripady jinak zvldst ner'esené -
v obecnych ustanovenich o zdvazkovém prdvu.” Diivodova zprava k Ob¢anskému zakoniku.

298 World Tourism Organisation. Svétova organizace cestovniho ruchu. VlIadni organizace se statusem OSN,
zaloZzena 1. 11. 1974 sdruzujici 115 tadnych clenti na drovni vlad, prevzato z Paskova M., Zelenka J.,
Cestovni ruch, Vykladovy slovnik, Ministerstvo po mistni rozvoj, 2002, str. 359.

299 Certik M. a kol, Cestovni ruch, vyvoj organizace a Fizeni, Off, s.r.o.- Barman, Praha, Vydani prvni, 2001,
str. 15

300 Kol. autort, Povinnosti cestovnich kancelafi a cestovnich agentur, Mag consulting, s.r.o., 2000, str. 20
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primym poskytovatelem sluzeb (napft. zajistuje vlastni dopravu). Tyto komplikované pravni
vztahy mohou byt pro zakaznika netransparentni.

Organizovani zajezdl vyzaduje sofistikovanou a slozitou organizaci a pripravu, nebot kombinuje
riznorodé sluzby, které jsou poskytovany na réznych mistech a riznymi poskytovateli sluzeb.
Se zvySujicim se poctem poskytovateld jednotlivych sluzeb i sohledem na vysokou
organizovanost zajezdd roste riziko, Ze néktera ztéchto sluzeb nebude radné poskytnuta.
Pozadavky zakaznikil jsou pritom naroc¢néjsi. I kdyz cestovni kancelatr dba zvysSené pozornosti
vybéru poskytovateld sluzeb, miiZe dojit k vadnému plnéni.

Zajezd je kombinaci jednotlivych sluzeb, které se samy o sobé 1idi rliznymi pravnimi rezimy
(napf. ubytovani, doprava, stravovani). Zakaznik si vétSinou kupuje cely zajezd a nikoliv
jednotlivé sluzby. Nemusi byt vzdy jasné, v jakém pravnim postaveni se zakaznik nachazi a jaka
ma prava.

Zakaznik vynaklada na zakoupeni zdjezdu znac¢né financni prostredky. Vyse ceny je ovlivnéna
zejména vzdalenosti mista zjezdu (destinaci) a kvalitou zajiStovanych sluzeb. Zakaznikovi
hrozi, Ze o tyto finan¢ni prostiedky ptijde v pripadé, Ze se zajezd neuskutecni, nebo se cestovni
kancelar dostane do upadku. Neni-li cestovni kancelai pojiSténa proti ipadku, miiZe se stat, ze
zakaznik po zahajeni zajezdu bude muset vynaloZit dalsi prostredky na repatriaci.

VySe uvedené skutecnosti vymezuji podminky a specifika sluZzeb na trhu cestovniho ruchu.
Z téchto specifik vyplyvaji mozna pravni rizika. Jednim zuceli legislativy, resp. cestovni
smlouvy, je tato specifika a rizika reflektovat a upravit vzajemné vztahy zakazniki a cestovnich
kancelari tak, aby byla rizika rovnomérné rozloZena. Smérnice se tedy nezaméruje pouze na
ochranu spotrebitele, ale zaroven chrani i cestovni kancelar pred zvySenym podnikatelskym
rizikem vyplyvajicim z uzaviené cestovni smlouvy.301

14.6.4 Duraz na bezpedi zdkaznika

Cestovni ruch je obchodem s prozitky, pozitky, dobrym dojmem z dovolené a v zasadé ,zazitky",
tedy nehmotnymi statky. Klienti vSak nesvéruji cestovnim kancelafim jen své financni
prostiredky, v podobé ceny zajezdu, o které mohou ptijit, pokud je zajezd vadny. Svéruji jim i sviij
cestovni majetek, a zejména svou bezpecnost, zdravi a Zivot.

Proto se v pravni upraveé zajezdu hovori vice o povinnosti pomoci v nesnazich, ochrané zdravi a
bezpeci zakaznikl, pomoci v nouzi, pripadné povinnosti poradatele zajistit navrat zakaznika
domii nez o skrytych a zjevnych vadach, odstranitelnych a neodstranitelnych vadach, coz je
doménou prav z vad u véci.

Aspekt zajiSténi bezpecnosti zdkaznika lze sledovat i u smlouvy o ptepravé - ,dopravce se pri
prepravé postard o bezpecnost a pohodli cestujiciho“(§ 2551 Obcanského zakoniku).

14.6.5 Sluzby versus véci

Vadné plnéni v obecné Casti Obcanského zakoniku pocita zejména s vadami véci.302 Zajezd neni
zbozim v pravnim slova smyslu ani movitou véci, nybrz sluzbou.303 Na sluzby pritom v obecné

301 Takto pojima problematiku cestovni smlouvy némecky autor Eckert H.-W., Rozdéleni rizika v pravu
organizovaného cestovniho ruchu, 2. vydani, ¢esky preklad, knizné nevydano.

302 Tomu se podrizuje i koncepce vadného plnéni a tomu odpovida i klasifikace narokl vad na vady zjevné
a skryté. Zajezd nemulze mit skryté vady. To je dano nehmotnou povahou plnéni - sluzeb cestovniho
ruchu. Z toho vyplyva, Ze vada sluzby bude mit povahu ,zjevné“ vady (ndpadna vada zifejma jiz pfti
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¢asti Obcanského zakoniku ohledné vadného plnéni neni zvlasté pamatovano. Sluzby cestovniho
ruchu se vyznacuji nékterymi zvlastnostmi a z toho vyplyvajicimi riziky pro spotiebitele, které je
nutné pravneé oSetfit speciadlni a konkretizovanou pravni dpravou.

Zde niZe popiSu nékolik distinkci mezi vadnym plnénim podle obecné casti Obcanského
zakoniku a mezi vadami zajezdu.

a) Odlisnost €. 1 - koncentrace vad do jednoho okamzZiku - pfedani véci

Pro vady véci je zasadni pravni okamzik predani véci. K tomuto okamziku musi mit vécné plnéni
sjednané vlastnosti a jakost. Existence vady véci se ,koncentruji“ do jediného okamziku, a to
piredani véci (kupujicimu, objednateli). Sluzba cestovniho ruchu muze byt postizena vadou
kdykoliv v pribéhu zajezdu, v pribéhu poskytovani prislusné sluzby. Neni ,koncentrovana“ do
okamziku odjezdu na zijezd. U zajezdu tedy nelze o predani zajezdu hovorit. Zajezd nemj,
z hlediska vad, jeden ,koncentrovany“ okamzik, jakym je u véci okamzik jejitho predani mezi
prodavajicim a kupujicim. Zajezd je poskytovan (a konzumovan spotrebitelem) pribézné,
nikoliv jednorazové, proto i soulad sluzeb zdkaznik kontroluje v priibéhu zajezdu, tak jak
jednotlivé sluzby prichazeji, nema moznost je prohlédnout jednorazové. Ani zahajeni zajezdu
nelze prirovnat k predani véci, se kterym by bylo mozno spojovat ti¢inky srovnatelné s predanim
veéci.

b) OdliSnost €. 2 — u vad zajezdu nerozliSujeme mezi pravy z vad a zadrukou

Rovnéz rozliSovani (i) prav z vadného plnéni (dfive odpovédnost za vady), které predpoklada
bezvadné plnéni ke dni predani véci a (ii) zaruky, kterd prepoklada, Ze si plnéni uchova urcité
vlastnosti béhem zarucni doby, pocinajici od predani véci, neni na sluzby cestovniho ruchu
pouZitelné s ohledem na jejich povahu.

U zajezdu neni vhodné mluvit o zaruce jakosti a nelze na ni ani uplatnit pravni dpravu zaruky ve
smyslu ustanoveni § 1919 oblanského zdkoniku. Zaruka se pouzije spiSe na hmotné statky,
nikoliv na sluzby. Zaruka je slibem, Ze predany predmét nejenze urcité vlastnosti a zptsobilost
k uziti m3, ale Ze si je po urcitou dobu udrzi v budouci dobé (zarucni doba).394 S ohledem na
omezeny Cas trvani zajezdu pak ztraci smysl, aby zaruka byla poskytovana na nékolik mésict
nebo let po skonceni zajezdu, kdyZ postaci, aby zajezd mél zarucené vlastnosti po dobu trvani
zajezdu (coz bude v radu dnti nebo tydni).

Vady zajezdu se nemohou projevit po skonceni zajezdu, protoze zajezd konci poskytnutim
posledni sluzby zajezdu, resp. zajiSténim navratu spotiebiteli domd. To nic neméni na
skutecCnosti, Ze vady, které se vyskytly (to je presnéjSi oznaceni nez ,projevily”“) v priibéhu
zajezdu, je mozné vytknout ve 1hiité jednoho meésice po skonceni zajezdu. Lhiitu k vytknuti vad
vsak nelze spojovat se zaru¢ni dobou ve smyslu § 1919 obc¢anského zakoniku.

Ackoliv poradatel zajezdu miliZe garantovat urcité vlastnosti plnéni nad ramec své odpovédnosti,
bude se jednat o tzv. ,prislibené” nebo ,vyminéné “ vlastnosti, které ale se zarukou podle § 1919
nemaji nic spole¢ného.

uzavirani smlouvy podle § 1917 Obcanského zakoniku). Zajezd, jako sluzbu, si zakaznik zpravidla nemize
predem (pri zahajeni zajezdu) prohlédnout, nemiize ani zkontrolovat dopravni prostiedky nebo ubytovaci
zarizeni, protoZe tyto se nachazi v cizi zemi.
303 K. Havlickova, R. Kralova, Cestovni pravo, 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2015, str. 195
304 Velké komentaie, Obcansky zakonik V., Hulmak a kol, zavazkové pravo, obecna c¢ast, CH Beck, 1.
vydani, 2014, str. 896.
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¢) Odlisnost ¢. 3 — kvalifikace vad véci

U zajezdu se neaplikuje ani odpovédnost za skryté a zjevné vady, ¢i ustanoveni o odstranitelnych
nebo neodstranitelnych vadach, protoZe toto je u sluzeb vylouceno.

d) Odlisnost ¢. 4 - koncepce vadného splnéni v kontextu zdjezdu

Je otazkou, jak je konstrukce ,vadného splnéni“, ktera stoji na zasadé, ze dluznik mize primarné
odmitnout plnéni, ktera neodpovidaji smlouvé, aplikovatelnd v kontextu cestovniho ruchu.
Z obecné casti Upravy prav zvadného plnéni lze dovodit, Ze prava zvad jsou zalozeny na
objektivni odpovédnosti (odpovédnost za vysledek). Postaci, kdyZ se vada vyskytne, neni tfeba
zkoumat zavinéni dluZnika. Aby nastoupil reZim prav z vad pri vadném splnéni, je nutné, aby
véritel védomeé prtijal plnéni s vadami. To predpoklada, Ze ma svobodnou volbu mezi prijetim a
odmitnutim plnéni s vadami (zpravidla zda pfevezme néjakou véc). U zajezdu je svobodna volba
zakaznika prijmout ¢i nepfijmout plnéni sniZena, protoze zakaznik mize plnéni zkontrolovat
zpravidla az v destinaci zajezdu, navic se nachazi v cizi zemi a je spiSe odkazan na poiadatele
zajezdu, kde ho ubytuje a jaké mu poskytne sluzby. Pokud je v misté napriklad pouze jeden hotel
a neni mozZné se presunout do jiného, tato volba prakticky zanikd a zakaznik je vnéjSimi
okolnostmi donucen plnéni prijmout, byt kratkodobé, neZ se vyre$i ndhradni sluzba. Proto se
celkova koncepce vadného splnéni na vady zajezdu nehodi.

14.6.6 Zavér ke koncepci vad zajezdu a k existenci liberaénich divodu v ¢eském pravu

Pro posouzeni koncepce vad zajezdu a existenci zajezdu v ceském pravu jsem prezkoumal
pravni pravu Smérnice, Obcanského zakoniku z roku 1964 a konecné i platnou pravni Gpravu
v Obc¢anském zakoniku z roku 2012.

Smérnice pravné nekvalifikuje disledky poruseni nebo neplnéni smlouvy o zajezdu. Smérnice
zaklada ochranu zakaznika cestovni kancelate na konceptu sui generis, ktery je obtizné podtadit
pod jednoznacnou Kkategorii pravnich institutd vad ¢i skod, jak je vnima ceské pravo. Pravni
uprava ,vad zajezdu“ tedy neni terminem Smeérnice, ale jedna se o adaptovany koncept ¢eského
prava. Povaha narokt z poruseni smlouvy ve Smérnici ma smisenou povahu, kdy obsahuje jak
prvky objektivni, tak subjektivni odpovédnosti. Z pohledu Smérnice jsou podstatné zejména
naroky vedouci k napravé diisledkti neplnéni nebo nespravného plnéni smlouvy (o zajezdu).

Smérnice upravuje libera¢ni dlivody zodpovédnosti poradatele zajezdu, a to spoluicast
zakaznika, jednani treti osoby nebo zasah vys$si moci. Smérnice vztahuje vyjimky z odpovédnosti
za neplnéni nebo nespravné plnéni smlouvy o zajezdu na vSechny pripady neplnéni smlouvy,
bez ohledu na jejich pravni kvalifikaci.

Je vSak treba rozliSovat, zda se jednd o nepodstatné poruseni smlouvy, jehoZ reZim je upraven
v ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice. Na piipady nepodstatného poruseni smlouvy lze aplikovat liberacni
diivody. V pripadé podstatného poruseni smlouvy, ktery je upraven v ¢lanku 4 odst. 7 Smérnice,
je tfeba posuzovat véc sohledem na konkrétni okolnosti ptripadu. Pokud jde o povinnost
poradatele zajezdu zajistit bezplatnou repatriaci zdkaznika domd, poiadatel se této povinnosti

nemiiZe zbavit odkazem na liberacni diivody (zejména vyssi moc), protoZe prevlada zajem na
zajisténi bezpecnosti zakaznika a jeho navratu domu.

Podle mého nazoru je odpovédnost za Skody (vady) zplsobené nespravnym plnénim smlouvy ve
smyslu Smérnice objektivni odpovédnosti za Skodu s moznosti liberace pro pripad vyskytu
nepodstatnych vad zajezdu a bez mozZnosti liberace pro piipad podstatnych vad zajezdu,
zejména pokud jde o povinnost zajistit repatriaci zakaznika domu.
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Obecna odpovédnost za vady podle Obcanského zdkoniku zroku 1964 (§ 499) byla
odpovédnosti objektivni, jez vznika bez ohledu na zavinéni, a to jiz pouhou skutec¢nosti, Ze plnéni
vykazuje vady.305 Liberacni divody zodpovédnosti za vadné plnéni nebyly v Obcanském
zakoniku z roku 1964 upraveny. Vzhledem k vySe uvedenému by bylo moZno dojit k nazoru, Ze
odpovédnost za ,vady zajezdu“ v § 852k Obcanského zakoniku z roku 1964 byla objektivni
odpovédnosti bez mozZnosti liberace.

Smérnice o soubornych sluzbach je minimalnim harmonizaénim standardem. Neexistenci
libera¢nich divodi u vad zdjezdu v ceském pravu lze timto pohledem oznacit za snahu
zakonodarce prijmout piisnéjsi opatreni na ochranu spotiebitele. To hovori proti pripusténi
liberacnich divodl v ¢eském pravu. Pro spotrebitele je totiz vyhodnéjsi, a v tomto ohledu je
ochrana spotrebitele ptisnéjsi, pokud spottebiteli odpovidd potadatel zajezdu za poruSeni
smlouvy objektivné, aniz by se mohl své odpovédnosti zbavit odkazem na liberac¢ni dtivody.

Problematika vadného plnéni zajezdu je natolik specifickd, Ze ma specialni pravni tpravu vad.
Obecna c¢ast vadného splnéni prakticky neni subsidiarné pouzitelna na vady zajezdu, s vyjimkou
ustanoveni o stfedni jakosti plnéni. Obecna povinnost plnit bez vad je objektivni povahy. Pro
pravni disledky také neni zasadné podstatné, jaky je kauzadlni pivod vzniku vady, ale
skuteCnost, Ze se vada vyskytla. Dluznik ma zkratka povinnost zajistit, aby plnéni bylo
poskytnuto bez vad. NezaleZi na tom, jak toho dosahne. Pfipadné zavinéni ¢i nezavinéni nema
pro tyto ucely vyznam. DluZznik nese za splnéni smlouvy odpovédnost a nese is tim spojené
riziko. Ustanoveni § 1908 odst. 2 zretelné urcuje, Ze fadné splnit dluh je dluznik povinen na
vlastni naklad anebezpeéi. Obecnd ustanoveni o vadném plnéni (resp. splnéni) neobsahuji
libera¢ni diivody. Z toho dovozuji, Ze obecna tUprava vad v Obc¢anském zakoniku ma v ¢eském
pravu povahu objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace. S ohledem na specifika sluzeb
cestovniho ruchu nebude obecna tiprava vadného splnéni na vady zajezdu pouzitelna.

Aplikaci odpovédnosti za poruSeni smlouvy podle § 2913 na vSechny nasledky poruseni smlouvy
o zajezdu by bylo mozno pokryt vSechny nasledky poruseni smlouvy o zajezdu, tedy jak Skody
zplsobené porusenim smlouvy, tak vady zajezdu. Akceptovanim vykladu, Ze vady zajezdu jsou
v podstaté jednim z nasledkli poruSeni smlouvy, a Ze i na vady zajezdu je nutné aplikovat
odpovédnost za poruSeni smlouvy podle § 2913, by bylo mozné dovodit existenci liberacnich
dlivodt i u vad zajezdu. Z hlediska ucelu Smérnice je takovy nazor akceptovatelny.

Pri prezkoumani jednotlivych argumentl jsem dospél k nazoru, Ze vady zajezdu v platném
Ceském pravu spocivaji na koncepci objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace. Opiram se
zejména o gramatickou metodu vykladu. Obc¢ansky zakonik u vad zajezdu i u obecné upravy vad
moznost pouziti libera¢nich diivodli nezmiiuje. Dal§im argumentem je minimalni harmonizac¢ni
standard Smérnice. Ac¢koliv Smérnice o soubornych sluzbach liberac¢ni divody pri porusSeni
smlouvy upravuje, soucasné stanovi moznost Clenskym statim prijmout prisnéjsi ochranu
spotrebitele. Vylouceni libera¢nich divodi povazuji za prisnéjsi ochranu spotiebitele. Proti
pripusténi existence liberacnich diivodi hovoii i systematika Obcanského zakoniku, ktera
védomé rozliSuje mezi vadami zajezdu a nahradou Skody zptsobenou poruSenim smlouvy o
zajezdu. Instituty vad zajezdu a ndhrady skody maji pritom zcela odliSny pravni rezim.

Pripadné pouziti liberacnich divodd, jak je predvida § 2913 odst. 2 Obcanského zakoniku
v souvislosti s odpovédnosti za Skodu zpisobenou poruSenim pravni povinnosti na vady
zdjezdu, tak neni samoziejmé. Pokud mél toto zakonodarce v imyslu, ucinil tak podle mého
nazoru nepicehledné. Presto, pokud by soudy chtély dovodit existenci libera¢nich divodu u vad
zajezdu v Ceském pravu, navrhuji nasledujici reSeni. Za pouziti teleologického vykladu, tedy
ucelu sledovaného Smérnici, by bylo mozno existenci liberacnich divodd dovodit z obecné

305 Syestka a kol. Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, C.H. Beck 2009.
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odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913
odst. 2 Obcanského zakoniku. Zde bychom tedy zohlediiovali vadné plnéni jako formu poruseni
smlouvy, ze které miiZe vzniknout $koda. Podle mého nazoru vsak nelze pripustit existenci
liberacnich dlivodi v pripadé podstatnych vad zajezdu, zejména u povinnosti porradatele zajezdu
zajistit na své naklady piepravu zakaznika na misto odjezdu, poptipadé na jiné ujednané misto
ve smyslu ustanoveni § 2538 Obcanského zakoniku. Toto opatieni posuzuji sice jako soucast
naroku z podstatnych vad, nicméné se zcela specifickym a ,,ochrannym prvkem®, ktery musi byt
zachovan, i kdybychom jinak u ostatnich naroki libera¢ni divody dovodili. Z hlediska ucelu
Smeérnice je takovy nazor akceptovatelny.
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XV.  REVIZE SMERNICE O SOUBORNYCH SLUZBACH Z ROKU 1990

Smérnice o soubornych sluzbach je soucasti tzv. spotiebitelského acquis jez tvotilo osm smérnic
upravujicich ochranu spotrebitele a jez podléhaji prezkumu a revizi. Prezkum spotiebitelského
acquis byl zahajen EU jiz vroce 2004. Proces pirezkumu byl naznacen ve sdéleni pod nazvem
Evropské smluvni pravo a prezkum acquis: cesta vpied, kterym bylo navazano na AKkcni plan
z roku 2003. Idealnim cilem revize spotrebitelského acquis je stav, kdy nebude zaleZet na tom, ve
kterém clenském staté EU se spottebitel nachazi, protoZe jeho zakladni prava jsou v kterémkoliv
Clenském staté stejna.3%6 Vramci prezkumu spotiebitelského acquis dochazi k priklonu k
principu maximalni (iplné) harmonizace, coZ znamena, Ze ¢lenské staty nebudou moci ponechat
¢i prijmout prisnéjSi vnitrostdtni pravni upravu.3®? VEU probihd debata o revizi
spotrebitelského acquis s cilem dosaZeni skutecné spotrebitelského vnitiniho trhu, na ném?z je
nastolena spravna rovnovaha mezi vysokou Urovni ochrany spotiebitele a
konkurenceschopnosti podnikd pri soucasném zajiSténi dodrzovani zasady subsidiarity.
Smérnice s ustanovenim o minimdlni harmonizaci spocivaji vtom, Ze clenské staty mohou
ponechat v platnosti nebo prijmout prisnéjsi pravidla na ochranu spotiebitele. Pokud staty této
moznosti vyuZiji, zplisobuje to roztristénost regulacniho ramce v celém Spolecenstvi, zvySeni
nakladd na dosazeni souladu v jednotlivych statech pro podnikatele, neochotu podnikatelt
prodavat sluzby pres hranice, ¢imZ se sniZuje pfinos pro spotirebitele.308 Pripadné rozdily
v transpozici Smérnice vSak mohou mit vliv na preshrani¢ni prodej zajezdd v Evropské unii,
nebot podnikatelé jsou nuceni upravovat své obchodni podminky v kazdém jednotlivém staté
zvlast, coz miiZze byt diivod, pro¢ neobchoduji ptes hranice.30

Smérnice EU o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zadjezdy pochazi z roku 1990, kdy byl
nejbéznéjSim typem dovolené dvoutydenni zajezd zarezervovany pres cestovni kancelai na
zakladé katalogu. Po deviti letech od pfijeti Smérnice bylo provedeno hodnoceni transpozice
Smérnice v ¢lenskych statech. O tom byla vydana ,Zprava o implementaci smérnice Rady
€.90/314/EHS o komplexnich zijezdech v narodnim pravu clenskych stati ES“310 Zprava
pojednava o opatienich, ktera jednotlivé Clenské staty prijaly za ticelem transpozice Smérnice,
dale identifikuje hlavni problémy transpozice Smeérnice a nastifiuje témata k diskuzi pro zlepSeni
fungovani Smeérnice (Cast 1 a priloha I zpravy). Zvlastni pozornost je vénovana clanku 7
Smérnice, tedy otazce zaruk vraceni vloZenych financnich prostiedkd a nakladd na navrat
spotiebitele pro pripad ipadku cestovni kancelare (¢ast Il a priloha Il zpravy).

Za vice neZ dvacet let cestovni ruch zaznamenal proménu, zejména pokud jde o vyuZiti rezervaci
sluzeb pres internet, zvySeni podilu spotrebiteli na sestavovani sluzeb, vznik tzv.
nizkonakladovych leteckych spole¢nosti, které zlevnily ceny letenek apod. Katalogy cestovnich
kancelari, které byly zakladnim dokumentem pro nabidku zajezdi a informace pro spotiebitele,
nahradily do zna¢né miry informace zverejiiované na webovych portalech cestovnich kancelari.
JelikoZ Smérnice poskytovala primarné ochranu informacim uvedenym v katalogu, bylo nutno

306 Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik VI., Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-§ 3014). 1. vydani,
Praha: C.H. Beck, 2014, str. 935.
307 Lubos Tichy, Tomas Vecl, Vyvoj evropského spotiebitelského prava, k navrhu smeérnice o pravech
spotiebitele, publikace Centra pravni komparatistiky PRFUK, Praha 2009, str. 80.
308 V souvislosti se smérnici o pravech spottebiteld. Preambule Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o
pravech spotrebitelti, navrh, dGvodova zprava. Lubo$ Tichy, Tomas Vecl, Vyvoj evropského
spotiebitelského prava, k ndvrhu smérnice o pravech spotrebitele, publikace Centra pravni
komparatistiky PRFUK, Praha 2009, str. 114.
309 Lubos Tichy, Tomas Vecl, Vyvoj evropského spotiebitelského prava, k navrhu smeérnice o pravech
spotiebitele, publikace Centra pravni komparatistiky PRFUK, Praha 2009, str. 99.
310 Report on the Implementation of Directive 90/314/EEC on Package Travel and Holiday Tours in the
Domestic Legislation of EC Member States. SEC (1999) 1800 final.
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reflektovat i informace zverejnované na internetovych portalech cestovnich kancelaii, které se
staly vyznamnym, ne-li pievazujicim zdrojem informaci o zajezdech.

Tyto zmény na trhu cestovnich sluzeb vyvolaly debatu o zdsadni revizi ochrany spotiebitele na
zakladé Smérnice a vyustily v navrh nové smeérnice. Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2302 ze dne 25.11. 2015 o soubornych sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o
zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrusSeni smérnice Rady 90/314/EHS byla prijata dne 25.11.
2015.

Smérnice 2015/2302 byla pfijata metodou maximalni harmonizace. Clenské staty nejsou
opravnény ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni odchylna od ustanoveni této smérnice,
vCetné vice ¢i méné piisnych ustanoveni, za icelem zajiSténi odliSné tirovné ochrany cestujiciho.
Clenské staty jsou povinny ptijmout a zvefejnit spravni a pravni piedpisy pro dosaZeni souladu
s touto smérnici do 1.1. 2018 a tyto predpisy pouZzit od 1.7. 2018. S icinnosti od 1.7. 2018 se
zruSuje smérnice 90/314/EHS.

Neni dcelem této prace detailné popisovat novou upravu podle Smérnice 2015/2302, kterd méni
nékteré zakladni principy (rozsSireni rozsahu plisobnosti smérnice, nova terminologie apod.).
Nicméné pokud jde o vady zijezdu, 1ze poznamenat nasledujici. Odpovédnost za poskytovani
soubornych sluzeb je upravena v ¢lanku 13 Smérnice 2015/2302. Nova smérnice zachovava
v zasadé zasadu jediného povinného subjektu vii¢i zdkaznikovi (nové ,cestujici“311), je umoznéno
vztahnout povinnosti vedle poradateld i na prodejce. Jsou zachovany mechanismy pro uplatnéni
méné zavaznych poruseni smlouvy s moznosti pozadovat napravu nebo slevu z ceny zajezdu i
pro pripad, Ze nelze poskytnout podstatnou ¢ast cestovnich sluzeb, kdy je cestujicimu nabidnuto
nahradni plnéni, pfipadné stanovena moznost svépomocné napravy vady. Potfadatel je povinen
zajistit cestujicimu repatriaci srovnocennou dopravou a pro pripad, kdy v dasledku
nevyhnutelnych a mimotradnych okolnosti nelze zajistit navrat cestujiciho, nese poradatel
naklady na nezbytné ubytovani v rovnocenné kategorii, a to nejvyse na tfi noci pro jednoho
cestujiciho. Libera¢ni divody pro poradatele zajezdu jsou uvedeny shodné jako ve Smérnici
€.90/314/EHS, tedy pricitatelnost vady cestujicimu, treti strané, ktera se nepodili na
poskytovani sluzeb, nebo nevyhnutelné a mimoradné okolnosti. Omezeni rozsahu nahrady
$kody podle mezinarodnich imluv, kterymi je vazana Evropska unie, zfistalo zachovano. Clenské
staty mohou svymi predpisy omezit rozsah Skody hrazené poradatelem, a to u mezinarodnich
umluv, kterymi Evropska unie vazana neni. Promlceci Ihiita narokti nesmi byt kratsi nez 2 roky.

311 Cestujici je kazda osoba, ktera ma v umyslu uzavrit smlouvu v oblasti plisobnosti této smérnice nebo
ma pravo cestovat na zakladé takové smlouvy. CL. 1 odst. 6 Smérnice 2015/2302.
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XVI. ZAVER

V uvodu této prace jsem si vytkl za cil pojednat o vadach zajezdu v ¢eském a evropském pravu.
Konkrétné jsem se zamé¥il na analyzu, jak Ceska republika provedla do svého pravniho fadu tu
¢ast Smérnice o disledcich poruseni smlouvy, které Obcansky zakonik z roku 2012 vymezil jako
vady zajezdu, popsal jsem jejich zakladni instituty a dale jsem vymezil, jaky je vztah vad zajezdu
k ostatnim nasledklim poruseni smlouvy o zajezdu. Hlavnim cilem této prace bylo dospét, na
zakladé analyzy vad zajezdu v platné pravni Upravé, ale i v kontextu Smérnice o soubornych
sluzbach a v predchozi apravé Obcanského zakoniku z roku 1964, k zavéru, jaka je koncepce vad
zajezdu v Obcanském zakoniku, a zda se v platném ¢eském pravu aplikuji liberacni divody ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 2 Smérnice na vady zajezdu.

Pii reSeni daného problému jsem pouZzil nasledujici postupy. Pro posouzeni koncepce vad
zdjezdu a existenci zajezdu v cCeském pravu jsem prezkoumal pravni dpravu Smérnice,
Obcanského zdkoniku z roku 1964 a konecné i platnou pravni tupravu v Ob¢anském zakoniku
zroku 2012. Pri prezkoumani jednotlivych argumenti jsem dospél k ndzoru, Ze vady zajezdu
v Ceském pravu spocivaji na koncepci objektivni odpovédnosti bez mozZnosti liberace. Opiram se
zejména o gramatickou metodu vykladu. Ob¢ansky zakonik u vad zajezdu i u obecné dpravy vad
moznost pouziti libera¢nich diivodli nezmiiuje. Dal$im argumentem je minimalni harmonizac¢ni
standard Smérnice. Ac¢koliv Smérnice o soubornych sluzbach liberac¢ni divody pri porusSeni
smlouvy upravuje, soucasné stanovi moznost Clenskym statim prijmout prisnéjsSi ochranu
spotrebitele. Vylouceni libera¢nich divodd povazuji za prisnéjsi ochranu spotrebitele. Proti
pripusténi existence liberacnich diivodi hovoii i systematika Obcanského zakoniku, ktera
védomé rozliSuje mezi vadami zajezdu a nahradou skody zpiisobené poruSenim smlouvy o
zajezdu. Instituty vad a nahrady Skody maji pritom zcela odliSny pravni rezim. Pripadné pouziti
liberacnich divodl, jak je predvidd § 2913 odst. 2 Obcanského zikoniku v souvislosti
s odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim pravni povinnosti na vady zajezdu tak neni
samoziejmé. Pokud mél toto zakonodarce v imyslu, ucinil tak podle mého nazoru neprehledné.
Presto, pokud by soudy chtély dovodit existenci libera¢nich diivodd u vad zajezdu v Ceském
pravu, navrhuji nasledujici reSeni. Za pouziti teleologického vykladu, tedy ucelu sledovaného
Smérnici, by bylo mozno existenci liberacnich diivoda dovodit z obecné odpovédnosti za Skodu
zplsobenou poruSenim smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 odst. 2 Obcanského
zakoniku. Zde bychom tedy zohlednovali vadné plnéni jako formu poruSeni smlouvy, ze které
miZe vzniknout $koda. Podle mého nazoru vsak nelze pripustit existenci libera¢nich divodi
v pripadé podstatnych vad zajezdu, zejména u povinnosti poradatele zajezdu zajistit na své
naklady prepravu zakaznika na misto odjezdu, popripadé na jiné ujednané misto ve smyslu
ustanoveni § 2538 Obcanského zdkoniku. Toto opatieni posuzuji sice jako soucast naroku
z podstatnych vad, nicméné se zcela specifickym a ,ochrannym prvkem“, ktery musi byt
zachovan, i kdybychom jinak u ostatnich narokt libera¢ni divody dovodili. Z hlediska ucelu
Smérnice je takovy nazor akceptovatelny.

Pokud jde o misto vad zajezdu v systému ochrany spotiebitele podle Smérnice a jeho vztah
k ostatnim nasledklim porusSeni smlouvy, dospél jsem k zavéru, ze Smérnice chrani tri okruhy
hodnot spotrebitele. Zaprvé, jde o ochranu financ¢nich prostiedkd, které spotrebitel vynaloZil
na ndkup zajezdu (predem zaplacenou cenu zijezdu). Za cenu ziajezdu se musi spotrebiteli
dostat adekvatniho protiplnéni v podobé sjednaného zajezdu a kvality jeho sluzeb. Smérnice tak
chrani kvalitu zajezdu (a sluzeb z néj slozenych). Zadruhé, Smérnice chrani majetek spotiebitele
(zpravidla zavazadla a vybaveni spottebitele, kufry, ale i specialni sportovni kolo ¢i potapécské
vybaveni) a zdravi a Zivot spotfebitele. Zatfeti, Smérnice chrani dobry pozitek ze zajezdu, jeho
celkové vyznéni, tedy naplnéni Ucelu zajezdu. Vady zajezdu v Ceském pravu se podle mého
nazoru poji k prvnimu okruhu, tedy ke kvalité sluzeb cestovniho ruchu, potazmo ochrané ceny
zajezdu. Nasledky v podobé posSkozeni zavazadel, zranéni nebo umrti spotiebitele je doménou
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odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim smlouvy o zajezdu (§ 2542 an.) a jeji nahrady jak
v materialni, tak nematerialni podobé.

Vadou zajezdu bude absence takové vlastnosti zajezdu, ktera byla specifikovana ve smlouvé o
zajezdu (potvrzeni o zajezdu), o nichZ poradatel zakaznika ujistil, kterou zakaznik vzhledem
k nabidce a zvyklostem diivodné ocekaval, nebo ktera vyplyvala z Gcelu smlouvy o zajezdu. Za
nahradu skody zpisobenou porusenim smlouvy o zajezdu povazuji $kody na majetku zakaznika,
jeho zdravi nebo Zivoté, pripadné nemateridlni Ujmu, kterd mohla vzniknout gradaci vad
zajezdu, nebo porusenim smlouvy zjiného titulu. Uplatnéni vad zajezdu pritom nebrani
piipadnému uplatnéni narokd za Skody, pokud vznikly, véetné naroku na nematerialni Gjmu.
Materialni Skody na vécech, zdravi nebo Zivoté zadkaznika jsou v zdsadé odliSné a bez souvislosti
s vadami zajezdu (poskozeni zavazadla je moZné, i kdyZ jinak budou sluZzby zajezdu v naprostém
poiadku). Naopak nematerialni jjma miiZe souviset s vadami zajezdu, protoze kumulace vad
zdjezdu nebo intenzita ¢i gradace jedné vady, pripadné kombinace obojiho, miize zpUsobit
zdkaznikovi nemateridlni jmu, tj. ztratu pozitku z dovolené.

Ve vztahu kvadam zajezdu Smérnice upravuje dva zakladni nasledky porusSeni smlouvy o
zajezdu. Zaprvé, Smérnice upravuje odpovédnost potadatele zajezdu, ev. prodejce za Skodu
zplsobenou neplnénim nebo nespravnym plnénim smlouvy o zajezdu. Ta je upravena v ¢lanku 5
odst. 2 Smérnice. Ma povahu objektivni odpovédnosti s mozZnosti liberace. Hlavnim ucelem
pravni ochrany zakaznika je zajistit napravu neplnéni nebo vadného plnéni smlouvy, pripadné
mu za to poskytnout finanéni kompenzaci (slevu). Toto lze oznacit jako nepodstatné poruSeni
smlouvy. Zadruhé, Smérnice upravuje zvlastni povinnosti poradatele zdjezdu pro pripad
neposkytnuti podstatné ¢asti sluzeb, tj. pro pripad podstatného poruseni smlouvy (¢lanek 4 odst.
7 Smérnice). Hlavnim tucelem je zajistit zakaznikovi bezplatny navrat domt pro ptipad, Ze
smlouva je porusena podstatnym zpiisobem. Ceské pravo upravuje rezim nepodstatnych a
podstatnych vad zajezdu.

Vady zajezdu maji zvlastni pravni upravu. Ta je ve vztahu k obecné casti zavazkl v podstaté
komplexni. AZ na drobné vyjimky je vyloucena aplikace obecnych ustanoveni Obcanského
zakoniku o vadach plnéni. Zaklad pravni Upravy vad zajezdu v ceském pravu je v Gprave
Smérnice o zvlaStnich povinnostech potradatele pro pripad neposkytnuti podstatné ¢asti sluzeb
tvoricich zajezd (bod preambule 21 Smérnice a c¢lanek 4 odst. 7 Smérnice). K této Uprave,
zalozené Clankem 4 odst. 7 Smérnice, kterou Ceské pravo lehce modifikovalo (v § 2538 a § 2539
Obcanského zakoniku) a artikulovalo do nasledki podstatného poruseni smlouvy o zajezdu,
Obcansky zakonik doplnil definici vady zajezdu (§ 2537) jako vyraz nepodstatného poruseni
smlouvy o zajezdu. Podle mého nazoru cesky zakon ale nepodstatné vady zajezdu prevzal
koncepéné z odpovédnosti za poruseni smlouvy podle ¢lanku 5 Smérnice. Cesky zakon si tedy
vytvoril definici vad zajezdu a rozdélil vady zajezdu na podstatné a nepodstatné poruseni
smlouvy. Obecna dprava vad v ceském pravu ani specialni uprava vad zajezdu neupravuje
liberacni diivody.

Plivodné bylo smyslem ES hajit jen ekonomické zajmy a zasady spole¢ného trhu. Postupem casu
byla zohlednéna potreba ochrany spotrebitele a korekce jen ekonomického pojeti evropské
integrace, coZz vedlo kprijeti pravidel na ochranu spotrebitele, které byly realizovany
prostiednictvim smérnic jakozto metody regulace. Zpravidla prevazovala metoda minimalni
harmonizace. MoZnost zavést prisnéjsi predpisy na ochranu spotrebitele nez ve smérnici vSak
vedlo Kk roztriSténosti spotrebitelského prava v ¢lenskych zemich, coz odrazuje ekonomické
operatory prodavat preshranicné, ¢imz se v disledku sniZuje vybér sluzeb pro spotiebitele.
Proto je snahou odstranit tyto nové prekazky preshrani¢nitho obchodu vramci EU a je
preferovana tzv. maximalni droven harmonizace, aby v budoucnosti vznikaly minimalni
disparity mezi spotiebitelskym pravem clenskych statt.

114



Vyklad vad zajezdu bude zajisté ovlivnén novou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2302 ze dne 25.11. 2015, kterou jsou clenské staty povinny provést do narodnich
pravnich Fadd nejpozdéji do 1.1. 2018 a ktera s ucinnosti od 1.7. 2018 zruSuje smérnici
90/314/EHS o soubornych sluzbach, ackoliv pokud jde o nasledky porusSeni smlouvy, nova
Smérnice nepiedstavuje zcela zdsadni zménu dosavadni evropské tpravy zajezdu.
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XVII. ABSTRAKT

Cilem této prace je popsat pravni dpravu vad zajezdu upravenou v Obclanském zakoniku
z roku 2012. Na zakladé analyzy jednotlivych institut vad zajezdu jsem dospél ke koncepci vad
zajezdu v Ceském pravu a posoudil otazku, zda vady zajezdu pripousti liberacni divody Cci
nikoliv.

Pti fesSeni zvoleného problému jsem analyzoval mozZné inspira¢ni zdroje pro vyklad a dovozeni
pravni koncepce platné pravni Upravy vad zajezdu, které predstavuji interpretacni voditka pro
vyklad a pochopeni vad zdjezdu. Nejprve jsem analyzoval dpravu nasledki poruseni smlouvy
obsaZenou ve Smérnici o soubornych sluzbach, ktera je vzorem pro vady zajezdu v ¢eském pravu
a ktera upravuje libera¢ni divody z odpovédnosti poradatele zajezdu za poruseni smlouvy.
Vramci Ceského pravniho radu jsem zkoumal vztah mezi vadami zajezdu a nadhradou skody
zplsobenou porusenim smlouvy o zajezdu. Dale jsem posuzoval moznost pouzitelnosti obecné
upravy vadného plnéni na vady zajezdu. V neposledni radé jsem se snazil vymezit vady zajezdu
ve vztahu k ostatnim nasledkiim poruseni smlouvy. Historickou metodou vykladu jsem zkoumal
moznost vykladu vad zajezdu prizmatem piedchozi pravni Gpravy cestovni smlouvy. Srovnavaci
metodou jsem se snaZil ziskat praktické priklady z aplikacni praxe vad zajezdu ve Francii.

Syntézou vySe uvedenych zavérd jsem dospél knazoru, ze vady zdjezdu jsou odpovédnosti
objektivni povahy bez moZnosti liberace. Opiram se zejména o gramaticky vyklad a minimalni
harmonizacni standard Smérnice o soubornych sluzbach, ktery umoziiuje c¢lenskym statim
prijmout prisnéjsi opatieni na ochranu spotiebitele. Vylouceni liberacnich diivodi poradatele
zdjezdu je problematické zejména u spotrebitelskych prodeji zajezdu, protoze vyloucenim
liberacnich diivodl se posiluje pozice spotiebitele, nebot poradatel odpovida objektivné bez
moznosti se vyvinit.

Nicméné, za pouziti teleologického vykladu, tedy tcelu sledovaného Smérnici, by bylo mozno
existenci liberacnich diivodii dovodit z obecné odpovédnosti za Skodu zplisobenou porusenim
smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2913 odst. 2 Obc¢anského zakoniku. Podle mého
nazoru vsak nelze pripustit existenci liberacnich divodl v pripadé podstatnych vad zajezdu,
zejména u povinnosti poradatele zajezdu zajistit na své naklady prepravu zakaznika na misto
odjezdu, popripadé na jiné ujednané misto ve smyslu ustanoveni § 2538 Obc¢anského zadkoniku.

Klicova slova

- vady zajezdu,

- zdjezd,

- poruseni smlouvy o zajezdu,

- liberacni diivody,

- smérnice o soubornych sluzbach

116



XVIII. RESUME

This thesis aims to describe the legal regulations applicable to defects of tours as enshrined in
the Civil Code of 2012. Based on the analysis of various defects of tours, I have come to the
concept of defects of tours in the Czech law and have assessed whether the defects of tours
allows liberation reasons or not.

When dealing with the issue chosen, I analysed the sources of inspiration for the interpretation
and inference of legal concepts of the current legislation applicable to defects of tours, which
present interpretive guidance for the interpretation and understanding of the defects of tours.
First, I analysed the regulation of the consequences of a breach of contract as contained in the
Package Tour Directive, which is a model for defects of tours in the Czech law and which
regulates the reasons for liberation from the responsibility of a tour organiser for any breach of
contract. Within the Czech legal order, [ examined the relationship between the defects of tours
and compensation for damage incurred as a result of any breach of a tour contract. [ also
considered the possibility of applicability of the general regulation of defective performance to
defects of tours. Finally, I tried to define the defects of tours in relation to other consequences of
any breach of contract. Using the historical method of interpretation, I examined the possibility
of defects in the interpretation of the defects of tours from the perspective of the preceding legal
regulations applicable to tour contracts. Using the comparative method, I tried to get practical
examples of practical application of defects of tours in France.

Through the synthesis of the above-mentioned conclusions, I have concluded that the defects of
tours constitute the responsibility which is objective in nature, without the possibility of
liberation. My conclusion is mainly based on the grammatical interpretation and minimum
harmonisation standard of the Package Tour Directive, which allows the Member States to adopt
more stringent consumer protection measures. The exclusion of liberation reasons of a tour
organiser is particularly problematic in consumer sales of tours because the exclusion of
liberation reasons strengthens the position of the consumer as the organiser is responsible
objectively and without the possibility to exculpate itself.

However, using purposive interpretation, that is the purpose sought by the Directive, the
existence of liberation reasons might be inferred from the general liability for damage caused by
any breach of a contractual obligation under Section 2913 (2) of the Civil Code. In my view,
however, we cannot admit the existence of liberation reasons in case of major defects of a tour,
especially with the obligation of the tour organiser to ensure at its own expense the
transportation of the customer to the place of departure, or to another agreed place under
Section 2538 of the Civil Code.

Keywords:

- Defects of a tour;

- Tour;

- Breach of a tour contract;
- Liberation reasons;

- Package Tour Directive.
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