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Anotace

Rigorézni prace ,,Biblistické vyklady Jeronyma Hirnhaima ve spise Theologia universalis® je
piispévkem k hlubSimu poznani ranénovovékého uvazovani o Pismu svatém. Teologické
kompendium ,,Theologia universalis“ bylo sestaveno v druhé poloving 17. stoleti Jeronymem
Hirnhaimem, opatem premonstratského klastera na Strahové, jako ucebni pomucka pro
radové kleriky. Diplomovéa prace se zabyva vyklady, které Jeronym Hirnhaim v tomto
kompendiu podava o vztahu Pisma svatého a tradice, biblické inspiraci, vykladu biblického
textu a cetbé Pisma laiky. Srovndni s Kontroverzemi Roberta Bellarmina ukazuje, ze
Hirnhaimovy vyklady se o tento Bellarmintiv spis ve znaéné mife opiraji. Cetné shody s
ucebnici Gasparda Juénina, sestavenou v devadesatych letech 17. stoleti ve Francii a ur¢enou
pro francouzské knézské seminafe, ukazuji nadnarodni charakter ranénovovéké katolické
teologie i1 tehdejsi pedagogické praxe. Rozdily mezi tehdej$im a sou¢asnym pohledem na
Pismo mohou byt 1ze pozorovat v oblasti pastoracni praxe.
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Abstract

The thesis "Biblical Introduction in Jerome Hirnhaim's Theologia Universalis" contributes to
a deeper understanding of the early modern thinking about the Holy Scripture. Theological
compendium "Theologia universalis" was composed by Jerome Hirnhaim, abbot of the
Premonstratensian monastery at Strahov, in the second half of the 17th century, and was used
as a teaching aid for the monastic clergy. The thesis analyses the extracts from the Hirnhaim's
compendium which are dedicated to the questions of relationship between Scripture and
Tradition, biblical inspiration, interpretation of the biblical text and laity reading of Scripture.
A comparison with Robert Bellarmine's "De Controversiis" shows that Hirnhaim's lectures
were largely based on this Bellarmine's work. Numerous correspondences between the
Hirnhaim's compendium and Gaspard Juénin's "Institutiones theologicae", a textbook
compiled for use in the French seminaries in the nineties of the 17th century, shows a trans-
national character of early modern Catholic theology and teaching practice. Differences
between the early modern and current view of Scripture can be observed in the area of pas-
toral practice.
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UVOD

Tato prace si klade za cil pfispét k poznani ranénovoveéké teologické reflexe o Pismu
svatém piedstavenim vykladi, které ve své rukopisné ucebnici teologie vénoval biblistickym
otazkam strahovsky premonstrat Jeronym Hirnhaim (1637-1679), v letech 1670 az 1679
strahovsky opat a pfedtim v Sedesatych letech sedmnactého stoleti vyucujici filosofie a
teologie v prazské fadové koleji sv. Norberta (,,Norbertinum*) a v prazském arcibiskupském
seminari.

Hirnhaimova ucebnice neni spis, ktery by ptinasel originalni koncepce, nebo ktery by
usiloval o odborné pojaty vyklad teologické tematiky. Je to text zaméteny v zasad¢ prakticky,
jakési teologické kompendium, které chce poslouzit fadovym klerikiim pfipravujicim se pro
knézskou sluzbu a byt jim pokud mozno zdrojem védomosti, které¢ jim pfi pé¢i o duse budou
k uzitku, ne pouze ozdobou nebo zbytecnou zatézi.

Hirnhaim se proto snazi soustfedit na nejzakladnéjsi prvky dobového uvazovani o
Pismu svatém. To je pfistup, ktery mé kladné 1 stinné stranky. Je zfejmé, Ze v préci takového
druhu se musi mnoho vypoustét a obcas zjednodusovat, takze jak teologickd hloubka, tak
filologicko-historicka $ife tehdejsich biblickych studii se v ni mize projevit jen omezeng.
Ptednost je naopak v tom, Ze jsou tu na pomérné¢ malé plose soustiedény vyznamné slozky
tehdejSiho pohledu na Pismo, coz umoziluje zjednat si o ném pomérné snadno zakladni,
pfedbéznou piedstavu. Toho pravé chceme vyuzit v této praci, kterd mé byt jakymsi kratkym
nahlédnutim do ranénovoveéke reflexe nékterych zakladnich biblistickych otazek.

Z Hirnhaimova vykladu o Pismu svatém podaného ve vstupnich oddilech,
,Prolegomenech® jeho kompendia® jsme proto vybrali ¢lanky vénované &tyfem vyznamnym,
a jak se v prub¢hu vykladu ukéze, vzdjemné propojenym tematickym okruhtim: prvni z nich
je vztah Pisma a tradice, druhy biblicka inspirace, tfeti interpretace Pisma a Ctvrty otdzka
laické Cetby Pisma.’

Vyklad, ktery Hirnhaim o téchto tématech podava, tlumocime v nasi praci a jednotlivé
useky vykladu dopliujeme komentifem, v némz si vSimdme zejména souvislosti

Hirnhaimova vykladu s dobovym stavem teologického uvazovani o Pismu svatém.

1 V téhto Prolegomenech pojednava Hirnhaim pfedev$im o ,teologickych mistech® (loci theologici),
pramenech teologického poznani, mezi nimiz na prvnim misté uvadi Pismo svaté. V té souvislosti podava
obecny Gvod do Pisma svatého (¢lanky 4-15). Na né& navazuje vyklad o tradicich (¢lanky 16-20).
Fotograficka reprodukce téchto ¢asti Prolegomen (¢lanky 3-20) je pfipojena v pfiloze.

2 Jde o ¢lanky 4, 5, 10, 12-20.



Jako pomucky pro poznani teologické reflexe Pisma v Hirnhaimové dobé uzivame —
za situace, kdy nov¢jsi sekundarni literatura k tomuto tématu je pomérné vzacna — zejména
svatym zabyvala, vybirdme zejména dva tituly. Jednak jsou to proslulé Kontroverze
sv. Roberta Bellarmina, které vznikaly na konci Sestndctého stoleti a které v Hirnhaimové
dobé byly uz dilem mezi katolickymi teology vSeobecné uznavanym a respektovanym.
Hirnhaim tento spis bezpochyby znal, a jak vyplyne ze srovnéani, jeZ na svych mistech
provedeme, patrné jich také uzival jako jednoho z prament svého kompendia.3

Druhy titul, na ktery budeme cast¢ji odkazovat, jsou Zdaklady teologie, sedmisvazkova
latinsky psana ucebnice teologie, kterou pro francouzské knézské seminare sestavil oratoridn
Gaspard Juénin.* Tento spis Hirnhaim jisté neznal, uz proto ne, Ze byl prvné vydan az téméf
dvacet let po jeho smrti. Vznikal vSak v blizké dobé a v podobném prostiedi, v jakém se
Hirnhaim pohyboval, a také svym zamétenim, obsahem 1 uspofddanim Hirnhaimovu ucebnici
na mnoha mistech pfipomina, takze se rovnéz jevi jako vhodna pomtcka pro srovnani.

Z Hirnhaimovych praci pouzijeme obcas pro srovnani jeho asketické kompendium
S. Norberti ... sermo ... enucleatus, které rovnéz obsahuje nékteré vyklady o Pismu svatém,;
0 obsahu a razu tohoto spisu promluvime na svém mist&.”

Hirnhaimovo dilo byvd nékdy kladeno do souvislosti s dobovymi jansenistickymi
tendencemi v zapadoevropské teologii. Také této otazky se dotkneme, ale jen ve zcela
omezené mife, nakolik to umozni naSe zaméfeni na zakladni témata biblické introdukce,

Vv ichz se specificky jansenistické postoje zpravidla neprojevuji.6

3 Z mnoha riznych vydani volime kolinské z roku 1615: BELLARMINO, Roberto: Disputationum Roberti
Bellarmini Politiani, e Societate lesu, S. R. E. cardinalis; De controversiis Christianae fidei, adversus huius
temporis haereticos, quatuor tomis comprehensarum, tomus primus. Coloniae Agrippinae: sumptibus loannis
Gymnici et Anthonii Hierat., 1615. (Dale citujeme jako De verbo Dei, fimské &islice oznacuje knihu, arabska
kapitolu.) Exemplaf tohoto kolinského vydani byl v sedmnactém stoleti v pfiruéni knihovné norbertinské
koleje, kde Hirnhaim ucil (dnes SK, sign. BCh I 26). Srov. BACKER, Augustin de; BACKER, Alois de;
SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Tome 1. Louvain: Editions de la
Bibliotheque S. J., Collége philosophique et théologique, 1960, sl. 1156-1167.

4 Uzivame tfetiho lyonského vydani Juéninovy uebnice z roku 1704, jmenovité prvého svazku, ktery obsahuje
poudeni o Pismu svatém: JUENIN, Gaspard: Institutiones theologicae ad usum seminariorum: (...) Tomus
primus. Editio tertia prioribus multo accuratior. Lugduni: sumptibus Anisson et Posuel, 1704. (Dale citujeme
jako Institutiones.) V osmnactém a devatenactém stoleti se Juéninova prace objevovala i v ¢eskych a mo-
ravskych knihovnach: napf. praziti jezuité méli v Klementinu benatské vydani z roku 1704 (dnes NK CR
Vv Praze, sign. 31 M 61), prazsti piaristé méli ve své knihovné antverpské vydani vydani z roku 1746 (dnes
MZK v Brné, sign. ST1-0083.178) a jiny exemplai téhoz antverpského vydani mél ve své knihovné Bernard
Bolzano (dnes NK CR v Praze, sign. 75 C 326). K Juéninovi srov.. THOUVENIN, Albert: Juénin Gaspard.
In: VACANT, Alfred; MANGENOT, Eugéne; AMANN, Emile: Dictionnaire de théologie catholique. Tome
huitiéme, deuxiéme partie. Paris: Letouzey et Ané, 1925, sl. 1719-1721.

5 Vizzdes. 13.

6 Srov.s.17-18, 72-73.



Zda se nam, Ze na nékterych mistech bude také vhodné poukdzat na nckteré
souvislosti, kter¢ Hirnhaimiv vyklad, resp. obecnéji ranénovovékou teologii spojuji
SdneSnim stavem wuvazovani o Pismu svatém. V tom sméru pracujeme jednak
s magisterialnimi dokumenty, zvlasté s konstituci Druhého vatikanského koncilu Dei Verbum,
a s n¢kterymi ucebnimi texty uvedenymi v zavéreCném seznamu literatury. VSimame si pfi
tom jak shod ranénovoveékého teologického uvazovani se soucasnym, tak 1 rozdild,
a Vv ptipadé rozdili se obycejné snazime naznacit jakési spolecné jadro, z n¢hoz tehdejsi
I nynéj$i feSeni pres svou rozdilnost vychazeji.

Pismo v &eském znéni citujeme zpravidla podle Ceského katolického prekladu
(Pentateuch), resp. podle piekladu liturgického (Novy zakon, prorocké a mudroslovné knihy
Starého zakona). Pokud citované misto v uvedenych ptekladech chybi, piekladame sami,
obycejné podle znéni uvadéného Hirnhaimem a upozoriiujeme na to v poznamkach pod carou
a tam také uvadime pifedlohu, z niz prekladame. Latinskou Vulgatu citujeme podle vydani
Klementa VIII. z roku 1592 (tzv. Sixto-klementina). Ojedin€lé fecké citace Nového zakona
jsou prevzaty 27. vydani Nestle-Aland. Ceské citaty z konstituce Dei verbum piejimame
z ptekladu otisténého v souborném vydani piekladd koncilnich dokumentii, uvedeného
vV zavéreéném seznamu literatury. Ostatni latinské, popi. fecké citaty prekladadme sami

a puvodni znéni pfipojujeme v poznamkéach pod carou.



JERONYM HIRNHAIM - ZIVOT, SPISY, HODNOCENI

Zivot

Strahovsky opat Jeronym Hirnhaim, ,,kanovnik fadu premonstratského, opat kanonie
blahoslavené Panny na hote Sion v Praze, vizitator a generalni vikat pro Cechy, Rakousko,
Moravu, Slezsko a Uhry, doktor posvatné teologie®, jak je oznaCovéan na titulnich listech
svych tisténych publikaci, ,,preveliky hiiSnik a nehodny zemsky cerv®, jak oznacuje sdm sebe
ve své zaveti, se narodil v Opaveé 17. kvétna 1637 ve Slechtické rodiné von Hirnhaim-
Elsenberg.” Jeho otec ziskal majetky ve Slezsku a usidlil se v Opavé nedlouho piedtim
Vv pribéhu tficetileté¢ valky. Piedkové rodu se v pisemnych pramenech objevuji od prvni
poloviny dvanactého stoleti, nejprve v severnim Svabsku. Nositelé rodového jména Hirnhaim
se béhem staleti uplatinovali v politickém i nabozenském Zzivot¢ fimskeé fise.? Zastavali ufady
kanovnikd v Augsburgu, Bambergu a Wiirzburgu, byli mezi nimi také opati nékterych
némeckych klasterti a biskupové. Rodina byla bezpochyby némeckojazy¢na, ceska podoba
jeho fadového jména ,Jeronym™ se objevuje az v devatendctém stoleti, v latinskych
a némeckych pramenech je pravidelné oznacovan jako Hieronymus Hirnhaim.

O Hirnhaimové détstvi neni mnoho zndmo, takika jen to, ze mél sourozence, mladsi
sestru a zfejme také mladsiho bratra; sestra narozena roku 1639 vstoupila pozdéji k opavskym
klariskam. V Opavé zacal Jan Filip (resp. Johann Philipp, tak znélo obcanské jméno
pozdéjsiho Jeronyma, Hieronyma), nejspiSe jako desetilety, studovat na tamnim gymnaziu
vedeném jezuity a toto studium, tehdy Sestileté, ispeSne ukoncil ve Skolnim roce 1652/1653.

Ve studiich pak pokracoval na prazské univerzité, tehdy rovnéz spravované jezuity.
Bé&hem pobytu v Praze se sblizil s premonstratskym fadem — ptispélo k tomu zfejmée to, Ze
mezi strahovskymi premonstraty byl jeden z jeho piibuznych, Krystof z Elsenbergu
(Christoph von Elsenberg), tehdy Cerstvy ¢len fadu (slavné sliby slozil roku 1654), ktery

pozdéji zastaval mj. urad rektora premonstratské ftaddové koleje (Collegium Norbertinum).

7 ... opera et studio Hieronymi Hirnhaim, Can[onici] Ord[inis] Praemonstratensis, Ecclesiae B. Virginis
Pragae in Monte Sion Abbatis, per Bohemiam, Austriam, Moraviam, Silesiam et Ungariam Visitatoris ac
Vicarii Generalis, SS. Theologiae Doctoris.“ Meditationes, tit. list.; ,,Maximus peccator et indignissimus
terrae vermis Fr. Hieronymus [Hirnhaim (?)]“ Fragmenta, fol [2r]

8 V ruznych obménach: Hirnhaim, Hyrnheim, Hurnhaim, Hiernhaim, Hiirenheim, Hurnahem, von Hirnhaim

apod.



Aniz dokon¢il univerzitni studia, vstoupil Jan Filip roku 1658 do premonstratského
fadu a pfijal feholni jméno Jeronym (Hieronymus). O rok pozdéji, v souladu s tehdejSimi
zvyklostmi, slozil dne 20. dubna slavné sliby®. Filosofick4 a teologick studia poté dokongil
Vv arcibiskupském seminafi. Béhem studii navstévoval také prednasky z obcanského prava,
vedené slavnym pravnim komparatistou KryStofem Kyblinem z Waffenburku (1617-1678),
a pfednasky lékarské fakulty, vedené neméné proslulym Iékarem a ptirodovédcem, svéraznou
figurou tehdejsiho prazského zivota, Janem Markem Marci z Kronlandu (1595-1667).

Roku 1664 obdrZel Hirnhaim knézské svéceni a 11. Cervence téhoz roku slavil svou
prvni msi svatou. Tehdejsi strahovsky opat Vincenc Makarius Frank (1617-1669, opat od roku
1658) ocenoval Hirnhaimovo nadani a pili a jmenoval jej roku 1666 ucitelem ucitelem
filosofie v fadové koleji (Collegium Norbertinum), zalozené roku 1639 opatem Kasparem
Z Questenberku a sidlici po celou dobu svého trvani (do svého zruSeni za josefinskych
reforem roku 1783, resp 1785) na vychodnim okraji Starého Mé&sta v mistech, kde dne$ni
Revoluéni ulice usti do namésti Republiky, nedaleko od tehdejsi budovy arcibiskupského
seminafe. V nasledujicich letech Hirnhaim vyucoval v obou jmenovanych institucich
a pozdéji byl jmenovan téz prefektem norbertinské tiskdrny. Béhem svého pedagogického
pusobeni ziskal roku 1667 na prazské univerzité¢ doktorat z teologie. Jak o ném piSe jeho
zivotopisec, strahovsky premonstrat knihovnik, historik a obrozensky versovec Bohumir Jan
Dlabag, ,,jakozto milovnik miz se horlivé vénoval svému pedagogickému poslani a neusiloval
o nic jin¢ho, nez aby prospél svym studenttme.*

Nicméné ,,z kontaktu se svymi studenty se dlouho netésil®, jak piSe tyz Dlabac, nebot’
po smrti opata Franka byl dne 14. ledna 1670 zvolen strahovskym opatem.'* Jako opat
,hezapominal na podporu véd®, jak piSe Dlabac, a hned nasledujiciho roku nechal vybudovat
novy sal pro rozriistajici se klasterni knihovnu (je to starSi ze dvou nynéjSich strahovskych
knihovnich sal, tzv. sal teologiclq'/).12

Ptedevsim vSak usiloval o fddovou reformy v duchu opatteni tridentského koncilu,
navazuje v tom na snahy svych predchidct, strahovskych opatd Jana Lohelia (1549-1622,
opatem v letech 1582-1612), Kaspara Questenberka (1571-1640, opatem od roku 1612)
a Kry$pina Fuka (1575-1653, opatem od roku 1640).

9 Kurzgefafite, . 145.

10 ,,Hieronymus, weil er ein Musenfreund war, verrichtete alles mit einem unbeschreiblichen Eifer, und suchte
nicht anderes, als den Nutzen seiner Schiiler auf das beste zu befordern.” Kurzgefafite s. 147.

11 ,,... Hieronymus hatte nicht lange das Vergniigen des Umgangs mit seinem Schiilern zu geniessen...
Kurzgefafste s. 147.

12 ,,... vergal} er doch nicht auf die Beforderung der Wissenschaften...” Kurzgefafite s. 147.

10



Zda se, ze u Hirnhaima Ize sledovat zvlastni diiraz na vnitini stranku této obnovy, na
jeji aspekty spiritudlni, intelektudlni a asketické. ,,Pfisnym byl na sebe a pfisnym, avSak
v lasce Kristové, byl ke druhym. Netrpél Zadnych slabiistek ani u sebe ani u podfizenych
svych. Jeho veskerou snahou bylo exuere hominem veterem a induere hominem novum u sebe
1u jinych, piSe jiny z jeho zivotopisct v prvni poloviné dvacatého stoleti.®

Vyznamnou slozkou Hirnhaimova reformniho Usili byla také jeho ¢innost literarni,
jmenovité jeho prace vydané tiskem: asketické kompendium S. Norberti ... sermo
enucleatus (1676), filosoficky spis De typho generis humani, varujici feholniky pted ulpénim
v péstovani véd a povzbuzujici k péci o Bozi véci a k horlivéjSimu plnéni feholnich
povinnosti (1676), a konecné soubor rozjimani na biblicka témata, rovnéz urceny feholnikiim,
Meditationes pro singulis anni diebus (1678). Podrobngji o nich promluvime pozdg&ji.**

Od roku 1672 zastaval Hirnhaim 0fad fddového generalniho vikéie a vizitatora pro
zem¢& Koruny ceské, Rakousko a Uhry a také tuto Ulohu vyuZzil jako pfileZitost piispét
k diisledngjsimu uskuteciiovani fadové reformy.™

Hirnhaim pokracoval rovnéz ve stavebnické a organizacni ¢innosti svych predchidci:
zah4jil stavbu kostela pfi prazské norbertinské koleji, pro kapli svatého Norberta na Strahovée
nechal pofidit stiibrnou sochu sv. Norberta a od papeze Klementa X. doséhl povyseni svatku
sv. Norberta na duplex, platici pro celou cirkev.

Zivotopisci zpravidla pfipominaji Hirnhaimiiv spor s univerzitou, vedenou jezuity,
ktery souvisel s jeho snahou o zkvalitnéni pfipravy budoucich knézi v tadové koleji
a Vv arcibiskupském seminafi. Dne 13. zafi 1674 zfidil Hirnhaim pfi norbertinské koleji
katedru cirkevniho prava a profesorem jmenoval svého blizkého spolupracovnika
(a pozdgjsiho nastupce) Hyacinta Hohmanna. Vyuka v Norbertinu zacala 11. listopadu 1674.
O ¢trnact dni pozdé&ji byly pfednasky se svolenim arcibiskupa Harracha — pry pro velky zdjem
posluchaci — pieneseny do arcibiskupského seminare. Proti tomu se postavili tehdejsi rektor
prazské univerzity, jezuita Maté¢j Tanner a Hirnhaimiiv nékdejsi ucitel, d€kan pravnické
fakulty Krystof Kyblin z Waffenburku, odvoldvajice se na ustanoveni, které vyuku cirkevniho
prava vyhrazovalo pravnické fakulté. Prudky spor, ktery se dostal az k cisafi, poskytl

Hirnhaimovi pfileZitost, aby projevil ochotu pfistoupit na taktické ustupky (Dlaba¢ mluvi

13 SEBESTA, Klement: Jeronym Hirnhaim. Sbornik historického krouzku 22,1921, s. 1.

14 Viz zde s. 13-16.

15 Srov. ARDURA, Bernard: Prémontrés: histoire et spiritualité. Saint-Etienne: Publications de 1'Université de
Saint-Etienne, 1995. s. 258; SEBESTA, Klement: Jeronym Hirnhaim. Shornik historického krouzku 22, 1921,
S. 2.
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0 ,,chytrosti naseho J eronjlma“):16 z nazvu katedry vypustil zminku o cirkevnim pravu,
pojmenoval ji misto toho vSeobecné katedrou teologie a v néplni vyuky zkombinoval
cirkevnépravni latku s obecnéj$imi teologickymi otdzkami, zejména s naukou o svatostech;
provedl pry to ,tak vytecn¢, ze sami jeho protivnici museli toto spojeni obdivovat*.*’ Vyuka
cirkevnimu pravu diky tomu ztstala v Norbertinu i v semindii zachovana: ,,... tak se
v arcibiskupské koleji uilo o pravu a spravedlnosti, o zakonech a svatostech,” pige Dlaba¢.'®
Hirnhaimovo plsobeni v opatském uradu skoncilo pred¢asné a patrné necekané jeho
smrti: ve svych dvaaltyficeti letech byl opat Hirnhaim pii navstévé klasterniho statku
HradisStko ranén mrtvici, patrné v disledku dlouhodobého vycerpani a piepracovani. Prevezen
do Prahy, zemfel na Strahové n¢€kolik dni poté 27. srpna 1679. ,,Svétsti lidé se dési smrti,*
napsal nedlouho pfedtim v rozjimani na slova listu Filipanim, ,,nebot’ jim z ni nevznika zadny
zisk, ale spiSe ztrata a Skoda. T¢lo a svét, které byly jejich Zivot, je ve smrti opoustéji, a proti
své vili se vzdaluji ¢asnych dober, které ve svém zivoté milovali. Kristus vSak své milovniky
takto neopousti, ale vSichni ti, ktefi ho v ¢asném zivoté milovali, ziskavaji ho v Zivoté vé¢ném
jako odplatu a odménu. Neboj se tedy smrti... Pfej si, aby co nejdiive pfiSel tento okamzik
zisku. <
Podle prani, které Hirnhaim vyjadfil v zavéti, bylo jeho télo pohibeno ve strahovském
kostele nikoli do opatské krypty, ale do krypty bratti: ,,Az ptijde Cas, aby se mé télo vratilo do
zem¢, kam patfi, obleCte je prostym fadovym rouchem a Skapulifem; opdasejte je cingulem,
jakého bratfi obyc¢ejné uzivaji; na ramena vloZzte kapi, jakou sami nosite, a pokryjte ji hlavu;
do rukou zesnulého dejte krucifix a sloZte je na prsa; mrtvolu vloZte do schrany z prostého,
hrubé¢ tesan¢ho dreva; prsten a vSechnu opatskou vystroj daleko odstrante; rakev co nejdiive
zaviete a télo pak uz nikomu neukazujte, ale hned druhého dne, bude-li mozno, je uloZte
v nékterém z koutl krypty ur€ené bratfim; pii pohibu ani pfi dalSich obtfadech neuZzivejte
zadnych insignii. Nehodné& jsem vykonaval opatsky ufad, a jako si nepteji, abych byl od Boha

jako opat souzen, tak ani nechci, abych byl jako opat pohfben.“zo

16 ,,... die Klugheit unseres Hieronymus.* Kurzgefafite s. 146-147.

17 .,... so treflich, daB selbste seine Gegner diese Verbindung bewurdern muBlten.” Kurzgefafite s. 147.

18 ,,... auf diese Art wurde iiber das Recht, und Gerechtigkeit, iiber Gesetze und Sakramente an dem
erzbischoflichen Kollegium gelesen...“ Kurzgefafite s. 147.

19 ,,Horrent mortem homines mundani, quia per illam nullum ipsis lucrum accrescit, sed jactura potius et
damnum. Mundus enim et caro, quae fuerant vita illorum, eos in morte deserunt, et a bonis temporalibus,
quae in vita sua dilexerant inviti separantur. Non ita Christus suos deserit amatores, sed quicunque in vita
temporali eum dilexerunt, ipsi recipiunt illum pro mercede ac praemio in vita aeterna. Noli ergo timere
mortem... Desidera ut quantocyus adveniat hoc lucri tempus.* Meditationes, s. 269-270 (meditace na Flp 1,21
,,Kristus je pro mé Zivot a smrt je pro mé zisk.“,,Mihi vivere Christus est, et mori lucrum.* ).

20 ,,Corpus in terram suam reversurum simplici ordinis habitu ac scapulari induite, usitato fratribus cingulo
praecingite, caputio vestro humeris imposito caput obtegite, crucifixum defuncti manibus ad pectus
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Spisy

Za Hirnhaimova zivota vyS$ly tiskem tii jeho prace: asketické kompendium S. Norberti
... sermo ... enucleatus (1676), filosoficky spis De typho generis humani (1676) a kone¢n¢
soubor rozjimani Meditationes pro singulis anni diebus (1678).

Prvni z téchto praci, asketické kompendium S. Norberti ... sermo ... enucleatus (1676)
bylo zamysleno jako prakticka pfirucka pro feholniky, zejména pro Cleny premonstratského
tadu.?! Je pojato jako volny a dosti rozsahly, vice nez sedmisetstrankovy komentar ke
kratkému, asi Ctyfstrankovému kazani, které podle fadové tradice pronesl sv. Norbert pfi svém
odchodu z Prémontré do Magdeburgu. Postupné probira ctnosti, které by si mél ptislusnik
feholni komunity osvojit, vyzyva k usili o né, uvadi postupy a pomucky k jejich dosazeni
apfipomind ptiklady jejich vzorného uskutecnéni. Vyklad je prevdzné sestaven
z komentovanych citatd z Pisma, cirkevnich Otcti a pozdgjsich kiestanskych spisovatelt.?

Spis De typho generis humani (1676) je rozpracovanim nékterych myslenek
obsazenych v pfedchozi praci a podobné jako ona i on je postaven do znacné miry na
komentovanych citatech z kiestanskych autorit. Vyzyva své cCtendfe, piedevSim patrné
feholniky, aby se nenechali zldkat k nemirnému péstovani véd a vénovali se radé&ji
duchovnimu zivotu. V této souvislosti rozviji mySlenky, které byvaji charakterizovany jako
kiestansky skepticismus®. Prace ve své dobé vzbudila pozornost i mimo hranice ceskych
zemi. Tti roky po jejim vydani ji vSak neptiznivé posoudili jezuitsti teologové z lovanské

univerzity a navrhli jeji zafazeni do indexu zakazanych knih. Hirnhaim podal proti tomuto

compositis applicate, in tumbam e ligno simplici ruditer fabrefactam cadaver imponite, annulum et omnem
Abbatialem ornatum procul removete, sarcophagum q[ua]ntocyus [?] occludite, neque ulli spectandum
corpus deinceps ostendite, sed altera, si fieri poterit die, in minimum aliqguem cryptae fratribus deputatum
angulum deponite, funeri uti et exequiis nulla penitus insignia adhibete. Abbatiale officium indignus gessi
quamobrem ubi a Deo non ut Abbas judicari, ita nec sepeliri volo.” Fragmenta, fol. [1r] Srov. Dlaba¢uv tdaj
v katalogu uéenych ¢lenti strahovské kanonie: ,,... tumulatus in Strahov, in communi fratrum crypta ad
propriam petitionem.* Strahovienses, fol. 60v.

21 Plny titul spisu zni: S. Norberti archiepiscopi Magdeburgensis, candidissimae religionis canonicorum
Praemonstratensium fundatoris ac patriarchae sermo ad eosdem Praemonstratenses filios quondam dictus et
scriptus, recenter vero enucleatus ab Hieronymo Hirnhaim, eiusdem ordinis Praemonstratensis ecclesiae
B. V. Pragae in monte Sion (vulgo Strahow) abbate, per Bohemiam, Austriam, Moraviam et Silesiam
visitatore ac vicario generali, ss. theologiae doctore, ad religiosorum, maxime Praemonstratensium, quorum
instituti obligationem universam complectitur, utilitatem et usus tam privatos quam concionatorios, typis
vulgatus (,,Svatého Norberta, arcibiskupa magdeburského, bélostného fadu premonstratskych kanovnika
zakladatele a praotce fe¢ k tymzZ premonstratskym syntim kdysi pronesend a zapsana, nyni pak vylozena od
Jeronyma Hirnhaima, téhoz fadu premonstratského a kanonie blahoslavené Panny na hote Sion (lidové
Strahov) opata, pro Cechy, Rakousko, Moravu a Slezsko vizitatora a generalniho vikéafe, posvatné teologie
doktora, k uzitku feholniki, zvlasté premonstratl, jejichz fadové zdvazky v Giplnosti obsahuje, a k uzivani jak
v soukromi, tak v kazanich tiskem roz§ifena‘) Sermo, tit. list.

22 Srov. ARDURA, Bernard: Prémontrés. histoire et spiritualité. Saint-Etienne: Publications de 1'Université de
Saint-Etienne, 1995, s. 259.
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navrhu protest, ale brzy nato zemiel. Rimska kongregace zodpovédna za vedeni indexu
pozadovala opravu n¢kterych mist v Hirnhaimové vykladu, a kdyZ po autorové smrti nemohlo
k opravé dojit, zatadila ji dne 14. dubna 1682 do indexu s poznamkou ,,donec corrigatur
(,,dokud nebude opravena“).

Hirnhaim sam si zfejmé uz v dob¢, kdy knihu vydaval tiskem, uvédomoval jistou
krajnost, a tedy i problemati¢nost nékterych formulaci v knize obsazenych, a piipojeném
doslovu se obhajoval odkazem na jeji spiSe adhortativni nez prosté vykladovy raz. ,,Prosim
0 prominuti, Ze maje pred o¢ima dv¢ krajnosti [rozumé&j uplnou skepsi a Gplnou viru ve védu],
uhnul jsem ponékud ze stfedu a jednal jsem jako ti, kdo narovnavaji kiivy prut: ti jej totiz také
neuvadéji jen do spravné stiedni polohy, nybrz jej ohybaji trochu vic na tu stranu, na které se
ohybu nejvice brani, a nehledi na nebezpedi, Ze jej pritom zlomi.«?®

Posledni Hirnhaimutv tiskem vydany tisk jsou Meditationes pro singulis anni diebus
(1678), soubor tii set Sedesati Sesti rozjimani na biblickd témata, uspotfddany tak, aby na
kazdy den v kalendainim roce pfipadalo jedno rozjimani. Kazdé z téchto rozjimani rozviji
nékterou myslenku obsazenou v kratkém biblickém citatu, ktery je uveden v jeho zahlavi.
Zdiraziovana je v nich zejména pomijivost tohoto a trvalost véného Zivota a dale potieba zit
s jasnym védomim tohoto rozdilu, potieba zit tak, aby smrt nebyla pfechodem do vécného
zavrzeni. Lidské schopnosti jsou pfedstaveny jako nedostate¢né, diraz je kladen na pomoc,
kterou Clovek potiebuje ze strany Bozi milosti. Také tento spis se ocitl na indexu zakazanych
knih, rovnéz s pozndmkou ,,donec corrigatur®, stalo se tak dne 18. cervna 1680, tedy také az
po autorové smrti. KdyZz se Hirnhaimlv néastupce opat Hohmann zajimal o divody tohoto
rozhodnuti, bylo mu z Rima sdéleno, Ze pfi¢ina neni ani tak v meditacich samych jako spise
Vv pfipojenych starSich modlitbach, resp. v jejich nadpisech, které slibuji odpustky, z nichZ ne
vSechny jsou pravé; pokud budou tyto pievzaté starSi modlitby vypusStény, lze zadat
0 povoleni k novému Vydélni.24 K této tpravé v Praze skute¢né doslo a Hirnhaimovy meditace

pak opakované vychazely jeste i v pribéhu osmnactého stoleti.”

23 Cituji pteklad Stanislava Sousedika z jeho prace Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim.
Praha: Vysehrad, 1997, s. 238. ,,Quapropter veniam expeto, si duo extrema habens prae oculis, ad alterum
illorum fortasse paululum a medio deflexi, id faciens, quod virgarum curvitatem emendantes, qui non
contenti sunt eas ad medium rectitudinis reducere, sed in partem, in quam maxime renituntur, eas cum
fractionis etiam periculo contraria inflexione adigunt.“ De typho, s. 441. Srov. LEINSLE, Ulrich G.: Abt
Hieronymus Hirnhaim: Zur Wissenschaftkritik des 17. Jahrhunderts. Analecta Praemonstratensia 55, 1979,
s. 180.

24 SEBESTA, Klement: Jeronym Hirnhaim. Shornik historického krouzku 22, 1921, s. 4. Sebesta zde cituje
zpravu z Rima, ktera mluvi o modlitbach s odpustky ,,mezi nimiZ jsou nékteré, které se jen zdaji, ale
neexistuji“ (,,... in quibus sunt aliqua, quae apparent, non existunt autem...*).
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Pouze rukopisné se dochovalo Hirnhaimovo teologické kompendium Theologia
universalis. Jeho datace je nejistd, mohlo vzniknout uz b&hem Hirnhaimova pusobeni
vV Norbertinu v Sedesatych letech, ale soudé dle dochovanych opisti, probihala podle né¢ho
vyuka jesté 1 v letech sedmdesatych. Cely jeho titul zni ,,Univerzalni teologie struc¢né shrnujici
to, co premonstratsky feholnik nezbytné pottebuje védet o latkach posvatnych ved«.?

Spis je rozdélen do sedmnécti oddild (Hirnhaim je oznacuje jako ,.distinkce®,
»distinctiones®). Prvni dva jsou vénovany dogmatické teologii (tématim de Deo uno et trino
ade Deo Creatore), nasledujici tii moralni teologii (tématim de actibus humanis, de
virtutibus a de vitiis et peccatis), dalsi se pak vraceji k dogmatice: dva jsou vénovany
christologii (de Verbo incarnato), jeden nauce o milosti (de gratia), osm oddili vykladu
0 svatostech (jeden o svatostech obecné, sedm o jednotlivych z nich) a jeden nauce o cirkvi;
posledni ¢tyfi oddily jsou vénovany kanonickému pravu: tii pravnim tématim, které se tykaji
ptislusniki duchovenstva, a jeden pravnim otdzkdm spojenym s feholnim Zivotem.

Kazdy oddil je rozdélen do dil¢ich pojednani v rozsahu nékolika tadkt az stran.
Téchto malych pojednéni je v celém kompendiu néco pies dva tisice. Pfed prvni ¢islovanou
distinkci je piediazen necislovany oddil oznaceny jako Prolegomena, ktery pojednava
0 vstupnich otdzkach teologie, jmenovité o tom, co teologie je, a o pramenech teologického
poznani (tematika de locis theologicis). Soucasti Prolegomen je i vyklad o Pismu svatém,
kterému se budeme vénovat v dalSich castech prace.

Spis je uveden pfedmluvou, ktera shrnuje okolnosti jeho vzniku a ucel. Hirnhaim tu
zdiiraziiuyje vyznam piiméreného vzdélani pro plisobeni v duchovni sprave: ,,Je mnoho véci,
které¢ premonstratsky feholnik potiebuje védet, nejen téch, které se tykaji jeho vlastni spasy
a prospechu, ale také téch, které se tykaji spasy a prospéchu jinych. Nebot’ jakozto kanovnik

je povinen slouzit nejen sobé, ale také druhym a podle svych skromnych moZnosti nabyvat

25 Theologia universalis succincte complectens quidquid Religioso Praemonstratensi in scientiarum sacrarum
materiis scitu est necessarium. Pracovali jsme s dvousvazkovym rukopisem uloZenym ve Strahovské
knihovné pod signaturami DG III 34 a DG III 35, podle ného také citujeme v textu prace. Podle Bohumila
Ryby byl tento rukopis pofizen neznamym opisovacem jeSté za Hirnhaimova zivota a Hirnhaim sam v ném
vlastni rukou provedl nékteré opravy (srov. RYBA, Bohumil: Soupis rukopisii Strahovské knihovny
Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze. Dil 1Il. Praha. Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1976, ¢. 1635
a 1636). Strahovska knihovna chova jeste¢ dalsi dva opisy dila: jeden, rovnéz dvoudilny, je ulozen pod
signaturami DE VI 16 a DE VI 29, a druhy, nedokonceny, pod signaturou DE VI 20. Posledné jmenovany
rukopis vznikal jako poslucha¢sky zaznam slySenych prednasek. Zajimavy je mimo jiné tim, Ze na n¢kolika
mistech zaznamenava data, kdy se prednasky uskutecnily. Posledni uvedené datum, pfipojené k predposledni
pfednasce, je 4. srpna 1679, tj. tfi tydny pfed Hirnhaimovou smrti — zda se tedy, ze pfednasky vedl opat
Hirnhaim sam a Ze jeho smrti ustaly. O Hirnhaimov€ ucebnici nebylo dosud mnoho napsano. Ve své
hirnhaimovské monografii o ni piSe Julius Klitzner (KLITZNER, Julius: Hieronymus Hirnhaim: zum
deutschen Geist im Barock Bohmens. Prag: Verlag der Deutschen Akademie der Wissenschaften, 1943, s. 38
a 39) a v nejnovejsi dob€ na ni ve své praci vénované ranénovoveké filosofii v ¢eskych zemich upozornil
Stanislav Sousedik (SOUSEDIK, Stanislav: Filosofie v ceskych zemich mezi stiedovékem a osvicenstvim.
Praha: Vysehrad, 1997, s. 236).
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zpusobilosti k tomu, aby poslusen ptikazu dovedl vhodné pecovat o duse, coz je uméni, které
neni lehké a které od ¢loveéka vyzaduje nemalou znalost a vzdélani..“® S neskryvanou ironif
vSak Hirnhaim zaroven komentuje vyuku na ,pfislusSnych fakultach®, patrné¢ tedy na
teologické a filosofické fakulté tehdejsi prazské univerzity (byt’ takovému konkrétnimu urceni
se Hirnhaim opatrné vyhyba): ,,... ne vSichni feholnici ... maji takové nadani ..., aby tomu, co
se ve Skolach kosatym a nékdy také poné¢kud temnym slohem vyklada, dokazali porozumét...
Krom toho se v poslucharnach onéch fakult dosti Casto vykladaji mnohé neuzite¢né nauky
a prazdné spekulace a subtilnosti, které obycejné vymizi z paméti, kdyz poslucha¢ nastoupi
k vykonu duchovni spravy nebo kdyz se vrati do klasterniho ticha.«?’

Jako pomtcka pro feSeni naznacené¢ho rozporu, ktery se otevird mezi potfebnosti
teologického vzdélani a nepiimétenosti jeho vysokoskolské vyuky, mé poslouzit praveé
Hirnhaimovo kompendium: ,,... aby se premonstratsky feholnik nemusel pro nacerpéani
védomosti toulat po mnoha Skolach a knih4dch a vynakladat na to mnoho €asu a ndmabhy,
pokusim se v této praci strucné€, a nakolik to stru¢nost dovoli, také jasné a zieteln¢ shrnout
vie, co je nejen jakoZto kiest’an, ale také jakozto feholnik povinen v&dast.“?

Aby vSak probirané latce lépe porozumél, bude tieba, aby uzil sluzeb nékterého
vzdélanéjSiho spolubratra; Hirnhaimova pozndmka tu zdroven naznacuje, jak vyuka podle
jeho kompendia probihala — ucitel z ného pred¢ital (diktoval) a studenti si jeho vyklad slovo
od slova zapisovali: ,,Aby tomu vSak Iépe a plné&ji porozumél a pevnéji si vtiskl do paméti,
bude tfeba, aby to zachytil peclivym perem a dychtivou a pozornou mysli, az mu to nékdo

z téch, kdo jsou vzdélani na feCenych fakultach, bude predcitat a Vysvétlovat.“29

26 ,,Multa sunt religioso Praemonstratensi scitu necessaria, non tantum quae propriam ipsius, verum etiam quae
alienam spectant salutem atque utilitatem; non enim sibi tantum sed etiam aliis vi canonicae suae professionis
servire obligatur, seque pro modulo suae possibilitatis aptum reddere ad curam animarum obedientiae iussu
condigne exercendam, quae non est ars facilis, nec modicam in homine scientiam ac eruditionem supponit...*
Theologia universalis, fol. 1r.

27 ,,At non omnibus religiosis favet occasio frequentandi earum facultatum auditoria, nec ex una cathedra, sed
ex diversis, et quidem plurium annorum spatio tradi solent; neque omnes eodem ingenii ... a natura dotati
sunt, ut omnia quae in scholis uberiori et aliquando etiam obscuriori stylo tractantur, ... intelligere ... possint
..., multae insuper inutiles doctrinae ac inanes speculationes atque subtilitates frequentius in facultatum
auditoriis proponuntur, quae cum ad praxin exercendae animarum curae acceditur, vel ad otium religiosae
quietis reditur tradi solent oblivioni.* Theologia universalis, fol. 1r-1v.

28 ,.... ne sit opus religioso Praemonstratensi ad hauriendam scientiam per multas scholas et libros cum magno
temporis et operae dispendio vagari, totum praesenti opere breviter, et quantum brevitas patitur, clare ac
dilucide comprehendere conabor, quidquid vi suae, non tantum Christianae, verum etiam religiosae
professionis scire tenetur.* Theologia universalis, fol. 1v.

29 ,,Quod tamen ut melius ac plenius intelligatur, et memoriae firmius imprimatur, ab aliquo in praedictis
facultatibus versato, sibi dictatum et explicatum, diligenti calamo ac mente studiosa et attenta excipere
debebit.“ Theologia universalis, fol. 1v.

16



Hodnoceni

Povédomi o napéti mezi opatem Hirnhaimem a jezuity, pfinejmenSim ve sporu o
vyuku cirkevniho prava v arcibiskupském seminafi, a nepochybny fakt, ze dvé z jeho
titénych praci se ocitly na indexu, vedly v minulosti k domnénkdm o mozném vztahu mezi
Hirnhaimem a soudobym jansenismem.

Velky vliv v tomto sméru méla pfedevSim proslula prace Eduarda Wintra Der
Josefinismus und seine Geschichte z roku 1943.% Hirnhaim je tu velmi sugestivn& uvadén do
souvislosti s odptrci jezuiti Valeridnem de Magni a s Jeanem du Vergier de Hauranne
(St. Cyrane), zejména vSak s jansenistickym hnutim a jeho skute¢nymi nebo udajnymi
stoupenci v ¢eskych zemich, takze vznika dojem, jakoby Hirnhaimova ptislusnost k tomuto
hnuti byla o¢ividna, a ¢tenai pak snadno pfijima i néktera pon¢kud odvazna tvrzeni, napt. ze
strahovsky opat ,,se stravoval bojem proti jezuitské moralce™ nebo ze mu ,,Slo o potirani
jezuitské novoscholastiky“.31 Snadno pfitom uniké pozornosti, Ze Winter zadné jednoznacné
vyznivajici doklady pro Hirnhaimuv ptiklon k jansenismu neuvadi, a ze dokonce zlstava do
té miry opatrny, ze se explicitnimu oznaceni Hirnhaima za stoupence jansenistickych
myslenek vyhyba. Zistava tedy spise jen dojem a mozné podezieni, nikoli jistota.

Néktera Wintrova tvrzeni jsou jisté uceloveé nadsazend, tak naptiklad kdyz tika, ze
Hirnhaim ,,se vibec neodvazil vydat své hlavni dilo tiskem, a tak je uchovavano jen

v nékolika znénich v rukopise v klaSterni knihovné na Strahove«. ¥

Rukopisné dochovani
spisu Theologia universalis je sice nepochybny fakt, ale divod, pro¢ nebyl vydan tiskem,
nebyl asi strach ze slidivého oka jezuiti, jak se Winter snazi naznacit, ale prosté jen prakticka
okolnost, ze pro omezeny okruh posluchaci domdéciho ucilist€¢ rukopisné Sifeni textu
postacovalo, a to tim spiSe, Ze opisovani podle diktitu bylo samoziejma soucast tehdejsi
vyuky. Neni tedy divu, Ze v novéjsi literatute Hirnhaimovi vénované se opakované objevila

opatrnost vii¢i Wintrovu pojeti, popt. zaznély argumenty, které je zpochybfluji.33

30 WINTER, Eduard: Der Josefinismus und seine Geschichte: Beitrige zur Geistesgeschichte Osterreichs 1740-
1848. Briinn: Rohrer, 1943. (Dale citujeme jako WINTER, Der Josephinismus; ¢esky pieklad citaci uvadime
ve znéni prekladu Vladimira Sojaka: WINTER, Eduard: Josefinismus a jeho déjiny: prispévky k duchovnim
dejinam Cech a Moravy 1740-1848. Prel. Vladimir Sojak. Praha: Jelinek, 1945.)

31 ... verzehrte sich im Kampf gegen jesuitische Moral und Scholastik...* WINTER, Der Josephinismus, s. 10.
»--- €8 ging ihm ... die Neuscholastik der Jesuiten ... zu bekdmpfen.“ WINTER, Der Josephinismus, s. 8.

32 ,,Doch wagte Hieronymus Hirnhaim nicht einmal, sein Hauptwerk durch den Druck zu verbreiten, und so ist
es nur in mehreren Fassungen handschriftlich in der Klosterbibliothek von Strahov erhalten. WINTER, Der
Josephinismus, s. 9.

33 Srov. LEINSLE, Ulrich G.: Abt Hieronymus Hirnhaim: Zur Wissenschaftkritik des 17. Jahrhunderts.
Analecta Praemonstratensia 55, 1979, s. 171-195; SOUSEDIK, Stanislav: Filosofie v ceskych zemich mezi
stredovekem a osvicenstvim. Praha: VysSehrad, 1997, s. 235-242; KUCHAROVA, Hedvika: Premonstratskd
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V praci naseho typu jisté nelze ocekavat, ze bychom k feSeni této otazky vyraznéji
pfispéli. Brani tomu jak omezenost materidlu, z n¢hoz tu vychazime, tak i okolnost, Ze
rozhodujici tfeci plochy mezi stoupenci jansenismu a magisteriem lezi v jinych oblastech, nez
jsou obecné otazky biblistiky, kterym se v praci vénujeme. Otazka je vSak zajimava a pro
hodnoceni Hirnhaimovy osobnosti a dila ne bezvyznamna, takze v zavéru prace se pokusime

se naznacit, co mize ndmi shromazdény material jejimu dalSimu feSeni ptinést.

kolej Norbertinum v Praze: alternativy univerzitniho vzdélani v 17. a 18. stoleti. Praha: Casablanca, 2011,
S. 168, pozn. 31. Stanislav Sousedik v uvedené praci na s. 240 o Hirnhaimovi pise: ,,Stfizlivym posuzovanim
moznosti lidského rozumu se skepticismu pon¢kud blizili i nékteti jansenisté. Patral jsem proto ve vysSe
zminéné rukopisné uéebnici theologie [jde ovSem o spis Theologia universalis, pozn. TM] po piipadnych
ohlasech jansenismu (s nimz mohl Hirnhaim pfijit za studentskych dob v arcibiskupském seminafi snadno do
styku), ale Zadné jsem nenalezl.*
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PISMO SVATE A TRADICE

Pismo svaté a tradice jako ,,slovo BoZi“

Vztahu Pisma svatého a tradic vénuje Hirnhaim ve svém spisu Theologia universalis

Stvrty ¢lanek vstupnich vykladi, oznagenych jako Prolegomena.®

Pismo svaté a tradice jsou v tomto ¢lanku spojeny do jednoho spolecného pojmu
,slova Boziho*,® ktery zahrnuje vSechny zjevené pravdy predavané pomoci lidského jazyka,
tedy Hirnhaimovymi slovy ,,vSe, co Bih bud’ sdm, nebo skrze andély, uzivaje smyslové
vnimatelné feci, lidem zjevil nebo co jim niterné¢ a mimo smyslovou cestu vdechl, a co pak
oni jakozto Bozi vyslanci pfedavali jingym bud’ kdzdnim, nebo psanymi texty“.36

Na tomto celku, v némz jsou Pismo svaté a tradice shrnuty do jednoho pojmu, se podle
Hirnhaima ,,pfedeviim zaklada veskera teologie®.®” Teprve druhotng, na zaklads vngjsi formy,
se tento celek d&li na jedné strané na ,,slovo BoZi psané“, jimz je Pismo svaté,® a na druhé

w~ w7 r . Vo . 39
strané na ,,slovo Bozi nepsané*, jimz jsou tradice.

Co je tradice

L . . . RSP 4
Vymezeni pojmu , tradice® Hirnhaim podava v $estnactém &lanku Prolegomen.*°

Tradici zde vymezuje jako ,,n&jaky zakon nebo nauku, ktery je pfedavan ustné a ktery

prostfednictvim lidské paméti a lidského opatrovani jakoby skrze ruce dochazi poznani mezi

41 . ’ wr . 42 . v r
potomky*“.”" Tradice, ,,druhy pramen na$i teologie®“,” jsou ,,Bozi slovo zprvu nepsané

34 Pro usporu mista tyto vstupni vyklady citujeme nadéle jen jako Prolegomena; arabska ¢islice oznacuje ¢islo
¢lanku.

35 ... in verbum Dei...*“ Prolegomena 4.

36 ,,... per quod intelligimus omne illud, quod Deus sive per semetipsum, sive per Angelos sensibiliter loquens
hominibus revelavit, vel etiam interne atque insensibiliter inspiravit, quod illi deinde aliis tanquam Legati
a Deo missi praedicarunt, vel scripto consignarunt.” Prolegomena 4.

37 ,,Fundat se potissimum universa theologia in verbo Dei... Prolegomena 4.

38 ,,Verbum Dei scriptum, Biblia et Scripturam antonomastice appellamus.“ Prolegomena 6.

39 ,,... traditiones, sive verbum Dei non scriptum...“ Prolegomena 16.

40 ,,De traditionibus* Prolegomena 16.

41 ,Definiri potest traditio in genere, quod sit lex sive doctrina aliqua oretenus tradita, quae memoria et
observatione humana, quasi per manus, ad notitiam pervenit posterorum.« Prolegomena 16.
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a predavané zivym hlasem*.*®* Pokud jde o jejich ustni, nepsany raz, Hirnhaim vyslovné
roor - s s v . o v v r r v s 44
poznamenava, ze tradicim pfislusel jen piivodné, ,,kdyz byly poprvé oznamovany véficim®,

a Ze v pozdgjsich dobach i ony byvaji zapisovany.*®

Druhy tradic

Rozd&lenim tradic se Hirnhaim zabyva v sedmnactém &lanku Prolegomen.*

Podle piivodu a stupné autority tam déli tradice do tii skupin.

Prvni skupina jsou bozské tradice. Jejich pochazeji od samého Krista, ktery je béhem
svého pozemského plisobeni predal svym ucednikiim: ,,... byly pfijaty od samého Krista, kdyz
vyucoval apoétoly“.47

Druhou skupinu tvoii apostolské tradice. Ustanovili je apostolové vedeni Duchem
svat)'Im.48

Tteti skupinou jsou tradice cirkevni. Jejich plivodci mohou byt rtizni, Hirnhaim
obecné tika, Ze ,,vzaly sviij pocatek od nékterého cirkevniho piedstaveného nebo od nékterych
z lidu®, aviak pro jejich platnost je vyznamné, Ze jsou ,,skrze obecné uzivani schvaleny*.*®

Hirnhaim podotyka, Ze tradice Ize d¢€lit i podle jinych kritérii, avSak omezuje se v tom
sméru jen na kratky vycet, ktery nékteré takové mozZnosti naznacuje: ,Jsou také nékteré
tradice ,o vife‘, které se tykaji toho, co ma byt véfeno, a jiné ,0 mravech® nebo vnéjsich
obfadech; nékteré ustavicné, jiné docasné; nékteré vSeobecné, jiné ¢astené; nékteré nezbytngé,

jiné dobrovolné.«*°

42 ... secundum theologiae nostrae fontem... Prolegomena 16.

43 ... verbum Dei non scriptum primitus, sed viva voce traditum.“ Prolegomena 16.

44 ... cum prima vice fidelibus innotesceret...” Prolegomena 16.

45 ... successu ... temporis etiam traditiones scriptis consignantur...“ Prolegomena 16.

46 ,,Quotuplex sit traditio” Prolegomena 17.

47 ,Divinae traditiones dicuntur, quae acceptae sunt ab ipso Christo Apostolos instruente, et nullibi in divina
Scriptura reperiuntur.* Prolegomena 17.

48 ,.Traditiones apostolicae, quas Apostoli Spiritu Sancto inspirante instituerunt...“ Prolegomena 18. Srov.:
»Apostolicae sunt quae ab Apostolis viva voce sunt traditae, ex inspiratione Spiritus Sancti, quamvis nihil de
illis scripto sit consignatum.* Prolegomena 17.

49 Ecclesiasticae sunt quae sive ab aliquo Ecclesiae Praelato, sive ab aliquibus de populo sumpserunt
originem, et per communem usum sunt approbatae.” Prolegomena 17.

50 ,,Sunt etiam aliae traditiones de fide, quae credenda concernunt; aliae de moribus aut ritibus externis. Aliae
perpetuae, aliae temporales; aliae universales, aliae particulares; aliae necessariae, aliae liberae.
Prolegomena 17.
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Autorita tradic

O autorit¢ tradic Hirnhaim pojednava v osmnactém ¢lanku Prolegomen.51

Bozské tradice maji podle Hirnhaima stejnou autoritu jako Pismo svaté.”® Jsou pravé
tak Bozim slovem jako Pismo.>® Nic na tom podle Hirnhaimova vykladu neméni okolnost, ze
nejsou zapsany ,,na papiru nebo pergamenu“.54 Takovym zapisem nemohou nikterak ziskat na
autorits.” Hirnhaim uvadi piiklad: vladativ rozkaz plati, at’ je pfedan ustné nebo pisemns; je-
li zaslan pisemné, na své véze tim nic neziskava.”®

Apostolské tradice maji stejnou autoritu jako apostolské spisy.57

Konecné cirkevni tradice maji tutéz ,,silu® jako ,,cirkevni ustanoveni a ,,schvaleny

oby(:e'“.58

Komentar

Pojeti vztahu mezi Pismem a tradicemi pfedkladané Hirnhaimem klade ztetelny dlraz
na jednotu Pisma a tradic. Pismo i tradice pochazeji od Boha, Pismo i tradice jsou ,,Bozi
slovo*. Odlisnost mezi nimi — tak se to alespont v Hirnhaimov¢ vykladu jevi — je prakticky jen
v tom, ze Pismo je zaznamenano pisemné, zatimco tradice alesponi v prvnich dobach své
existence zily v ustni podobé. Ctenaitim dokumenti Druhého vatikanského koncilu patrné
Hirnhaimuv vyklad pfipomene znama mista z dogmatické konstituce Dei verbum, kde je
jednota Pisma a tradic vyjadiena podobné, zc€asti 1 tymiz slovy: ,,Posvatné tradice a Pismo
svaté jsou ... ve vzajemném tésném spojeni a sdileni. Oboji vyvéra z t€hoz bozského pramene,
splyva jaksi vjedno a sméfuje k témuz cili. Pismo svaté je totiz Bozi fe¢, pisemné
zaznamenana z vnuknuti Ducha svatého; posvatna tradice pak piedava Bozi slovo, které svéftil
Kristus Pan a Duch svaty apostolim...” (DV 9); ,,Posvatna tradice a Pismo svaté tvoti jediny

posvatny poklad Boziho slova, svéfeny cirkvi...“ (DV 10).

51 ,,De authoritate traditionum* Prolegomena 18.

52 ,Eadem nobis debet esse authoritas traditionum divinarum, quae Scripturae divinae...“ Prolegomena 18.

53 ,.... sunt enim aeque Dei verbum sicut Scriptura...“ Prolegomena 18.

54 ,.... quamvis non sint in charta vel membrana scriptae seu consignatae... Prolegomena 18.

55 ,,... qua scriptione nihil authoritatis verbo Dei accedit... Prolegomena 18.

56 ,,... sicut nihil accedit authoritatis verbali mandato Principis, si scripto mittatur...“ Prolegomena 18.

57 ,,Traditiones apostolicae ... eandem habent authoritatem quam apostolicae scripturae.“ Prolegomena 18.

58 ,,Traditiones ecclesiasticae, vim habent ecclesiasticarum constitutionum, et consuetudinis approbatae.*
Prolegomena 18.
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Hirnhaimem ptfedklddana koncepce také jasné odstupniovava tradice co do autority,
ktera jim ma byt pfikladana. Na jedné stran¢ jsou tradice bozské a apostolské, jejichz autorita
je garantovana jejich bozskym ptivodem a které maji v zasadé tutéz vahu jako posvatny text,
na druhé stran¢ jsou tradice cirkevni, jejichZz plivodci jsou prosté Clenové véficicho lidu
a jejichz autorita se opira o schvaleni cirkevnim spolecenstvim.

Pokud jde o prameny Hirnhaimova vykladu, neni pochyb, Ze v pozadi Hirnhaimem
predstavené koncepce stoji dekret Tridentského koncilu Sacrosanta o posvatnych knihach
a tradicich apostola, piijaty 8. dubna 1546, jmenovité zndmé misto, kterym je potvrzovana
uloha tradic jako pramene Zjeveni: ,,... tato pravda a zasady jsou obsazeny v psanych knihach
1 v nepsanych tradicich, které pfijaty apostoly z ust samého Krista nebo aposStoly samymi
z vnuknuti Ducha svatého jakoby skrze ruce predavany prichazeji az k nam...*® Ackoli
Hirnhaim ve vykladu tykajicim se tradic na tento dekret vyslovné neodkazuje, souvislosti
S nim jsou nepochybné a ziejmé: je tu tyz diraz na vyznam tradic a totéZ pfipomenuti jejich
bozského piivodu; stejné jako Hirnhaim, i dekret uziva slova tradice v mnozném cisle; ve
formulacich koncilniho dekretu je naznacena koncepce odlisujici ,,slovo Bozi psané® a ,,slovo
Bozi nepsané* i rozliSovani ,,bozské* a ,,apostolské* tradice.

Cetné podobnosti viak Hirnhaimiv vyklad zvla§té napadné spojuji s vykladem, jejz
0 tradicich a jejich vztahu k Pismu podava v prvnim svazku svych Kontroverzi sv. Robert
Bellarmin. Tak Bellarmin vyslovné pracuje s vyrazy ,,slovo Bozi psané”“ a ,slovo Bozi
nepsané* a mini jimi pravé Pismo svaté a tradice.®® U Bellarmina je rozpracovano c¢lenéni
tradic na bozské, apostolské a cirkevni.®* Shody se v nekterych piipadech tykaji i slovnich
formulaci a ndpadné jsou také shody v uspotadani vykladu, tak napt. kdyz Bellarmin vyklada
o jinych moZznostech, jak rozclenit tradice, vypocitava tytéz typy tradic, které nachazime
u Hirnhaima, a uvadi je i v témze potadi (tradice ,o0 vife‘ a ,0 mravech®, tradice ustavicné
a dotasné, tradice vieobecné a Casteéné, tradice nezbytné a dobrovolné).® Je tedy myslim
opravnéné pokladat Bellarminovy Kontroverze za pramen Hirnhaimova vykladu.

Pokud jde o Hirnhaimem uvadéné Clenéni tradic na bozské, apostolské a cirkevni, je
snad na misté pfipomenout, Ze v novgjsi teologické reflexi se zpravidla pracuje s pon¢kud

odliSnym modelem, ktery rozliSuje na jedné strané ,,apoStolskou tradici®, jeZ po obsahové

59 ,.... hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus, quae ab ipsius Christi
ore ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis Spiritu sancto dictante quasi per manus traditae ad nos usque
pervenerunt...“ COGD III, s. 15.

60 Srov. napi. Givod vykladu o tradicich: ,,De Verbo Dei scripto hactenus disseruimus: nunc de Verbo Dei non
scripto breviter disputare aggrediamur... De verbo Dei, IV, 1, s. 65.

61 De verbo Dei, 1V, 2, s. 66.

62 De verbo Dei, IV, 2, s. 66-67.
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strance prakticky zahrnuje to, co Bellarmin nebo Hirnhaim oznacuji jako tradice bozské
a apostolské, a na druhé stran¢ tradice, které lze oznacit jako ,,cirkevni* nebo ,,ekleziéllni“.63
Aniz by bylo mozné zcela odhlizet od rozdilu mezi ,,informacné-teoretickym chapanim*
Zjeveni, a tedy 1 tradic, charakteristickym pro rany novovék, a ,.komunikac¢né-teoretickym
chapanim®, které uplatiiuji novéjsi autofi,** piece lze k tomuto posunu z naseho materialu
poznamenat alesponi tolik, ze na spolecné pojmové znaky bozskych a apostolskych tradic
narazi uz i Bellarmin, kdyz ve svém vykladu poznamenéva, ze bozské tradice byvaji nékdy
oznacovany jako apostolské a apostolské naopak jako bozské: ... bozskym tradicim se fika
apostolské ne proto, ze je aposStolové ustanovili, ale proto, Ze apostolové je nejprve predavali
cirkvi, kdyz je byli o samot¢ piijali od Krista, a apostolskym se fikd bozské ne proto, Ze by je
byl Buh ustanovil bezprostiedné, ale proto, Ze apostolové je ustanovili ne bez Ducha

«65 v

svatého.“” Juénin pak do jisté miry pfedjima novéjsi uzus spojeni boZskych a apostolskych

tradic, kdyz tradice tykajici se viry a mravu ¢leni podle piivodu pouze do dvou skupin, na

tradice bozské“ a ,tradice lidské“,66 a podotyka k tomu, ze ,,tradice bozské* jsou ty, kterym

,.byli apostolové vyudeni od Krista Zivym hlasem nebo pozdgji od Ducha svatého*.®’

Jednu dosti zdvaznou otazku ponechdvaji Hirnhaim, Bellarmin i Juénin nedofeSenou,
ato otdzku, v Cem vlastné spocivd rozdil mezi Pismem svatym a tradicemi. Zvlasté
Hirnhaimtv vyklad budi dojem, ze rozdil je jen v tom, ze Pismo svaté ma psanou formu,
zatimco tradice byly alespon zpoc¢atku nepsané. Avsak je-li toto jediné vyznamnéjsi rozliseni,
lze se pravem ptat: Byly-li beéhem staleti tyto tradice zapsany, jaky je pak rozdil mezi jejich
zapisy a Pismem? A naopak, jestlize alespon n¢které ¢asti Pisma zily zpo€atku v Ustni tradici
a teprve pozdéji byly zapsany, jaky je rozdil mezi Pismem svatym a jakymkoli jinym zapisem
tradice?

A lze také klést také dalsi, piibuznou otdzku: V ¢em vlastné spociva prednost Pisma
svatého oproti k tradicim? KdyZ Hirnhaim vypocitava prameny teologie, ,,teologickd mista®,

klade — jak byvalo v podobnych vy¢tech bézné — na prvni misto Pismo svaté a teprve za n¢j

63 Srov. napi. MULLER, Gerhard Ludwig: Dogmatika pro studium i pastoraci. Ptelozili Jan Frei, Tomas
Jajtner, Jaroslav Lorman, David Sanetrnik a Ambroz Samal. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010, s. 66; POSPISIL, Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii.
2. vyd. Praha: Krystal; Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, s. 74—75.

64 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig: Dogmatika, s. 44—45; POSPISIL, Ctirad Vaclav: Hermeneutika, s. 75.

65 ,,... divinae traditiones dicuntur Apostolicae, non quod ab illis sint institutae, sed quod ab eis primum
Ecclesiae traditae sint, cum ipsi seorsim eas a Christo accepissent: et Apostolicae dicuntur divinae, non quod
eas Deus immediate instituerit, sed quod non sine spiritu Dei eas Apostoli instituerint.“ De verbo Dei IV, 2,
S. 66.

66 ,,Traditio quae aut ad fidem, aut ad mores spectat, vel est divina, vel humana...* Institutiones, s. 168.

67 ,,... si apostoli eam a Christo viva voce aut postea Spiritu sancto docti sint...* Institutiones, s. 168.
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fadi tradice.?® Je toto prvenstvi pfiznavané Pismu jen pouhd konvence? Jsou tradice ve
skutecnosti zcela rovnopravné s Pismem? Nebo md Pismo svaté oproti tradicim skutecné
néjakou prednost?

Vratime se k témto otazkam v souvislosti s vykladem o inspiraci posvatného textu.®®
Zatim budiz pouze konstatovano, ze uvedené otazky zistavaji u Hirnhaima — a podobn¢ také

u Bellarmina a Juénina — nevyjasnéné.

Potiebnost tradic

Ditkazem pottebnosti, nepostradatelnosti tradic se Hirnhaim zabyva v devatenactém

¢lanku Prolegomen.

Tento ¢lanek svym ne zcela dislednym uspofaddnim jevi ziejmé znamky toho, Ze
autor v prubéhu prace pozménil koncepci, s niz k psani pfistupoval. Prvni skupina argumentti
je nadepsana jako dikazy ,,z toho, Ze jsou mnohé véci, které cirkev s virou pfijima jakozto od
Boha vyitené nebo ustanovené, ackoli o nich Pismo vyslovné nemluvi“.® Vénovéna je
nejprve dikaziim Cerpanym ze soucasného stavu kiestanské nauky, resp. praxe a od nich
pfechazi k dikazim cerpanym ze zivota starozdkonni cirkve. Pii té pfilezitosti opousti
puvodni rozvrh uspotadani a vypocitava i dalsi dikazy, které lze Cerpat ze Starého zakona.
Tyto dalsi dikazy jsou fazeny v zdsadé chronologicky, od mladSich k star§im, patrné v tom
poradi, jak se autorovi pfi psani vybavovaly v mysli. Druha skupina diikazt je jiz nadepsana
literarnim pramenem, z néhoZ jsou Gerpany, jako dikazy ,,z Evangelia“,"" a chronologické
usporddani dikazli se od tohoto okamziku méni ze souslednosti od mladSich k star§im na
souslednost od starSich k mladsim. Tteti skupinu tvoifi dikazy Cerpané ze spisti apostola

Pavla’ a &tvrtou ditkazy Cerpané ze spist cirkevnich Otct.”

68 Prolegomena 6, 7, 58-60. Srov. napt.. SANNIG, Bernard: Schola theologica scotistarum, seu Cursus
theologicus completus, ad mentem Doctoris Subtilis, loannis Duns Scoti, in quatuor Tomos distributus. (...)
Tomus |. Vetero-Pragae: typis Danielis Michalek, 1679, s. 18. Nebo =zvlaste: CANO, Melchior:
Reverendissimi D. Domini Melchioris Cani episcopi Canariensis, ordinis praedicatorum; & sacrae
Theologiae professoris, ac primariae cathedrae in academia Salmanticensi olim prefecti De locis Theologicis
Libri duodecim. Salmanticae: excudebat Mathias Gastius, 1563; zakladni vycet teologickych mist je podan na
S. 4-5.

69 Viz nize s. 39-41.

70 ,,Probantur Traditiones ex eo, quod multa sint quae credit Ecclesia tanquam a Deo dicta vel instituta, etiamsi
nihil de ipsis in Scriptura expresse contineatur.* Prolegomena 19.

71 ,Probantur secundo traditiones ex Evangelio...“ Prolegomena 19.

72 ,Probatur tertio textibus aliquot S. Pauli...“ Prolegomena 19.
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V nésledujicim vykladu od uvedeného nedusledného uspotradani upousStime
a Hirnhaimovy dikazy potddame nové, a to chronologicky, od starSich k mladSim, takze cela
Hirnhaimova materie se viceméné sama od sebe rozé¢lenuje do péti skupin: diikazy ze Starého
zékona, dukazy z evangelii, dikkazy z pavlovskych spisii, dikazy z cirkevnich Otcti a dikazy

ze soucasného stavu cirkevni nauky a praxe.

Nezbytnost tradic 1ze podle vykladu v devatendctém clanku Prolegomen prokazat
nejprve ze Staré¢ho zadkona, odvolanim na nauku a praxi starozakonni cirkve.
V nejstarSich dobach, ,,od pocatku svéta, rozumé od Adama, az do Casu, kdy byl

sepsan zékon*,™

spocivala ,,nauka viry a mravi“ podle Hirnhaima pouze v ustnich
,tradicich“.” Na doloZeni své teze k tomu Hirnhaim poznamenava, 7e podle obecného minéni
cirkevnich Otct ,,pfed MojziSem nebylo zadné Pismo*.”® Dale pfipomind, Ze ani v prvni knize
MojziSové se ,,0 Pismu‘ nic ,,neéte“,77 a 7e je tam presto jasné feceno, Zze Abraham ,,ptikazal
svym synum a svému rodu po sob¢, aby zachovavali Hospodinovu cestu “ (Gn 18, 19).

Zadruhé ani pozd¢ji, kdy nékteré ¢asti Pisma jiz byly napsany, nemohlo byt , staré
Pismo ... ode vSech pohodIn¢ Steno®,’ protoZze ,,nebylo uvedeno do podoby svazku* diive nez
v dobé Ezdrasove.” Do té doby ziistavalo ,,rozptyleno v CetnéjSich knihach a listech.®° Jeho
tlohu tedy v t&ch Easech zastavaly ,,Zivé tradice otca.™

Zatteti také ,,Cetnéjsi texty Pisma*™ dokladaji, Ze v dobach Starého zakona (,,ve Starém
zakoné*) Izraelit¢ ,,uzivali vice tradici nez Pismo*“ a ze také ,Blh je na tradici cCasto
odkazoval“.®? Hirnhaim v této souvislosti vypisuje nékolik mist, ktera naznacuji ustni, nikoli
pisemny raz starozdkonni katecheze: ,,V ten den bude§ vypravét svému synovi... (Ex 13, 8);
,Pte] se svého otce, a oznami ti, ptej se svych starct a teknou ti...““ (Dt 32, 7); ,,Ptej se
diivejsSiho pokoleni a peclivé zkoumej pamét otci™ (Job 8, 8);83 ,»Boze, slychali jsme na

vlastni usi, nasi otcové nam vypravéli...“ (Z1 44, 2); ,,... aby o tom, co porucil nasim otciim,

73 ,,Probatur tandem plurimis Sanctorum Patrum authoritatibus... Prolegomena 19.

74 Jam si quoque a Mundi primordio, scilicet ab Adamo usque ad legem scriptam, Dei Ecclesiam
consideremus...“ Prolegomena 19.

75 ..,... inveniemus doctrinam fidei et morum in solis traditionibus tunc constitisse... Prolegomena 19.

76 ,,... a Sanctis enim Patribus communiter tenetur, ante Moysen nullam fuisse Scripturam...“ Prolegomena 19.

77 ,,... nec de illa quicquam in Genesi legitur...“ Prolegomena 19.

78 ,,Jmo Scriptura vetus ... non potuerit ab omnibus commode legi...“ Prolegomena 19.

79 ,,... ante Esdram non fuit redacta in formam voluminis... Prolegomena 19.

80 ,,... sed dispersa in pluribus libris et chartis...“ Prolegomena 19.

81 ,.... cuius vicem vivae Patrum traditiones supplebant.“ Prolegomena 19.

82 ,Iudaeos etiam in lege veteri traditione magis quam Scriptura usos, atque ad traditionem frequenter a Deo
remissos fuisse probant plures Scripturae textus... Prolegomena 19.

83 Prekladam Hirnhaimem uvadéné vulgatniho znéni: ,,Interroga generationem pristinam, et diligenter investiga
Patrum memoriam.“ Prolegomena 19.
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poucili své syny. M4 to znat pfisti pokoleni, synové, ktefi se narodi, maji to vypravét svym
détem... (Z1 78, 5-6); ,,At t& nemine vypravéni starcl, oni se totiz vyuéili od svych otct* (Sir
8, 11).%

Zactvrté¢ Hirnhaim pfipomina, ze lid staré smlouvy (,.cirkev Starého zeikona“)85 mél
podobné jako lid smlouvy nové nékterd velmi dulezitd ustanoveni, ktera nikdy nedosla
vyslovného vyjadieni v posvatném textu. Hirnhaim uvadi dva takové ptiklady. Jednak je to
presvédceni o bozském plvodu starozdkonnich textl: ,,Cirkev Staré¢ho zdkona vzdy véfila, ze
knihy, které byly obsazeny v zidovském biblickém ké&nonu, jsou vpravdé bozské a Bohem
vdechnuté, coz vsak ve Starém zakoné nikde neni pseino.“86 Zadruhé je to otazka prostredku,
jimz byl ve starozakonni dob¢ z zidovskych divek sniman dédi¢ny hiich: ve Starém zakoné

totiz neni poznamenan ,,ani 1ék prvotniho htichu, ktery se uzival u divek, takze ,,vskutku ani

neni znamo, jaky byl“.87

DalSim pramenem diitkazti jsou Hirnhaimovi evangelia. Hirnhaim cituje dvé mista.

Prvnim z téchto mist jsou JeziSova slova v Janové evangeliu: ,,M¢l bych vam jesté
mnoho jiného fici, ale ted” byste to nemohli snést” (Jan 16, 12). Hirnhaim k tomu
poznamenava, ze ,,pfemnohé z téchto véci pravdépodobné zjevil svym ucednikiim po svém
vzkiiseni,® a jako doklad o tohoto povelikono&niho udeni cituje slova ze Skutkd apostoli:
»--. PO CtyTicet dni se jim zjevoval a mluvil o Bozim kralovstvi“ (Sk 1, 3).

Zadruhé Hirnhaim cituje zavér Janova evangelia, ktery doklada, ze JeZi§ ,,mnohem
vice fekl a ucinil, nez co bylo Zapséno“:89 »Je vSak jesté¢ mnoho jinych véci, které Jezi§
vykonal. Kdyby méla byt vypsana kazda zvlast, myslim, ze by cely svét neobsdhl knihy

0 tom napsané* (Jan 21, 25).

Z ttetiho pramene argumentace, z pavlovskych listl, Hirnhaim vybira ¢tyfi citaty.
Z prvniho listu Korintaniim cituje mista: ,,Chvalim vas, Ze se pevné drzite ptikazu, jak

jsem vam je piedal” (1 Kor 11, 2); ,,Co jsem od Pana pfijal, to jsem vam také predal* (1 Kor

84 Piekladam Hirnhaimem uvadéné vulgatniho znéni: ,,Non te praetereat narratio seniorum, ipsi enim didicerunt
a Patribus suis.” Prolegomena 19.

85 ,,... Ecclesia Veteris Testamenti...* Prolegomena 19.

86 ,,Similiter Ecclesia Veteris Testamenti, semper credidit libros qui in canone scripturistico Iudacorum
continebantur esse vere divinos, et a Deo inspiratos, quod tamen in Veteri Testamento nullibi scriptum est...
Prolegomena 19.

87 ... sicut neque remedium peccati originalis quod faemellis adhibebatur, et defacto quale fuerit ignoratur.*
Prolegomena 19.

88 ,,Horum plurima post suam resurrectionem probabiliter discipulis suis revelavit...“ Prolegomena 19.

89 ,,Plura etiam longe dixit et fecit quam scripta sint...“ Prolegomena 19.
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11, 23); a ,,Ostatni ustanovim, az piijdu® (1 Kor 11, 34).90 K prvnim dvéma mistim Hirnhaim
poznamenava, Ze ,,nikde nemame zapsano, jaké piikazy Korintantim predal*.”* K poslednimu
mistu pak dodéava, ze ,,nikde se nenaléza zapsano, co Pavel ustanovil.“%

Posledni citat vybird z druhého listu Solunaniim, podle Hirnhaima je to doklad
,»ZV1aste jasn}'/“:93 »Nuze bratfi, ... drzte se téch zasad, v kterym jsme vas vyucili, at’ uz slovem

nebo listem* (2 Sol 2, 15)

Ctvrtym pramenem, na ktery Hirnhaim odkazuje, jsou spisy cirkevnich Otct.
Argumenty Cerpané z tohoto pramene vSak neuvadi, pouze naznacuje, ze téma je rozsahlé,

a toho, kdo by se s nim cht&l obeznamit, odkazuje na ,.spisy kontroverzistii.*®

Koneéné patym pramenem, z nc¢hoz lze cCerpat doklady o nezbytnosti tradic, je
soucasnd cirkevni nauka a praxe. Je totiz mnoho véci, o nichZ ,,vé€fime, Ze nam byly predany
od Boha prosttednictvim sluzby apostold, ackoli o nich v zadné knize Pisma svatého nic
vyslovného nedteme*.” Piiklady uvadi Hirnhaim nésledujici: ,,2e Pismo svaté je slovo Bozi a
ze ve vécech, které se tykaji viry a spasy, zlistdva neporusené; ze spravn¢ rozumime smyslu
Pisma svatého; Ze jsou pouze Ctyfi evangelisté; ze vyznani viry je vpravdé kanonické a
aposStolské; Ze Duch svaty vychazi ze Syna; ze se maji kitit déti; Ze ti, kde byli pokiténi od
heretikll, nemaji byt kiténi znovu; Zze Bohorodic¢ka nejen pied porodem a pti porodu, ale také
po porodu ziistala Pannou; Ze neni dano ani vice, ani méné nez sedm svatosti cirkve; ze pfti
jejich vysluhovani ma byt uZivano prave takové a takové formy a latky; ze kiestanska pascha

e i 97
mé byt slavena v nedéli«.’

90 Znéni vSech tfi citath oproti liturgickému piekladu ponékud upravujeme, aby tésnéji priléhaly k Hirnhaimem
citovanému latinskému znéni. Prvni citat (1 Kor 11, 2) Hirnhaim uvadi: ,,Laudo vos inquit, quod sicut tradidi
vobis praecepta mea tenetis.“ Liturgicky pteklad: ,,Musim vas pochvalit, ... Ze ... pevné se drZite nauceni, jak
jsem vam je odevzdal.“ Sixto-klementina: ,,Laudo autem vos fratres quod per omnia mei memores estis: et
sicut tradidi vobiis, praecepta mea tenetis.” Druhy citat (1 Kor 11, 23) u Hirnhaima zni: ,,Accepi a Domino
quod et tradidi vobis...“ Liturgicky pieklad: ,,Co jsem od Pana pfijal, v tom jsem vas také vyugil...“ Sixto-
klementina: ,,Ego enim accepi a Domino quod et tradidi vobis...“ Tteti citat (1 Kor 11, 34) u Hirnhaima zni:
... caetera cum venero disponam.” Liturgicky pieklad: ,,Ostatni véci pak zatfidim, aZ pfijdu.” Sixto-
klementina: ,,Cetera autem, cum venero, disponam®.

91 ,.... nec ullibi scriptum habemus id relative quae Corinthiis praecepta tradidit. Prolegomena 19.

92 , Nullibi autem scriptum reperitur quod disposuerit...“ Prolegomena 19.

93 ,,Sequens textus est clarissimus.* Prolegomena 19.

94 | Probatur tandem plurimis Sanctorum Patrum authoritatibus... Prolegomena 19.

95 ... apud controversistas videri possunt.* Prolegomena 19.

96 .,... quae omnia et plura similia a Deo mediante Apostolorum ministerio nobis tradita credimus, quamvis illa
in nullo Scripturae divinae libro expressa legamus.“ Prolegomena 19.

97 ,,Talia sunt, quod Scripturae qua utimur sit verbum Dei, et quod in iis quae ad fidem et salutem pertinent
salva omnino maneat et incorrupta. Item quod verum eius sensum teneamus, quod quatuor tantum sint
Evangelistae, quod symbolum fidei sit vere canonicum et apostolicum, quod Spiritus Sanctus procedat
a Filio, quod infantes sint baptizandi, quod baptizati ab haereticis rebaptizati non sint, quod Deipara non

27



Namitky proti tradicim a jejich vyvrdaceni

V dvacatém ¢lanku Prolegomen se Hirnhaim vyjadiuje k nékterym moznym namitkam
proti pojeti tradice, které ptedlozil v pfedchozim vykladu. Téchto namitek je celkem pét

a vSechny se opiraji o citaty z Pisma svatého.

Prvni namitka uvadi citaty ze ¢tvrté knihy MojziSovy: ,,Nic nepfidate k tomu, co vam
ptikazuji, a nic z toho neuberete” (Dt 4,2) a ,,Délejz pouze to, co ti pfikazuji; nic k tomu
nepiidas a nic z toho neuberes* (Dt 13,1).98 Lze tedy z téchto mist dovodit, ze ,,nam staci Bozi
slovo a neni tfeba ptidavat zadné lidské tradice*?%

Hirnhaim odpovida ovSem zaporné a uvadi Ctvero argumenti, které lze proti takto
usporadané, biblicky zastiténé namitce, vznaset.

Zaprvé se odvolava na vyznam téchto citati v kontextu Pisma svatého. Prvni citat se
podle Hirnhaima vztahuje na ptikazy, které dal Blh Izraelitim a které upravuji ,,véci obfadni
a soudni“.’® Podobné také druhy citat pry mluvi pouze o obtfadech, zakazuje k nim néco
ptidavat nebo z nich ubirat.'®*

Zadruhé pripoming, co vylozil uz diive,'® Ze totiz jako ,,slovo Bozi“ mohou byt
pravem oznaceny i tradice, a to ,,zvIasté¢ bozské a apostolské®, protoze ,,obsahuji to, co Biih
ustanovil bud’ bezprostfedné sam nebo skrze své atpoétoly“.103

Zatfeti namitd, Ze kdyby bezvyhradné platilo, Ze k BoZimu slovu se nesmi nic pfidat,
znemoznilo by to existenci kazdého ,,lidského zakona*.'®

Zactvrté a nakonec argumentuje: Ptikaz neptfidavat nic k BoZimu slovu je dan bud’

pouze Izraelitim, ale pak ho nelze uzit, kdyZ jde o to, jaky k tradici maji mit vztah kiest’ané,

solum ante partum et in partu, sed etiam post partum Virgo permanserit, quod non pauciora nec plura quam
septem dentur Ecclesiae sacramenta a Christo instituta, quod haec determinate forma et materia in illorum
administratione sit usurpanda, quod Pascha Christianorum die Dominico sit celebrandum...“ Prolegomena
19.

98 Druhy citat piekladam podle vulgatniho znéni, které uvadi Hirnhaim: ,,Quod tibi praecipio hoc tantum facito
Domino, nec addas quicquam nec minuas.“ Sixto-klementina: ,,Quod praecipio tibi, hoc tantum facito
Domino, nec addas quicquam nec minuas.“ Cesky katolicky preklad: ,,VSechno, co vam piikazuji, budete
peclivé zachovavat; nic k tomu neptidas a nic z toho neuberes*

99 ,.... sufficit nobis Dei verbum, ut non sit opus ei super addere ullas hominum traditiones.* Prolegomena 20.

100 ,,... per illud verbum intelligi praecepta caeremonialia et iudicialia, quae Deus ludaeis dederat, prohibet ergo
omnem in iudiciis et caeremoniis excessum vel defectum contra legem illis praescriptam... Prolegomena 20.

101 ,,Similiter intelligendum est illud ..., addendo videlicet caeremonias aut minuendo.* Prolegomena 20.

102 Srov. Prolegomena 4., 16., 17., 18. Viz zde s. 19-21.

103 ,,Deinde traditiones etiam dici possunt verbum Dei, maxime divinae et apostolicae, continent enim illa quae
Deus vel immediate per se, vel per apostolos suos constituit, quorum iussis obedire praecepit.“ Prolegomena
20.

104 ,,Si quid etiam valeret haec obiectio, omnem legem humanam e medio tolleret. Prolegomena 20.
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nebo je dan i1 kestanlim, ale pak by ti, kdo takovi nazor zastavaji (Hirnhaim je oznacuje jako
»odptrce®), méli disledné zachovavat mojziSsky zadkon, méli by se tedy také obiezavat

r s ¥ o . v . . . o . v v1 - 105
a zachovavat jiné obfadni piedpisy, coz Hirnhaimovi ,,odpirci® ovsem ned¢laji.

Druhé namitka proti tradicim, kterou Hirnhaim uvadi, odkazuje na vyroky apostola
Pavla v listu Galatanim: ,,Ale i kdybychom vdm my sami nebo and¢l z nebe hlasali
evangelium mimo to, které jste od nas ptijali, bud’ proklet!* (Gal 1, 8); a v nasledujicim versi:
,,Hlasa-1i vam kdo evangelium mimo to, které jste od nas pftijali, bud’ proklet!* (Gal 1, 9).106

Hirnhaim odpovidd dvéma argumenty. Pfedné konstatuje, ze uvedenym Pavlovym
vyroklim je tfeba rozumét jako varovanim pted odchylnym ucenim: ,,nechtéji“ po adresatech
,hic jiného, nez aby neposlouchali nikoho, kdo by hlasal néco, co by odporovalo nauce,
kterou piijali od Pavla“. Slivko ,,mimo* (,,praeter), jak Hirnhaim dodéva, se totiz v Pismu
Castéji uziva ve vyznamu ,,proti* (,,contra“).107

Zadruhé Hirnhaim pfipomind, Ze ani sam Pavel se t¢mito vyroky necitil vazan, aby
nesdéloval svym posluchaciim a ¢tenaiim nové obsahy, jen kdyz budou duchem shodné s jiz
hlasanym evangeliem — sam totiz jak Galatanlim, tak i jinym adresatim ,,kaZdodenné hlésal

s r rose 7w s 108
I kdzal mnohé a mnohé jiné véci.

Treti namitka se opird o slova Zjeveni svatého Jana: ,,JJa dosvéd¢uji kazdému, kdo
slysi prorocka slova této knihy: Kdo by k nim néco ptidal, tomu pfida Bih téch ran, o kterych
se pise v této knize. A kdo by ze slov této prorocké knihy néco ubral, tomu ubere Bith podil na
stromé zivota“ (Zj 22, 18-19).

Proti minéni, Ze tato slova znamenaji, Ze k Pismu se nesméji piipojovat tradice, stavi
Hirnhaim pouze odkaz na jejich vyznam v dané souvislosti: ,,... text pouze z4d4, aby nikdo

neporusil apokalyptické proroctvi tim, zZe by z n€ho slova ubiral nebo k nému pfipojoval“.109

105 ,,Ac tandem, vel illa praecepta data sunt solis Tudaeis, et sic nihil valent pro adstruendo adversariorum
intento; vel etiam Christianis, et sic adversarii nihil deberent ex illis minuere. Cur ergo se non circumcidunt?
Cur alia caeremonialia ibi praescripta non observant* Prolegomena 20.

106 Znéni liturgického piekladu upravujeme tak, aby tésnéji ptiléhalo ke slovnimu znéni Vulgaty, kterou cituje
Hirnhaim. Liturgicky pfeklad ma: ,,Ale i kdybychom vam my sami nebo andél z nebe hlasali evangelium
odchylné od toho, které jsme vam hlasali, bud’ proklet!” (Gal 1, 8); ,,Hlasa-li vam kdo evangelium odchylné
od toho, které jste piijali, bud proklet!” (Gal 1, 9).

107 ,,... textum Apostoli nihil aliud velle, quam ne audiant quemcunque contrarium evangelisantem illi doctrinae
guam acceperunt a Paulo. Neque in Scriptura quid novum est particulam praeter pro contra usurpari.
Prolegomena 20.

108 ,.Et ipse Paulus plura et plura quotidie non tantum Galatis, sed etiam aliis evangelisavit et praedicavit.”
Prolegomena 20.

109 ,,... textus enim ille solum vult ne prophetiam apocalypticam ullus depravet, eius verba minuendo vel
augendo.“ Prolegomena 20.
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Ctvrta namitka odkazuje na druhy list Timoteovi: ,,Viechno svaté Pismo je vdechnuto
Bohem a je uzite¢né k poucCovani, k usvédCovani, k napravovani a k vychové ve
spravedlnosti. Tak je potom Bozi cloveék dokonaly, dikladné vyzbrojeny pro kazdé dobré
dilo* (2 Tim 3, 16-17).*°

Pokud by nékdo z tohoto vyroku dovozoval, Ze ,tradice jsou nadbytecné*,*! bylo by
to podle Hirnhaima ,,praspatné dovozeni“.*'? Z toho, 7e Pismo je ,uzitetné®, nikterak
neplyne, Ze nemohou byt uzitecné také tradice. Vzdyt také je-li feceno o ,,zboznosti“, Ze ,,je
uzitena ke vSemu“ (1 Tim 4,8), nelze z toho dovozovat, Ze by vSechno ostatni bylo
pfebyteéné.113

Konec¢n¢ pata namitka uvadi trojici novozékonnich citatl. V MatouSove evangeliu fika
Jezi§ farizelim a ucitelim Zékona: ,, Tak jste svym podanim zbavili zdvaznosti slovo Bozi.*
(Mt 15, 6). V list¢ Kolosanlim pise Pavel: ,,Dejte si pozor, aby vas nikdo nepodved] filosofii

roec
1

a prazdnym klaménim podle lidského podani.” (Kol 2, 8)."* A kone¢n& v prvnim listu Petrove
¢teme: ,,Byli jste vykoupeni z vaSeho prazdného zplsobu Zivota, ktery jste ptejali z podani
predkd“ (1 Petr 1, 18).'"

Na tyto citaty Hirnhaim odpovida, Ze se tykaji ,,zidovskych tradic, ne mojziSskych, ale
farizejskych, které byly pramalo potiebné a nemnoho uzite¢né a jichz oni zneuzivali

xcc 116 e 117
c,

K prazdné slav popftipadé¢ ,,pohanskych tradic, odporujicich kiestanské vire“,”" nikoli

vSak tradic bozskych a apoétolsk}'lch.118

110 Liturgicky pteklad mirné upravujeme, aby ptfesnéji odpovidal vulgatnimu znéni, citovanému Hirnhaimem:
.. Oomnis Scriptura divinitus inspirata...“ Prolegomena 20.. Liturgicky pieklad ma volné&ji (s odkazem na
»Svatd Pisma® zminéna ve ver$i 2 Tim 3, 15): ,,VSechno, co je v nich napsano, je vdechnuto Bohem...“
Podobné ..... utilis est...*“ zde prekladame doslova (,,... je uzite¢né...“), zatimco liturgicky pieklad ma volngji
... hodi se....

111 ,,... ergo superfluunt traditiones... Prolegomena 20.

112 ,,Pessima consequentia.” Prolegomena 20.

113 ,,Quamvis enim illa sit utilis, etiam traditiones ad hoc utiles esse possunt. Nec ex eo quod pietas e. g. dicatur
ad omnia utilis 1. Tim. 4. quisquam bene argueret caetera omnia esse supervacanea.* Prolegomena 20.

114 Citované misto piekladam podle latinského znéni uvadéného Hirnhaimem: ,,Videte ne quis vos decipiat per
philosophiam et inanem fallaciam, secundum traditionem hominum.* Prolegomena 20. Stejné znéni ma
Sixto-klementina. V ¢eském liturgickém piekladu je volnéji: ,,.Dejte si pozor, aby vas nikdo nezotro¢il tak
zvanou filosofii — je to jen klam a mam. Jsou to samé nauky lidské...

115 Citované misto piekladam podle latinského znéni uvadéného Hirnhaimem: ,,Redempti estis de vana vestra
conversatione paternae traditionis. Prolegomena 20. Stejné znéni je v Sixto-klementing. Cesky liturgicky
pieklad ma: ,,... Ze jste ze svého prazdného zplisobu Zivota, jak jste ho zdédili po ptedcich, byli vykoupeni...*

116 ,,... sermonem esse de traditionibus ludaeorum, non Mosaicis, sed pharisaicis, minime necessariis et parum
utilibus quibus etiam illi ad vanam gloriam abutebantur...* Prolegomena 20.

117 ,,... de traditionibus gentilium, fidei Christianae repugnantibus...“ Prolegomena 20.

118 ... non de divinis vel apostolicis.* Prolegomena 20.
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Komentar

Skryté polemicky raz, pfitomny uz v ptedchozich oddilech vykladu o tradicich, se
stava ziejmym v Clanku devatenactém, ktery je vénovan pozitivnimu dikazu potiebnosti
tradic, a v ¢lanku dvacatém, v némz jsou vypocteny a vyvraceny nékteré mozné namitky.
Hirnhaim patrné pfedpoklada, ze se budouci duchovni, jemuz je vyklad urCen, bude ve své
praxi setkavat s odmitanim tradic v duchu reformac¢niho hnuti ptedchoziho stoleti, a snazi se
ho pro takovou pftilezitost vybavit potfebnou argumentaci.

Jak se tehdejsimu katolickému pozorovateli jevily historické a teologické souvislosti
kontroverze, do niz tak Hirnhaim vstoupil, shrnuje stru¢né¢ Hirnhaimtv mladsi francouzsky
soucasnik: ,,Nov¢jsi bludaii Luther, Kalvin, Zwingli, Sozzini tvrdili, Ze neni viibec zadna
bozska tradice, a z toho dovodili, ze ve vécech viry a mravll z ni nemize byt bran zadny
neomylny divod, nybrz jedin€ z Pisma, to jest jedin¢ z kanonickych knih, o nichz uznavaji, ze
byly sepsany z bozského plivodu. Naopak katolici uci, ze jsou n€které bozské tradice, a z toho
dovozuji, ze jsou prostiedkem, ktery teologhm mize poslouzit k bezpe¢nému poznani pravd
tykajicich se viry a mravi.«'®

Také v této Casti vykladu se Hirnhaim v rozsahlé mife opird o Bellarminovy
Kontroverze: ¢lanek devatenacty se zaklada na Ctvrté a paté kapitole ¢tvrté knihy a ¢lanek

dvacaty na desaté kapitole téze knihy.120

Napt. pusobivy piehled starozakonnich mist, ktera
dokladaji vyznam ustni tradice ve starozakonnim zidovstvu (zde s. 25-26) najdeme u
Bellarmina ve ¢tvrté kapitole: ze sedmi mist uvadénych Bellarminem piejima Hirnhaim Sest,

vypousti pouze citat z knihy Soudct (Sd 6,13).*#

Z téze kapitoly jsou Cerpany argumenty
0 nepostradatelnosti tradice v dobé&, kdy Pismo jesté neexistovalo, tj. pfed dobou MojZiSovou,
resp. kdy jesté nebylo zredigovano, tj. pfed dobou EzdraSovou, i vyklad o urcenosti
starozdkonniho kanonu tradici a o Zenském protéjSku obtizky jako prostiedku pro odstranéni
dédi¢ného htichu.

Hirnhaim vybird, zkracuje, omezuje se na nejzéklad¢jsi body, vypousti vSechen
védecky aparat, vynechava vSechny podruznosti. Jen zfidka ptidava néco, co by u Bellarmina

nemélo zadnou piedlohu. Tak piiklady bozskych a apostolskych tradic, které nemaji

119  ,Recentiores haeretici, Lutherus, Calvinus, Zuinglius, Socinus contenderunt nullam prorsus esse
traditionem divinam: hincque concluserunt nullum pro fide aut temporibus argumentum infallibile ex ea
desumi posse, sed ex sola scriptura, hoc est ex solis libris canonicis, quos fatentur divinitus esse conscriptos.
E contra catholici docent aliquas esse traditiones divinas: unde concludunt eas esse medium ex quo theologi
fidem aut mores certo possunt adstruere.“ Institutiones, s. 66.

120 De verbo Dei, IV, 4-5,s.68-71 a IV, 10, s. 77-79.

121 De verbo Dei, IV, 4, s. 68.
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vyslovnou obdobu v Pismu, jsou z Bellarminova vykladu ¢erpany jen z mensi ¢asti (zde s. 27)
a z péti namitek proti tradicim je bez obdoby v Bellarminovée vykladu namitka tteti (zaloZena
na Zj 22, 18-19). Kdyz v ¢lanku devatenactém vénovaném pozitivnimu dikazu potiebnosti
tradic odkazuje v souvislosti s argumenty Cerpanymi z cirkevnich Otcli obecné na ,,spisy

kontroverzisti,** neni myslim tfeba pochybovat, ze mé na mysli pfedevsim Bellarminovy

Kontroverze, které o tomto typu dikazi pojednavaji v sedmé kapitole &tvrté knihy.'?®

Jednim z charakteristickych rysi Hirnhaimova kraceni je, Ze nejen ve vykladech
o tradicich, ale 1 v jinych castech svého kompendia popidva znalny prostor dikazim
Cerpanym z Pisma a zCasti také dokladim ze spisi cirkevnich Otcl, takze biblicka
a patristickd slozka vykladu je tim oproti jinym teologickym spisim té doby pomérné
vyznamné posilena. V odborné literatufe byl jiz diive tento diiraz na biblické a patristické
zaklady konstatovan jako vyrznac¢ny rys Hirnhaimova textu.'?*

Hirnhaimav vyklad pfes svoji ispornost umoziiuje ucinit si pomérné jasnou predstavu
o velkorysé a vzneSené koncepci tradice, kterou ve svych spisech naznacuji ranénovovéci
teologové. Tato tradice podle nich prostupuje celymi déjinami starozakonni i novozakonni
cirkve a $ifi se na vSechna mista, kde cirkev Zije. Byla prosttedkem, jimz Buh oslovoval lidi
jiz v dobdach, kdy neznali pismo, a 1 po vzniku posvatnych knih zlstavala ve starozdkonnim
prostiedi hlavni cestou, jiz k dusim vyvolenych ptichdzely spasonosné pravdy. Jeji blahodarné
pusobeni zasahovalo i tehdy mimo Izrael (,,... ostatni pak narody®, piSe Bellarmin, ,,v nichz
také néktefi méli pravou zboznost a viru, uzivaly pouze nepsané¢ho poda’mi.“).125 Sam Spasitel
sveéfil své uceni Ustni tradici a po jeho smrti a vzkiiSeni se Ustni hldsani apoStold stalo
vyznamnym nastrojem v rukou rozrastajici se cirkve. Sami apostolové mysleli predné na
kazani evangelia a jen dva z nich, pfivedeni k tomu vnéjSimi okolnostmi, zanechali

126

evangelium v pisemné podobé.”” Bellarmin také pfipomind, Ze podle sv€dectvi sv. Ireneje

,»byly nékteré kiest'anské narody, které byly velmi dobfe Zivy bez Pisma, z pouhé tradice*."?’
Pismo se vedle tohoto zivotodarného proudu tradice jevi jako dar, ktery je sice mimotadné
cenny, avSak jehoZ Casova i mistni piisobnost je omezenéjsi a ktery se v souvislosti s tim jevi

jako ne bezpodminecné nezbytny (,,... je sdostatek ziejmé®, piSe opét Bellarmin, ,,Ze Pismo

122 ,.... apud controversistas videri possunt. Prolegomena 19.

123 De verbo Dei, IV, 7, s. 72-75.

124 SOUSEDIK, Stanislav: Filosofie v ceskych zemich mezi stredovékem a osvicenstvim. Praha: Vysehrad,
1997, s. 236.

125 ... reliquae autem gentes, in quibus etiam erat apud aliquos vera religio, et fides, solatraditione non scripta
utebantur.” De verbo Dei IV, 4, s. 68.

126 Srov. Bellarminiiv vyklad o vzniku evangelii — De verbo Dei 1V, 4, s. 69.

127 ... fuisse Gentes aliquas Christianas, quae solis traditionibus sine Scriptura optime viverent.*“ De verbo Dei
1V, 4, s. 69.
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neni v prostém smyslu nezbytne.“).128 Pismo, zda se z téchto vykladil, vznikalo spiSe proto,
aby zivou tradici zachovavalo a ozivovalo, nez proto, aby ji vytlacilo nebo nahradilo.

V novéjsich vykladech o vztahu Pisma a tradice byva zpravidla pfipomindno, Ze dekret
Sacrosancta vydany Tridentskym koncilem sice potvrzuje, ze zjevené pravdy jsou obsazeny
v Pismu a v tradicich, ale ze se zaroven nevyjadiuje k otdzce, zda v Pismu je obsazen celek
Zjeveni, nebo jen jeho cast. Puvodni verze dekretu, predlozena koncilu k posouzeni,
obsahovala formulaci, Zze pravdy viry a mravni zdsady jsou obsazeny ,,z¢asti“ v Pismu
a ,,zCasti*“ v nepsanych tradicich,**® nicméné schvalend verze mluvi o tom, Ze jsou obsazeny
L1 v Pismu, ,,i v tradicich.*® Schvélené znéni tak podle minéni teologli nevylucuje vyklad,
»Ze celé zjeveni je v zasadé obsazeno v Pismu, zatimco mnozstvi tradic predstavuje jen jiny
prostiedek piedavani téhoz zjeveni®,"* resp. Ze ,,celek Zjeveni je riznym zpiisobem obsaZen
jak v Pismu, tak v Tradici“.*® Pravé kontroverzni teologii, jmenovité¢ Bellarminovi se
pfipisuje, ze problematiku vztahu Pisma a tradice vykladal ve smyslu pivodniho uzs§iho

v e vr ool row . . r ’ r
Lz&asti ... z&asti“®® Je nepochybné, Ze Bellarmin v polemickém zépalu napsal mnohé

JOA) r

formulace, které Ctenadiim vyznivaji ve smyslu obsahové netplnosti, nedostate¢nosti Pisma,
takZe piSe napf. o ,,mnoha vécech, které¢ je [pro spasu] nutné znat, a které piece nejsou
obsazeny v Pismu*,"** nebo o tom, Ze ,,Pismo neobsahuje vSe tak, aby sta¢ilo samo bez jiné
tradice*.’® Nicmén& na jinych mistech i u Bellarmina je podobn& jako u otci Tridentského
koncilu patrnd jistd opatrnost, takze radé¢ji fika, ze ta ¢i ona pro spasu dualezitd véc neni
Vv Pismu obsaZena ,,vyslovné“, nez Ze by tvrdil, Ze v ném neni zakotvena vibec: .,,... my

tvrdime, Ze celd potfebna nauka neni v Pismu obsazena V}'/Slovné...“.136

Jinde naznacuje jiny
zpusob, jak by bylo mozné spojit nauku o potiebnosti tradic s presvédenim o obsahové
uplnosti Pisma: ,,... my tvrdime, Ze tradice jsou v jistém smyslu vysvétleni psané¢ho slova, ne
proto, Ze by obsahovaly jeho pouhy vyklad, ale proto, Ze vSechny tradice a rozhodnuti cirkve
jsou v Pismu obsaZeny v obecnosti; v jednotlivosti v§ak obsaZeny nejsou a ani nemusi byt

137

obsaZeny. Ve zminéné opatrnosti koneckoncti nésleduje Bellarmina i1 Hirnhaim, kdyZz

128 Igitur ex hac deductione satis apparet, Scripturas non esse simpliciter necessarias.“ De verbo Dei 1V, 4,
S. 68.

129 ,.... partim .... partim.... MULLER, Gerhard Ludwig: Dogmatika, s. 71.

130 ,,... hanc veritatem et disciplinam contineri in libris scriptis et sine scripto traditionibus...“ COGD III, s. 15.

131 POSPISIL, Ctirad Vaclav: Hermeneutika, s. 75.

132 MULLER, Gerhard Ludwig: Dogmatika, s. 71.

133 MULLER, Gerhard Ludwig: Dogmatika, s. 71.

134 ... ex multis, quae ignorari non possunt, et tamen in Scripturis non continentur.” De verbo Dei 1V, 4, s. 69.

135 ,,... Scripturae non omnia ita contineant, ut sufficiant ipsae sine alia traditione...“ De verbo Dei IV, 4, s. 68.

136 .,... nos asserimus , in Scripturis non contineri expresse totam doctrinam necessariam...* De verbo Dei IV, 3,
S. 66.

137 ... nos affirmamus, traditiones esse quodam modo explicationes verbi scripti, non quod nudam contineant
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mluvi o ,,mnoha vécech®, o nichz ,,véfime, ze nam byly pfedany od Boha prostiednictvim
sluzby apostoli, byt’ o nich v z4dné knize Pisma svatého nic vyslovného nedteme*.*®®

Pfi Cetb¢ Hirnhaimova vykladu o tradicich a jejich potfebnosti snad soucasného
Ctenafe napada, ze tu je sice mnoha argumenty dokazovana nepostradatelnost a zadvaznost
bozskych a apostolskych tradic, ze vSak je zcela ponechédna stranou otazka, zda, popiipadée jak
1ze zjistit, zda ta kterd konkrétni tradice ma apostolsky, resp. bozsky ptivod, ¢i zda je pouze
tradici cirkevni. Tato otazka pochopitelné¢ hrdla ne nevyznamnou tulohu i v ranénovoveké
kontroverzi. Bellarmin proto zafazuje vyklad o péti kritériich, ktera rozliSeni tradic umoziuji,
a podobny vyklad mé ve své ucebnici 1 Juénin. Hirnhaim tuto dulezitou otazku ponechava
zcela stranou, snad proto, ze svilj propedeuticky pojaty vyklad zakladnich poznatkd o Pismu
nechtél pfili§ zatézovat odbockami do relativné specidlnich otazek kontroverzni teologie. Lze
také myslet na to, Ze se tu snad promitla néjaka zkusenost z redlného pastora¢niho prostiedi,

Vv némz mohla narézet na odpor uz sama myslenka zédvaznosti tradic a kde pomérné subtilni

otazka jejich rozliseni nemusela byt ani kladena.

eius expositionem, sed quia omnes traditiones, et Ecclesiae decreta continentur in Scripturis in universali: sed
in particulari non continentur, nec debent contineri.“ De verbo Dei 1V, 10, s. 78.

138 .,... quae omnia et plura similia a Deo mediante Apostolorum ministerio nobis tradita credimus, quamvis illa
in nullo Scripturae divinae libro expressa legamus.* Prolegomena 19.
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INSPIRACE

Uceleny vyklad o biblické inspiraci Hirnhaim nepodava. Otazek s inspiraci souvisicich

se dotyka ve ¢tvrtém, patém a desatém clanku Prolegomen spisu Theologia universalis.

V ¢lanku desatém uvadi, Ze ,,hlavnim autorem neboli pii¢inou biblického textu je
Bih.'*® | Véci“ v biblickych knihach zapsané Biih zjevil ,,svatym lidem* a toto zjeveni se stalo
bud’ ,.skrytym vdechnutim“ nebo ,,zjevnou mluvou“.**® Clovék poslouzil jako ,.nastrojova
pricina®“. Lidsti autoii biblického textu jsou oznaceni jako ,,proroci a jini svati«

V clanku c¢tvrtém piSe, Ze vyrazem ,,Bozi slovo® (do néhoz, jak jiz vime, zahrnuje
Pismo svaté i tradici) se rozumi ,,vSe, co Bih bud’ sam, nebo skrze andély, uzivaje smyslové
vnimatelné feci, lidem zjevil nebo co jim niterné a mimo smyslovou cestu vdechl, a co pak
oni jakozto Bozi vyslanci pfedédvali jinym bud’ kdzanim, nebo psanymi texty“.142 S naukou
0 inspiraci souvisi v této definici, jak se zd4, pfinejmensim oznaceni Boha za plvodce
,Boziho slova®, dale pojeti jeho nositeld jakozto ,,Bozich vyslanci“ a také uziti slovesa
vdechnout (inspirare) v souvislosti s pfedavanim ,,Boziho slova®“ lidem. Na dotvrzeni
bozského ptivodu ,,Boziho slova“ zde Hirnhaim uvadi tfi citaty z Pisma, z nichz zvlasté prvni
dva patii ke klasickym mistim, které jsou trvale uvadény jako biblicky zdklad nauky
0 inspiraci: 2 Petr 1, 21 (,,Nebot’ proroctvi nebylo nikdy proneseno z lidské viile, ale lidé
oznamovali Bozi vyroky proto, Ze je k tomu pfim¢l Duch SV'd‘[}’/.“);143 2 Tim 3, 16 (,,... znas
svata Pisma... Viechno, co je v nich napsano, je vdechnuto Bohem...<)!** a 2 Sam 23, 2
(,,Duch Pan& mluvil skrze mne a jeho fe¢ se stala skrze mij jazyk.*)."*

V ¢lanku patém mluvi Hirnhaim o neomylnosti ,,Boziho slova®, ktera s jeho boZzskym

. <oy . o . . VR 14 v x
puvodem tésné souvisi. ,,Bozi slovo je veskrze jisté a neomylné,” pise Hirnhaim. ® Struéné

také naznacuje argumentaci pro toto tvrzeni: ,,Biih je totiz pravdivy nejen v tom, jak poznava,

139 ,,Author sive causa illorum principalis est Deus...“ Prolegomena 10.

140 ... res in illis scriptas hominibus sanctis per occultam inspirationem vel manifestam locutionem
revelavit...” Prolegomena 10.

141 ,,Causa instrumentalis fuerunt prophetae et alii sancti.” Prolegomena 10.

142 ... per quod intelligimus omne illud, quod Deus sive per semetipsum, Sive per Angelos sensibiliter loquens
hominibus revelavit, vel etiam interne atque insensibiliter inspiravit, quod illi deinde aliis tanquam Legati
a Deo missi praedicarunt, vel scripto consignarunt.” Prolegomena 4.

143 ,Non enim voluntate humana allata est aliquando prophetia, sed Spiritu Sancto inspirati locuti sunt Sancti
Dei homines.* Prolegomena 4.

144 | Omnis Scriptura divinitus inspirata est...“ Prolegomena 4.

145 Prekladam latinské znéni uvadéné Hirnhaimem: ,,Spiritus Domini locutus est per me et sermo €ius per
linguam meam.“ Prolegomena 4.

146 ,,Verbum divinum omnino certum est ac infallibile. Prolegomena 5.
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takze nikdy nemtze poznavat chybné, ale také v tom, jak mluvi a zjevuje, takze nikdy nemutize

Ihat. A tak nemize klamat ani byt oklaman.«'*’

Komentar

Pfestoze nauka o inspiraci piedstavuje jakési jadro teologického uvazovani o Pismu
svatém, v teologickych spisech Sestnactého stoleti ji zpravidla nebyva vénovano mnoho
prostoru. Krom jiného je to patrné€ i proto, Ze pozornost teologl se tehdy soustied’ovala spise
na oblasti, v nichz se vyraznéji projevila polarizace mezi katolickymi a protestantskymi
stanovisky, a k takovym tématim nauka o inspiraci nepattila. Reforméatoii nepopirali zédkladni
prvky katolické nauky o inspiraci a rozdil mezi katoliky a protestanty se projevoval ponejvice
tim, Ze na protestantské stran¢ byl silnéjsi sklon k mechanickému chéapani inspirace. Diskuse
o pojeti vztahu mezi bozskym a lidskym autorem Pisma vSak probihala i1 na katolické stran¢,
takZe ani stanoviska k tomuto tématu se v zdsad€¢ nevyhranovala konfesné. Také Bellarmin
proto ve svych Kontroverzich inspiraci nevénuje zvlastni vyklad a otdzek s ni spojenych se
dotyka jen piilezitostn&.'*® Otazek inspirace si na katolické strand v§imaji vétsi mérou nap.
Melchior Cano nebo jezuité Suarez a Serarius a jsou si dobie védomi jejiho vyznamu, ale
nelze fici, ze by nauka o inspiraci byla v této dobé néjak vyraznéji nové rozpracovana.™*
Teprve v priabéhu sedmnactého stoleti se na tuto oblast soustied’uje pozornost v souvislosti se
spory o verbalni, resp. realné¢ chapani inspiracel50 a jako vyznamné apologetické téma se
nauka o inspiraci rozviji v osvicenské a poosvicenské dobé zvlasté¢ v ramci apologetiky
a fundamentalni teologie. Jesté ani Juénin neciti potiebu o inspiraci mnoho vykladat, termin
inspirace jako takovy nezna (slov inspirare a inspiratio uziva neterminologicky) a tématim

oo TSV , . Dro e 151
inspirace se tykajicim vénuje n&kolik stranedek ve vykladu nazvaném ,,0 autorovi Pisma*."®

147 ,Est enim Deus verax, non solum in cognoscendo, ut nihil falso possit cognoscere, sed etiam in loquendo
seu revelando, ita ut non possit mentiri. Adeoque nec fallere nec falli potest.” Prolegomena 5. Zaroven zde
Hirnhaim slibuje obsahlejsi vyklad na uvedené téma: ,,Sed de hoc plura inferius.” Tento vyklad by nejspise
mohl najit své misto v prvni distinkci Hirnhaimova spisu (,,De Deo uno et trino.), tam vsak tento slibeny
vyklad chybi.

148 Napt. ve vykladu o knihach Makabejskych — De verbo Dei, |, 10, s. 13-14. Ze Biih je autorem Pisma,
zmifuje ve vykladu o smyslech biblického textu — De verbo Dei Ill, 3, s. 56.

149 MERK, Augustin: De inspiratione S. librorum. In: Vaccari, Alberto et al.: Institutiones biblicae scholis
accomodatae. Ed. quinta recognita. Romae: e Pontificio instituto biblico, 1933, s. 23-26.

150 Srov. VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi a slovo lidské: Vseobecny iivod do Pisma svatého. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2004, s. 106-107.

151 ,,De Scripturarum authore.“ Institutiones, s. 55-58.
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Také Hirnhaim, podobné jako Bellarmin, ve svém teologickém kompendiu soustavny
vyklad o inspiraci nepodava. Tematika je roztrousena ve tfech oddilech textu: ve vykladu
, O slovu Bozim* (&lanek &tvrty),' o neomylnosti Pisma (,,0 autorité bozského slova“,

153 a4 ,,0 autorech Pisma svatého* (¢lanek desaty).*** Predlohou zde Hirnhaimovi

Clanek paty)
jisté nebyl Bellarmin. Ptes stru¢nost uvedenych vykladi je tu v hlavnich rysech obsazeno vse,
co k dané tematice v Hirnhaimové dobé patiilo: konstatovani bozského autorstvi Pisma,
rozliSeni mezi Bohem jako hlavni pfi¢inou a clovékem jako néstrojovou pfic¢inou
a ptfipomenuti neomylnosti posvatného textu jako dasledku jeho bozského autorstvi.

Pro vyjadieni bozského autorstvi Pisma Hirnhaim ptejima klasickou formulaci ,,Btih je

155

autor Pisma“, kterd svym plivodem saha do patristické doby.”™ Na Zapadé brzy presla do

obecného uzivani, na konci stiedovéku ji roku 1441 uziva Florentsky a pak jiz v novovéku
roku 1546 v dekretu Sacrosancta Tridentsky koncil, pro Hirnhaimovu dobu tak dalezity.*®
Zopakovana byla také v dokumentech Prvniho vatikanského koncilu (Dei Filius) a Druhého
vatikanského koncilu (DV 11 a 16). U Hirnhaima se objevuje v desatém ¢lanku Prolegomen,
kde se konstatuje, ze ,,hlavnim autorem neboli pti¢inou* biblického textu ,,je Bth". "’

Neni bez zajimavosti, Ze taZ myslenka, byt jinymi slovy, je u Hirnhaima pfipominéna
také v jeho asketické praci S. Norberti ... sermo ... enucleatus (1676). D&je se tak v tivodni
¢asti vykladu ,,0 uzite¢nosti a u¢innosti Boziho slova®.’® Hirnhaim tu na n&kolika fadcich
rekapituluje nauku o inspiraci, aby podtrhl vyznam Pisma a odlisil ho od textd, jejichZ autory
jsou pouze lidé. BoZskému autorstvi je vénovana hned prvni véta: ,,Plyne z viry, ze cokoli je

obsazeno v bozskych Pismech neboli v Bibli svaté, bylo nam od Boha feceno a Zjeveno.“159

152 ,,De verbo Dei.” Prolegomena 5.

153 ,,De authoritate verbi divini.“ Prolegomena 5.

154 |, De authoribus librorum Sacrae Scripturae.” Prolegomena 10.

155 Objevuje se napt. v seznamu pozadavki na kandidata biskupského svéceni, sepsaném v 5. stoleti, podle
néhoz kandidat ma projevit viru, Zze ,Bih je autorem Nového a Starého zakona™ (,,... novi et veteris
testamenti, id est legis et prophetarum, et apostolorum ... auctorem...«, cit. podle VLKOVA, Gabriela: Slovo
Bozi, s. 104), a o stoleti pozd&ji mluvi sv. Rehof Veliky o Duchu svatém jako autorovi knihy Job (,,... cum
tamen auctor libri Spiritus Sanctus fideliter credatur..., Moralia in Job, PL 75, 517.). Obdobnou myslenku
vyjadiuji jinymi slovy i starsi autofi. Sv. Klement Rimsky cituje vyroky Pisma jako vyroky BoZi (napf. citat
z Jer 9, 20 uvadi slovy: ,,... Aéyet yap 10 Ilvedua 10 dywov...” , a podobné k narazce na Iz 53,1-12 pfipojuje
poznamku: ,,... kaOadg 10 [vedpo 10 Gyov mept avtod Eddincev...”, Epistola | ad Corinthios, PG 1, 236
a 240), pro Klementa Alexandrijského je Biih ,chorégos®, ,vidce divadelniho sboru® Starého i Nového
zakona (,,... 0 a0T0g Og0¢ Apeoiv Taiv Awbnkaw yopnyodc... , Stromata 6, 5, PG 9, 261), sv. Augustin mluvi
o Pismu jako o ,psani“ z nebe (,... de illa civitate, unde peregrinamur, litterac nobis venerunt...”,
Enarrationes in Psalmos, PL 37, 1159) a ,Bozim rukopisu® (,,... quoddam chirographum Dei...*,
Enarrationes in Psalmos, PL 37, 1880).

156 Formulace dekretu Sacrosancta zni: ,,... tam veteris quam novi testamenti ... utriusque unus Deus sit
auctor...“ COGD III, s. 15.

157 ,,Author sive causa illorum principalis est Deus...“ Prolegomena 10.

158 ... de utilitate ac efficacia verbi divini...“ Sermo, s. 675.

159 ,Est de fide, quidquid in Scripturis divinis, sive Sacris Bibliis continetur, a Deo nobis esse dictum et
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Je zajimavé, Ze v tomto adhortativné ladéném vykladu o inspiraci nikde nekonstatuje
lidské autorstvi Pisma, ba naopak voli formulace, které jako by je prakticky popiraly: ,,Nikdo
at’ si tedy nemysli, Zze Cte-li néjakou knihu Pisma, ¢te plody lidské moudrosti — ¢te totiz
vyroky bozské, ne lidské.“**® Neni nesnadné uhodnout, Ze k takovému tvrzeni, potencialné
snad zavad¢jicimu, ho vede snaha polozit diraz na bozské autorstvi Pisma a vzbudit tak ve
¢tenati zivé védomi o zavaznosti vyroki, kterd jsou v Pismu svatém piedkladany.

Naproti tomu v prosté¢ vykladovém, pozitivné pojatém spisu Theologia universalis
nasleduje zminka o lidském autorstvi Pisma hned vzapéti za ptipominkou autorstvi bozského.
Déje se tak uvedenim jiz zminéného rozliSeni mezi Bohem jako hlavni piic¢inou a clovékem
jako nastrojovou, instrumentalni pfi¢inou posvatného textu: ,,Nastrojovou pfic¢inou byli
proroci a jini svati“'® Klasicka formulace tohoto rozlifeni pochazi ze stfedovéku
(pfipisovana je sv. Tomasi Akvinskému),®? navazuje vSak na nékteré myslenky vyjadiené uz

163

cirkevnimi Otci.™” Tato formulace, pievzata ze scholastické teologie a umoziujici vhodné

spojit pfesvédéeni o bozském plivodu Pisma s presvédéenim o ucasti lidskych autort pti jeho

I

vzniku, byla v Hirnhaimov¢ dob¢ patrné uz bézné rozsitenou teologickou pouckou, najdeme ji
napt. v elementarnim vykladu Juéninov. ®*

Jako ponékud zvlastni se mlze jevit Hirnhaimovo rozliSeni dvojiho zplsobu, jimz
mohou ob¢ pric¢iny spolupracovat, totiz jednoho, kdy Biih k ¢lovéku promlouva ,,bud’ sam,
nebo skrze andé€ly* s uzitim ,,smyslové vnimatelné teci®, a druhého, pti némz Biih bez uziti
slysitelného slova lidem své myslenky ,,niterné a neznatelné vdechuje. K tomuto rozliSeni
v jinych dobovych spisech a ovSem ani v novéjsi odborné literatufe nenalézdm Zzadnou
obdobu; zda se mi vSak, ze za pripominkou ,,niterného a neznatelného zptisobu, jimz Blh
podle Hirnhaima oslovuje svatopisce, muze stat snaha vymezit se po vzoru sv. Jeronyma
a jinych patristickych 1 pozd&j$ich autort proti ,,montanistickému* pojimani inspirace, které ji

interpretovalo jako extatické vytrzeni.'® Jde tedy snad o to zdiiraznit, e vnuknuti se nemusi

revelatum.*“ Sermo, s. 667.

160 ,Nemo igitur putet, cum aliquem legit scripturae librum, se humanae sapientiae partus legere; legit enim
divinum, non humanum eloquium.“ Sermo, s. 667.

161 ,,Causa instrumentalis fuerunt prophetae et alii sancti.” Prolegomena 10.

162 Srov. VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi, s. 105.

163 Napi. neznamy autor ze 4. stoleti mluvi o tom, ze Duch svaty uziva lidskych autort jako ,,jakési citary nebo
lyry® (,,... Gomep 0pyave KiBapag Tvog 1 Adpag, Toig dikaiolg avdpdot ypmpevov...”, Cohortatio ad Graecos
8, PG 6, 257. Cit. podle HOPFL, Hildebrand; LELOIR, Louis: Introductio generalis in Sacram Scripturam.
Editio sexta noviter recensita. Neapoli: M. d” Auria; Romae: Editiones Comm. A. Arnodo, 1963, s. 28). Podle
sv. Jeronyma promlouva Pan skrze usta svatopisct jako ,,skrze nastroj (,,... per os ipsorum ... quasi per
organum Dominus locutus est...“, Commentarioli in Psalmos, ed. G. Morin, 1895. Cit. podle HOPFL,
Hildebrand; LELOIR, Louis: Introductio, s. 30).

164 Institutiones, s. 56.

165 Srov. VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi, s. 103.

38



dit vnéjSkoveé napadnym zplsobem, ale skryté, nendpadné. Vedle toho tu vSak jisté jde i o to,
aby své Ctendre také vyvedl z dojmu, ze by se snad kazda komunikace mezi Bohem ¢lovékem
musela dit jen prostfednictvim smyslové vnimatelného slova a nebyla mozna cesta jina.
V podobném smyslu se Hirnhaim vyjadiuje také ve spise S. Norberti ... sermo ... enucleatus:
K tomu, aby se mohlo fici, Ze Blh s ndmi mluvi, neni tfeba, aby nam on sam néco
bezprostiedné zjevoval, ale staci, aby to bezprostfedné zjevil jinym, ktefi nam to oznami, at’
uz tak, ze s nimi bude mluvit tvafi v tvar, nebo vnitfnim vdechnutim.

Nauku o neomylnosti Pisma, ktera je v teologické reflexi bézné chapana jako dusledek
inspirace, Hirnhaim podobné jako otazku bozského a lidského autorstvi, shrnuje jen nékolika
slovy. Je to myslim dobové ptfizna¢né, ze Hirnhaim muze jest€¢ na nekolika tadcich probrat
téma, které v devatenactém a dvacatém stoleti v disledku rozvoje ptirodnich a historickych
véd naristalo do mnohastrankovych V}'/kladf.’l.le7 Jisté uz diive toto téma budilo n¢které otazky
a teologové citili pottebu podrobnéji tuto nauku zdlivodnit a vysvétlit — srov. napt. vyklady
tohoto typu u Melchiora Cana ve druhé poloviné Sestnactého stoleti — nicméné autor ptirucky
vénované budoucim duchovnim mohl tyto subtilnosti pominout a usetfené misto vénovat
radéji dikladné pojaté polemice s dobovée aktualnéjSim protestantismem.

Zvlastni problém piedstavuje otazka, ktera muze v nékterych Ctenatich nad
Hirnhaimovym vykladem vyvstavat, a to je otdzka vztahu mezi inspiraci a tradici. Ze je
inspirovan biblicky text, o tom nemize byt pochyb. Ale co v tomto sméru s tradici?

Pozdéjsi teologickd reflexe fesi tuto otdzku nasledovné: I Pismo, i tradice jsou Bozi
slovo, oboji je neomylné a oboji je, jak to formuloval Tridentsky koncil v dekretu
Sacrosancta, hodno ,,téze zbozné l'lcty“.168 Tradice navic Pismo v nékterych ohledech ,,daleko
pred¢i, a to ,,starobylosti, rozsahem, uZiteCnosti a potfebnosti“.169 V jednom sméru vsak
pfece jen Pismo nad tradici vynikd, a to v tom, Ze ,,[posvatnd] kniha pochazi od Boha
bezprostiedné silou inspirace, takze se Bilih stavd jejim hlavnim autorem®, zatimco tradice

. v s C RV . s et 17
k nam pfichazi v textu, ,jehoz autorem je Clove€k, kterému pomaha bozska asistence®. 0

166 ,,Ad hoc vero, ut Deus nobis loqui dicatur, non requiritur ut ipse nobis immediate aliquid revelet, sed
sufficit, quod illud aliis immediate revelaverit, per quos nobis innotescat; sive jam illis locutus fuerit ore ad
0s; sive per internam inspirationem.“ Sermo, s. 667.

167 Srov. napi. HOPFL, Hildebrand; LELOIR, Louis: Introductio, s. 79-118.

168 ,Utraque est verbum Dei, utraque est infallibilis, pari pietatis affectu ac reverentia suscipienda.
TANQUEREY, Adolphe; BORD, J. B.: Brevior synopsis theologiae dogmaticae. Ed. octava. Parisiis;
Tornaci; Romae: Desclée et socii, 1946, s. 169. Srov. COGD III, s. 15.

169 ,,... Traditio Scripturam longe praecellit, tum antiquitate, tum amplitudine, tum utilitate ac necessitate.*
TANQUEREY, Adolphe; BORD, J. B.: Brevior synopsis, s. 169.

170 ,,Quatenus liber a Deo immediate procedens vi inspirationis, qua Deus fit illius auctor principalis, Scriptura
Traditioni praestat cujus textus hominem habent auctorem assistentia divina adjutum.“ TANQUEREY,
Adolphus; BORD, J. B.: Brevior synopsis, s. 169.
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Pismo je tedy garantovano Bozi inspiraci, zatimco tradice obecnou asistenci, kterou Duch
svaty poskytuje cirkvi.!” Tim jsou oviem zarove zodpovézeny otazky, na které jsme narazili
v souvislosti s Hirnhaimovym vykladem o vztahu mezi Pismem svatym a tradicemi, totiz zda
mezi Pismem a tradicemi je hlubsi rozdil nez pfitomnost, resp. nepfitomnost psané formy,
a zda obvyklé postaveni Pisma svatého pred tradicemi ma svilj zaklad v néjaké vlastnosti,
kterou se Pismo svaté vyznamenava a kterou tradicim nelze piipsat.’’?

Hirnhaim, Bellarmin ani Juénin uvedené otdzky vyslovné nefesi. Vidime u Hirnhaima,
ze veden snahou podtrhnout plnohodnotnost tradic, spojuje v Bellarminovych stopach Pismo
a tradice do jednoho pojmu ,,Boziho slova®, a jediny rozdil, ktery uvadi, je pravé rozdil psanosti
a nepsanosti.’” Slovesa inspirare uZiva podobn& jako Juénin neterminologicky, coZ je snad
ditvod, pro¢ ho uziva i v souvislosti s tradicemi (o celku ,,Boziho slova“ fikd, ze Buh je lidem

,zjevil nebo ... vdechl“, ,revelavit, vel ... inspiravit<).!™

Podobné pracuje s pojmem
,heomylnosti“, kterd je alespoit v nov¢jsi teologické reflexi bézn€ chapéna jako duasledek
inspirace (Hirnhaim ji opét pfipisuje celku ,,Boziho slova“, nikoli jen Pismu svatému).'”> To
vSechno by se mohlo zdat nasvédCovat, ze inspirovanost lze pripsat i tradici. Naproti tomu vsak
tam, kde mluvi o Bozim autorstvi, jmenuje Hirnhaim pouze Pismo, nikoli tradice, takze o Bohu
mluvi pouze jako o autorovi Pisma, a nikde nefikd, Ze by byl také autorem tradic."® V tom
ostatné vérné nasleduje slova dekretu Tridentského koncilu Sacrosancta, ktery Bozi autorstvi
rovn&z piipisuje pouze Pismu, nikoli tradicim.'”” A pfipometime také jiz uvedenou okolnost, e
Pismu svatému je v Hirnhaimovych vykladech vyslovné pfipisovdno misto prvni, tj. pied
tradicemi,*’® jakkoli jinak z jeho vykladi plyne, Ze piinejmensim co do starobylosti prislusi
piednost tradicim.*

Otazka poméru Pisma a tradic, resp. jejich vztahu k inspiraci, tak zistava u Hirnhaima,
a nejen u ného, ale 1 u jinych jeho soucasnikili, nevyjasnénd. V té souvislosti je mozné na

tomto misté pouze nadhodit, ne vyfesit otdzku, zda snad tato jista nejasnost dobovych vyklada

171 Srov. CREHAN, F. J.: The Bible in the Roman Catholic Church from Trent to the Present Day. In:
GREENSLADE, S. L. (ed.): The Cambridge History of the Bible: vol. 3, The West from the Reformation to
the Present Day. Cambridge: University Presss, 2004, s. 201.

172 Viz zde s. 23-24.

173 Viz vyse s. 19.

174 ,.... per quod intelligimus omne illud, quod Deus sive per semetipsum, sive per Angelos sensibiliter loquens
hominibus revelavit, vel etiam interne atque insensibiliter inspiravit...“ Prolegomena 4.

175 ,,Verbum divinum omnino certum est ac infallibile.“ Prolegomena 5.

176 Viz vyses. 35.

177 ,,Sacrosancta oecumenica et generalis Tridentina synodus ... omnes libros tam veteris quam novi testamenti,
cum utriusque utriusque unus Deus sit auctor, nec non traditiones ipsas tum ad mores pertinentes, tamgquam
vel oretenus a Christo, vel a Spiritu sancto dictatas et continua successione in ecclesia catholica conservatas,
pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur.” COGD II1, s. 15.

178 Viz vyse s. 6, pozn. 1, téz s. 23-24.

179 Viz vySe s. 25.
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nemohla byt jednou z pficin, pro¢ se pravé v prubéhu sedmnactého stoleti objevuje teorie tzv.
realné inspirace, v niz je rozdil mezi Pismem a tradicemi do znatné miry setien.®

V souvislosti s témito uvahami bude zajimavé nahlédnout také jesté jednou do
Hirnhaimova asketického spisu S. Norberti ... sermo ... enucleatus. Jiz na prvni pohled je
ziejmé, ze v nekterych formulacich tu jde jesté o néco dale nez ve vykladech teologického
kompendia: sloveso inspirare se tu vypovida nejen o tradicich vSeobecné, jak tomu bylo
vV kompendiu, ale dokonce také o konkrétnich textech, v nichZ jsou tyto tradice zachyceny,
jmenovité o spisech ,,cirkevnich Otct a zboznych muzi“. Mluvi se tu o cetb¢ ,,toho, co bylo
vdechnuto (inspirata) od Boha posvatnym spisovatelim,” a tyto ,,vdechnuté“ texty jsou
konkrétné¢ vymezeny jako ,,svatd napomenuti a piiklady, at’ uz jsou obsazena v Pismu svatém
nebo ne*; aby nebylo pochyb, co tim mini, pfipojuje Hirnhaim vysvétleni: ,,... nebot’ nejen
evangelistim a prorokiim, ale také jinym svatym Otclim a zboznym muzim diktoval (dictavit)

«181

Biih mnohé véci k nasemu uzitku. Na mimobiblickou duchovni etbu se tu tak aplikuje

i sloveso dictare, které v tradi¢nich vyjadfenich (sv. Augustin, sv. Jeronym) oznacovalo vztah

mezi Bohem a biblickym textem. %

Podobné je zfejm¢ minén také vyrok, ktery nalézdme
o n¢kolik stranek dale, ze totiz ,,Spasitel mluvi ... 1 dnes, nejen skrze zivé, ale také skrze
Pisma, které ndm proroci, apoStolové a jini svati Otcové zanechali k nasemu vzdélani
a uzitku« 1%

7Zda se, ze také tyto vyroky, podobné¢ jako jiz diive citované vyroky o lidském
autorstvi Pisma, je tfeba vykladat jako svého druhu parenetickou nadsazku, jejimz cilem
nebylo nic jiného neZ ucinit adresaty pozornymi k jejich duchovni Getbs. 18 Nasvédcuje tomu,
kromé¢ srovnani s vyklady v teologickém kompendiu, také skute¢nost, ze vedle téchto vyrokd,
které podtrhuji vyznam duchovni Cetby za cenu, ze znejasiiuji jedine¢nost biblické inspirace,
objevuji jiné, podobné zaméfené vyroky, které se tomuto znejasnéni vyhybaji. Takovym
vyrokem je napiiklad vyzva ,,... kdyz ¢teme néco zbozného, mame si predstavovat, Ze s ndmi

hovoti Bih...“, nebot’ v ni se nefika nic o skteéném vztahu mezi Bohem a ,,zboZnou cetbou®,

pouze se tu doporucuje urcitd psychologicky ucinna fikce, jejiz neskutecnost je naznacena

180 Srov. napt. VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi, s. 106-107.

181 ... per lectionem Deus loquitur homini, si ea legat, quae a Deo scriptoribus sacris sunt inspirata; qualia sunt
sancta monita et exempla, sive in divinis paginis contineantur, sive non; non enim solummodo Evangelistis et
Prophetis, sed etiam alijs Sanctis Patribus, et Viris Religiosis Spiritus Sanctus in utilitatem nostram multa
dictavit.* Sermo, s. 671.

182 Srov. napi. VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi, s. 104.

183 ,,...loquitur enim nobis etiamnum hodie Salvator, non tantum per vivos, sed etiam per scripturas,
a Prophetis, Apostolis, aliisque Sanctis Patribus, ad instructionem et utilitatem nostram relictas.“ Sermo,
S. 682.

184 Viz zde s. 38.
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volbou slovesa imaginari (,,predstavovat si“).“*® Podobné je tomu na jiném misté, kde svou
distanci naznacuje uzitim opatrnych vyrazi ,,jakoby* a ,,jakysi, kdyz fika, Ze ,,duchovni knihy*
jsou ,jakoby jakési dopisy, které Buh nadiktoval (dictatae) duchovnim muzim pro nasi

potfebu“.186

185 ,,Dum igitur pium quid legitur, imaginari nobis debemus Deum nobiscum loquentem.“ Sermo, s. 671.
186 ,.ex libris ... spiritualibus ...“; ,sunt enim velut quaedam epistolae, spiritualibus Viris, a Deo in nostram
utilitatem dictatae...* Sermo, s. 674.
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VYKLAD PISMA SVATEHO

Smysly Pisma svatého

O tradi¢nim rozliSeni smysli Pisma svatého pojednava Hirnhaim souhrnné v tfinactém

&lanku Prolegomen.™®’

RozliSuje zde dvoji zékladni smysl Pisma: ,literni neboli historicky* a ,,duchovni

neboli mysticky“.188 Literni je podle jeho definice ten smysl, ,ktery je oznaCovan

bezprostfedné samymi slovy, at’ uz jsou uZity ve vlastnim vyznamu nebo metaforicky*.*®

Mysticky naproti tomu ,,neni oznacovan bezprostiedné samymi slovy, ale véci, ktera je slovy

«190

oznacena. K tomuto rozliSeni Hirnhaim poznamenéava, Zze existence dvojiho smyslu je

. . . y 191
Vv Pismu svatém naznacena (,,pfedstavena)

»svitkem popsanym uvniti i zvenéi®, o némz
mluvi kniha Zjeveni (Zj 5, 1) a prorok Ezechiel (Ez 2, 9). Literni smysl Ize pro jeho
vngjskovost také pFirovnat k t&lu, mysticky jakoZto ,,vnitini a skryt&j$i« k dusi.*®?

Mysticky smysl se ddle déli na alegoricky, anagogicky a moralni. Tento troji duchovni
smysl davd Hirnhaim do souvislosti s bozskymi ctnostmi: alegoricky smysl odpovida vife,
anagogicky nadé&ji a moralni lasce.'*®

Alegoricky smysl se uplatiiuje tam, kde ,,slova Pisma kromé¢ literniho smyslu oznacuji
n&co, co se vztahuje k vife nebo k cirkvi bojujici“.*** Jako piiklad uvadi duchovni smysl, jejz
apoStol Pavel ve Ctvrté kapitole listu Galatanim pfipisuje udaji Pisma o dvou synech
Abrahamovych (Gn 16, 15 a 21,3): jeden zrozeny z otrokyné¢ Hagar piedstavuje u Pavla lid
staré smlouvy, druhy zrozeny ze svobodné¢ manzelky Sary lid smlovy nové (srov. Gal 4, 21—

31).

187 ,,De sensibus Sacrae Scripturae.“ Prolegomena 13.

188 ... literalis seu historicus, et spiritualis seu mysticus.“ Prolegomena 13.

189 ,Literalis est qui significatur immediate per ipsa verba, sive sint propria sive metaphorica. Prolegomena
13.

190 ,,Mysticus est qui non significatur proxime per ipsa verba, sed per rem significatam illis verbis.”
Prolegomena 13.

191 ,,Hi ambo sensus repraesentantur in libro illo scripto intus et foris...“ Prolegomena 13.

192 ,Literalis etiam tamquam externus corpori, mysticus tanquam internus et secretior animae comparatur.*
Prolegomena 13.

193 ,,Allegoricus correspondet fidei, anagogicus spei, moralis charitati.“ Prolegomena 13.

194 ,Allegoricus est. Quando verba Scripturae praeter sensum literalem quem habent, significant aliquid
pertinens ad fidem vel Ecclesiam militantem...“ Prolegomena 13.
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Anagogicky smysl ,,0znacuje néco, co se vztahuje k vé¢nému zivotu, v né¢jz doufame,
neboli k cirkvi vitézné“.'* Tak podle Hirnhaima opét svaty apostol Pavel (,,Apostol®) v listu
Zidtm vyklada slova zalmu ,,Nevejdou na misto, kde by si u mé mohli odpocinout* (Zl 95,

11) anagogicky, protoze onim mistem, které ,,v liternim smyslu oznacuje zaslibenou zemi

neboli Palestinu®, rozumi ,,véény Zivot (srov. Zid 4, 1—11).196

197

Moralni smysl (,,neboli tropologicky*)™" se uskutecniuje, ,.kdyz slova Pisma kromé

literniho smyslu oznacuji n&co, co se vztahuje ke vzd&lani mravii nebo povinnostem lasky*.**®
Za ptiklad voli Hirnhaim do tfetice uryvek z pavlovskych listii, a to misto z prvniho listu
Korintaniim, kde jsou citovana slova Deuteronomia: ,,Bykovi, kdyz mlati, neda§ nahubek*
(Dt 25, 4): v liternim smyslu se tato slova vypovidaji o skutecném byku, zvifeti, apostol Pavel
je vsak v moralnim smyslu vztahuje na ,,sluzebniky cirkve, jimz je lid povinen poskytovat
nalezitou podporu* (srov. 1 Kor 9, 4—14).199

Uhrnem lze tedy podle Hirnhaima rozlisit ¢tvery smysl Pisma: literni, alegoricky,
anagogicky a moralni. K tomu Hirnhaim pfipojuje n¢kolik didaktickych pomtcek: VSechny
Ctyti smysly Ize ilustrovat na slové ,JJeruzalém®, které literné oznacuje ,,mésto v Palesting®,
alegoricky ,,cirkev bojujici®, anagogicky ,,cirkev vitéznou* a moralné ,,lidské duse v tomto

Zivots 2% Vsechny ctyfi smysly jsou také shrnuty v latinském dvojversi: ,,Litera o skutcich

oy v : . NPT r: . 201 . o
udi; co véfit, alegorie; / mravni, co &initi mas; kam mifit, anagogie.“*** Jednotlivym smyslim
1ze pritadit ¢tyfi cirkevni uclitele jako vykladace Pisma: v liternim smyslu vynikl Jeronym,

v alegorickém Augustin, v anagogickém AmbroZ a v moralnim Rehof Velik)'/.202

Kazdému vyroku Pisma pfislusi n€ktery z t€chto smysli a nckteré vyroky Pisma
mohou mit smysli i vice.?®
Pokud jde o argumentaéni silu, 0¢inné argumenty lze Cerpat jeding z literniho smyslu.

Nebot’ i kdyz né€ktery duchovni smysl neni ,,proti vife nebo dobrym mravim®, pfece u n¢ho

195 ,,Anagogicus est, quando verba Scripturae praeter sensum literalem significant aliquid pertinens ad vitam
aeternam, seu Ecclesiam triumphantem quam speramus.* Prolegomena 13.

196 ,,In sensu quidem literali terram promissam seu Palaestinam significat, in sensu autem anagogico vitam
aeternam...“ Prolegomena 13.

197 ,,... moralem seu tropologicum...“ Prolegomena 13.

198 ,Moralis est, quando verba Scripturae praeter sensum literalem significant aliquid pertinens ad
instructionem morum, vel officia charitatis.* Prolegomena 13.

199 ,.... in sensu quidem literali de veris bobus intelligitur, in sensu autem morali de ministris Ecclesiae, quibus
congrua sustentatio a populo debetur.“ Prolegomena 13.

200 ,,... omnes reperiuntur in hac voce lerusalem. Haec enim literaliter significat urbem Palaestinae, allegorice
Ecclesiam militantem, anagogice Ecclesiam triumphantem, moraliter animas hominum in hac vita.”
Prolegomena 13.

201 ,Litera gesta docet, quid credas allegoria, / Moralis quid agas, quo tendas anagogia.“ Prolegomena 13.

202 ,JIuxta eundem quaternarium eminuerunt in Ecclesia quatuor Doctores, S. Hieronymus in literali,
S. Augustinus in allegorico, S. Gregorius in morali, S. Ambrosius in anagogico.“ Prolegomena 13.

203 ,,Quaelibet Sacrae Scripturae sententia aliquem ex his debet habere sensum, imo et plures aliquando
continet.“ Prolegomena 13.
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byva nejisté, zda jej Duch svaty skute¢né zamyslel. Ma-li byt zjednéna jistota, je tieba, aby
tyZ obsah byl na n&kterém jiném misté Pisma vyjadien literng.”*

S jistou opatrnosti se Hirnhaim vyjadiuje o tzv. smyslu pfizpisobeném: ke Ctyfem
uvedenym ho pry ,,pfipojuji jini* (autofi).205 Tohoto smyslu podle Hirnhaima casto uzivaji
»kazatelé a svati Otcové®. ,Slova a piib¢hy Pisma svatého” jsou v ném pfenadSeny
(,,piizpiisobovany*) na jiné véci, a to ,,mimo z4dmé&r Pisma nebo svatopisce.?®® To se nap.
déje, kdyz jsou na nékterého novozakonniho svétce pienasena slova ,,drahy Bohu i lidem®, jez
Stary zédkon uzivd o MojziSovi (Sir 45,1), nebo slova ,,nebyl nalezen podobny jemu*, jez jsou

tam pronesena o patriarchovi Abrahamovi (Sir 44,20).%%

Komentar

Vyklad o smyslech Pisma svatého je péknou ukézkou trvanlivosti, kterou za
pfiznivych podminek miZze teologicky vyklad mit. Srovnadvame-li ho s n€kterym podobnym
vykladem v pozdéjsich, popf. i souCasnych priruckach, nalézdme odliSnosti spiSe jen
v podruznostech. Nékteré prvky vykladu putuji ucebnimi texty a teologickymi pojednanimi
zcela beze zmény, tak napt. demonstraci ¢tverého smyslu na vykladu slova ,,JJeruzalém®,
objevujici se patrné€ poprvé v patém stoleti u Jana Kassiana,”® nachazime pravé tak ve stoleti
sedmnéctém u Hirnhaima a Bernarda Sanniga,209 jako v devatenactém stoleti v hojné

rozsifené Janssensové Hermeneutice”® nebo za naSich Gasti v ucebnici Gabriely Vikové.

vvvvv

struéné charakterizovany (,,Litera o skutcich uci* atd.): najdeme ho opét i u Sanniga212

204 ,Ex solo tamen literali sensu peti solent argumenta efficacia. Nam licet sensus mystici non sint contra fidem
aut bonos mores, non tamen semper constat quod sint a Spiritu Sancto intenti nisi per aliam Scripturam id
exprimatur.” Prolegomena 13.

205 ,His sensibus addunt alii sensum accomodatitium...“ Prolegomena 13. Srov. napi. VLKOVA, Gabriela:
Slovo Bozi, s. 131.

206 ... quo concionatores et SS. PP. frequenter utuntur, dum verba et historias Sacrae Scripturae rebus aliis
accomodant, praeter Scripturae vel sacri authoris intentionem...“ Prolegomena 13.

207 V ptipad¢ druhého citatu (Sir 44,20) prekladam vulgatni znéni uvadéné Hirnhaimem: ,Non est inventus
similis illi, etc.” Prolegomena 13.

208 Collationes X1V, 8, PL 49, 964.

209 SANNIG, Bernard: Schola theologica scotistarum, seu Cursus theologicus completus, ad mentem Doctoris
Subtilis, loannis Duns Scoti, in quatuor Tomos distributus. (...) Tomus |. Vetero-Pragae: typis Danielis
Michalek, 1679, s. 19. (Dale citovano jako Schola theologica.)

210 JANSSENS, Hermann Jean: J. Hermanni Janssens in seminario episcopali Leodii Scripturae S. ac
theologiae dogmaticae professoris publ. et ord. Hermeneutica sacra seu introductio in omnes ac singulos
libros sacros Veteris et Novi Foederis. Volumen 1l. Leodii: ex officina academica P. J. Collardin, 1818, s. 261.

211 VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi, s. 142.

212 Schola theologica, s. 19.
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apozdéji u Janssense,”™ na konci devatenactého stoleti u Cornelyho,214 pozdéji u Simona

a Prada,?®®

cituje ho také novy katechismus z roku 1992,%'® nevymizel z ucebnich texti, jak
doklada udebnice Gabriely Vikové® a uvadi ho také nejnovji papezsky dokument
zam&feny na otazky spojené s Pismem svatym Verbum Domini.?*® Pouze nazory na ptvod
tohoto dvojversi se 1isi: Bernard Sannig je v sedmnactém stoleti ptipisuje MikulaSovi z Lyry
(zemf. 1340),%"° Gabriela Vlkova o tii stoleti pozd&ji Augustinovi z Dacie.??

V zakladnich rysech se Hirnhaimiiv vyklad o smyslech Pisma opira o tfeti kapitolu
treti knihy Bellarminovych Kontroverzi, vénovanou témuz namétu. Rozdil je dan predevsim
tim, ze zatimco Bellarmintv vyklad je zamyslen pfedevsim jako apologie, Hirnhaim sleduje
predevsim cile didaktické. Piebira tedy z Bellarmina napt. vyrazné a snadno zapamatovatelné
ptiklady alegorického, anagogického a moralniho smyslu z pavlovskych listd, pfirovnani
literniho smyslu k télu a duchovniho k dusi nebo spojeni tohoto dvojiho zédkladniho smyslu

S obrazem svitku popsaného z obou stran,’%*

a naopak vypousti veSkery dokladovy material,
uvahy o odlisnych zptsobech ¢lenéni smyslt Pisma u starSich cirkevnich spisovatelli, pasaze
zabyvajici se ndzory reformacnich teologli a jejich vyvracenim apod. Oproti Bellarminovi
pfidava zejména to, co néjak slouzi k utfidéni nebo snaz§imu zapamatovani latky, tak napft. jiz
uvedené dvojversi shrnujici ¢tvery smysl biblického textu a ¢tvery vyklad slova ,,Jeruzalém*
nebo spojeni ¢tverého smyslu Pisma s ¢tvetici hlavnich cirkevnich Otct kiestanského zapadu.

Ve vykladech o ¢tverém smyslu Pisma se Hirnhaim krom jiného tematicky sblizuje
také s vyklady, které¢ o Pismu svatém a jeho uziti v teologii podava ve svém teologickém
kurzu prazsky frantiSkdn a Hirnhaimlv soucasnik Bernard Sannig.222 Sanniglv vyklad je

podobné¢ struény jako Hirnhaimtv, ale jednoznacnéji je zacilen k odpovédi na otazku, nakolik

mohou byt riizné smysly zdrojem bezpecného teologického poznani. Stejné jako Hirnhaim

213 JANSSENS, Hermann Jean: Hermeneutica sacra, s. 262.

214 CORNELY, Rudolph: Historicae et criticae introductionis in V. T. libros sacros compendium, S. Theologiae
auditoribus accomodatum, auctore Rudolpho Cornely S. I. Editio quinta, recognita et completa. Parisiis:
sumptibus P. Lethielleux, 1905, s. 129. Srov. CORNELY, Rudolph: Historica et critica introductio in V. T.
libros sacros. Volumen 1. Introductio generalis. Editio altera, emendata et aucta. Parisiis: sumptibus
P. Lethielleux, 1894, s. 537.

215 SIMON, Hadriano; PRADO, Juan: Praelectiones biblicae ad usum scholarum: Propaedeutica biblica sive
introductio in universam Scripturam. Editio tertia recognita et aucta. Taurini: Marietti, 1938, s. 200.

216 KKC 118.

217 VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi, s. 142.

218 Verbum Domini 37.

219 ... sequentes nostri Doctissimi Lyrani, celeberrimi S. Scripturae Interpretis versus...“ Schola theologica,
s. 19.

220 ,,Znamy latinsky ver$ pipisovany Augustinovi z Dacie, O. P. ( 1282) ...“ VLKOVA, Gabriela: Slovo Bozi,
s. 142.

221 Vse: De verbo Dei, Ill, 3, s. 56.

222 Schola theologica, s. 18-20. O Sannigovi viz SOUSEDIK, Stanislav: Filosofie v ceskych zemich, s. 219—
226.
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charakterizuje nejprve ,,literni* neboli ,,historicky* smysl, naznacuje — na rozdil od Hirnhaima
i s priklady — jeho rozliSeni na ,,vlastni* a ,,metaforicky*, potom obecné smysl ,,mysticky
neboli duchovni®, pfipomina podobné jako Hirnhaim biblicky obraz svitku popsaného z obou
stran (odkazuje pfitom i on na Zj 5, 1 a Ez 2, 9; jako pramen, z n¢hoZ Cerpa spojeni tohoto
obrazu s myslenkou dvojiho biblického smyslu, uvadi sv. Jeronyma) a pfipojuje obraz
Z jednoho z kdzani sv. Jana Zlatoustého: dvefe majici prah vné€ i1 uvnitf. Duchovni smysl
rozdéluje na alegoricky, anagogicky a moralni. Jako piiklad alegorického smyslu uvadi
vyvySeni médéného hada na pousti jako predobraz ukiizovani Kristova; jako piiklad
anagogického smyslu dava pdobné jako Hirnhaim zemi zaslibenou, duchovné naznacujici
blazenost vécného Zivota; piiklad mordlniho smyslu Sannig nemé. Pak Sannig pfipojuje jiz
zminény piiklad ctverého vykladu slova ,Jeruzalém® a rovnéz zminéné verSe ,Litera
0 skutcich uéi...“. Podobné& jako Hirnhaim 1 Sannig ptechazi od tohoto ptehledu k otazce, zda
vSechny uvedené smysly, ¢i jen n€které mohou poskytovat bezpe¢nou oporu pro teologické

g 1: 22
vypovédi.??

,» Temnost* Pisma svatého

Otazce, zda je Pismo samo sebou srozumitelné, se Hirnhaim vénuje v CEtrnactém
¢lanku Prolegomen. Ptipravuje si tak cestu k nasledujicimu, patnactému ¢lanku, v némz bude

jednat o ucasti cirkevni autority pii vykladu Pisma.

V samém nadpisu ¢trnactého ¢lanku si Hirnhaim klade otazku: Je Pismo samo o sobé
dostatecné ,,jasné®, srozumitelné, nebo potrebuje V}'/klad?224 »Dosti ¢etni bludafi* se pry stavi
za prvni z uvedenych minéni.?® Proti nim Hirnhaim odkazuje na béznou, ,,kazdodenni
zkuSenost“ — ve vykladu biblickych mist pry totiz sami ,,Castéji vahame*; 1 na zkuSenosti
z d&jin exegeze — z nejasnosti biblickych textil pry totiz plynou ,,tak cetné* jejich ,,vyklady
a interpretace, ,.tak Cetné otazky a spory ve vécech viry a nabozenstvi«.?

Pismo tedy podle Hirnhaima obsahuje mnoho mist, ktera jsou pro vyklad obtizna. Cim

je to zpusobeno? Obtize, které Hirnhaim vypocitava, 1ze rozd¢€lit zhruba do péti oblasti:

223 Schola theologica, s. 19.

224 , An Scriptura sit tam clara, ut explicatione seu interpretatione non indigeat.“ Prolegomena 14.

225 ,, Affirmant hoc plures haeretici...“ Prolegomena 14.

226 ... quod tamen esse falsum quotidiana comprobat experientia: in explicandis enim Scripturae locis
frequentius haesitamus, hinc tot diversae imo et contrariae textuum expositiones et interpretationes, tot circa
fidem et religionem quaestiones et controversiae...“ Prolegomena 14.
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Zaprvé jsou to obtize zplisobené obraznym zpiusobem vyjadfovani, popi. vibec
uzivanim preneseného smyslu slov, Hirnhaim mluvi o ,slovnich figurach®, ,tropech*
a ,,obraznych fecich®, jmenuje ,,metafory*, ,,alegorie®, ,,hyperboly*, ,,ironie“.227

Zadruhé se v Pismu objevuji ptfipady, kdy jednim a tymz slovem nebo véci jsou
oznaceny ruzné pojmy.228 Neziidka jde tato rGznost vyznamu na vrub praci s duchovnim

smyslem.??

Hirnhaim jako pfiklad uvadi spojeni ,,velikono¢ni beranek®, které ,,ve Starém
zakon¢ znamenalo duchovné ptredobraz Krista®, déale ,,Rudé mote“, které znamenalo
predobraz ,kitu“, ,,mana*“ pfedobraz ,,Eucharistie, ,,hora Sion* piedobraz ,,cirkve“.zgo ,,Pod

jednou a toutéz ktirou litery* se mohou ,,skryvat* vyznamy odlisné a nékdy i protichﬁdné.231

Zatfeti se v Pismu vyskytuji vyroky ,,nedokoncené a nespravné«.*#

Zactvrté jmenuje Hirnhaim obtize, které vznikaji, kdyz se vyklada¢i pokouseji
usporadat biblické udalosti do jednotného chronologického sledu, kdyZ se snazi ,,dopocitat
let, aby navzdjem zkombinovali riznd historicka podani Pisma.?*

Zapaté se podle Hirnhaima vyklada¢ Pisma potykd s tim, Ze nékteré vyroky si
navzajem zdanlivé protifeci, ze ,,Casto se zd4, ze jedno misto Pisma odporuje druhému,
a nebyva nékdy lehké je smifit«. % Ptiklady uvadi Hirnhaim dva: jednak rozpor jevici se mezi
tvrzenim prvni knihy kralovské, podle néhoz v arSe imluvy byly pouze dvé kamenné desky
(1 Kral 8, 9), a tvrzenim listu Zidm, Ze v are umluvy ,byla zlatd nddoba s mannou
a Aronova hull, ktera kdysi vypuéela, a desky smlouvy“ (Zid 9, 4), a dale zjevny rozpor mezi
udajem Janova evangelia, ze Marie Magdalska pfiSla ke hrobu, ,kdyz jesté¢ byla tma*
(Jan 20, 1), a Gdajem Markova evangelia, Zze ke hrobu pfisla ,,poté, co uz vyslo slunce”

(MK 16, 2).?*° Pro dalsi podobné doklady zdanlivych rozport v biblickém textu i pro jejich

227 ... multae occurrunt in Scriptura dictionum figurae ... multi tropi et orationes figuratae occurrunt, multae
metaphorae, allegoriae, hyperbole, ironiae...“ Prolegomena 14.

228 ... vox iam in sensu literali iam mystico accipitur, iam specificative iam reduplicative, iam cum hac, iam
alia distinctione subintellecta ...« Prolegomena 14.

229 .. multae ... terminorum aequivocationes, eademque ... una quoque res aliam saepe diversissimam
significat...“ Prolegomena 14.

230 ... sic agnus paschalis in Veteri Testamento mystice fuit typus Christi, mare Rubrum baptismi, manna

Eucharistiae, mons Sion Ecclesiae, etc.“ Prolegomena 14.

231 Et plures aliquando eiusmodi significationes rerum diversarum imo et contrariarum sub uno et eadem
cortice literae latent reconditae.“ Prolegomena 14.

232 ,.... multae praeterea orationes imperfectae et praeposterae... Prolegomena 14.

233 ,Non parvum etiam laborem habent viri quantumvis doctissimi et sagacissimi in annorum supputatione ad
diversas Scripturae historias invicem combinandas.* Prolegomena 14.

234 ,Quin etiam unus Scripturae locus alteri frequenter videtur contradicere, nec est levis aliquando in iisdem
conciliandis difficultas... Prolegomena 14.

235 Latinsky ,,cum adhuc tenebrae essent” (Jan 20, 1) a ,,orto iam sole” (Mk 16, 2). Na tomto misté piekladam
z latinského vulgatniho znéni do CeStiny sam, aby vynikl rozpor mezi obéma misty. Liturgicky pieklad
uvedeny rozpor ponékud zmirnuje, kdyz Markovo ,,avateilavtog Tod niiov preklada ,,kdyz pravé vychazelo
slunce*.
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feSeni (,,usmifeni a zesvornéni*) odkazuje Hirnhaim ke spisu Bohoslovna knihovna (1666—

24

a Sanctissima Trinitate, vl. jm. Dominique Tandy).**

Uhrnem Ize tedy podle Hirnhaima fici, Ze ,,v bozském Pismu je mnoho véci obtiznych
k porozuméni i k vylozeni“ a ze tedy ,,téméf o vSech kanonickych knihach® je mozno
opakovat to, co ,,knize apostoli* svaty Petr pisSe o listech svatého Pavla: ,,Jsou v nich ov§em
mista, kterym neni snadno porozumét, a lidé nevédomi a neutvrzeni ve vife to prekrucuji —
de€laji to tak s Pismem vibec — ke své vlastni zkaze* (2 Petr 3,16).237 Podobn¢ vyznivajici
shrnuti nachazime také o néco nize v ¢lanku patnactém, kde Hirnhaim o Pismu fika, ze
,.piipousti nejrozmanit&jsi vyznamy a je velmi temné a obtizné«.?*®

Patrn¢ pro oponenta, kterému by tato argumentace nestacila, pfipojuje Hirnhaim ve
¢trnéctém cElanku nekolik odkazl na Gryvky Pisma, které obtiznost, nesnadnost Boziho slova
dokladaji. Tak u€ednici jdouci do Emauz podle Hirnhaima ,,neporozuméli Pismu, dokud jim
Kristus Pan nepodal vyklad“ (srov. Lk 25-27.32).%*° Komofi etiopské kralovny, kdyz je
,Filipem tazan, zda rozumi proroku IzaidSovi, odpovida: ,Jak bych mohl, kdyz mi to nikdo

reec

nevylozi‘“ (srov. Sk 8,30-31). A také ,,apostolové nerozuméli mnohému z toho, co jim Kristus
fikal*.**

V dal$im odstavci pak Hirnhaim pfipomina nékolik pfikladné obtiznych mist Pisma
svatého. Ve zvolani, jimz tento odstavec uvozuje, jmenuje vSeobecné jako nesnadnd ta mista,
kterd obsahuji proroctvi o budoucnosti: ,,Kdo by tedy umél dokonale a s jistotou vylozit
vSechna mista Pisma a proroctvi pfedpovidajici mnoho véci o budoucich gasech?“*** Potom
pripomind nékteré biblické pasaze jednotlive. PfedevSim je to misto z tfeti kapitoly prvniho
listu Korintaniim uvozené slovy ,,Ale kdyz né¢kdo déle stavi na tom zaklad¢..., jez Hirnhaim
uvadi jako uryvek, jez za misto, jemuZz je ,,pfevelice obtizno porozumét®, pokladal svaty
Augustin. Hirnhaim rozsah této pasdze jednozna¢né nevymezuje, ale patrné jde o verSe 1 Kor

242 i Xt T . Y e o
3, 12-15.7" Jako dals$i ¢asti Pisma, které ,,zaméstnavaji nadani u¢enych muzi*, uvadi knihu

236 ,,Vide plurima eiusmodi loca, ex Scripturae libris conquisita, sibi quoad apparentiam repugnantia, conciliata
tamen et concordata in Bibliotheca theologica Dominici a SS. Trinitate lib. 3. sect. 1. a cap. 19. usque ad
caput 75. Prolegomena 14.

237 ,Multa ergo in Scriptura divina continentur intellectu et explicatu difficilia, ita ut de omnibus fere libris
canonicis dici possit quod de S. Pauli epistolis scripsit Princeps Apostolorum...“ Prolegomena 14.

238 ... 1illa in suis textibus diversissimos admittat sensus, et obscura valde sit ac difficilis... Prolegomena 15.

239 ,.... exemplo discipulorum euntium in Emmaus, qui Scripturam non intellexerunt, nisi ad Christi Domini
interpretationem.* Prolegomena 14.

240 ,,Exemplo pariter Apostolorum, qui multa eorum, quae a Christo dicebantur non intellexerunt.*

241 ,Quis tandem est qui omnia Scripturae loca et prophetias de futuris temporibus multa vaticinantes perfecte
ac pro certo sciat explicare?* Prolegomena 14.

242 ,.S. Augustinus fatetur difficillimum intellectu sibi esse locum illum Apostoli: Si quis autem aedificat super

49



Pisen pisni, dale vidéni Ctyf bytosti, o némz mluvi prorok Ezechiel (srov. Ez 1, 1 — 3, 15),
proroctvi o sedmdesati tydnech v knize proroka Daniela (srov. Dan 9, 24-27) a knihu Zjeveni
svatého Jana, ,kterd je plna skrytych tajemstvi a ktera podle svédectvi svatého Jeronyma ma

tolik zahad, kolik ma slov*.?*®

V dal§im odstavci se Hirnhaim vyrovnava s dvéma namitkami oponentd, ,heretikii« 2*
Prvni namitka se odvolava na Zalmistovy vyroky ,,Hospodintiv rozkaz je jasny“ (Z1 19, 9)
a ,,svitilnou mym noham je tvé slovo® (Z1 119, 105) a na uryvek druhého listu apostola Petra,
,V némz se Bozi fe¢ pfirovnava k ,svétlu, které sviti‘“ (2 Petr 1, 19).245 Na jejich zaklade
,heretikové® tvrdi, Ze Pismo svaté je ,,jasné a ne temné**, 240

Na toto jejich tvrzeni Hirnhaim odpovida, Ze o Pismu lze fici, Ze je ,,jasné®, protoze
obsahuje ,,mnoha zcela jasna prikdzani, kterd ndm ukazuji cestu ctnosti a spasy*, avsak tim se
neméni nic na tom, ze Pismo ,,obsahuje také mnoho temnych mist. %’

Druhd ndmitka se opird o vyrok druhého listu Korintanim: ,,A je-li pfesto naSe
evangelium nesrozumitelné, pak jen t€m, ktefi jdou k zahubé. Nevéti, nebot’ biih tohoto svéta
je zaslepil, takze nevidi jasné svétlo evangelia o bozské slavé Krista, Boziho obrazu.* (2 Kor
4, 3-4). ,Protivnici“ odtud podle Hirnhaima dovozuji, ze smysl Pisma je ,skryty jen
neveéricim, nikoli véficim® 248

Hirnhaim vyjadiuje ovSem souhlas s tim, Ze smysl Pisma je ,,skryty nevéticim, protoze
nevidi jeho pravdu a nevé& v ni«, ,jsou totiZ oslepeni®.*® Avsak nesouhlasi jiZ s tim, Ze by
véticim byl zcela odkryty, jak naznacuji oponenti. ,,Véficim* je totiz ,,poodkryto, protoze

vidi, byt temné, jeho pravdu“.250 Hirnhaim také pfipojuje poznamku, Ze né&kteti vykladaji

r ’ v . ’ r ;o ’ ’ 251
uvedené misto tak, ze se nevztahuje na Pismo svaté, ale na ,,hldsani evangelniho zakona®. °
V zavéru Ctrnactého ¢lanku si Hirnhaim klade otdzku, pro€ si Bih ptal, aby Pismo

bylo temné.?? Odpovida, Ze se tak stalo proto, aby ,,nejen véfici, ale i nevéfici hledéli* na

fundamentum etc. 1. Cor. 3. August. lib. de fide et oper: cap: 15. et 16.“ Prolegomena 14.

243 ... quantum non exercet doctissimorum ingenia liber Canticorum, Prophetia Ezechielis de visione
4. animalium, LXX. hebdomadae Danielis, et Apocalypsis S. loannis, quae plenissima est reconditis
mysteriis, ac teste S. Hieronymo tot habet sacramenta quot verba.“ Prolegomena 14.

244 |, Obiciunt haeretici...“ Prolegomena 14.

245 ... 1in quo Dei sermo comparatur lucernae lucenti. Prolegomena 14.

246 ,.Ergo inquiunt Scriptura clara est et non obscura.* Prolegomena 14.

247 ... Scripturam dici lucidam, quia continet multa clarissima praecepta, quibus viam virtutis et salutis nobis
demonstrat, quamvis plurima quoque obscura contineat.“ Prolegomena 14.

248 ... adversarii deducunt Scripturam solis infidelibus esse opertam, non fidelibus.“ Prolegomena 14.

249 ... opertam esse infidelibus, quia non vident neque credunt eius veritatem, sunt enim excaecati.*
Prolegomena 14.

250 ,,Fidelibus autem est discoopertum, quia vident tametsi obscure illius veritatem.“ Prolegomena 14.

251 ... non de Scriptura Sacra, sed de praedicatione legis evangelicae intelligunt.* Prolegomena 14.

252 ,,Voluit autem Deus Scripturam esse obscuram...“ Prolegomena 14.
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Pismo ,,s v&tsi Gctou.” ,Kdyby totiz bylo kazdému ¢tenaii jasné a snadno srozumitelné,

nedostavalo by se mu takového uznani.«®*

Komentar

Vyklad, v némz Hirnhaim prokazuje obtiZnou srozumitelnost Pisma, se v mnoha
ohledech shoduje s vykladem, jejz o témze tématu podava Bellarmin v prvni a druhé kapitole
treti knihy svych Kontroverzi. Tak napt. uvodni vycet patera zdrojii, z nichz vychazeji obtize
pii vykladani Pisma, se zdd byt vytahem z Bellarminova vykladu o ,,diivodech obtiznosti*
Pisma, které spocivaji ve slovnim V}'/raze.255 Podobné novozakonni mista dokladajici, ze je
nesnadné porozumét biblickému textu, uvadi Hirnhaim stejna jako Bellarmin (cesta u¢edniki
do Emauz a setkani jahna Filipa s komofim etiopské kralovny).”® Obé& biblicka mista, ktera
by mohla nasvédcovat, ze Pismo je samo sebou snadno srozumitelné, uvadi ve svém, jinak
nesrovnateln¢é rozsahlejSim vyctu také Bellarmin, a také jejich vyklad a vyradceni namitek,
které se k nim vztahuji, se jevi jako pokus o vybér n€kolika G€¢innych prvkia z Bellarminova
spisu.”®’ Zavéretna poznamka, kterd naznauje odpovéd’ na otazku, pro¢ je Pismo ,temné,
sice bezprostiedni ptredlohu u Bellarmina nema, ale myslenky podobné tém, které zde
Hirnhaim uvadi, jsou vyjadifeny v nékterych uryvcich z cirkevnich Otct, které Bellarmin
cituje.?®®

Bellarminiiv vyklad je ovSem obsahlejsi, uvadi zejména velka mnozstvi dokladd pro
jednotliva tvrzeni, a je také, podobné jako cely tento Bellarmintv spis, vyraznéji zahrocen
polemicky. Naproti tomu Hirnhaim, tak jako jinde ve svych vykladech, i zde uziva
bellarminovského materidlu se zamérem pifevazné pedagogickym. Nemluvi konkrétné
o teologickych odpurcich, pouze vSeobecné zminuje ,,bludafe” a snazi se z rozsahlého
Bellarminova vykladu vybrat jen hlavni body. Polemicky prvek je zastoupen ovSem 1 zde,
avSak vybér argumentl a zpisob uspofadani latky odpovidad tomu, Ze se tu pomysli spiSe na
budouci rozhovory posluchaci s tvrdohlavymi mé$tany a venkovany nez na odbornou

teologickou disputaci.

253 ... ut tanto magis non tantum a fidelibus, sed etiam infidelibus suspiceretur...“ Prolegomena 14.

254 .. si enim omnibus ipsam legentibus clara esset et aperta, non haberet tantam aestimationem.*
Prolegomena 14.

255 De verbo Dei, I, 1, s. 53.

256 De verbo Dei, I, 1, s. 52.

257 Srov. De verbo Dei, IlI, 2, s. 54.

258 Zejména jde o pasaz z Augustinova spisu De doctrina Christiana. Srov. De verbo Dei, 111, 1, s. 53.
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Podobné jako jind mista Hirnhaimovy prace ani vyklad o obtizné srozumitelnosti
Pisma neni pouhym vytahem z Bellarminova pojednani, ale objevuji se tu i prvky, které
u Bellarmina nejsou. Tak napi. vycCet starozdkonnich obrazli, které ptfedjimaji novozakonni
udalosti (,,velikono¢ni beranek®, ,,Rudé mote®, ,,mana®, ,hora Sion*), se v této souvislosti
u Bellarmina neobjevuji a také ptiklady zdanlivych rozport v Pismu (obsah archy tmluvy
podle 1 Kral 8, 9 a Zid 9, 4, p¥ichod Marie Magdalské k Jezigovu hrobu podle Jan 20, 1 a Mk

16, 2) uvadi Hirnhaim jiné nez Bellarmin.”*®

Pii vykladu némitky opirajici se o druhy list
Korintanim (2 Kor 4, 3—4) Hirnhaim pfipomind Bellarminovo feSeni pouze jako alternativni
(,,... nekteti vykladaji uvedené misto tak, ze...”), ale na prvnim misté uvadi odpoveéd jinou,
ktera u Bellarmina piedlohu nema (,,Véticim* je Pismo ,,poodkryto, protoze vidi, byt’ temnég,
jeho pravdu.®). V souvislosti s ptiklady zdanlivych rozporti v Pismu odkazuje Hirnhaim na
Trojice (Dominicus a Sanctissima Trinitate, vl. jm. Dominique Tandy) nazvanou Bohoslovna
knihovna,”® jejiz prvni étyfi dily, véetng dilu druhého, ktery obsahuje vyklad o otazkach
Pisma jako teologického pramene, jsou dosud chovany v knihovné strahovského klastera.?*"
Je tedy snad mozné pomyslet na to, Ze nckteré prvky Hirnhaimova vykladu, které nejsou
pfevzaty z Bellarmina, by mohly byt Cerpany z tohoto spisu.

Bellarmin i Hirnhaim kladou daraz na obtiznou srozumitelnost Pisma, protoze si tak
ptipravuji cestu k diikazu, Zze rozhodovani o vykladu Pisma je tieba svéfit cirkevni autorité.
Ani jeden z nich se vSak nenechdva polemickym zipalem strhnout k tomu, ze by tvrdil, ze
Pismo je ,temné“, nesrozumitelné¢ veskrze. Jejich pohled je diferencovangjsi. SpiSe nez
temnot€ ocednu, s nimZ srovnava Pismo sv. Augustin, citovany Bellarminem (,,Podivuhodna
je hlubina tvych vyrokl: pfed nami se prostird jeji povrch, v némz si lebedi déti, ale je to

podivuhodnéd hlubina, miij BoZe, podivuhodna hlubina.«),?*2

muize byt Pismo pfirovnano
K temnym propastem vesmiru, jez jsou na mnoha mistech osvétleny jasné zaticimi hvézdami.
Vedle mnoha obtiznych, ,temnych® vyrok jsou v Pismu také mista jasna, jednoznacna,
snadno dostupna rozumu, takze na né¢ lze bez rozpakl vztdhnout Zalmistova slova, Ze
,Hospodintiv rozkaz je jasny, osvétluje o&i“ (Z1 19, 9). Bellarmin i Hirnhaim poditaji k témto

mistim zvlasté¢ Bozi ptikdzani, takZze Hirnhaim muaze konstatovat, Ze o Pismu lze fici, ze je

259 Srov. De verbo Dei, I, 1, s. 53.

260 TANDY, Dominique (Dominicus a Sanctissima Trinitate): Bibliotheca theologica septem libris distincta ...
authore F. Dominico a SS.ma Trinitate... Romae: typis Philippi Mariae Mancini 1666-1676. 7 sv.

261 SK, sign. BH IV 20, BH IV 21.

262 ,Mira profunditas eloquiorum tuorum, quorum ecce ante nos superficies blandiens parvulis, sed mira
profunditas, Deus meus, mira profunditas.“ De verbo Dei, Ill1, 1, s. 53.
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,jasné®, protoze jsou v ném obsazena ,,mnoha zcela jasna ptikazani, ktera nam ukazuji cestu
ctnosti a spasy*, byt’ je zaroveii pravda, Ze ,,obsahuje také mnoho temnych mist“.?*

Pokud jde o Juénina, jeho vyklad o obtizné srozumitelnosti Pisma vykazuje podobné
jako vyklad Hirnhaimtv zietelné souvislosti s piisluSnymi pasazemi Bellarminovych
Kontroverzi, takze se zda, ze Bellarmin byl Juéninovi pfinejmensim jednim z pramend.
Juénindv vyklad stoji kdesi mezi Hirnhaimovym a Bellarminovym potud, Ze je sice mnohem
mén¢ obsahly a méné vybaveny doklady nez Bellarmintv, ale pfitom stale vyrazné obsahlejsi
a detailné;si nez vyklad Hirnhaimlv, omezujici se takika dasledné na stru¢né a srozumitelné
vyjadieni hlavnich myslenek. OdlisSnost kulturniho prostfedi, k némuz se Juénin obraci, se
projevuje mimo jiné tim, ze vedle luterskych teologli, na které odkazuje, a s nimiz
polemizoval uz Bellarmin, Juénin Castéji zmifluje také stoupence kalvinismu, kteti byli ve
francouzskojazy¢nych zemich vyrazné zastoupeni.?**

Také u Juénina se objevuje podobné ,,prolinani* ,jasnosti* a ,,temnosti* Pisma, které¢
jsme pozorovali u Bellarmina a Hirnhaima. Zatimco vSak Bellarmin a Hirnhaim vykladaji
primarné¢ o ,temnosti“ Pisma, a jeho ,jasnosti vénuji jen letmé, nesoustavné poznamky,
Juénin promitd uvedenou podvojnost i do uspofaddani vykladu: rozdéluje ho na dva oddily
a Vv jednom z nich je dokazovana ,.konkluze prvni* tvrdici, Ze ,,Pismo je s ohledem na nékteré

- - 7 v ree 2 r , 77w 7 rw . ’
kapitoly jasné a zietelné®, % a v druhém ,konkluze druha“ tvrdici, ze ,,Pismo neni vSude jasné

a zietelné 2%

Komu piislusi vykladat Pismo svaté

Otazce, kdo mé byt onen ,soudce a fadné ustanoveny vykladatel”, ktery rozhodne
sporn¢ pripady a urci, ktery vyklad Pisma je pravy, je vénovan patnicty clanek

Prolegomen.?®’

263 ,,... Scripturam dici lucidam, quia continet multa clarissima praecepta, quibus viam virtutis et salutis nobis
demonstrat, quamvis plurima quoque obscura contineat.“ Prolegomena 14. Srov. De verbo Dei 1ll, 2, s. 54.
264 Obycejn¢ mluvi jen obecné o ,,luteranech a kalvinistech®, srov. napt. ,,Est contra Lutheranos et Calvinistas
qui contendunt quemque fidelem esse supremum ac ultimum judicem circa scipturae sensum.“ Institutiones,
s. 143.

265 ,,Conclusio 1. Scriptura quoad quaedam capita, clara est et perspicua.“ Institutiones, s. 140.

266 ,,Conclusio 2. Scriptura non est ubique clara et perspicua.* Institutiones, s. 141.

267 ,,Cum Scriptura sit obscura, et proinde frequentius oriantur dubia et controversiaec in quo sensu debeat
intelligi, quaeritur hic quis illarum controversiarum sit iudex et Scripturae legitimus interpres?* Prolegomena
15.
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Hirnhaim nejprve uvadi dva navrhy, které nepoklada za uspokojivé: podle prvniho by
timto ,,soudcem a vykladadem* mé&lo byt ,bozské Pismo samo*,*®® podle druhého je timto
»vykladacem a soudcem* ,,soukromy duch jednoho kazdého* (lze doplnit: jednoho kazdého
Ctenafe, posluchace, kiestana, Clovéka), respektive ,,nauka jednomu kazdému od Boha
vdechnuta“.?*® O druhém z uvedenych minéni Hirnhaim poznamenava, Ze ho zastavaji

,heretikové®, a zpuisob, jak to Hirnhaim ¥ika (,,Rikaji dale heretikové, Ze...*),””

naznacuje
zietelng, ze také prvni z uvedenych ndzort zarazuje mezi argumenty heretiki.

Proti nazoru, Ze takovym vykladacem Pisma by bylo Pismo samo, uvadi ¢tyii namitky.
Pfedné¢ namita, ze néco, co je samo o sob¢ nejasné a nejednoznacné, mize jen stézi
poskytnout jasny a jednoznac¢ny vyklad: ,,... jestlize totiz Pismo ... pfipousti nejrozmanité;jsi
vyznamy a je velmi temné a obtizné, pak kdyby vykladalo vzdy samo sebe, bylo by obtizné,
temné a vicezna¢né vykladdno jinym obtiznym, temnym a Viceznaén}'/m“.271 Zadruhé uvadi
namitku, Ze ,,ani heretikové nedovedou podepfit své hereze tak jasnymi biblickymi texty,
abychom tyto texty nemohli vyloZit v jiném, ndm piiznivém smyslu®.?’? Zatfeti namita, Ze

k mnoha otazkam nelze v Pismu zadné vyjadieni najit, napt. k otazce ,,po¢tu kanonickych

. v . . , . e, . 273 . L e . L. .
knih*, a Ze je tedy tfeba ,utéci se k jinému soudci®. Zactvrté piipojuje namitku, ze
v 17 v v 7 r , ’ , ’ v v 7 v e 274

,»V kazdém dobfe uspofadaném statu musi byt zdkon a soudce dvé€ od sebe odlisné véci®.
275

Z uvedenych namitek pak uzavira, ze Pismo nedostacuje k tomu, aby vykladalo samo sebe.

Ke druhému nazoru, Ze by totiz Pismo mohla uspokojivé vykladat kazda soukroma
osoba, se Hirnhaim zatim nevyjadfuje a nejprve predklada své vlastni stanovisko: ,,Naopak
cirkev katolickd, byt nepopird, ze milost vyklddat Pismo Blh poskytuje mnohym, piece

popira, ze by byla poskytovana vSem, a tvrdi, Ze sidli predev§im v fimském papezi jakozto

268 ... iudex et interpres sui ... ipsa Scriptura divina... Prolegomena 15.

269 ,hunc interpretem ac iudicem esse spiritum cuiusque privatum sive doctrinam a Deo cuique inspiratam®
Prolegomena 15.

270 ,.Dicunt ulterius haeretici...“ Prolegomena 15.

271 ... cum enim illa in suis textibus diversissimos admittat sensus, et obscura valde sit ac difficilis, si seipsam
semper explicaret, difficile obscurum et ambiguum per aliud difficile ambiguum et obscurum explicaretur.
Prolegomena 15.

272 ,Nec haeretici contrasentientes haereses suas adeo claris Scripturae textibus adstruere possunt, ut eosdem
non possimus in alio nobis favente sensu explicare.“ Prolegomena 15.

273 ,.De multis etiam controversiis ex ipsa Scriptura nullum haberi potest testimonium, e. g. de librorum
canonicorum numero, ergo ad alium iudicem confugiendum est...“ Prolegomena 15.

274 ... cum etiam in omni republica bene constituta lex et iudex debeant esse res a se invicem distinctae. “
Prolegomena 15.

275 ,,Scriptura non sufficit ad suam ipsius interpretationem...“ Prolegomena 15.
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nejvysSim rozsuzovateli sporti nebo v koncilu od ného schvaleném.“?’® Ze ,onen duch
vykladatel sidli pfedné v nejvyssim velekn&zi®, slibuje Hirnhaim vyloZit ,,ob§irngji nize*. >’
Zbytek clanku patnactého vénuje Hirnhaim podepteni svého stanoviska a vyvraceni
nazoru, ze Pismo svaté miize vykladat kterykoli soukromnik. Na podporu svého postoje uvadi
tfi mista Starého zékona, které se vztahuji k otdzce tlohy knézi pifi rozhodovani spornych
véci. Tak cituje nejprve z Deuteronomia (Dt 17, 8-9): ,,Bude-li pro tebe piili§ obtizny néktery
soud atd., pfijdes k levijskému knézi a k soudci, ktery bude pusobit v t&ch dnech.«?”® Dale
cituje z proroka Aggea (Ag 2, 11): ,,Tak pravi Hospodin zastupti: Zeptej se kné€Zi na piikaz
Zakona.“*”® A nakonec z Malachiése (Mal 2, 7): ,,Rty knéze budou dbat védomosti, nebot’ je

«280

poslem Hospodina zastupl. Za posledni uvedeny citat pripojuje poznamku: ,,Kdyby vsak

dostacoval c¢ikoli soukromy duch, nebylo by tifeba kviili porozuméni zakonu posilat lidi ke
kngzim.

Tim opousti téma knézi jako interpretli Boziho slova a vraci se k vyvraceni nazoru, Ze
k jeho vykladu postacuje soukromy tsudek kteréhokoli ¢tenédie nebo posluchace. Tento nazor
je podle Hirnhaima v rozporu s u¢enim Nového zakona.?® K doloZeni toho uvadi dvé mista.

Nejprve cituje apostola Pavla (srov. 1 Kor 12, 8.10): ,,Skrze Ducha je totiZ jednomu dana fec¢

s e g v v o e 1 ’ R TEE LN ’ 283 e e s vr
moudrosti, jinému fe¢ poznani, jinému vyklad feci, jinému proroctvi atd.““" A pfipojuje dalsi

276 E contra Ecclesia catholica, tametsi non neget dari multis a Deo gratiam interpretationum, negat tamen
illam dari omnibus, et asserit illam potissimum in Romano Pontifice tanquam supremo controversiarum
iudice vel Concilio per ipsum approbato residere.“ Prolegomena 15.

277 ,Quod autem spiritus ille interpres principaliter resideat in Summo Pontifice, infra suo loco fusius
demonstrabitur. Prolegomena 15. Podrobné&ji pak o tomto tématu skute¢né pojednava zvlasté ve vykladu
o cirkvi — Theologia universalis, Disctinctio XI1I, De Ecclesia Dei militante et triumphante, 10-17.

278 Cesky katolicky pieklad na tomto misté upravujeme tak, aby znéni odpovidalo tomu, jak vyrok cituje
Hirnhaim: ,,Si difficile atque ambiguum apud te iudicium esse perspexeris etc. venies ad Sacerdotem Levitici
generis, et ad iudicem qui fuerit illo tempore.© Prolegomena 15. Sixto-klementina ma znéni: ,,Si difficile et
ambiguum apud te iudicium esse perspexeris inter sanguinem et sanguinem, causam et causam, lepram et
lepram: et iudicium intra portas tuas videris verba variari: surge, et ascende ad locum, quem elegerit Dominus
Deus tuus. Veniesque ad sacerdotes levitici generis, et ad iudicem, qui fuerit illo tempore: quaeresque ab eis,
qui indicabunt tibi iudicii veritatem.” Cesky katolicky pieklad: ,,Bude-li pro tebe piili§ obtizna néktera soudni
zalezitost, kdy se bude rozhodovat o prolité krvi, rozepfi ¢i poranéni, n€ktera ze spornych zalezitosti v tvych
branach, vstane§ a vystoupi$ na misto, které si Hospodin, tvij Bih, vyvoli. Pfijdes k levijskym knézim
a k soudci, ktery bude pisobit v téch dnech, pozadas a oni ti oznami rozsudek.*

279 Také zde mirné upravujeme, aby znéni odpovidalo Hirnhaimové citaci: ,,Haec dicit Dominus Deus
exercituum: Interroga sacerdotes legem.“ Prolegomena 15. Liturgicky pteklad: ,,Tak pravi Hospodin zastupt:
Zeptej se knézi na tento ptikaz Zakona.*

280 Také zde upravujeme znéni tak, aby odpovidalo Hirnhaimové citaci: ,Labia sacerdotis custodient
scientiam, quia Angelus Domini exercituum est.” Prolegomena 15. Sixto-klementina ma znéni: ,,.Labia enim
sacerdotis custodient scientiam, et legem requirent ex ore eius: quia angelus Domini exercituum est.“
Liturgicky preklad: ,,Rty knéze totiz maji dbat védomosti a pouceni se hleda z jeho ust, nebot’ je poslem
Hospodina zastupt.*

281 At si spiritus cuiusque privatus sufficeret, non fuisset opus homines mitti ad sacerdotes intelligendae legis
gratia.“ Prolegomena 15.

282 ,Impugnatur etiam spiritus ille privatus ex Novo Testamento...“ Prolegomena 15.

283 Piekladame sami podle Hirnhaimem uvadéného znéni: ,,Alii datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo
scientiae, alii interpretatio sermonum, alii prophetia, etc.“ Prolegomena 15. Sixto-klementina ma znéni:
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citat z téze kapitoly Pavlova listu (1 Kor 12, 30): ,,Mluvi vSichni jazyky? Uméji vSichni ty

284 Jako druhé misto pak uvadi zndamou pasaz

fe¢i v neznamém jazyku pronesené vykladat?*
Z druhého listu Petrova (2 Petr 1, 20), Hirnhaim o ni tika, Ze mluvi ,,jasné“:285 ,,Z4dné
proroctvi v Pismu neni ponechano soukromému vykladu.*

Zaveérem se Hirnhaim vénuje dvojici novozakonnich uryvka. Prvni uryvek je vzat
z Lukasova evangelia (Lk 11, 13):,,... ¢im spiSe nebesky Otec d4 Ducha svatého tém, kdo ho
prosi!“ A druhy z listu Jakubova: ,,Kdyz je nékdo z vés pozadu v moudrosti, at’ prosi Boha, ...,

13

protoze Bith vSem dava stédire™ (Jak 1, 5). ,,Protivnici® pry z téchto dvou mist dovozuji, ,,ze

Buh kazdému, kdo prosi, sesila ducha moudrosti, a ze tedy kdokoli muze pod jeho
soukromym vedenim bez dal§i pomoci vykladat Pismo“.?®® Hirnhaim proti tomu namita
predevsim to, Ze ,,v onéch uryvcich neni fe¢ o duchu vykladani, ale o duchu zboznosti, viry,
nadgje, lasky a moudrosti nezbytné ke spase.?®” K tomu pfidava jesté druhou namitku: Ten,
kdo néco zada, si nemulze byt jist, zda to, co zad4, obdrzel, protoze ,,nevi, zda zada dobie* —
Casto se pry totiz stdva to, o ¢em mluvi ¢tvrta kapitola listu Jakubova: ,,Prosite a nic

W

nedostavate, protoze prosite $patn&* (Jak 4, 3).2%®

Komentar

Podobné jako v ptfedchozich ¢lancich je patrné, Ze Hirnhaimtv vyklad se znacnou
mérou zaklada na materidlu Cerpaném z Bellarminovych Kontroverzi, jmenovité z tieti az
devaté kapitoly treti knihy.”®® Ani v tomto &lanku viak nechybé&ji prvky, které se zdaji byt
Hirnhaimovou ,,vlastni latkou®, neopfenou o Bellarminovy Kontroverze. Tak napf. prvni tfi ze

¢tvefice dikazi proti tezi, Zze Pismo svaté je dostatenym interpretem sebe sama, nemaji

,»Alil quidem per Spiritum datur sermo sapientiae: alii autem sermo scientiae secundum eundem Spiritum, ...
alii prophetia, ... alii interpretatio sermonum.* Liturgicky pteklad: ,,Jednomu totiZ Duch dava dar moudrosti,
jinému zas tentyz Duch poskytuje poznani, ... jiny (ma dar) promlouvat pod vlivem vnuknuti, ... jiny mtze
mluvit rozliénymi neznamymi jazyky a jiny zase ma dar, aby umé¢l vykladat, co tim jazykem bylo feceno.*

284 Tento citat jiz opét uvadime ve znéni liturgického prekladu. Pro Gplnost dodavame latinské znéni citované
Hirnhaimem: ,,Nunquid omnes linguis loquuntur? nunquid omnes interpretantur?* Prolegomena 15.

285 ,,Clarum est etiam illud...“ Prolegomena 15.

286 ,.Obiciunt adversarii, spiritum sapientiae cuilibet oranti a Deo esse praemissum, ergo illius magisterio
quisque privato Scripturam absque alio adiumento poterit interpretari.“ Prolegomena 15.

287 ... non esse in illis locis sermonem de spiritu interpretandi, sed de spiritu devotionis, fidei, spei, charitatis,
et sapientiae ad salutem necessariae.* Prolegomena 15.

288 ,,Nec ullus petens certus est se illum habere quia nescit an bene petat; fit enim saepe quod Iacobi 4. dicitur:
petitis et non accipitis, eo quod male petatis. Prolegomena 15.

289 De verbo Dei Ill, 3-9, s. 56-63.
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v Bellarminové vykladu obdobu.’®® Podobn¢ také citat z proroka Malachiase (Mal 2, 7)
piipojil k argumentim vyskytujicim se i u Bellarmina patrng Hirnhaim sam.?*!

Tenor Bellarminova a stejné tak i Hirnhaimova vykladu je dan slovy dekretu
Tridentského koncilu Insuper, v némz vedle nékterych Casovych opatieni zaznivaji také
obecn¢é formulovana slova o pravu, resp. tkolu ,,posvatné matky cirkve* vydavat zdvazna
vyjadieni vztahujici se k vykladu posvatného textu, nebot’ pravé cirkvi ,pfislusi vynaset
rozsudky o pravém smyslu a vykladu svatych Pisem“.**? Bellarmin sam na dekret Insuper
odkazuje, byt uvedenou citaci z n&ho vyslovnd neuvadi.®®® Hirnhaim tento dekret
Vv souvislosti s tlohou cirkve jako vykladatelky Pisma nepfipomina, ale nemtize byt pochyb
0 tom, Ze ho znal i on, protoZe z n&ho cituje na jinych mistech svého spisu.?*

Uz v Bellarminové vykladu je patrny posun oproti koncilnimu dekretu v tom, Ze
Bellarmin nezlstdva u obecného tvrzeni, Ze rozhodovani ve vécech vykladu Pisma pftislusi
cirkvi, ale pfipisuje tento tikol konkrétn€ papezi a s nim spojenému koncilu.

Postupuje pritom nasledujicim zptisobem: Aby pokud mozno ziskal své protivniky na
svou stranu, vychazi z odkazu na ulohu Ducha svatého, kterd je predmétem Sirokého
konsensu: ,,Panuje shoda mezi ndmi a protivniky shoda, Ze Pismo svaté ma byt vykladano
vV tom duchu, v némzZ bylo napséno, to jest v Duchu svatém.«?® Odkazuje pfitom na znama
slova z druhého listu Petrova mluvici o tom, ze svatopisci psali pod vedenim Ducha svatého
(2 Petr 1, 21). Odtud ptechazi k formulovani predmétu sporu: ,,Cela otazka spoc¢iva v tom,
kde je tento Duch.“*®® A pak opatrné, zdvofile, ale pevné a zcela jasné formuluje stanovisko
katolické cirkve: ,,My se ... domnivame, ze ackoli tento Duch byva ¢asto poskytovan mnoha
soukromym osobam, piece ho s jistotou lze nalézt v cirkvi, to jest ve snému biskupti, ktery je

A4 A4

potvrzen nejvysSim Pastyfem celé cirkve, nebo v nejvy$Sim Pastyii, doprovazeném snémem
jinych Past)'/fl‘i.“zg7
U Hirnhaima je vyklad proveden, jako obvykle, méné polemicky a spiSe se snahou

0 didaktickou jasnost a konkrétnost. Mizi zde nejen explicitni pfipomenuti Ducha svatého, ale

290 Srov. De verbo Dei lll, 9, s. 62.

291 Srov. De verbo Dei lll, 4, s. 57-58.

292 ... sacra mater ecclesia, cuius est iudicare de vero sensu et interpretatione scripturarum sanctarum...*
COGD lll, s. 16.

293 De verbo Dei lll, 3, s. 57.

294 Prolegomena 11 a 64.

295 ,.Convenit etiam inter nos et adversarios, Scripturas intelligi debere eo spiritu, quo factae sunt, i. e. Spiritu
sancto.“ De verbo Dei Ill, 3, s. 56.

296 ,,Tota igitur quaestio in eo posita est, ubi sit iste Spiritus.” De verbo Dei Ill, 3, s. 57.

297 ,Nos enim existimamus hunc Spiritum, etsi multis privatis hominibus saepe conceditur, tamen certo
inveniri in Ecclesia, id est, in Concilio Episcoporum confirmato a summo Ecclesiae totius Pastore, sive in
summo Pastore cum concilio aliorum Pastorum. De verbo Dei Ill, 3, s. 57.

57



1 obecné pfisouzeni prava na vyklad Pisma cirkvi, takze mluvi jen o papezi a koncilu jim
schvaleném: ,,Naopak cirkev katolickd, byt’ nepopira, Ze milost vykladat Pismo Blih poskytuje
mnohym, pfece popira, ze by byla poskytovana vSem, a tvrdi, ze sidli pfedevs§im v fimském
papezi jakozto nejvysSim rozsuzovateli sporti nebo v koncilu od ného schvaleném.“*®® Neni
pochyb, Ze se tu ztraci néco z teologické hloubky Bellarminovy koncepce, ale je myslim tieba
také pfipustit, Ze didaktické zaméteni Hirnhaimova vykladu toto jisté zjednoduseni do znacné
miry ospravedliiuje. Hirnhaim nemél pied sebou doktory teologie, ale zac¢atecniky, nekonal
exercicie, ale pfednasSky z teologické propedeutiky. Svym posluchacim chtél piredlozit co
mozna jednoduchd, jasna, konkrétni, snadno zapamatovatelna tvrzeni, kterd by se pokud
bezpecné¢ usadila v jejich paméti a byla jim trvalou pomiickou umoziujici orientaci
v neklidném a rozboufeném svété teologickych tvrzeni. SoustavnéjSimu promysleni
a teologickému prohlubovani téchto prvnich pocéatkii by se byl u svych posluchact asi
nebranil, ale jak se zd4, byl také sdostatek stfizlivy realista a dobry pedagog, nez aby se snazil
predkladat vznesenou teologickou reflexi tam, kde bylo tieba elementarniho pouceni.
Podobn¢ ostatné postupuje i Juénin — ani u ného neni obecnéjsich odkazi na cirkev a Ducha
svatého, pouze se predkladd jednoznaéné a konkrétni tvrzeni: ,,Vnéjsi autorita, jiz ptislusi
pfedavat vlastni smysl Pisma, spocivd v nejvysSich pastyfich cirkve, totiz v fimském
veleknézi a jinych biskupech svéta.«?*

Lze si také vSimnout toho, ze prestoze Bellarmin i Hirnhaim v polemice s nazory
reformacnich teologli zdlraziuji, Ze soukromy ¢tendi Pisma nemiize prosté spoléhat na to, ze
by byl pfi rozuméni Pismu vzdy veden Duchem svatym, piece udéleni takové milosti v zasadé
nepokladaji za néco zcela vyjimecného, naopak oba jasné tikaji, Ze se tak d¢je pomérné Casto,
byt ovSem rozhodné ne ,,automaticky*. Oba sice toto minéni vyjadiuji ve formé ptipustky, ale
pfece zcela zieteln¢ a vyrazné. Bellarmin fika: ,My se ... domnivame, Ze tento Duch, ackoli
Casto byva poskytovan mnoha soukromym osobam, pfece s jistotou je nalézan v cirkvi...«3%
A Hirnhaim po ném formuluje podobné: ... cirkev katolickd, byt nepopird, ze milost vykladat

Pismo Btih poskytuje mnohym, ptece popira, Ze by byla poskytovana viem...«<*%

298 ,,E contra Ecclesia catholica, tametsi non neget dari multis a Deo gratiam interpretationum, negat tamen
illam dari omnibus, et asserit illam potissimum in Romano Pontifice tanquam supremo controversiarum
iudice vel Concilio per ipsum approbato residere. Prolegomena 15.

299 , Externa authoritas residet in supremis Ecclesiae pastoribus, Romano nimirum Pontifice, et aliis orbis
episcopis.“ Institutiones, s. 146.

300 ,)Nos enim existimamus hunc Spiritum, etsi multis privatis hominibus saepe conceditur, tamen certo
inveniri in Ecclesia...© De verbo Dei 1ll, 3, s. 57.

301 ... Ecclesia catholica, tametsi non neget dari multis a Deo gratiam interpretationum, negat tamen illam dari
omnibus...*“ Prolegomena 15.
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S tim do zna¢né miry souvisi to, na co jsme jiz upozornili v komentafi k vykladu
0 otazkach tykajicich se srozumitelnosti Pisma. Ze totiz pro Hirnhaima i Bellarmina je Pismo
nejen (na nékterych mistech) ,temné“, ale (na jinych mistech) zaroven také ,jasné“,
,,osvétlujici o&i“ (Z1 19, 9). Tento postoj pripoustdjici v Pismu jak ,temnost®, tak ,,svétlost®
ma svij zietelny projev a dusledek také zde, ve vykladu o vztahu autority cirkve k biblickému
textu. Ani Bellarmin, ani Hirnhaim totiz, jak se zda, nepfedpokladaji, Zze by cirkev musela
predkladat vyklad Pisma jako celku, kazdé jeho ¢asti, nybrz oba charakterizuji ulohu cirkevni
autority spiSe jen jako ulohu soudce, jehoZ zasah se stava potfebnym tehdy, kdyz o vykladu
nekterého mista vyvstanou pochybnosti. Tak Hirnhaim tika, Ze ,,milost vykladat Pismo ... sidli
predevsim v fimském papezi jakozto nejvysSim rozsuzovateli sporti nebo v koncilu od né¢ho
schvaleném.“3%? A podobné Bellarmin shrnuje své stanovisko ve slovech, ze ,.cirkev je
soudkyné pravého smyslu Pisma a vSech sport. 3%

Pti ¢etbé Hirnhaimova nebo Bellarminova vykladu by snad také mohla vyvstat otazka:
Co je vlastn¢ vys — Pismo svaté, nebo papez a koncil? Nestavi se tu cirkev, nebo dokonce jen
jeji mala, byt jakkoli vyznamna ¢ast, nad Pismo, jehoz autorem je Bih sam? U Hirnhaima
bychom v tomto sméru nasli odpovéd’ nanejvys jen implicitni, napt. v tom, Ze pii fazeni
»teologickych mist™ klade na prvni misto Pismo, pak tradici a teprve za n¢ rozhodnuti papezi
a koncila.**

Bellarmin se naproti tomu i k této otdzce vyjadiuje vyslovné. V piehledu vytek, které
by mohli klast jeho odpirci, ji uvadi témito slovy: ,Jestlize papez vynasi soudy o Pismech,
plyne z toho, Ze papez nebo koncil jsou nad Pismem, a jestlize smysl Pisma bez papeze nebo
koncilu neni hodnovérny, plyne z toho, Ze slovo BoZi pfijima silu a pevnost od slova lidského
atd.“*® Na takto formulovanou namitku dévé Bellarmin nasledujici odpovéd’: ,,Odpovidam,
ze tento argument, jehoZ si heretikové nadmiru ceni, se cely zakladd na dvojsmyslnosti.
Nebot’ fikame-li, Ze cirkev vynasi soudy o Pismech, miZe se tomu rozumét dvojim zplisobem.
Bud’ zaprvé tak, ze posuzuje, zda je pravdivé nebo klamné, co Pisma uci, nebo zadruhé tak, ze
vychdzi z pevného piedpokladu, Ze slova Pisma jsou zcela pravdiva, a opiena o tento
predpoklad, soudi, ktery jejich vyklad je spravny. A kdyby ovSem cirkev vynasela soudy

prvnim zpiisobem, byla by skute¢né nad Pismem. Ale to my netvrdime, jakkoli heretikové

302 ... gratiam interpretationum ... potissimum in Romano Pontifice tanquam supremo controversiarum iudice
vel Concilio per ipsum approbato residere.* Prolegomena 15.

303 ,,Sed hic in genere dicimus, iudicem veri sensus Scripturae , et omnium controversiarum, esse Ecclesiam, id
est, Pontificem cum Concilio, in quo omnes Catholici conveniunt...“ De verbo Dei, Il1, 3, s. 57.

304 Prolegomena 6, 7, 58—60.

305 ,.Si Pontifex iudicat de Scripturis, sequitur, Pontificem, seu Concilium esse supra Scripturam, et si
Scripturae sensus sine Pontifice, vel Concilio non est authenticus, sequitur verbum Dei accipere robur, et
firmitatem a verbo hominum, etc.* De verbo Dei Ill, 10, s. 65.
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0 nés Sifi klepy, ze to fikame, a vSude rozhlasuji, ze Pismo klademe papezi pod nohy. Ale
jestlize cirkev nebo papez vynaseji soudy o Pismech druhym zptsobem — a tak tomu ucime,
pak cirkev neni nad Pismem, ale nad tsudky soukromych osob. Cirkev totiz nevynasi soudy
0 pravdivosti Pisma, ale o tom, jak mu rozumis ty nebo ja nebo jini, a silu z toho necerpa Bozi
slovo, ale nas usudek. Pismo totiz neni pravdivejsi ani jistéjsi, protoze je tak cirkvi vykladano,
ale moje mindni je vérohodn&jsi, kdyZ je potvrzovano cirkvi.“*® Cirkev tedy neposuzuje
Pismo jako takové, ale pouze lidské usudky o ném. Je to stanovisko obdobné tomu, jaké

nachazime u novovodobych autor. "’

306 ,,Respondeo, hoc argumentum, quod ab haereticis plurimi fit, totum in aequivocatione versari: nam duobus
modis potest intelligi, Ecclesiam iudicare de Scripturis. Uno modo, quod iudicet, verumne sit an falsum quod
Scripturae docent: Altero modo, quod posito ut fundamento certissimo, Scripturae verba esse verissima,
iudicet, quae sit vera eorum interpretatio. Et quidem si primo modo Ecclesia iudicaret, vere esset supra
Scripturam, sed hoc non dicimus, quamvis haeretici calumnientur id nos dicere, qui passim vociferantur, nos
subicere Scripturam pedibus Papae. At secundo modo iudicare Ecclesiam, vel Pontificem de Scripturis, quod
nos asserimus, non est Ecclesiam esse supra Scripturam, sed supra iudicia privatorum hominum. Non enim
iudicat Ecclesia de veritate Scripturae, sed de intelligentia tua, et mea, et aliorum, neque hinc sumit verbum
Dei aliquod robur, sed intelligentia nostra: non enim Scriptura est verior, aut certior, quia sic ab Ecclesia
exponitur, sed mea sententia est verior, quando ab Ecclesia confirmatur.“ De verbo Dei Ill, 10, s. 65.

307 Srov. napt.: ,,... cirkev ve svém ucitelském tfadu legitimné vyklada Pismo svaté... Tim cirkev a ucitelsky
ufad nestoji nad Pismem svatym, ale nad vykladem Pisma svatého jednotlivcem. ... Pismo svaté i cirkev maji
shodny piivod, a z tohoto hlediska nemohou nikdy byt oddélitelnymi instancemi, jez by si navzijem
konkurovaly. RAHNER, Karl; VORGRIMMLER, Herbert: Teologicky slovnik. Ptel. FrantiSek Jirsa, Jan
Sokol. Praha: Zvon, 1996, s. 242.

60



CETBA PISMA LAIKY

Otazek spojenych s cetbou Pisma se Hirnhaim dotyka v dvanactém c¢lanku

Prolegomen, v souvislosti s otdzkou, zda je dovoleno ptekladat Pismo svaté do narodnich

jazyki. %

N¢kolika slovy zde nejprve nacrtava zvlastni postaveni hebrejstiny, fectiny a latiny.

he 309

Mluvi o nich jako o ,,pfednich jazycic Témito tfemi jazyky bylo pry piivodné sepsano

Pismo svaté.*'® O hebrejiting a fecting jakozto pivodnich jazycich Pisma podle Hirnhaima
,heni pochyb®; pokud jde o tfeti jazyk, latinu, fika, ,,je velmi pravdépodobné, Ze latinskou

feCi sepsal své evangelium svaty evangelista Marek*.*!* Témito tfemi jazyky byl také slozen

7

napis na Kristové kiizi.**? Predeviim s pomoci t&chto jazykil ,jakozto vieobecn&jsich® byla
Sifena vira.>® V t&chto jazycich byla rovn&Z ,,obecn& slavena liturgie.**

Zaroven vSak Hirnhaim neodmité ani pfeklady do narodnich jazyk, jen pozaduje, aby
jejich vznik byl zastitén cirkevni autoritou: ,,Pismo svaté nicméné muize byt piekladano do
jinych lidovych jazyki, nikoli viak soukromou, nybrz vefejnou autoritou cirkve.®*® Zaroven

upozornuje, ze pokud takové pteklady vznikaji, déje se tak spiSe ,.k uzitku duchovenstva

a kn&Zi nez pro uzitek a Eetbu lidu« >

V navaznosti na tento vyklad se k otdzkdm spojenym s cetbou Pisma vyjadiuje

é“ 317

obecnéji. ,,Svétskym* osobdm neni cetba Pisma dovolovéna ,,nerozliSen Diivodem je, Ze

»pro Spatnost a nevédomost lidi“ by takova cetba zptsobila v lidu ,,vice Skody nez

v 1 : ’ ’ v ;o1 . ..
prospechu“.3 8 Proto je cirkvi dobfe stanoveno, aby bez dovoleni biskupa nebo inkvizitora,

udéleného na zakladé pisemného doporuceni farafe nebo zpovédnika, nikdo Pismo svaté

1 «319

necetl, nekupoval ani nepfechovava Hirnhaim snad ocekaval, Ze knéz, ktery néco

308 Clanek je nadepsan: ,,De vernaculis Sacrae Scripturae translationibus.“ Prolegomena 12.

309 ,,Tres sunt principales linguae: Hebraica, Graeca et Latina...“ Prolegomena 12.

310 ,,... quibus Sacra Scriptura primitus fuit conscripta... Prolegomena 12.

311 ,De Graeca et Hebraica non est dubium; quod Latinam concernit, est valde probabile Evangelium
a S. Marco Evangelista Latino idiomate conscriptum fuisse.“ Prolegomena 12.

312 ,,Eaedem tres linguae in crucis Dominicae titulo legebantur...” Prolegomena 12.

313 ... per easdem etiam tamquam universaliores fides potissimum fuit propagata...“ Prolegomena 12.

314 ... divina officia in iisdem communiter celebrata® Prolegomena 12.

315 ,,Potest nihilominus Sacra Scriptura etiam in alios vulgares linguas transferri, non tamen privata cuiusquam,
sed publica Ecclesiae auctoritate...“ Prolegomena 12.

316 .,... quod si fiat, magis fit in usum cleri et sacerdotum, quam pro usu et lectione populi...“ Prolegomena 12.

317 ... nec enim saecularibus indifferenter bibliorum lectio conceditur...“ Prolegomena 12.

318 ... ex qua propter hominum malitiam et ruditatem plus damni quam emolumenti in populo emergeret.*
Prolegomena 12.

319 ,Hinc bene ab Ecclesia statutum est, ut nemo sine licentia ab Episcopo vel inquisitore de consilio parochi
vel confessarii in scriptis obtenta, Sacram Scripturam legat, emat, vel retineat.“ Prolegomena 12.
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podobného fekne farnikiim, se ne vzdy setkd s porozuménim, a snad proto — jakoby na
vysvétlenou — dodava: ,,Vzdyt ani samym fteholnikim neni jeho cetba dovolena, leda

«320

s dovolenim ziskanym od piedstaveného (prelata). V této souvislosti Hirnhaim odkazuje

na ,,ctvrté pravidlo Seznamu zakazanych knih« 3%

V zavéru pripojuje dvé mozné namitky a své odpovédi na né.

Prvni namitka cituje Jezistv vyrok zachyceny v Janové evangeliu: ,,Zkoumejte Pisma*
(Jan 5,39).322 Hirnhaim odpovida, Ze tato slova nejsou fecena ,,vSem z lidu, ale farizetim
a ucitelim zékona, s jejichz zaméstnanim se znalost zakona srovnavala“.3%

Druhé némitka se odvolava na slova apostola Pavla z listu Rimanam: ,,Viechno, co
bylo napsano, bylo napsano k nasemu poudeni* (Rim 15, 4).*** Hirnhaim odpovid4, Ze i my,
katolici, ,,vyznavame, ze Pismo bylo napsano k pouceni lidu, avSak ne proto, aby je cetl, ale

aby je slysel, jak je sluzebnici bozského slova ¢tou a Vykléldaji“.325

Komentar

Hirnhaimav vyklad obsazeny v dvanactém ¢lanku se patrné€ opira o patnactou kapitolu
druhé knihy Bellarminovych kontroverzi, nadepsanou ,,O lidovych vydéanich® (rozumé;j:

O piekladech Pisma do nérodnich jazykfi).326

V této kapitole jde u Bellarmina o tfi vzajemné
propojené otazky, totiz zaprvé zda je vhodné ,,dovolovat Cetbu Pisma vSem®, zadruhé zda se
slusi prekladat Pismo svaté do narodnich jazykl a zatfeti zda preklady Pisma do narodnich

. T v oo oL 327
jazykt maji byt uvadény do do vefejného uzivani, resp. do liturgie.

320 ,,Quin enim et ipsis regularibus eius lectio nonnisi facultate a Praelatis ipsorum obtenta conceditur.”
Prolegomena 12.

321 ,,Vide 4tam regulam Indicis librorum prohibitorum.“ Prolegomena 12.

322 Latinské ,,... scrutamini Scripturas...” citované Hirnhaimem ptekladame zde podle smyslu, ktery namitka
patrné piedpoklada, tvar ,scrutamini“ tedy pokladame za imperativ. Liturgicky pieklad ma indikativ:
,Zkoumejte Pisma...“ Recké ,.épavvite tag ypagac™ i latinska podoba piipoustéji jak vyklad imperativni, tak
indikativni.

323 ,Non enim hoc ad omnes de vulgo dictum est, sed ad phariaeos et scribas, quorum professioni legis notitia
congruebat.* Prolegomena 12.

324 Piekladame doslovnéji latinské znéni citované Hirnhaimem: ,,Quaecumque scripta sunt ad nostram
doctrinam scripta sunt...” Sixto-klementina ma: ,,Quaecumque enim scripta sunt ad nostram doctrinam
scripta sunt...“. Liturgicky pteklad: ,,VSechno, co kdysi bylo napsano, bylo napsano k nasemu pouceni.

325 ,,... fatemur enim Scripturam esse scriptam ad doctrinam populi, non tamen ut illam legat, sed ut audiat
a verbi divini ministris lectam et explicatam.* Prolegomena 12.

326 ,,De editionibus vulgaribus.* De verbo Dei, 11, 15, s. 46.

327 ... ut oporteat Scripturas omnibus permittere, immo et tradere in sua lingua, et cum publice leguntur, vel
canuntur, ut in sacris officiis, id quoque fieri lingua propria, et materna.* De verbo Dei, I, 15, s. 46.
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Katolické stanovisko k prvnim dvéma otdzkam charakterizuje Bellarmin slovy, ze
,»katolicka cirkev Kristova ov§em nezakazuje lidové preklady zcela, ... avSak nepfipousti, aby
se Cetba tohoto druhu dovolovala napofdd vSem a bez rozliSovani ani aby se Pisma pfii
vefejném a spolecném uzivani v cirkvi cetla nebo zpivala lidovymi jazyky“.328 Pti té
prilezitosti se Bellarmin ohrazuje proti ,,nestoudné 1zi luterského teologa Martina Chemnitze,
tvrdiciho pry, ze katolickd cirkev lidové pieklady Pisma zakazuje naprosto, a odvolava se
proti nému na ,,¢tvrté pravidlo seznamu zakazanych knih vydaného Piem IV.“ (potridentsky
Seznam zakdazanych knih, poprvé vydany roku 1564), z néhoz, jak fika Bellarmin, je patrné, Ze
»cetba knih tohoto druhu se dovoluje tém, ktefi jich mohou uzivat uzite¢né a s prospéchem, to
jest t&m, kteti k tomu ziskali svoleni od ordinafe*.**°

Tim Bellamin opousti prvni otazku, vztahujici se k soukromé cetbé, a té€zisté jeho
z4jmu se nadale zcela pfesouvd k otazkdm spojenym s vefejnym, liturgickym uZivanim
narodnich pifekladi. Své stanovisko zde stru¢né nacrtava slovy: ,,Bud’'me spokojeni onémi
tremi jazyky, které Pan poctil napisem svého kiize a které podle souhlasného minéni vSech
prevysuji vSechny ostatni svou starobylosti, vzneSenosti a dustojnosti a jimiz také byly svymi

<330 Poté

autory sepsany bozské knihy, to jest jazykem hebrejskym, feckym a latinskym.
nasleduje obsahla argumentace, ktera toto stanovisko vysvétluje a kterd pokracuje az do konce
kapitoly; na jeji rekapitulaci zde bohuzel neni dostatek prostoru.

V nasledujici Sestnacté kapitole se Bellarmin vyrovnava s nékterymi moznymi
namitkami, jeZ by bylo mozné vznést proti vykladu, obsazenému v kapitole patnacté. I zde je
pozornost vénovana predev§im otazce, zda je vhodné lidového piekladu Pisma uZzivat pfi
vefejném predcitani, zvlasté pii liturgii. V tomto rozsahlém nékolikastrankovém vykladu jsou
pouze dva nevelké odstavce vénovany otdzce soukromé cetby. Je to odpovéd na namitku
Martina Chemnitze, ktery se proti omezovani soukromé Cetby Pisma dovolava svatého Jana
Zlatoustého a tvrdi, Ze tento cirkevni Otec ,,pfecasto povzbuzoval laiky k cetbé Pisma*. %
Bellarmin nepopira, ze mnohd mista v kazanich tohoto konstantinopolského patriarchy

skutecné vyznivaji v uvedeném smyslu, ale zaroven se pokousi dokazat, Ze je tieba je

328 ,,At Catholica Christi Ecclesia non quidem prohibet omnino vulgares translationes, ... prohibetur tamen, ne
passim omnibus concedatur eiusmodi lectio, et ne in publico, et communi usu Ecclesiae, Scripturae legantur
vel canentur vulgaribus linguis...” De verbo Dei, 11, 15, s. 46.

329 ,.... Kemnitius impudenter mentitur, nam in indice librorum prohibitorum a Pio IV. edito, reg. 4. videmus
concedi lectionem eiusmodi librorum iis qui utiliter, et cum fructu ea uti possunt, id est, iis qui facultatem ab
ordinario obtinuerint...* De verbo Dei, I, 15, s. 46.

330 ... contenti simus illis tribus linguis, quas Dominus titulo crucis suae honoravit et quaec omnium consensu,
antiquitate, amplitudine, et gravitate omnibus aliis praestant, ac demum quibus ipsi libri divini ab auctoribus
suis initio scripti fuerunt, hoc est, Hebraea, Graeca, et Latina.* De verbo Dei, I, 15, s. 46.

331 ... saepissime hortatur laicos ad lectionem scripturarum...“ De verbo Dei, II, 16, s. 52.
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vykladat jako svého druhu kazatelskou nadsazku. ,,Odpovidam, Ze slova, kterd Jan Zlatousty
prondSel v kazéanich, se maji vzdy vykladat podle jeho umyslu a podle okolnosti, které jej
k takovym vyroktum pfivedly. Nebot’ v onom ¢ase byli lidé oddani divadlim, hram a jinym
bezcennym vécem a bozska Pisma nikdy necetli, ani ti, ktefi k tomu méli schopnosti; procez
Jan, aby z nich vypudil tuto zahal¢ivost, ustavi¢né pobizel vSechny k ¢etbé Pisem, ne proto, Ze
by byl chtél, aby je Cetli vSichni viibec, i ti nejnevzdélangjsi, ale aby se tomu vénovali alespon
ti, ktefi to mohli Cinit s uzitkem. V&dél totiz, ze jednd s posluchaci, ktefi takového
nadsazovani mayji zatpotfebi.“332 Na dolozZeni této interpretace pak Bellarmin uvadi tii jina
mista z kdzani sv. Jana Zlatoustého, v nichz se v jinych souvislostech rovnéz objevuji ziejmé
kazatelské nadsazky.

Bellarminiiv spis vznikal jako polemicka prace, kterd meéla celit intelektualnim
Spickdm evropské reformace, oslovoval Sirokou evropskou vefejnost, kterd v situaci konce
Sestnactého stoleti viceméné svobodné zvazovala, zda pfijmout projekt, ktery reformadtofi
ajejich nasledovnici predkladali evropské cirkvi. Bellarminiv zdjem se tedy pochopitelné
soustied’oval na otazky, v nichz se katolickd a protestantska stanoviska rozchazela nejostieji,
tedy v nasem piipadé na otdzku uZzivani nirodniho jazyka a ndrodnich ptekladii Pisma
Vv liturgii. V otazce soukromé cetby Pisma a tim spiSe v otazce piekladli Pisma do narodnich
jazykl bylo napéti mezi katolickym a protestantskym stanoviskem pfece jen mensi a utoky
odptircti bylo mozno v téchto dvou oblastech pomérné snadno odrazit nebo alespont zmirnit
poukazem na to, Ze ani pieklady Pisma, ani jeho soukromou ¢etbu katolicka cirkev nevylucuje
naprosto, pouze je disledné stavi pod dohled biskupt.

Hirnhaim oslovuje publikum zna¢né odlisné, mluvi k hrstce strahovskych klerikd,
ktefi v budoucnu maji ptisobit jako knézi na Ceském nebo moravském venkové a jejichz
ukolem jist¢ nebude zvazovat, zda by se v ndzorech na liturgicky jazyk méli piiklonit
k Lutherovi, Kalvinovi a Chemnitzovi, nebo zda se pfidrzet spise katolické tradice a dekretl
Tridentského koncilu. Rozhodnuti v této véci je v Ceském prosttedi v Hirnhaimové dobé uz
provedeno a otazka se nejevi aktudlni. Co vSak zlistava nadale zivym problémem, s nimz se
knéz bude v cCeskych zemich pifi pastoraci setkavat, je prav€é otdzka soukromé Ccetby

biblického textu. Proto také Hirnhaim z Bellarminova vykladu vybird pfedevSim to, co se

332 ,,Respondeo, verba Chrysostomi, quae in concionibus proferebat, semper accipienda esse iuxta mentem
ipsius, et occasiones, quibus ad ea dicenda adducebatur. Quoniam igitur eo tempore dediti erant homines
theatris, spectaculis aliisque nugis, et Scripturas divinas nunquam legebant, ne ii quidem, qui capaces erant,
propterea Chrysostomus ad eam desidiam excutiendam, perpetuo hortabatur omnes ad lectionem
Scripturarum, non quod vellet omnes omnino etiam rudissimos id facere, sed ut ii saltem id facerent, qui cum
fructu poterant. Sciebat enim se cum iis agere, qui talibus amplificationibus indigerent.“ De verbo Dei, Il, 16,
s. 52,
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k této otazce vztahuje, a prakticky ponechava stranou rozsahlou argumentaci tykajici se
liturgie a jejiho jazyka.

V otézce soukromé cCetby Pisma Hirnhaim také pfipojuje nékteré prvky vykladu, které
u Bellarmina nejsou. Opira se pfitom o formulace potridentského Seznamu zakdazanych knih,
jmenovité jeho &tvrtého pravidla,®*® na které odkazoval uz Bellarmin.*** Podle tohoto pravidla
parafrdzuje slova o Spatné zkuSenosti s ¢etbou Pisma v lidu, kterd pusobi ,,vice Skody nez

v 335 ¥ v ’ . . s . v r r v
prospéchu®,”™ o potiebé ,,dovoleni biskupa nebo inkvizitora, udéleného na zdkladé¢

pisemného doporuceni farafe nebo zpovédnika“,336 o zadkazu nejen Cetby ale 1 pfechovavani
Pisma, o omezenich vztahujicich se na feholniky a o tom, Ze 1 oni potfebuji k Cetbé Pisma
dovoleni predstaveného.®’

Také mozné namitky proti omezeni soukromé ¢etby Pisma a odpovédi na né pridava
Hirnhaim k bellarminovskému materidlu sam, pfinejmensim v patnacté a v Sestnacté kapitole
druhé knihy Bellarminovych Kontroverzi nejsou.

Podobny zajem o otdzku soukromé cetby Pisma a podobnou snahu vyzbrojit budouci
knéze argumentaci, kterd by omezeni ulozena cirkvi vysvétlovala, je mozné pozorovat také
U Juénina: situace francouzského venkova byla v dobé po zruSeni ediktu nantského patrné
alespon v tomto smeéru zcasti podobna Seske. 3%

Stanovisko opirajici se o Seznam zakazanych knih nebo bellarminovskou kontroverzni
teologii a zjednodusené vyjadiené u Hirnhaima nebo Juénina se ovSem jevi jako znaéné
odli$né od stanoviska, jez vyjadfil Druhy vatikansky koncil. Pfipomenime alespon deklaraci
Dei verbum, kde se s odvolanim na sv. Jeronyma (,,Vzdyt' neznat Pismo znamena neznat
Krista.“)339 pravi: ,,Posvatny sném nalé¢havé a dirazné vybizi také vSechny véfici, predev§im
feholniky, aby Castym ¢tenim Pisma svatého ziskali ,nesmirné cenné poznani JeziSe Krista®

(Flp 3, 8). ,VZdyt neznat Pismo znamend neznat Krista. At tedy radi pfistupuji pfimo

333 Ve vydanich Seznamu byvaji tato pravidla otiskovana v tvodnich ¢astech knihy. Sam jsem pracoval
s fimskym vydanim z roku 1667: Index librorum prohibitorum Alexandri VII, Pontificis Maximi iussu editus.
Romae: ex Typographia Rev. Cam. Apost., 1667. Zminovana pravidla jsou zde otisténa na s. 4—6.

334 De verbo Dei, Il, 15, s. 46.

335 ... ex qua propter hominum malitiam et ruditatem plus damni quam emolumenti in populo emergeret.*
Prolegomena 12. Srov.: ,,Cum experimento manifestum sit, si Sacra Biblia vulgari lingua passim sine
discrimine permittantur, plus inde ob hominum temeritatem, detrimenti, quam utilitatis oriri...“ Index, s. 4.

336 ,,Hinc bene ab Ecclesia statutum est, ut nemo sine licentia ab Episcopo vel inquisitore de consilio parochi
vel confessarii in scriptis obtenta, Sacram Scripturam legat, emat, vel retineat. Prolegomena 12. Srov.: ,,...
hac in parte judicio Episcopi, aut Inquisitoris stetur, ut cum consilio Parochi, vel Confessarii ... lectionem
vulgari lingua eis concedere possint... Qui autem absque tali facultate ea legere, seu habere, praesumpserit;
nisi prius Bibliis Ordinario redditis, peccatorum absolutionem percipere non possit.“ Index, s. 4.

337 ,,Quin enim et ipsis regularibus eius lectio nonnisi facultate a Praelatis ipsorum obtenta conceditur.
Prolegomena 12. ,,Regulares vero, nonnisi facultate a Praelatis suis habita, ea legere, aut emere possint.“
Index, s. 4.

338 Srov. Institutiones, s. 125-127.

339 ,Ignoratio enim Scripturarum ignoratio Christi est...“ Commentarii in Isaiam, PL 24, 17.
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k posvatnému textu jak prostfednictvim posvatné liturgie, ktera oplyva bozskymi vyroky, tak
ve zbozné Cetb¢é nebo prostiednictvim vhodnych vzdélavacich zatfizeni nebo pomoci jinych
prosttedkt, které se v naSi dobé vSude chvalyhodné $§ifi se souhlasem a péci pastyii
cirkve.«**
Je zfejmé, ze zatimco Hirnhaim a Juénin spiSe piipominaji a zduvodiuji predpisy,
které v jejich dobé omezovaly ptimy ptistup k Pismu, citovany koncilni dokument k tomuto
pfimému cCerpani z Pisma naopak pobada a povzbuzuje. Nelze vSak myslim ani ptehlizet
hlubsi shodu, kterd mezi t€émito stanovisky je: oboji totiz v zasad¢ vychazi z téze péce o to,
aby cirkev zachovavala vérnost Kristu a jeho uceni a aby i jednotlivi jeji Clenové pfiméiené
a vhodné Cerpali z pokladu Boziho slova. V situaci Cerstvého rozdé€leni cirkve, pomérné nizké
urovné vzdélanosti a nespravnych predstav o povaze a vlastnostech posvatného textu se
patrné zdalo potiebné predev§im zabranit zneuzivani Pisma a polozit diraz na tradici jako
pravoplatny zdroj, z néhoZz je mozné poznavat zjevené pravdy. V odlisnych podminkéach druhé
poloviny dvacétého stoleti, v dob¢ nabozenské vlaznosti a ochablosti, vedouci k nedavéte
v nadpfirozeny raz biblického textu a Casto i nezdjmu o n¢j, pfitom vSak zaroven v dobé
neobycejného rozvoje a Sifeni alespon nékterych slozek vzdélanosti, a za situace, kdy nektera
star§i omezeni kladena na cetbu Pisma mohla budit nejistotu o poméru cirkve k Bozimu
slovu, se naopak mohlo zdat pfimétené zduraznit, Ze Cetba a poznavani Pisma je véc ve své
podstaté dobra a zadouci, a povzbudit vSechny ty, kdo chtéji slyset, k jejimu péstovani.

Bylo by také mozné ukézat, ze zvlasté v Bellarminové vykladu, ale do jisté miry také
u Hirnhaima nebo Juénina lze najit prvky, o které se tato zména pastoracniho diirazu mohla
opfit, ze i u nich je pfes jistou jednostrannost, zpisobenou polemickym zaméfenim, tu a tam
naznacen prostor, ktery takovou zménu umoznoval. Tak jsme u Bellarmina mohli poozorovat,
jak v souvislosti s jeho vykladem o kazanich Jana Zlatotustého pfipousti, Ze za jinych
okolnosti mulzZe byt stanovisko cirkevnich pastyii odlisné, nez jaké cirkev volila
v Bellarminové dobé. Nejen u Bellarmina, ale 1 u Hirnhaima a Juénina bylo vyslovné
vyjadieno presvédCeni, ze Pismo neni ,,temné* jako celek, ale, Ze jsou v ném 1 mista jasna a
pfistupnd, kterd nepotiebuji vyklad, aby se srozumitelnymi stala. A konecné u Bellarmina

i u Hirnhaima jsme mohli ¢ist, byt’ jen jako pfipustku, Ze milost porozuméni Pismu svatému

340 ,Pariter Sancta Synodus christifideles omnes, praesertim sodales religiosos, vehementer peculiariterque
exhortatur, ut frequenti divinarum Scripturarum lectione ,eminentem scientiam lesu Christi¢ (Phil. 3, 8)
ediscant. ,Ignoratio enim Scripturarum ignoratio Christi est.© Libenter igitur ad sacrum textum ipsum
accedant, sive per sacram Liturgiam divinis eloquiis confertam, sive per piam lectionem, sive per
institutiones ad id aptas aliaque subsidia, quae approbantibus et curantibus Pastoribus Ecclesiae ubique nostro
tempore laudabiliter diffunduntur.“ DV 25.
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poskytuje Bih ne malokomu a zfidka, ale ,,mnohym* (Hirnhaim),341 resp. ,,casto*“ a ,,mnoha
soukromym osobam.>*?

V souvislosti s otazkou Cetby Pisma bude uzitecné nahlédnout také do Hirnhaimova
asketického spisu S. Norberti ... sermo ... enucleatus (1676), jmenovité do kapitol, které jsou
vénovany vyznamu Pisma svatého pro duchovni zivot (,,0 uzitecCnosti a ucinnosti Boziho
slova®), a otazce, jak Pisma svatého spravné uzivat pfi soukromé Cetbé (,,0 ptredpokladech,
které je tieba splnit, aby jeho Cetba byla pfinosna*).343

Na prvni pohled je patrné, ze je v téchto kapitolach je shroméazdéno nemalé mnozstvi
materidlu, ktery ukazuje podobnym smérem, jako citovand vyzva Druhého vatikanského
koncilu. Hned v uvodu vykladu ,,0 uZiteCnosti a u¢innosti Boziho slova®“ cituje Hirnhaim
vyrok papeze sv. Rehote Velikého: ,,V1adce nebe, Pan andé&la i lidi, ti zaslal své dopisy, abys
jich uZival ve prospéch svého Zivota, a ty nedbas, abys je horlivé cetl? Co je totiz Pismo svaté
jiného nez jakysi dopis vSemohouciho Boha svému stvofeni?*344 I na nasledujicich stranach
se objevuji vyroky, které nejen zduraznuji ,,uzitecnost a ucinnost* Boziho slova, ale také, at’
uz piimo nebo neptimo, vybizeji k jeho cetbé. Citovan je napf. sv. Augustin (,,... bozskou
cetbou se zivi vnitini ¢lovék...“,) nebo sv. Jeronym (,,...nic nemas, kdyz jsi sama, d¢lat spise
nez krmit svou dusi bozskymi V}'/roky...“).345

Bez jakéhokoli omezujiciho vykladu jsou citovany také biblické vyroky vztahujici se
k Cetb¢ Pisma, napt. z prvniho Zalmu ,,Blaze tomu, kdo v Hospodinové zakon¢ piemita dnem
i noci*; a mezi nimi také oba vyroky, které ve spise Theologia universalis Hirnhaim citoval
jako mozné namitky proti omezovani Cetby Pisma: ,,VSechno, co kdysi bylo napsano, bylo
napsano k nasemu pouceni, abychom z Pisma Cerpali vytrvalost a povzbuzeni, a tak méli
nadgji. (Rim 15, 4) a ,,Zkoumejte Pisma*“ (Jan 5,39).3%

Na druhou stranu je vSak napadné, Ze sledujeme-li Hirnhaimav vlastni vyklad, nikoli

341 ... tametsi non neget dari multis a Deo gratiam interpretationum...” Prolegomena 15.

342 ... etsi [hic Spiritus] multis privatis hominibus saepe conceditur...” De verbo Dei Ill, 3, s. 57.

343 ... de utilitate ac efficacia verbi divini...“, ,,...necnon dispositionibus ad referendum ex illo fructum...“
Sermo, s. 675. Jde o vyklady na s. 667-671 (uzite¢nost a u¢innost), a 671-675 (pokyny pro Cetbu)

344 | Et Sanctus Gregorius, Theodorum Medicum Constantinopolitanum reprehendens, quod evolvendis sacris
scripturis operam diligentiorem non impenderet, inter coetera sic scribit: Imperator coeli, Dominus
Angelorum et hominum, pro vita tua tibi Epistolas suas transmisit, et tu illas ardenter legere negligis? quid
est enim Scriptura sacra nisi quaedam Epistola omnipotentis Dei ad suam Creaturam?* Sermo, s. 667.

345 |, Sicuti carnalibus escis alitur caro, ita eodem teste Aurelio ex divinis lectionibus interior homo nutritur et
pascitur.” Sermo, s. 670; ,,Hinc bene Sanctus Hieronymus Demetriadem instruit in quadam epistola: Nihil,
inquit, secreto magis agere debes, quam animam divinis eloquijs pascere.“ Sermo, s. 670.

346 ,,Beatus vir, qui in lege Domini meditatur die ac nocte, sic tamen ut non solus intellectus sit in lege Domini,
sed etiam voluntas ejus.“ Sermo, s. 671; ,Illuminant ergo nos scripturae, et docent nos viam salutis, quod
Sanctus Paulus Apostolus ... confirmat... Quaecunque scripta sunt, inquit idem alibi, ad nostram doctrinam
scripta sunt, ut per patientiam et consolationem scripturarum spem habeamus.* Sermo, s. 668; ,,Hinc etiam
illud Salvatoris in Evangelio: Scrutamini scripturas, quia vos putatis in ipsis vitam aeternam habere.* Sermo,
S. 671.
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biblistické a patristické citace, které do ného vklada, nikde nenachazime misto, kde by autor
sam za sebe k cetbé Pisma vyzyval. Vyklad tak skutecné¢ vyzniva spiSe jako pojednani
,,0 UZiteEnosti a GiEinnosti Boziho slova“ nez jako pobidka k &etb& Pisma.>*’ Pom&msé nejblize
snad ma Hirnhaim k takové vyzvé na misté, kde komentuje vyroky, které na Bozi slovo
vztahuji metaforu pokrmu, a kde cituje napt. svatého Jana Zlatotustého, ze ,,podobné¢ jako citit
hlad je znamkou zdravi télesného, tak dychtivé a radostné naslouchani Bozimu slovu je
nejlepsim dokladem zdravi duchovniho®, nebo svatého Rehote Velikého, ktery zdaraziuje, ze
zdravd pamét ma uchovavat slySené Bozi slovo podobné, jako zdravy Zaludek nevyvrhuje
piijaty pokrrn.348 Nicméné 1 tady uhrnny imperativ, ktery Hirnhaim na zaklad¢ uvedenych
citatl vyslovuje, vyzniva jako pobidka, abychom po Pismu ,hladovéli“, nikoli abychom je
brali do rukou.**®

Ptizna¢né také je, Ze kdyz Hirnhaim pojednavd o cetbé ,,Boziho slova®, resp.
,,0 piedpokladech, které je tieba splnit, aby jeho &etba byla piinosna®,**° spojuje tematiku
Cetby Pisma svatého a tematiku ostatni duchovni ¢etby do jediného vykladu, v némz nejsou
¢etbé Pisma vénovany zadné specialni pokyny, takze bezdéky musi vznikat dojem, ze mezi
¢etbou Pisma a Cetbou jiné duchovni literatury neni zdsadni rozdil, a to tim spiSe, Ze Hirnhaim
toto propojeni ponékud odvazné ospravedliiuje tvrzenim, ze oboji, jak Pismo, tak ostatni
zbozné spisy, jsou ,,vdechnuty od Boha“, jak jsme o tom psali ve vykladu o inspiraci.®*

Vyslovné Hirnhaim upozoriiuje na nebezpedi spojené s &etbou ,,Boziho slova®. Cini
tak v souvislosti s jiZ zminénou metaforou Boziho slova jako pokrmu duse: ,,Tento pokrm
duse je pro mnohé nejen neuziteény, ale dokonce Skodlivy a smrtonosny. Jako totiz télesné
pokrmy, jsou-li pfijimany nezdravym zaludkem, podléhaji zkaze a pisobi rozliéné choroby
a mohou pfivodit 1 samu smrt, tak také tento pokrm, jinak nadmiru prospésny, ktery byva

lidem ku prospéchu a dava jim Zivot, ano sam Zivot je — podle onoho Spasitelova vyroku, ze

347 ,,... de utilitate ac efficacia verbi divini, et reverentia illi deferenda, necnon dispositionibus ad referendum ex
illo fructum...” Sermo, s. 675.

348 ,,,Quemadmodum famem sentire, bonae valetudinis corporis indicium est,* ait S. Chrysostomus, ,ita divinos
sermones studiose libenterque audire, sanitatis animae maximum argumentum est.“ E contra pessimum
signum est, si quis in anima nullum hujus cibi sentiat appetitum, sed potius fastidio illius laboret. ... Parum
prodest animae tepida et fastidiosa lectio; quod cum fastidio sumitur, a stomacho non retinetur; ita verbum
Dei, cum fastidio lectum vel auditum, non retinetur in memoriae stomacho, adeoque nullum animae praestare
potest robur et alimentum. ,Cibus mentis est sermo Dei‘, ait Sanctus Gregorius, ,et quasi acceptus cibus
stomacho languenti reicitur, quando auditus sermo in ventre memoriae non retinetur. Quisquis alimenta non
retinet, huius profecto vita desperatur.“ Sermo, s. 670.

349 ,Hunc itaque coelestem cibum, spiritualia nostris animabus adminicula divinae gratiae, et virtutum
nutrimenta ministrantem, semper esuriamus.* Sermo, s. 670.

350 ... de ... dispositionibus ad referendum ex illo fructum...” Sermo, s. 675.

351 ... ea .., quae a Deo ... sunt inspirata; qualia sunt sancta monita et exempla, sive in divinis paginis
contineantur, sive non; non enim solummodo Evangelistis et Prophetis, sed etiam aliis Sanctis Patribus, et
Viris Religiosis Spiritus Sanctus in utilitatem nostram multa dictavit.“ Sermo, s. 671. Srov. zde s. 41.
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»slova, kterd jsem k vam mluvil, jsou duch a jsou zivot™“ —, jestlize je pfijiman Utrobami

«352

nezdravé duSe, plodi ne Zzivot, ale smrt. I toto upozornéni je dotvrzeno odkazem na

patristickou autoritu: ,,Objastiuje to Origenés na piikladu many, ktera jsouc andélskym
pokrmem, jedném poskytovala spasitelny pokrm, druhym pak plodila Cervy a hnilobu.«**
Také tyto poznamky ovSem pfispivaji k jistému oslabeni pobidky k cetbé Pisma, ktera by
jinak vyplyvala z patristickych citati, které Hirnhaim uvedl dfive.

Lze tedy shrnout, ze Hirnhaimovy vyklady ve spise S. Norberti ... sermo ... enucleatus
vyznivaji spiSe jako podtrzeni vyznamu Pisma a jako durazna vyzva k péstovani duchovni
Cetby nez jako pobidka k Cetbé Pisma samého. Prvky, o néz by se doporuceni Cetby Pisma
mohlo opfit, jsou tu zastoupeny poméerné hojné, ale prevazné ,,na zpisob vzpominky*, zvlasté
v citacich patristickych autorit, a zlstdvaji nevyuzity. Hirnhaim, veden patrné dobovou
pastoracni praxi a cirkevnépravnimi piedpisy, jako by se zdrdhal cetbu Pisma vyslovné

doporugit. Cetba mimobiblické duchovni literatury je kladena prakticky na rovei s &etbou

biblického textu.

352 ,Nec solum inutilis, sed etiam noxius et mortifer est multis hic animae cibus. Quemadmodum enim escae
carnales, si stomacho depravato assumantur, corrumpi solent et diversas aegritudines, ipsamque mortem
afferre; ita cibus hic alioquin saluberrimus, qui solet alias hominibus esse in vitam, imo est ipsa vita, juxta
illud Salvatoris: \Verba, quae ego locutus sum vobis, spiritus et vita sunt, si vitiato animae ventriculo
assumatur, non vitam generat, sed mortem.* Sermo, s. 670-671.

353 ,,Declarat hoc Origenes exemplo mannae, qui cibus Angelicus, aliis salutare conferebat alimentum, aliis
vero vermes et putredines generabat.* Sermo, s. 671.
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ZAVER

V této praci jsme se zabyvali vyklady, které Jeronym Hirnhaim podava ve spise
Theologia universalis o vztahu mezi Pismem svatym a tradicemi, biblické inspiraci, vykladu
Pisma svatého a cCetby Pisma svatého, a podle potieby jsme pfitom sledovali jejich vztahy
K jinym ranénovovékym textim, zvlasté ke Kontroverzim sv. Roberta Bellarmina a Zdkladiim
teologie Gasparda Juénina, a dale také k novéjsi teologické reflexi o Pismu svatém.

Ve vykladech o vztahu Pisma a tradic jsme ocenili diraz na jednotu Pisma a tradice
a ztetelné odstupniovani tradic podle autority (tradice bozské, apostolské a cirkevni). Povsimli
jsme si, ze zpusob, jakym se u Hirnhaima i jinych ranénovovekych autort o téchto otazkéach
jedna, je do znacné miry ovlivnén reformaci, resp. reformacnim zpochybnénim tradice jako
pramene Zjeveni. KatoliCti autofi v reakci na to kladou diiraz na plnohodnotnost tradice,
a tento diiraz miize byt do té miry silny, Ze mize vznikat nejasnost, zda mezi Pismem svatym
a zapisem tradice je vyznamny kvalitativni rozdil.

O biblické inspiraci fikd Hirnhaim pomérné malo, ale nevybocuje tim z dobovych
zvyklosti. Podstatné prvky jsou jasné vyjadfeny: Buh je autor Pisma svatého, je jeho hlavni
pricina, lidsky autor je pfi¢ina instrumentalni. Vyslovné je pfipomenuta neomylnost Pisma
a nacrtnuto je i jeji zdivodnéni (Bih nemuze klamat ani byt klaman). Slova ,,inspirovat™
(inspirare) uziva Hirnhaim zjevné neterminologicky, podobné jako Juénin. V souvislosti
s dirazem na jednotu Pisma a tradic muze vyvstdvat otdzka, zda také tradice nejsou
inspirovany. U Hirnhaima tato otazka vyslovné feSena neni. Dlraz na jednotu Pisma a tradice,
neterminologické uzivani vyrazu inspirare a spojovani tradic s pojmem neomylnosti by
mohly budit dojem, Ze i tradice jsou inspirované, naproti tomu vSak je Bith oznacen jen jako
autor Pisma, nikoli jako autor tradic. Otdzka tak zlistdvd nevyjasnénd. Stejné je tomu také
u Bellarmina a Juénina.

V ramci vykladi o interpretaci Pisma svatého jedna Hirnhaim nejprve o tradicni latce
¢tyt smyslli. Ve shod€ s obvyklym pojetim rozliSuje smysl literni a duchovni; duchovni pak
dale roz€lenuje na alegoricky, moralni a anagogicky. Pfipomenut je také smysl pfizplisobeny
(akomodativni). Hirnhaimiv vyklad je velmi blizky vykladim jeho vrstevnika Bernarda
Sanniga, a protoze latka zistava po staleti v zasadé neménna, podobé se 1 Cetnym vykladim
pozdéj$im, veetné soucasnych.

Nasleduje vyklad o ,temnosti®, obtizné srozumitelnosti Pisma. Tento vyklad je
jakymsi ptredstupném k dikazu, ze vyklad Pisma pfislusi cirkvi. Hirnhaim tu ukazuje, ze

%

rozumét Pismu svatému je obtizné, vypocitava nékteré pficiny této ,,temnosti“ a ukazuje
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nekteré priklady. Podle Hirnhaimova vykladu Buh dal dal lidem Pismo v této obtizné
srozumitelné podob¢ proto, aby méli k Pismu vice tcty. V komentafi jsme ptfipomnéli, ze
tento diraz na temnost Pisma neznamend u Hirnhaima, podobn¢ jako ani u Bellarmina nebo
Juénina, ze by pokladali Pismo za ,temné*, nesrozumitelné veskrze. VSichni tii vyslovné
uznavaji, ze v Pismu jsou také mista jasna, kterym i bez vykladu muaze poslucha¢ spravné
porozumeét.

Navazujici dikaz o tom, Ze interpretace Pisma piislusi cirkvi, je v Hirnhaimovych
vykladech o Pismu svatém, podobné jako u Bellarmina, proveden negativné, tj. dokazuje se,
ze Pismo nemuze byt dostateCné vylozeno Pismem samym a Ze nelze spoléhat ani na vyklad
soukromé osoby. V souladu s presvédcenim, ze Pismo neni ,,temné* jako celek, ani Hirnhaim,
ani Bellarmin nepiedpokladaji, ze by se cirkev musela vyjadfovat k vykladu Pisma jako celku,
ale oba mluvi v této souvislosti jen o spornych mistech: cirkev ma tedy vystupovat jako
rozhodovatelka sporli o interpretaci obtiznych mist Pisma. Krom toho ackoli Bellarmin
I Hirnhaim zduraznuji, Ze soukromy ¢tenaf nemize spoléhat na to, Ze by Pismu rozumél vzdy
spravné, pfece neoznacuji vedeni soukromého Ctenaie Duchem svatym za jev vyjimecny,
naopak Bellarmin pfipousti, Ze se tak d¢je Casto a u mnoha soukromych osob, a také Hirnhaim
v této souvislosti mluvi o mnoha osobdch. Pokud jde o otdzku, zda Pismo svaté je pod
ucitelskym ufadem, nebo nad nim, Bellarmin podobné jako novéjsi katolicti teologové
vyslovné fika, ze ,.cirkev neni nad Pismem® a Ze magisterium nevyndsi soudy o Pismu
samém, nybrz o usudcich soukromych osob o ném.

V otazce Cetby Pisma se Hirnhaim, podobné jako Bellarmin, pfidrzuje dobovych
disciplinarnich rozhodnuti. Hirnhaim tlumo¢i stanovisko Seznamu zakdzanych knih, podle
n¢hoz preklady Pisma svatého do narodnich jazykti mohou ¢ist pouze ti, kteti k tomu ziskaji
souhlas od ,,biskupa nebo inkvizitora®“. Toto stanovisko je logicky zakotveno v tom, co
ranénovoveka teologie soudila o obtizné srozumitelnosti Pisma, dale o nemoZnosti spoléhat
na vyklad soukromé osoby a také o prvenstvi a principidlni dostacitelnosti tradice. Ve svétle
téchto nauk se omezeni Cetby Pisma, jakkoli radikalni, nemohlo jevit jako odtrzeni véficich od
Boziho slova, nybrz spiSe jako omezeni ptfimého Cerpani z jedné, jakkoli privilegované, jeho
formy (psané, Pisma) a spolehnuti na formu jinou (nepsanou, tradici). Zaroven je vSak zfejmé,
ze jak v Hirnhaimové, tak i v Bellarminové a Juéninové vykladu lze dolozit prvky, o néz se
snadno muze opfit pozdéj$i zmeéna disciplindrniho a pastoracniho pfistupu k Pismu, jak ji
predstavuje zvlast¢ koncilni konstituce Dei verbum se svou obecné formulovanou, ,,na

vSechny vétici, zvlasté feholniky* se obracejici vyzvou, aby cetli Pismo svaté.
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Nékolikeré srovnani s Kontroverzemi sv. Roberta Bellarmina, které jsme v textu prace
provedli, myslim dost zfetelné ukazuje, Ze tato slavnd prace byla Hirnhaimovi na nejedné
strance jeho kompendia ptfedlohou. Bylo by sice mozné, ze Bellarminiv vliv pfisel
k Hirnhaimovi  zprostfedkovan¢, naptiklad prostiednictvim nékterého z  vytahu
z Bellarminova spisu,354 ale jezto Bellarmindv spis sam byl ve své dobé i v ¢eském prostiedi
nemalo rozsSiteny, zd4d se mi, ze Ize pokladat za dost pravdépodobné, ze Hirnhaim cerpal
Z Kontroverzi ptimo.355

Na n¢kolika mistech prace jsme mohli pozorovat analogie mezi Hirnhaimovym
kompendiem a ucebnici Zaklady teologie, kterou n€kolik let po Hirnhaimové smrti slozil pro
francouzské knézské seminaie francouzsky oratoridan Gaspard Juénin. Protoze piima
souvislost mezi Hirnhaimem a Juéninem je prakticky vyloucena, lze tyto souvislosti
povazovat za dal§i z mnoha dokladli o nadnarodnim rézu ranénovoveké katolické teologie
I tehdejsi pedagogické praxe.

Pokud jde o otazku vztahi mezi Hirnhaimem a jansenisticky orientovanou
ranénovovekou teologii, zdiiraznili jsme jiz vySe, ze od rozboru Hirnhaimovych biblistickych
vykladii nelze v tomto sméru mnoho ocekavat, protoze specificky jansenistickd témata se
zpravidla objevuji v jinych oblastech teologie, nez je biblickd introdukce. Nebude tedy
piekvapivé, kdyz konstatujeme, Ze nic, co by bylo mozno pokladat za piesvédéivy doklad
autorova jansenistického zaméteni, jsme v jeho vykladech o Pismu svatém nenalezli.

Pfesto jeden podnét pro feSeni uvedené otazky lze z naSeho vykladu odvodit. Pti
srovnavani Hirnhaimova teologického kompendia s jeho asketickym spisem S. Norberti ...
sermo ... enucleatus jsme opakované shledali ziejmy rozdil ve zptsobu, jak tyto prace
pojednavaji o dulezitych teologickych otazkach: zatimco Theologia universalis usiluje
0 ptfesné, teologicky spravné formulace a nejevi odchylky od toho, co bylo v tehdej$im
katolickém teologickém diskurzu obvyklé, v pareneticky ladéné asketické pfirucce lze najit
ledacos, co z téchto dobovych zvyklosti vybocuje a co se z jejich hlediska mize jevit jako
mylné nebo zavadéjici; zaroven plati, Ze Ze tyto odchylky, které jsme pozorovali, bylo vzdy
mozno vysvétlit kazatelskym zamérem, snahou podtrhnout urcity aspekt pojednavané véci

nebo vybidnout k zaujeti urcitého postoje. Toto zjisténi v zdsad¢ odpovida tomu, jak Hirnhaim

354 Srov. BACKER, Augustin de; BACKER, Alois de; SOMMERVOGEL, Carlos: Bibliothéque de la
Compagnie de Jésus, V. 1, sl. 1164— 1165.

355 Jak jsme jiz pfipomnéli vyse, jeden exemplai Kontroverzi byl v t& dobé chovan v pfiruéni knihovné
norbertinské koleje, kde Hirnhaim ucil. Na Strahové samém byl v Hirnhaimové dobé k dispozici
pfinejmensim exempléi ingolstadtského vydani z roku 1590, zakoupeny roku 1594 opatem Loheliem (dnes
SK, sign. BCh II 38, 39, 40, v prvnim svazku je ptipisek: ,,Hunc librum pro conventu suo B. M. Montis Sion
comparavit R. in Christo Pater ac dominus D. Iohannes Lohelius, loci eiusdem Abbas. Anno 1594.%). I jinak
1ze tici, ze kniha je v historickych cirkevnich knihovnach v €eskych zemich dosti hojna.
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sam charakterizoval sviij zptsob vyjadfovani ve spise De typho generis humani, a naznacuje,
ze 1 jiné vyroky, které by jinak mohly byt poklddany za projev jaho jansenistick¢ho smyslent,
bude tfeba posuzovat se zvlastni opatrnosti, zvlast¢ pokud budou pochizet z podobné
pareneticky zamétenych praci (napt. z jeho Meditaci) nebo pokud bude mozno z jinych

diavodi predpokladat jejich pareneticky raz.
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ZKRATKY

COGD
CSEL

De typho

De verbo Dei
DV
Fragmenta
Institutiones
KKC
Kurzgefafste
Meditationes
MZK

NK CR

PG

PL

Prolegomena

Sermo

Schola theologica

SK
Strahovienses

viz Conciliorum oecumenicorum... (Prameny a literatura)

Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum

viz: HIRNHAIM, Hieronymus: De typho generis humani...

viz BELLARMINO, Roberto: Disputationum... (Prameny a literatura)
Dei verbum, viz Dokumenty... (Prameny a literatura)

viz DLABAC, Bohumir Jan, Fragmenta... (Prameny a literatura)

viz JUENIN, Gaspard: Institutiones... (Prameny a literatura)

viz Katechismus... (Prameny a literatura)

viz DLABAC, Bohumir Jan: KurzgefafSte... (Prameny a literatura)

viz HIRNHAIM, Hieronymus: Meditationes... (Prameny a literatura)
Moravska zemska knihovna

Nérodni knihovna Ceské republiky

Patrologiae Graecae cursus completus, vyd. J.-P. Migne

Patrologiae Latinae cursus completus, vyd. J.-P. Migne

vstupni vyklady spisu Theologia universalis..., viz HIRNHAIM,
Hieronymus: Theologia... (Prameny a literatura)

viz HIRNHAIM, Hieronymus: S. Norberti... (Prameny a literatura)
viz SANNIG, Bernard: Schola theologica... (Prameny a literatura)

Strahovska knihovna

viz DLABAC, Bohumir Jan: Strahovienses... (Prameny a literatura)

Theologia universalis viz HIRNHAIM, Hieronymus: Theologia... (Prameny a literatura)

Verbum Domini viz BENEDIKT XVI.: Verbum Domini... (Prameny a literatura)
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