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Autorka se ve své rigordzni praci zabyva problematikou naruSené komunika¢ni schopnosti u

déti ve véku nastupu k povinné $kolni dochazce (PSD).

Ke zpracovani teoretické ¢asti prace byl pouzit dostateCny pocet aktualnich tuzemskych
I zahrani¢nich informacnich zdroju. Teoreticka ¢ast ma logickou strukturu, kapitoly na sebe
navzdjem navazuji. V teoretické €asti jsou dil¢i nepfesnosti. Napt. pla¢ plodu se spravné
nazyva vagitus uterinus (str. 14). V kapitole Skolni zralost a $kolni pfipravenost neni
dostate¢né srozumitelné vymezen vztah mezi témito dvéma pojmy. Stanford-Binetv test se
k diagnostice intelektovych schopnosti v ramci komplexni diagnostiky $kolni zralosti jiz
vétsinoveé nepouziva. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. byla novelizovana dvakrat, nejprve vyhlaskou
¢. 116/2011 Sb. a posléze vyhlaskou 103/2014 Sb., nyni je Vv legislativnim procesu jeji treti
novela. Metodicky pokyn k integraci déti a zaki se zdravotnim postiZzeni do $kol a Skolskych
zafizeni je jiz neplatny, Skolska poradenska zatizeni se fidi pfisluSnymi vyhlaSkami, které

metodicky pokyn nahradily.

Jazykova astylisticka Uprava misty neodpovidd naroklim kvalifikaéni prace (chybna
stylisticka spojeni a pieklepy jsou napf. na str. ¢. 40, 41, 44, 46 aj.). Na str. 43 je uveden

odkaz na obrazek ¢. 3, ktery vSak v praci uveden neni.

Vyzkumna ¢ast predstavuje vysledky Setfeni zaméieného na zjiStovani ndzoru vybranych
skupin respondentd na vyskyt naruSené komunikacni schopnosti u déti v obdobi zapisu

k povinné skolni dochazce.

Vyzkumny problém je definovan v ¢asti s nazvem Specifika vyzkumnych cili. Vyzkumny cil
je formulovan ponékud $iroce — ,,analyza narusené komunika¢ni schopnosti u déti pii zapisu
do béznych zékladnich Skol,” avSak otazky uvedené v dotaznicich spiSe mapuji néazor
vybranych cilovych skupin na déivody odkladu PSD a &etnost vyskytu narusené komunikaéni

schopnosti u déti v obdobi nastupu k PSD. V souvislosti s vyzkumnym cilem nebyly



formulovany vyzkumné otazky, ale tzv. vyzkumné piedpoklady (nejedna se vyzkumné
hypotézy v pravém smyslu slova). Jako problematicky lze spatfovat zejména vyzkumny
predpoklad €. 6., ve kterém je uvedeno, Ze druhym nejcastéjSim diivodem pro udé€leni odkladu
povinné Skolni dochéazky je ,,nezralost®, aniz by bylo bliZe specifikovano, o jakou nezralost se

jedna (emocionalni, fyzickou, percepéni atd.).

Jednd se o kvantitativni vyzkum s jedinou pouzitou technikou, kterou je dotaznik. Ke
statistickému zpracovani dat byl pouzit program SPPS (verze 22.00), vramci diskuze
vysledkti je vSak pracovano pouze s procentnim vyjadifenim odpovédi jednotlivych skupin
respondentll. Vyzkumnému Setfeni pfedchézela pilotaZ, na zakladé které byly nékteré polozky
dotazniku upraveny do dle autorky srozumitelngj$i podoby. Autorka zvolila tii skupiny
respondentll — pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden, logopedy a pedagogy $kol.
Névratnost dotaznikii je uvSech cilovych skupin respondentii uspokojivd, k ziskani
komplexniho nahledu na stav feSené problematiky v§ak mélo byt osloveno vice respondentt
(zejména ze Skol). Autorka oslovila téméf vSechny pedagogicko-psychologické poradny
(PPP), zékladnich Skol vsak oslovila pouze 40 (z celkového poctu 4115 zakladnich Skol
fungujicich ve Skolnim roce 2015/2016). Uvedeny zdroj kontaktli na oslovené PPP je ponc¢kud
diskutabilni, nebot’ Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi byl zrusen v roce 2012.

Jako nedostatecné lze oznacit nékteré polozky dotaznikového Setfeni, napft. v otazce zamétrené
na nejéastéjsi divod odkladu PSD zcela chybi zasadni déivody odkladu PSD uvadéné
odbornou literaturou, Kterymi jsou nedostate¢né rozvinuté zrakové a sluchové vnimani,
nedostateCnad schopnost regulovat vlastni chovani a nedostatecné rozvinuté intelektové
predpoklady (srov. napf. Bednafova, Smardova, 2010). Pokud ve vybéru chybé&ji zasadni
polozky, nelze vysledky povazovat za dostatecné validni. VéEtSina otazek mohla byt doplnéna
polozkou ,,jiné, jaké.................. “, nebot’ netiplné vycty moZnosti jsou 1 v jinych otazkach
(napf. neni zfejmé, proc¢ je v souvislosti s dyslalii v nabidce pouze sygmatisums a rotacismus,
bylo by vhodnéjsi v nabidce uvést a) chybna vyslovnost jedné hlasky; b) chybnéa vyslovnost
dvou az tii hlasek; c) chybnd vyslovnost ¢tyt a vice hlasek, aby byla ziejma mira zavaznosti
této poruchy). Nabidka odpovédi v otazce ¢. 6 v dotazniku pro pracovniky PPP mohla byt
zvolena vhodnéji, napt. odhadem procentniho podilu déti s odkladem PSD, které maji NKS.
Nekteré polozky jsou vyznamoveé mnohoznaéné napf. ,,nevyzralost® (v otazce ¢. 13 pro PPP),
muZe byt chdpana z mnoha riiznych hledisek. Divéryhodnost dotazniku také snizuji pieklepy

(napft. v osloveni pracovnikiit PPP — ,,VVazend pracovnici®).



Konstrukce polozek Vv dotazniku je bezesporu nejslabsi ¢asti vyzkumu, nebot” ma zasadni
dopad na validitu zjisténych vysledkl. V interpretaci dat jsou chybné oznaceny tabulky, kde
se vétsinove nachazeji vstupni data pro ptislusné testy (Cetnost, %), nikoliv vysledné hodnoty
testl. Rozdily v odpovédich respondenti jsou cCasto patrné jiz z procentniho vyjadieni
odpovédi, statisticka vyznamnost rozdili neni podrobnéji popsana (realizované statistické
ovéfovani neni v interpretaci dat dostateéné popsano, v diskuzi kK vysledkiim dokonce zcela

chybi).

V kapitole snazvem Doporuceni pro mezioborovou spolupraci jsou vétSinové uvedena
dobrovolna sdéleni oslovenych respondentti, samotnym doporuceni je vSak vénovana pouze

okrajova pozornost.

Zaveér: Rigordzni praci doporucuji k obhajobé s vyhradami, které se vztahuji zejména

k vyzkumné ¢asti prace.



