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1 Uvod

Jeden z nejcastéjSich problémi se kterymi se setkavaji logopedi na svych
pracovistich, specialni pedagogové ¢i psychologové v pedagogicko — psychologickych
poradnach a pedagogové béznych zakladnich $kol pii zapise k povinné Skolni dochazce je
narusena komunikacni schopnost u déti. Kazdy odbornik ma na tuto problematiku jiny
nahled a nézor, ktery si vytvaii od dob studii, praxe a dal§iho vzdélani. Proto k ditéti
pfistupuje svym zpusobem a hodnoti je pfevazné jen ze svého pohledu a mezioborova
spoluprace zanikd. Rodi¢ s takovym ditétem ve vétSiné piipadlt navstivi vSechny tyto
odborniky a velmi cCasto se také setkavd stim, Ze se jejich nazory lisi. Piedkladana
rigordzni prace se zamétuje na analyzu naruSené komunikacni schopnosti u déti a na dalsi
problémy, které déti pii zapise k povinné skolni dochdzce maji. Déle se snazi ucelit tuto
problematiku, zjistit povédomi téchto odbornikli o daném tématu a posouzeni jejich
nahledu na tuto oblast.

Prace je clenénd do Sesti kapitol. Prvni Ctyii jsou teoretické a Cerpaji z analyzy
odborné Ceské i zahranicni literatury. Prameny jsou zaméiené predev§im na pedagogiku,
psychologii a specidlni pedagogiku, konkrétné na logopedii a narusenou komunikaéni
schopnost u déti v pfedSkolnim veku. Teoreticky jsou zpracovana vychodiska specidlni
pedagogiky, a také prib&h a nalezitosti zapisu k povinné skolni dochazce. Pata a Sesta
kapitola je vénovana empirické ¢asti. Analyzuje naruSenou komunikacni schopnost u déti
pii zapisu k povinné Skolni dochazce ze tfi dotaznikovych Setfeni ur€enych pro jednotlivé
odbornosti (logoped, pracovnik v pedagogicko — psychologické poradné a ucitel na bézné
zakladni Skole). Cilem je komparace téchto vysledkii a nalezeni vhodného postupu, jak

spolupracovat mezi sebou.



2 Dité predskolniho véku a komunikacni dovednosti

2.1 Terminologické vymezeni komunikace

Komunikace je zakladnim pilifem lidského souziti. Termin vznikl z latinského
communicare, coz lze prelozit jako dorozumivéni, styk ¢i spojeni (Vymétal, J., 2008).
Kazdym okamzikem, nevédomé ¢i védomé davame ostatnim najevo nas postoj, nazor, city
aj. Je to nastroj, ktery pomaha dosahnout urcitych (osobnich ¢i spole¢enskych) zamért.
Clovék pomoci komunikace vyjadiuje své piani, potieby ¢&i touhy, navazuje, udrzuje nebo
také ni¢i lidské vztahy. Nynéj$i komunikace je uspéchand. Je nahrazovana nadmérnou
praci. Bézna komunikace se vytraci a je kompenzovana virtudlnim svétem (Ellis,
R., 2009).

Komunikace je zkoumana jazykovédnymi obory napt. psycholingvistika, etnologie,
jazykovéda, sociolingvistika, kulturni antropologie aj. Také z pohledi psychologie je
zkoumana psychologie lidské komunikace (Kocurova, M., 2002)

Zakladnim rozd€lenim komunikace je na verbalni a neverbalni. Komunikace verbalni
nebo také slovni je komunikace prostfednictvim slov ¢i symbolid (Vybiral, Z., 2007).
Neverbalni komunikace je mimoslovni zplsob vymény informaci. Je béZnou soucasti
komunikace verbalni. Do neverbalni komunikace zahrnujeme posturiku, proxemiku,
haptiku (doteky, které mohou byt v pasmu spoleCenském, osobnim, ¢i intimnim),
neurovegetativni reakce (zplsob reakce na podnéty, které na clovéka aktualné plsobi
s fyziologickymi zménami), mimiku, o¢ni kontakt, kineziku, chronemiku, neboli zplisob,
jak naklddame s casem pii komunikaci. Jedna se o to, zda jedinec sdé€li nutnou informaci
a dal rozhovor neprodluzuje nebo naopak samoucelné¢ komunikaci prodluzuje.
V neposledni fadé¢ do neverbdlni komunikace fadime rekvizitované prosttedky (napf.
bryle) a image. (Mikulasnik, M., 2010).

Komunikace zahrnuje nékolik definic a lze na ni nahlizet z mnoha Ghlt pohledu,
proto je nesnadné naleznout jeji ustdlené vymezeni. Formulace by méla obsahovat mimo
jiné aspekty filosofické, kognitivni, socialni, lingvistické, kulturni (Vybiral, Z., 2007).
Jednou z definic je napt. lidé si mezi sebou pomoci procesu komunikace ptredavaji
informace, emoce, postoje a ideje (J. W. Wander Zanden in Nakone¢ny, 2009). Dle
Janouska (2007) ,,je komunikace komplexnim jevem, zahrnujici psychické, jazykové

a socialni, pripadné i dalsi komponenty* (Janousek, J., 2007, s. 50). Posledni uvedena
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definice komunikaci déti ma Sest parametrd, které zahrnuji efektivni sebevyjadfovani,
vyménu sdélenim psanim i1 mluvenim, transfer od jednoho jedince ke druhému,
poskytovani zabavy skrze slova, mluvenim ¢i jinou metodou, vyménu informaci mezi
jedinci pomoci stejného systému symboll a sdélovanim prostiednictvim urcité¢ho kanélu se
zamérnym efektem (Wahlstromova, B. W., 2005).

Povahu komunikace ovlivituje nékolik kontextovych aspektii, do kterych se fadi
fyzikélni a emocionalni stav ucastnikii komunikace. Pokud je ¢lovék unaveny, nemocny,
nebo naopak ma radost, vSe se promitd do jeho komunikace verbalni i neverbalni. Dalsi
aspekty jsou prostfedi, sociokulturni prvky a také v neposledni tad¢ vztah, ktery
komunikant s komunikatorem mezi sebou maji. Milenci budou mit k sobé pravdépodobné
fyzikalniho stavu ucastniki Ize fadit Fe€. Aby jedinec mohl vytvaret jednotliva slova, véty
¢i souvéti je predpokladem, aby mél intaktni mluvni organy. Musi také sam chtit
komunikovat, mé¢l by mit v pofadku centralni nervovou soustavu. Proces komunikace je
komplikovany systém, a pokud néktera z jeho ¢asti nepracuje jak md, uz se miize jednat
0 narusenou komunikac¢ni schopnost (Hamaguchi, P., 2010). V zahrani¢ni literatufe se
krom¢ terminii komunikace (communication), fe¢ (speech) setkavame s pojmem jazyk
(language). Jazyk lze chapat jako obsah feceného, psaného a pochopeného. Mohou to byt
gesta, fe¢ téla ¢i znakovy jazyk (Hamaguchi, P., 2010). Ittleman (2013) chape jazyk jako
spole¢ny systém pro komunikaci a vyménu znalosti, emoci, pfani a zkuSenosti. Zahrnuje
zvuky, gesta, fe¢, pismo aj. Dle Neubauera (2006) je jazyk komunikaéni kod. Tento kod se
presn¢ vyhrazuje od jednotlivych signdll, znakid a symboli.

Clovék, ktery se potyka s problémem komunikace, md mnohdy ve spoleénosti
handicap. MliZe mit problémy s navazovanim socialnich vztahil, v sebeprosazovani, nékdy
I v sebehodnoceni. (Vymétal J., 2008). V tomto piipadé mluvime o tzv. naruSené
komunikaéni schopnosti. Ve starSi literatufe se muzeme setkat s pojmy vady feci
a poruchy teci (Vitaskova, K., Peurekschiedova, A., 2005). Vady a poruchy feci jsou stale
Zivymi a pouzivanymi terminy v praxi. VéEtSinou jsou oznacovany také jako ,,logopedické
vady* a jsou pod nimi zahrnuty Spatné vyslovnosti hlasek, ¢i skupin hlédsek. Elementarné
feCeno, jsou to obtize v feci, které se projevuji limitovanou feci, Spatnou vyslovnosti nebo
stresem pifi komunikaci (Bowen, C., 2015). Jiné¢ definice posuzuji naruseni podle
jazykovym rovin, které jsou foneticko — fonologickd (zvukova stranka jazyka),

lexikalné — sémantickd (obsahova stranka jazyka), morfologicko- syntakticka
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(gramatickastranka jazyka) a pragmaticka (uziti v socidlnim prostiedi). Pokud je né¢ktera
z téchto jazykovych rovin (jedna nebo vice) narusena, znamend to, ze jedinec ma
narusenou komunikacni schopnost (Klenkova, J., 2006, Bendova, P., 2011). Zejména
deficity ve fonologickém zpracovani feci (které se déli na fonologické povédomi, rychlé
jmenovani a fonologickou pamét’) mohou ptedurcovat budouci Ctenarské problémy, nebo
obtize v porozuméni ¢i v mluvnim projevu. Intaktni dité¢ pfed nastupem k povinné Skolni
dochazce nevnima slovo jako celek, nybrz uz chape, Ze celek (slovo) se sklada z urcitych
jednotek (hlasek) (Seidlova Malkova, G., Smolik F., 2014).

Narusena komunikaéni schopnost mize byt jen lehkého razu, nebo naopak tézké

podoby, kterd zabranuje v komunikaci at’ verbalni ¢i neverbalni. Také je mozné se
s naruSenou komunikacni schopnosti narodit (napt. vyvojova dysfazie), nebo ji béhem
zivota ziskat (napf. afazie) (Knotova, D., 2014).
a techniky, analyzy, posudky a 1écby zaméfené na tuto oblast. Klade si za cil pokryt
kognitivni, lingvistickou, socialni a edukativni aspekt narusené¢ komunika¢ni schopnosti
(Dodd, B., 2005). NaruSena komunika¢ni schopnost se stala pfedmétem védniho oboru
logopedie. V zahrani¢ni literatuie se ¢esky pojem logopedie shoduje s pojmy Logopédia
(slovensky), Speech Therapy, Speech Correction, Speech and Language Therapy
(anglicky), Ortophoniste, Logopede (francouzsky), Sprachheilpddagogik, Logopidie,
Sprachbehindertenpddagogik (némecky.) Logopedia (polsky). Dvotak (2007) logopedii
popisuje jako obor, ktery se zabyva fyziologii a patologii komunikacni schopnosti.
Zahrnuje zde rozvoj feci, prevenci, diagnostiku, terapii, profylaxi a také vyzkum. Oddéluje
logopedii ve Skolstvi, ktera je vice zaméfena na vychovu a vzdélavani osob s naruSenou
komunikacni schopnosti a ve zdravotnictvi, kterd se zaméfuje na t€Z8i patologie feci.
V zahrani¢ni literatufe se miZeme setkat s odliSnym pohledem na definici logopedie,
popisuji ji jako terapii, kterd je poskytovdna kvalitnim logopedem, ktery se zamétuje na
zlepSeni funkce komunikace (Mulrow, C., Cook, D., 1998). Logopedicka intervence je
v Ceské republice realizovana v resortu ministerstva $kolstvi mladeze a t&lovychovy,
Vv resortu zdravotnictvi a také v resortu prace a socialni péce. Logopedickou ¢innost mize
vykonavat klinicky logoped, logoped a logopedicky asistent (ByteSnikova, 1., 2006).

Dalsim terminem v problematice logopedie je logoped. Logoped vykonava tzv.
logopedickou intervenci. Srovnani Ceské a zahrani¢ni literatury (dle International

Association of Logopedics and Phoniatrics) piedklada Peutelschmiedova (2008).
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Logopeda chépe Siroce. Mél by se zajimat nejen o samotnou logopedickou intervenci, ale
také o prevenci, posouzeni, terapii, diagnostiku, organizaci zajisténi logopedické péce
a Vv neposledni fadé¢ by se mél vzdélavat a mél by se angazovat Vv piislusném védeckém
badani. .,V soucasnosti se uloha logopeda rozsifuje a zahrnuje rovnez i péci o osoby
s poruchami polykani* (Peutelschmiedova, A., 2008, s. 7-8). Lechta (1990) vymezuje
zakladni obecné ulohy logopeda v oblastech prevence, diagnostiky, odstranovani narusené
komunika¢ni schopnosti, poradenské cCinnosti, posudkové cinnosti, vyzkumu, vyuky
a dal$iho vzdélavani.

V Ceské republice je zaméstnani logopeda vytyena podle rezortu, ve kterém
pracuje. Ve Skolském resortu, ktery spada pod ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychovy, je logopedickd intervence poskytovana logopedickym preventistou.
Preventista ma pedagogické vzdélani a kurz logopedické prevence. Dale logopedicky
asistent, ktery uz ma za sebou bakalaiské studium specialni pedagogiky zamétfené na
logopedii. Logopedicky asistent pracuje pod vedenim klinického logopeda nebo logopeda.
Specialni pedagog / logoped, jenz ma magistersky titul z oboru logopedie, miize pusobit ve
Skoléch, specidlné- pedagogickych centrech atd.

Ve zdravotnickém resortu mtze pusobit logoped nebo klinicky logoped. Klinicky
logoped mé uspésné vykonanou atestacni zkousku a muze vykondvat logopedickou
intervenci v resortu zdravotnictvi dle zakona ¢. 96/2004 Sb. o nelékatskych zdravotnickych
povolanich §23 ,,Odbornd a specializovand zpiisobilost k vykonu povolani klinického
logopeda. Odborna a specializovana zpusobilost k vykonu povolani klinického logopeda se
ziskava absolvovanim akreditovaného magisterského studijniho oboru specialni
pedagogika se statni zavérecnou zkouSkou z logopedie a surdopedie a absolvovanim
specializacniho vzdelavani v oboru klinicka logopedie v trvani 3 let; absolvovanim
specializacniho vzdeélavani ziskava logoped soucasné specializovanou zpiisobilost.”
(dostupné online z <www.mvcr.cz>). Klinicky logoped pracuje samostatné na rozdil od
logopeda, ktery ve zdravotnictvi musi pracovat pod vedenim klinického logopeda.

V resortu prace a socialnich véci mohou plisobit vSechny typy logopedi. Zalezi na

naplni praci a na pracovisti na kterém bude logoped pusobit (Fukanova, V., 2007).
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2.2 Ontogeneze reci od narozeni po nastup k povinné Skolni dochazce

Zcelé zivocisné fiSe muze mluvit pouze clovek, ¢imz je jedineCny. Bcéhem
evolu¢nich zmén, za pomoci vytvafeni novych nervovych mechanismii, vznikla schopnost
tvofit artikulovanou fe¢. Pii pokusech naucit Simpanze, nejbliz§iho Zivocicha ¢loveka,
mluvit, byly vysledky negativni. Na druhou stranu, Simpanz byl schopny se naucit vyuzivat
gesta a mimiku a dokonce i americky znakovy jazyk. Tim mohl na bazalni arovni
komunikovat, ale pravdépodobné nikdy nedosahne stejnych, nebo podobnych vysledk
jako Cloveék (Love, R., J., Webb, W., G., 2009). Mluvena te¢ je schopnost, kterou si béhem
evoluce osvojuje kazdé zdravé dité. Je to jedna z kognitivnich funkci, ktera se formuje
béhem ontogenetického vyvoje cloveka (Kejklickova, 1., 2011). Intaktni uZivani
komunika¢niho koédu je piimo zavislé na kognitivnich procesech, jako je napf. pamét,
pozornost, schopnost uceni se, intelekt a spravné fungujici cerebralni funkce (Neubauer,
K., 2007).

Termin ontogeneze ma zéklad v feckém ontos, neboli bytost a genesis ¢ili ptivod.
Kovar (1898) polemizoval s terminem ontogeneze. Srovnaval ho s fylogenezi a pokladal si
otazku, jak moc jsou tyto dva terminy spole¢né. Toto srovnani jazykovédci aplikovali na
zvitatech, Kovar jej prenesl na lidsky jazyk. Tvrdil, ze vznik lidské mluvy je provézany se
vznikem samostatného lidstva. Nynéjsi vyzkumy jsou v jistém rozporu s Kovafovym
tvrzenim, protoZe ontogeneze feCi souvisi s biologickymi ptedpoklady a samoziejmée
sucenim, konkrétné¢ s napodobovdnim. Termin fe¢ je schopnost charakteristickd pro
¢loveéka. Pomoci feci si lidé sdéluji své mySlenky, vyménuji informace, sdéluji sva prani
a pocity. Re¢ si ¢loveék musi osvojit, rodi se pouze s dispozicemi, které nasledné pro uéeni
se fe¢i vyuziva (Klenkova, J., 2006).

Vyvoj fe¢i ma sva ustalend stadia. Pfechody mezi stadii nejsou zcela znatelné
a u kazdého jedince jednotlivé stadium trvd odliSnou dubu. Kazdy musi stadii projit,
nemohou se nékterd stadia preskoc€it. Pokud se stadia pteskoci, pravdépodobné v jiném
stadiu nastane problém. Pii terapii se poté k pfesko¢enému stadiu vraci a odviji od daného

mista (Slapék, 1., 2009).
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Preverbalni obdobi

Prenatalni obdobi se ¢asuje od oplozeni vajicka do porodu. Obdobi od oplozeni do
osmého tydne se nazyvd embryonalni neboli zarodecné obdobi. Od devatého tydne do
narozeni se mluvi o tzv. fetadlnim obdobi, tedy obdobi vyvoje plodu (Sedlatova, P., 2008).
Zacatek vyvoje lidské teCi lze sledovat uz v prenatialnim vyvoji ditéte
Vv tzv. ptedverbalnim vyvoji feci. Matky si nékdy ani nejsou védomy, ze jejich embryo uz
vykazuje n¢jakou spontanni aktivitu naptf. mezi osmym a dvanactym tydnem dité zacina
polykat. Miuze také pohybovat rukama, nohama. V desatém tydnu nitrodélozniho vyvoje
lze zaznamenat pohyby dychéani. Kolem dvanactého tydne dit¢ zacne pouzivat bazalni saci
pohyby a az do Sestnactého tydne dité zacina zivat a protahovat se (Prechtl, H., 2004). Dale
je zaznamendn vaginus uterinus, dle ¢eské literatury nitrodélozni kvileni, volny pteklad
z anglictiny ,,pla¢ plodu®. Preverbalni aktivity vyvojové utichaji a jsou nahrazeny
aktivitami verbalnimi. Verbalni aktivity pfetrvavaji a doprovazeji verbalni aktivity po cely
zivot ¢loveéka. Béhem prenatalniho vyvoje se také rozviji sluch. Fetus reaguje frekvenci
srdce na zvuk feci €1 hudbu (primérné staii 39. tyden). Je dilezité si uvédomit, ze dité je
od narozeni schopné uceni se, proto uz pied porodem dokaze identifikovat matcin hlas
a jeho citové zabarveni. V osmdesatych letech byl zrealizovan vyzkum na reakce ditéte na
mat¢in hlas. Byl zrekonstruovéan ,,dudlik® (krmici zafizeni), ktery méfil intenzitu sani
ditéte. Ditéti byly do sluchatek poustény zvuky, na které dité reagovalo rychlejSim ¢i
pomalejSim pitim. Bylo zjiSténo, ze nékolik hodin po porodu dité rade€ji slysi matcin hlas,
nez jiny. Dité tedy dokdze filtrovanou amniotickou tektinou vnimat zvuk v prenatalnim
zkuSenost (Golgo, F., 2001). Velice zajimavy vyzkum, ktery potvrzuje prenatalni
komunikacni zkuSenost je Cteni urCité pasaZze z pohadky, které matky cetly svym
nenarozenym détem bcéhem poslednich Sesti tydni gravidity. Tfi dny po narozeni si
novorozenci pamatovali pasaz a dokonce jim nevadilo, pokud to ¢te nékdo jiny nez jejich
matka. Métfeni paméti bylo taktéz méfeno podle intenzity sani (Klenkova, J., 2006, Sulova,
L., 2004, Pricha, J., 2011).

Postnatalni obdobi za¢ind po porodu, kdy se dit€¢ oznacuje jako novorozenec. Toto
obdobi je vymezeno od porodu do ukonceni 28. dne po narozeni (Sedlafova, P., 2008).
Dit¢ narozené v fddném terminu, tedy ve 40. tydnu gravidity by mélo vazit cca 3,5 kg

a mélo by méfit kolem 51 cm. Hlavicka by méla byt vétsi k poméru téla a oblicejova ¢ast
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by méla byt menSi nez ¢ast mozkovd. Novorozenec nema zuby a skoro vzdy ma
modroSedé o¢i (Olchava, P., 2007). Prvni fecovy projev zac¢ind hned po narozeni
ditéte - kiik, je to reakce na zménu prostiedi z matCiny délohy na svét. Dité bezprosttedné
po porodu pocituje zménu teploty, zménu dychani a pozdéji také pocit hladu. U intaktniho
ditéte nastava tzv. novorozenecky kiik. Tento kiik pretrvava az do konce Sestinedéli, kdy
zacind mit citové — nelibé — zabarveni. Vyzkumy prokazaly, ze kiik neni zcela jednotvarny,
kiik po porodu je rozdilny naptf. ve srovnani s kiikem z hladu nebo bolesti. Citliva
a empatickd matka dovede rozlisit rozdily v kiiku svého ditéte. Zajimavosti je, Ze matky,
které negativné¢ reaguji na kiik ditéte po porodu (berou jej jako obtézovani),
pravdépodobné budou pozdéji Spatn¢ se svym ditétem zachazet (Klenkova, J., 2006,
Skodova, E., Jedlika, L., 2007, Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006). Novorozenec je
vybaveny do Zivota bazalnimi reflexy, podle kterych miZzeme posuzovat zdravy vyvoj
ditéte. Ne vSechny reflexy pietrvavaji, nékteré¢ zanikaji a jsou nahrazeny komplexné&jSim
vzorcem chovani. Jsou to napt. reflexni pohyby, saci a hledaci reflex, reflexni tchop,
Moortav reflex a Babinského reflex. V praxi u intaktnich déti se vSechny reflexy
nekontroluji, pfedevS§im se orientuje na Mooriv reflex (reakce na ulek — poméha
dychacimu mechanismu — pokud se dit¢ lekne, zacne kticet. Mizi kolem 3. - 4. mésice)
a na reflexni uchop (pokud se ditéti vlozi do dlané prst, melo by jej reflexné chytnout.
Podobny tchop by mél byt i na dolnich koncetinach. Mizi kolem 7. mésice) (Sedlafova,
P., 2008).

Kojenecké obdobi zacinad 29. dnem Zivota a kon¢i prvnim rokem ditéte (Sedlafova,
P., 2008). Kojenec se svou matkou navazuje vztah pomoci preverbalni komunikace, coz je
napt. kojeni. Matka ma pfi kojeni dité pfiloZzeno na kizi a dité€ zaziva libé pocity. Sleduje
matcin obli¢ej a navazuje zrakovy kontakt. Behem druhého aZ tetiho tydne Zivota ditéte se
objevuje vrozeny mimicky pohyb pifipominajici usmév, ale az pozdé&ji, kolem tfetiho
mésice dité¢ reaguje ismeévem na usmeév (Klenkovd, J., 2006). Z hlediska recepce je dité
schopno béhem prvnich tii mésict Zivota se naucit rozeznavat lidsky hlas od jinych zvukd,
dokaze lokalizovat hlas matky a také umi reagovat o¢ima na verbalni podnéty. Z hlediska
produkce feci dité place, kiici, coz jsou reflexni zvuky. Kolem osmého tydne se objevuje
broukani a zacind se smat. Ve Ctvrtém az osmém mesici uz dit€¢ dovede reagovat na
pfizvuk a intonaci fe€i. Dokonce zacind rozeznavat slova ve vétach, na které drive
reagovalo, pouze pokud byly feceny izolovan¢. Dité uz umi komunikovat podle gest (miize

se zacit s miminky znakovat). Kolem Sestého az osmého mésice se objevuje napodobujici
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zvatlani. Dité€ si hraje se svymi mluvidly, opakuje hlasky a slabiky. Umi také napodobit
pohyby rti a jazyka a zkousi navazovat kontakt s matkou a dalSimi blizkymi. Bé€hem
desatého meésice do jednoho roku zacinad dit¢ produkovat prvni slova, umi komunikovat
prostiednictvim jednoduchych feCovych signalti. Uz dovede rozeznat své jméno a reagovat
na n¢j, umi napodobit naucenou situaci (paci, paci) a dokdze porozumét jednoduchym

ptikazim (Pricha, J., 2011).
Vlastni vyvoj reci

Prvni az tieti rok zivota ditéte se fadi do obdobi batolete. Podle Lechty je kolem
prvniho roku polovina vSech projevi ditéte z ptimé imitace a po druhém roce podil primé
imitace klesa pouze o 5 — 10 % (Lechta V., 2011). Toto obdobi je typické pro intenzivni
motoricky a neuropsychicky rozvoj. Kolem prvniho roku vznika vlastni vyvoj
fe¢i — stadium emocionalné - volni. Slova uZ maji prvni obsahovy vyznam, dité zaina
vyjadfovat své prani a prosby, pouziva tzv. jednoslovné véty. Aktivni slovni zasoba
obsahuje piiblizné 5 - 7 slov. Artikulace se pomalymi kricky zacina zlepSovat, dité se
pomoci hry, vychovy, ale také i socializace u¢i. Pro harmonicky vyvoj jazyka by se dité
nemélo za chyby napominat, ¢i jej opravovat. Staci, pokud mu rodi¢, nebo poslucha¢ da
zpétnou vazbu, Ze mu rozumi, vyrok ditéte spravné zopakuje a poptipadé doplni o dalsi
informace. Tim si dité rozsitfuje lexikon a také se uci gramatiku ceského jazyka (Klenkova,
J., 2006, Lazzari, S., 2013 Skodova, E., Jedlicka, 1., 2007). Lazzari (2013) uvadi, ze pokud
pfi feci k ditéti budeme pouZivat gesta, zvyraznénou mimiku, zietelnou mluvu, kratké véty,
obrazky ¢i predméty, bude se ucit rychleji. UZ Jan Amos Komensky propagoval teorii, Ze
by se zaci méli ucit vSemi smysly. U rozvoje fe¢i tomu neni jinak.

Ve stadiu asociacn¢ — reproduk¢énim slova ziskavaji pojmenovavaci funkci. Je to
transfer urcitych jevil na jevy podobné. Vyrazy jsou stile konkretizovany s danym jevem.
I malé pokroky v motorickych i fecovych funkci pfispivaji k rozvoji socialni oblasti. Dité
se snazi zapojovat rodice a znamé aby usmérnilo jejich Cinnost, snazi se ¢im dal Castéji
S nimi navazovat komunikaci. Pokud komunikaéni pokusy ditéte nejsou opétovany a dité
zaziva opakovany nezdar, mize se projevit frustrace v komunikaci. Mezi druhym a tfetim
rokem jsou casto, az ve 33 %, Cinnosti ditéte propojeny s verbalnimi aktivitami. Kolem
ttetiho roku nastava obdobi logickych pojmt. Slovo uz zacina mit urcity obsah, dité zac¢ina
chéapat abstrakci. Diky prudkému rozvoji fe¢i se mohou objevit komplikace, které se

mohou projevit neplynulosti feci. Posledni stadium se nazyva obdobi intelektualizace
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a Casuje se na prelom 3. a 4. roku. Nyni uz by méla byt fe¢ obsahove i formalné presna
(Klenkova, J., 2006, Sulova, L., 2004).

PredSkolni vék nastava od ctvrtého do Sestého roku. Nyni by mélo dité dozrat
natolik, aby bylo schopné nastoupit k povinné Skolni dochazce, a zaujmou urcitou roli
Vv kolektivu (Sedlarova, P., 2008). Na zacatku predskolniho obdobi Cini slovni zasoba
Vv priméru 1500 slov, pfed nastupem k povinné skolni dochazce se zvedne slovni zdsoba na
2500 az 3000 slov. Gramatickd rovina by méla byt bez dysgramatismt, dit¢ by mélo umét
sklofiovat, ¢asovat a pouzivat vSechny slovni druhy. M¢lo by rozumét komparativiim
a navaznosti. Dokazat se orientovat, co se bude délat prvni a co poté. Klast otazky ,,Kdy?*
,»Pro¢?*. Kolem 4. az 5. roku si dité dovede hrat s rymy a také vytvaret nova slova, ktera se
rymuji. Umi pouZivat rozvinuté véty, pokud se dit€¢ do vypravéni zamotd, nemusi to
znamenat patologie, ale prosty fyziologicky jev. Vyvoj vyslovnosti by mél byt ukoncen
kolem patého roku. Néktera literatura uvadi pozd¢jsi vék (dokonce az do sedmého roku
zivota ditéte), ale vétSinou se odbornici shoduji na tom, zZe pied nastupem do skoly by dité
melo mit vSechny hlésky intaktni dle dané jazykové normy. Kolem Sestého roku se zacina
orientovat v ¢asovych pojmech (napft. zitra) a také o nich dovede vypravét (co se stalo
vCera), pokousi se vztahovat ¢as hodin k dennimu rozvrhu. Dit¢ by mélo mit fec
gramaticky spravnou. Dulezity je taktéz mluvni apetit. Pfedskolni dit¢ by mélo byt
schopno se podilet na konverzaci, mélo by mit chut komunikovat a chapat roli
komunikac¢ni partnera (gkodové, E., Jedlicka, 1., 2007).

Pro spravny vyvoj feci jsou dillezitd urCita kritéria jako je nenarusend centralni
nervova soustava, neporuSeny intelekt, mit zdravy sluch, vrozené¢ nadani pro fec
a Vvneposledni fadé musi mit stimulujici socidlni prostiedi. Nemélo by mit zadnou
deprivaci — biologickou (pifi nedostatku zakladnich potfeb jako je spanek, jidlo, atd.),
motorickou (nemoznost pohybu), senzorickou (nedostatek podnéti), socidlni (izolace od
socialnich kontaktl), nebo socidlni (neuspokojeni potieb lasky a jistoty) (Klenkova,

J., 2006, Skodova, E., Jedli¢ka, 1., 2007).

2.3 Jazykové roviny a jejich naruSeni

Vyvoj lidské fe¢i provazi rozvoj jazykovych rovin. Jazykovou rovinu lze definovat
jako systém, ktery se déli na jednotlivé kategorie jazyka charakteristické urcitymi

zakladnimi jednotkami (Dvotak, J., 2007). Pfi naruSené komunikacni schopnosti se
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logoped zaméfuje na roviny: foneticko — fonologickou, lexikdné¢ — sémantickou,
morfologicko — syntaktickou a pragmatickou. Pokud néktera z rovin, nebo vice rovin je
narusenych, jedna se o naruSenou komunikac¢ni schopnost.

Na rovinu foneticko — fonologickou se logopedi zamé&fuji nejvice. V minulych
letech byla tato ,,chyba“ ve vétsi mife, ale neni vyjimkou se s takovym logopedem setkat
i nyni. Jedna se o problematiku zvukového zaméteni fe€i, o tvorbu hlasek a hlaskovou
diskriminaci. Od narozeni ditéte se pozornost zamétuje na kiik a broukani ditéte, sleduje se
piechod pudového Zvatlani na napodobivé. V pozdéjsim veku se dit€ uci jednotlivé hlasky
podle pravidla nejmensi namahy a postupné se uc¢i hlasky komplikovanéjsi. Logoped by
m¢l znat ontogenezi feci z pohledu foneticko — fonologické roviny, protoze se v praxi fidi
podle zasady vyvojovosti. Nejpozdé&ji se fixuji hlasky charakteristické pro mateisky jazyk.
V ramci logopedické prevence a intervence se na tuto rovinu nejvice zamétuje
v predskolnim veéku, nebo po nastupu kpovinné Skolni dochazce. Nevyzrala
foneticko — fonologicka rovina zapficinuje obtize ve vyslovnosti urcitych hlasek (nejcastéji
mékéeni, sykavky, vibranty). Casto se obtize projevuji u déti s poruchou pozornosti
a s hyperaktivitou nebo bez hyperaktivity, nebo u déti, které by mohly mit specifické
poruchy uceni, S vyvojovou dysfazii, u mentalni postizeni, poruchu autistického spektra ¢i
mozkovou obrnu (Klenkova, J., 2006, Bendova, P., 2011).

Lexikalné sémanticka rovina — pasivni slovni zasoba se rozviji kolem desatého
mésice Zivota ditéte. Aktivni slovni zdsoba pfichazi pozdé&ji a to kolem prvniho roku. Dité
prvni slova chape vSeobecné, jedna se o tzv. hypergeneralizaci. Po nardstu slovni zasoby
dit¢ zalinad slova chdpat konkrétné — hyperdiferenciace. Rozvoj slovni zasoby prudce
stoupd, v jednom roku dité dokaze aktivn€ pouzivat pouze kolem péti slov, ve dvou letech
pfiblizn€ 200 slov. Nejvétsi rist zaznamenavame u tiletych déti, kde dité pouziva az 1000
slov. Pfed nastupem k povinné $kolni dochézce ptredskoldk dovede pouzivat az 3000 slov.
Pokud je problém v lexikdlné — sémantické rovin€, jedinec nejen Ze ma problém
produkovat slova, ale obtize mu také ¢ini sloviim porozumét, realizovat rozhovor a chapat
instrukce (Klenkova, J., 2006). Takovy clovék se vyznacuje obtizemi ve verbalni
pohotovosti, nizkou verbalni obratnosti, nejistotach a latencich pfi rozhovoru, neschopnosti
popsat danou véc €i obraz nebo tfeba pochopit ironii, metafory, sarkasmy. NejCastcji
s naruSenou lexikalné sémantickou rovinou pfichazeji do logopedickych ordinaci déti
s vyvojovou dysfazii, lidé s mentalnim postiZzenim, s poruchou autistického spektra, nebo

se zrakovym ¢i sluchovym postizenim (Bendova, P., 2011).
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Morfologicko — syntaktickou rovinu charakterizuje gramaticka stranka fe¢ového
projevu. Lze ji sledoval od prvniho roku, kdy dit¢ zacne mluvit. Pro rozvoj
morfologicko — syntaktické roviny je dulezity transfer. Coz znamena, pfenos mluvniho
vzorce na mluvu v podobné situaci. Zprvu dité zkousi napodobit gramaticky vzor, poté
napodobuje, pamatuje si a zarovenl se pokousi prenaSet slySeny mluvni vzorec a samo
reprodukovat vlastni fe¢. Na slovni druhy je fe¢ nejdiive chuda, az postupem fecového
vyvoje dit¢ zacne pouzivat vSechny slovni druhy (kolem 4. roku). Kolem roku a pul se
zacina rozvijet syntax — dit¢ pouziva dvojslovné véty, az piiblizné€ o rok pozdéji dité tvori
véty viceslovné. Dle Bytesnikové (2012, s. 81) ,, ve slovosledu je typickym rysem pomérné
dlouho skutecnost, ze slovo, které ma pro dité emocionalni vyznam, klade na prvni misto ve
vete “. Postupné dit€ pouziva rozvinuté véty a souvéti. V predskolnim véku dokdze tvofit
i souvéti s piimou fe¢i. Pokud se objevi komplikace v morfologicko — syntaktivné roving,
pravdépodobné se bude jednat o snizeny jazykovy cit. Pro snizeny jazykovy cit jsou
charakteristické problémy s urcenim mluvnického rodu, pouziti spravného tvaru slov,
Spatny slovosled atd. Jsou to déti napt. s pravdépodobnosti specifickych poruch uceni,
s vyvojovou dysfazii, s mentalni retardaci, se sluchovym postizenim, nebo s poruchou
autistického spektra (Bytesnikova., 1., 2012, Bendova, P., 2011).

Pragmaticka rovina vyjadiuje socidlni uplatnéni komunikacni schopnosti,
chapani komunikaéniho partnera, vyuziti feci v praxi, vyjadieni komunika¢niho zaméru.
Dit¢ kolem druhého az tretiho roku za¢ne chépat roli komunikaéniho partnera, navaze
kontakt a dovede navazat kratky rozhovor. Zprvu se dité snazi o ziskani urc¢ité informace,
vyjadfit pocity, prozitky, vztahy a pfedevS§im chce dosdhnout svého cile. Problémy se
mohou objevit napt. v piredSkolnim veéku, kdy ma dit€ tzv. mensi mluvni apetit, je ke
komunikaci pasivni, obtizné navazuje vztahy s okolim, $patné udrzuje socialni vztahy.
Takové dité mlize mit az logofobii. Problémy jsou u déti s balbuties, nebo déti s mutismem
(Klenkova, J., 2006, Bendova, P., 2011).

NaruSena komunikacni schopnost mtze byt definovana z pohledu jazykovych
rovin. Takovou definici nabizi Lechta (2003, s. 17). ,, Komunikacni schopnost jednotlivce
je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych
projevii  pusobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameéru. Miize jit
o foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikdlni, pragmatickou rovinu
nebo o verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni

i receptivni slozku.” American Speech-Language-Hearing Association (dale jen ASHA)
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(1993) chape naruSenou komunikaéni schopnost jako komunikacni poruchu, kde mize byt
zhorSena ¢i naruSena schopnost pfijimani, odesilani, informaci, problémy s rozuménim
verbalnich, neverbalnich nebo grafickych systémi. Samostatné naruseni mize byt v oblasti
sluchu, jazyka a / nebo fec¢i. NaruSena komunika¢ni schopnost se vymezuje v rozsahu od
nepatrnych naruseni az po tézkou naruSenou komunikacni schopnost, kterd znemoziuje
¢lovéku komunikaci s okolim. Také doba vzniku je odlisnad. Ne¢kdy se dit€ s narusenou
komunika¢ni schopnosti narodi (vyvojova dysfazie, mozkova obrna), jindy je naruSena
komunika¢ni schopnost ziskana v dospélém véku ¢i staii (afazie). Dalsi rozdily mohou
nastat v kombinaci poruchy. Nékdy se vyskytuje izolovang, jindy je poruchy vice.
V neposledni fad€ naruSend komunikacni schopnost miize zaujimat dominantni postizeni
u Clovéka, jindy se jednd spiSe o sekundarni postiZzeni, coz je pfidruZzené postizeni
K postizeni primarnimu (ASHA, 1993).

Narusenou komunikaéni schopnost I1ze rozdélit do osmi hlavnich kategorii. Prvni
kategorie je artikulace, kam se tfadi artikulacni naruseni tfeci, fonologické a motorické
postiZeni feci. Dalsi tfida nese ndzev jazykové naruseni, fadi se sem receptivni a expresivni
naruSeni feci. Koktavost a breptavost se fadi do naruseni plynulosti feci. Poruchy hlasu
jsou dysfonie anebo afonie. Do poruch resonance lze zaradit hyper nebo hyponazalitu.
Kognitivni naruseni jsou vyvojové nebo ziskané (naptf. degenerativi postizeni). Do
gramotnosti se fadi problematika ¢teni a psani a posledni naruseni je sluchové postizeni,
kam se fadi konduknivni ztraty sluchu, sensorieuralni ztraty sluchu a nebo kombinované
(Fogle, P., 2013).

ASHA (1993) nabizi odlisné rozd€leni narusené komunikacni schopnosti. Vytycuje
hlavni ¢tyfi skupiny:

a) Poruchy feéi (problémy s artikulaci, plynulosti, zvukem fe¢i nebo hlasem).
Problémy se jevi ve Spatné vyslovnosti hldsek, v substitucich, mogilaliich, které
ovlivituji srozumitelnost tfe¢i. Dale poruchy plynulého toku mluvy, které se
projevuji opakovanim slabik, slov, frazi, nebo atypickou rychlosti fe¢i. Mluva
muze byt doprovazena nadmérnou tenzi a nervozitou. Hlasové poruchy jsou
charakteristické abnormalitou v oblasti hlasitosti ¢i rezonance nebo jsou
doprovodem psychogennich pfi¢in ¢i pfemahanim hlasu.

b) Poruchy jazyka (naruseno je porozuméni, pouzivani mluvené, pisemné formy
jazyka.) Narusena miZe byt fonologie, morfologie a/ nebo syntax, sémantika ¢i

pragmaticka rovina jazyka.
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c) Sluchové postiZeni (neslysici, pfevodni poruchy sluchu, percepéni poruchy
sluchu).
d) Centralni poruchy sluchového zpracovani - CAPD (problémy ve zpracovani

zvukovych informaci, které nemaji pficinu ve sluchovém postizeni.

U nas jsou rozdéleni narusené komunikaéni schopnosti 0 néco odlisna a také
podrobnéjsi. Lechta (1990, 2003) nabizi rozdéleni do deseti oblasti. A) vyvojova
nemluvnost (vyvojova dysfazie); B) ziskand organova nemluvnost (afazie); C) ziskana
psychogenni nemluvnost (mutismus); D) naruSeni zvuku fe¢i (rhinolalie, palatolalie);
E) naruseni plynulosti fe¢i (tumultus sermonis, balbuties); F) naruSeni ¢lankovani teci
(dyslalie, dysartrie); G) naruseni grafické stranky feci; 8. symptomatické poruchy feci;

H) poruchy hlasu CH) kombinované vady a poruchy feéi.
2.4 Charakteristika ditéte v piredSkolnim véku

Nazev tohoto vyvojového obdobi je odvozen od socidlniho zarazeni ditéte do
spole¢nosti, coz je nastup do Skoly. Vétsina odbornikli vénujici se vyvojové psychologii se
shoduje na véku od ctyt let az do néstupu do Skoly, coz miize byt do Sesti nejpozdéji do
osmi let. Napi. Zacharova, Simi¢kova — Cizkova (2011) a Kelnarova a Matgjkova (2010)
zatazuji dit€ v predSkolnim véku uZ o rok dfive, od tii let. Predskolni vék je obdobi
povazovano za nejStastnéjsi v zivoté Cloveéka. Dité zacind byti vice samostatné, dovede
s dospélymi navéazat rozhovor a kratce jej udrZet, dospélého bere za autoritu, nema
povinnosti, nebyva piili§ nemocné a jeho okoli by mu spravné mélo nabizet velkou Skalu
pozitivnich emoci. Spojuje se vSe, co je vrozené s tim, co ma dité¢ naucené a osvojené
vychovou (Langmeier, J., Krej¢ifova, D., 2006; Zacharova, E., Simi¢kova — Cizkova,
J., 2011).

Dle vyvojové psychologie rozvoj zdkladnich schopnosti a dovednosti uz neni tak
napadny, jako to bylo o etapu diive (u déti kolem tfetiho roku). Nyni jsou zmény
pozvolnéjsi, ale neméné vyznamné. Vyvoj se hlavné odraZi na pohybovou obratnost ve
hréach a na nové role ve spolecnosti svych vrstevnik.

Somaticky vyvoj pfedskolniho ditéte je stale pomérné rychly, dit€¢ v priméru vyroste
0 5 cm za rok. Disproporce téla stale ziistavaji z predchozich obdobi, to znamend, ze nohy
jsou s porovnanim k télu a hlave kratké, ruce jsou také o néco mensi nez u symetrického

téla dospé€lého jedince. Vyvojem ditéte se snizuje podkozni tuk a dolni koncetiny se
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prodluzuji. Svaly ditéte jesteé nejsou dostateéné silné. ZlepSovani jemnych motorickych
pohybt je zapfi¢inéno postupnou osifikaci zapéestnich kiistek. Dité 1épe kresli, 1épe drzi
psaci nacini. V neposledni tadé se zvySuje hmotnost mozku. Na zacatku obdobi
pfedskolniho v&ku véazi mozek ditéte kolem 80 % hmotnosti dospélého Cloveéka. V Sesti
letech uz mozek vazi az 90 % (Kelnarova, J., Matéjkova, E., 2010).

Co se ty¢e motorickych dovednosti, dit¢ v predskolnim véku uz dovede utikat,
sebehnout schody, skakat, 1ézt po zebiiku, stat na jedné noze. Dovede héazet s micem,
séhnout si podle instrukci na nos, hlavu, o¢i. Hrub4a motorika se vSeobecné harmonizuje,
cilené pohyby zacinaji byt pfesn¢jsi. Zdokonaluje se také jemnd motorika, manipulace
s predméty je jemng&jsi, dokonalejsi. Kolem c¢tvrtého roku se vyhranuje lateralita- za¢ina
upfednostiovat jednu ruku, nohu, oko, ucho. Pokud pfetrvavd obourukost, jednd se
o ambidextrii. Intaktni dité se uz samo naji, vysvlece i oblece. Nekteré déti se uz pokouseji
zavazat tkanicku. Pred néastupem do Skoly by mély tuto ¢innost vSechny intaktni déti
zvladat. Castym jevem je, Ze rodie své déti az do nastupu ke $kolni dochézce obouvaji,
zavazuji jim boty, oblékaji je. Takové déti jsou poté nesamostatné a zhorSuje jim to vstup
do nového kolektivu a samostatnost. Samostatnost se odrazi také na toaleté, kde drive
potiebovalo pomoct, nyni jen podle instrukei dovede zvladnout cely proces i s umytim
rukou samo. Dité si zac¢ind osvojovat zékladni formy chovani, ¢ini tak v disledku rozvoje
poznavacich schopnosti. A pokud se nechova tak, jak by mélo, miize jej trapit svédomi,
které je vazané na aktudlni konkrétni situaci (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006,
Végnerova, M., 1999, gpaﬁhelové, L., 2008).

Pozornost ditéte upoutaji spiSe atraktivni pfedméty, nez Ze by dit¢ zadmérné
zametfovalo, prenaselo, nebo rozdélovalo pozornost. Pozornost je nestala, bezdécna, ale
postupem casu se v tomto obdobi pozornost za¢ina rozvijet. Napt. pomoci hry (Kelnarova,
J., Matéjkova, E., 2010). Hra plyne z endogennich potieb ditéte. Hra ma charakter
spontannosti, rozviji motoriku jemnou 1 hrubou a kognitivni struktury. Méla by byt plna
radosti, vynalézavosti, kamaradstvi, dobrodruzstvi a také by méla byt spojend s dalSimi
détmi. Na zacatku je dit¢ k druhym détem ve hie spiSe ostychavé, ale pokud dostane od
rodi¢e podporu a nahled, jak si mé hrat, mélo by si tyto vzorce po Case pfevzit a samo hru
s jinymi détmi realizovat. Typy her mohou byt vSelijaké, Casto si hraji ,,jako*- rodic,
doktor, zkousi si nové role (hry mohou byt tvofivé, napodobovaci, prizkumné, soupetivé
aj.). V soucasné spolecnosti se odbornici ¢asto potkavaji s détmi, které travi vétsinu svého

volného casu hrou na pocitai nebo sledovanim televize. Je mozno ditéti vysvétlit
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pozitivni, ale 1 negativni pfinos téchto technologii, ale urcité by tento c¢as ,,relaxace* nemél
byt néplni dne ditéte. Dité pro spravny vyvoj by mélo mit kolem sebe mnoho podnéti, na
kterych si rozviji svou motorickou zrucnost, ale také fantazii, pamét’ a dalsi. Pokud se da
ditéti pisek, kostky, plastelina, jist¢ bude vedét, jak si hrat a hru rozvine, protoze
v predskolnim véku ma fantazie ohromny vyznam. (Langmeier, J., Krejc¢itova, D., 2006).
Je nutna pro citovou a rozumovou harmonii, aby mohlo nékdy z reality utéct do své
fantazie a obrazy si pfizpusobit k obrazu svému. Détska fantazie mize vyvolat viru
V nadpfirozeno, duchy (animismus), nebo prenasi lidské vlastnosti vécem nebo zvitatiim
(antropomorfizmus) a Vv neposledni fadé¢ vyumélkovanost (arteficializmus) (Kelnarova,
J., Matéjkova, E., 2010). Také kresba, jedna z forem symbolické funkce, je na vyssi
urovni a odrazi se v ni rist rozumového pochopeni svéta, protoze dité pravé v predskolnim
veéku ma vlastni nazor na svét a pomoci kresby jej dovede interpretovat. I kdyz se zda byt
kresba s realitou vzdalena, dité se snazi kreslit to, co vidi ¢i zna a povazuje to za dulezité.
V kresbé se projevuje vyspéld senzomotorika (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006,
Végnerova, M., 1999, Spaithelova, L., 2008).

DuSevni vyvoj ditéte je zavisly na rozvoji poznavacich procesti. Dit€¢ vnimé svét
spise z pohledu globalniho, neni zaméfené na detail a ani neni schopno se na n¢j zaméfit.
Celek, vnima jako jednotku - vnima jej celostné a nevidi vztahy ani detaily, ze kterych se
tento celek sklada. Na druhou stranu se uz ditéti prodluzuje doba pozornosti, zlepSuje se
pamét’ a snazi se sdé€lovat své zazitky pomoci fe€i. PiedSkoldkovi se zlepSuje zrakoveé
vnimani, které mu poméha v rozvoji ndzorného mysleni a sluchové vnimani, které rozviji
pamét’ (Zacharova, E., Simi¢kova — Cizkova J., 2011).

Socialni a citovy rozvoj ditéte je ¢astecné zavisly na jeho okoli a probihd predevSim

v jeho rodin€é. Hodnoceni ditéte okolim ovliviiuje vlastni pohled ditéte na samo sebe.

vvvvv

vvvvv

predstavuje idedl a pravdu. Pokud se dit¢ identifikuje s osobou, pro néj dilezitou, nahlizi
na ni nekriticky a miize to v ném posilit pocit jistoty a bezpe¢i. Dité¢ se snazi prevzit
zakladni normy chovéani a také role. Vyznam nabyva v uvédoméni si rozdilu muzské
a zenské role. Socializa¢ni proces v predSkolnim véku pojimé vyvoj socialni reaktivity,
vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci a osvojeni socidlnich roli. Jak bylo vySe
zminéno, dit¢ v predSkolnim véku si zacind hrat s ostatnimi détmi a ptevazuje hra

spole¢na. Pii hfe, ale i jinych aktivitich se za¢ina ukazovat, které déti ve hie dominuji
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a které¢ zase naopak se podfizuji. Pokud jsou déti dominantni, nebo maji stejny zameér,
vyskytuje se soupefivost (Langmeier, J., Krejcitovd, D., 2010; Zacharova,
E., Simi¢kova — Cizkova J., 2011).

Dit¢ mize byt vystaveno ohroZujicim faktorm, které mohou naruSovat jeho
zdravy vyvoj. Tyto rizikové faktory jsou bud’ vnéjsi anebo wvnitini. Vnitini faktory
(vulneralibita) jsou napft. genetické dispozice, inteligence, uroven aktivity. Vnéjsi faktory
(stresory) jsou socioekonomické jevy, velké naroky rodict na dité, nebo naopak stradani
pozornosti a lasky ze strany rodi¢a aj. Na druhé strané jsou i faktory ochranné. Vnitini
ochranny faktor miize byt temperament ditéte, vysoka frustracni tolerance anebo vné&jsi,
coz je dobré manzelstvi rodict, uUzky pozitivni vztah kjedné dospélé osobé atd.
(Hoskovcova, S., 2006).

Jednotlivé psychologické piistupy popisuji obdobi piedskolniho véku odlisné. Freud
nazyva toto obdobi jako falické vyvojové stadium. Obraci se na vztah k pohlavni roli, ,, ve
stiedu pozornosti je nyni rozkos z iniciativniho, aktivniho, az utocného pronikani (intruze)
do ruznych fyzickych téles i prostoru (divoky pohyb), a konecné do socidlniho ,,prostoru“
détskéeho kolektivu. Predskolni dité se uci energeticky az agresivné ,,jit na véc“, poustét se
do odviznych dobrodruzstvi, tvrdé dordzet a dobyvat (Ri¢an, P., 2007, s. 161).
Psychoanalytikové vidi détskou fantazii, ktera je ovlivnéna vztahem k otci nebo matce se
sexuadlnimi rysy, podle zavislosti na pohlavi. Muzskd a zenska role je spojovana se
zvédavosti ditéte o nahé t€lo s vlastnim exhibicionizmem ditéte. Projevuje se také tzv.
oidipovsky komplex, co je zarlivost syna na otce, nebo naopak Zarlivost u dcer na matku
(elektfin komplex). Pokud se dit¢ vyrovna s timto komplexem, tak muze pfijmout svou
pohlavni roli a ztotozni se syn s otcem nebo matka s dcerou (Ri¢an, P., 2007). Eriksonovo
pojeti obdobi ptedskolniho véku je oznacovéno jako vek iniciativy. Dité se potiebuje
prosadit a uspokojuje jej aktivita, kterd je nyni kvalitngj$i, dovede Cinnosti rozd¢lovat
a davat jim novy vyznam. Pokud dosahne uréité tirovné vyvoje, aktivita mu miize pomoci
dosahnout urc¢itého cile (Zacharova, E., Simi¢kova — Cizkova J., 201 1). Posledni citovanou
vyvojovou teorii k pfedSkolnimu obdobi je kognitivni pfistup reprezentovany Piagetem.
Dité prochazi piestupem mezi predpojmovym myslenim az k intuitivnimu mysleni, dale si
osvojuje pohlavni role a vytvaii si heteronomni moralku, kterd je formovana piikazy

a zakazy lidi, ktefi pro dité predstavuji autoritu (Hoskovcova, S. 2006).
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2.5 NaruSena komunikacni schopnost v predskolnim véku

Reé se u ditéte v predikolnim véku znaéné zdokonaluje. Jak bylo popsano vyse, fe¢
jiz ma bez dysgramatismil, slovni zasoba aktivni i pasivni je dostate¢na, aby dité dovedlo
plynule komunikovat o jeho zazitcich, pocitech i pfani. Uziva ptiblizné 3000 slov a vyvoj
vyslovnosti se ukoncuje. Pouziva vSechny hlasky svého matetského jazyka.

Miuize se stit, a nejsou to ojedin€lé ptripady, Ze dit¢ nema vSechny feCové
predpoklady k nastupu k povinné Skolni dochdzce. Proto by méla byt zahéjena co nejdiive
logopedickéd intervence/ interakce a hlavné pravidelné domaci logopedickd cviceni
(Klenkova, J., 2006).

Nejcastéjsi narusSenou komunikaéni schopnosti déti v predSkolnim véku je dyslalia,
obcas oznacovana jako patlavost. Dyslalia se fadi do poruch artikulace. Dit€ ma problémy
s vyslovnosti hlasky, nebo vice hlasek dle dané jazykové normy. Pfi¢iny mohou byt
nezralost centralni nervové soustavy, neobratnd mluvidla, nezralost sluchové diferenciace
anebo Spatny mluvni vzor (Vagnerova, M., 2000, Klenkova, J., 2006). Jednoduse feceno,
je problém ve vyslovnosti hlasek. Individualni hldsky se mohou vyslovovat zkresleng,
zkomoleng, hlasky jsou nahrazené jinymi hlaskami, nebo jsou zcela vynechany.

Dyslalii 1ze klasifikovat z pohledu kvantity, tedy mnozstvi Spatné tvorenych hlasek.
Nejleh¢i forma je dyslalia izolovand. Jedna se o Spatnou vyslovnost hlasky (ve vétSing
ptipadii v Ceské republice se jedna o rotacismus a/nebo rotacismus bohemicus). Parcialni
neboli ¢astena dyslalie je o néco t&€z§i. UZ je vice hlasek, které nejsou tvoreny dle dané
jazykové formy. Dyslalia multiplex znamend, Ze vétsi Cast hlasek neni tvofena intaktné.
prakticky nespravné tvofeny viechny hlasky. Re¢ je nesrozumitelna.

Problematika dyslalie z pohledu konstantnosti. MiiZze byt za prvé konstantni dyslalie,
to znamenda, Ze problém s vyslovnosti je pfitomen neustdle, na rozdil od nekonstantni
dyslalie, kde je ptitomen pouze obcas.

Dyslalie miZe byt zkouména dle variability. Pokud je povaha problému vZdy stejna,
jednd se o dyslalii konsistentni, pokud se ozvuk v urcitych ptipadech lisi, jde o dyslalii
nekonsistentni. Inkorektni vysloveni jednotlivych hlasek ma své specifické oznaceni podle
feckého ekvivalentu s koncovkami ,,ism“ nebo ,tism“. Napf. rhotacism, sigmatism.

Jednotlivé oznaceni je pfizplisobeno ceskym podminkdm, je to napf. rotacismus
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bohemicus, kamacismus, tetacismus, lambdacismus aj. (Probst, R., Grevers, G., Iro,
H., 2005).

Pokud se pouziva pro oznaceni nespravné vyslovnosti ,,para“, jde o substituci urcité
hlasky. Takze napf. pararotacismus znamend, ze je hlaska ,r* zaménovana nejcastéji za
hlasku ,,1, nebo pararotacismus bohemicus, kde je hlaska ,i* zaménéna nejcastéji za
termin pro oznaceni rotacismu je ,,rackovani“. Jindy rodice své dit¢ popisuje, ze ,,Sisla‘,
pravdépodobné budou mit na mysli sigmatismus neboli Spatnou vyslovnost sykavek.
Zajimavosti je, ze napf. sigmatismus lze rozdélit na deset podkategorii. Ty se urcuji dle
toho, kde se nespravné tvofi. Patii sem interdentalis, addentalis, lateralis, bilabialis,
labiodentalis, nasalis, pharyngealis, laryngealis, strident, inspiratorius. V nékterych
pfipadech se nesmi opomenout foniatrické vySetfeni, protoze dit¢ mize mit problém ve
slySeni vysokych frekvenci. Pokud se objevuje $patna vyslovnost hlasky ,.k*, jedna se
o kapacismus, popft. ,,g“ coz oznaCujeme jako gamacismus. Je nutno zkontrolovat spravnou
funkci patrohrtanového uzavéru, jedinec miize mit velofaryngealni insufienci. Problém je,
ze mekkeé patro a svalovina hltanu nemuze vytvoftit zavér (Kejklickova, 1., 2011).

V nékterych piipadech se mize jednat o fyziologickou dyslalii. Proto se logoped
vzdy musi orientovat v ontogenezi fe¢i ditéte a postupovat dle vyvojovych stadii. Pokud
ma dité Ctyii roky, nebude se predpokladat, ze bude mit intaktni vSechny hlasky dle dané
jazykové normy, a nebude se u n&j napf. vyvozovat R.

Pfic¢iny dyslalie jsou funkéni nebo organické. Funkéni dyslalie se odviji od naruSeni
sluchové diferenciace, nedostate¢nych motorickych schopnosti v oblasti orofacialni,
v napodobovéni Spatného mluvniho vzoru atd. Organickd dyslalie mé& zdklad na
organickych zménach na organech. Je to napt. dyslalia labialis, coZ je Spatné uZivani
retnich hlasek pfi rozStépu rtu. Dale dyslalia dentalis, jak ndzev napovida, jde o defekty
a anomalie chrupu a Celisti. Dyslalia palatinalis, kde je problematika v oblasti hybnosti
jazyka, poptipadé v defektech patra. Dyslalia laryngealis je porucha vyslovnosti zptisobena
poruchami hrtanu (Mazanek, J., 2015).

Poruchy artikulace kromé dyslalie je také vyvojova dysartrie. Neni tak obvykla jako
dyslalie, za to se jedna se o komplikovangj$i naruSeni. Komunika¢ni problémy jsou
stupenn dysartrie se oznaduje anartrie. Casto byva doprovazena dysfagii (neboli poruchou

polykani). Jednd se o poruchu motorické realizace na zakladé organického postizeni
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centralni nervové soustavy. Zakladni modality fe¢i jsou poskozeny vsechny, ale v rizné
mife. Jedna se o poskozeni respirace, fonace, rezonance, artikulace a prozéddie. Vyvojovou
dysartrii Ize Kklasifikovat na spasticky typ (pyramidova dysartrie): objevuji se poruchy
centralniho motorického neuronu (spasticka forma mozkové obrny). Poruchy rytmu,
ginnosti rtd a jazyka, fe¢ je tvrda, kieGovita, zvysena nosovost. ReCovy projev je porusen
v oblasti cilené kontroly dychani a velofaryngedlniho wuzavéru. Dal atetoidni,
hyperkineticky ¢i hypokineticky typ (extrapyramidova dysartrie): dyskineticka forma
mozkové obrny. Nezietelna artikulace, zmoulavé pohyby jazyka, silné naruseno hrudni
dychani, nékteré hlasky jsou silné vyrdzeny, nékteré jsou tvoreny slabé. Tretim typem
vyvojové dysartrie je atakticky typ (cerebelarni dysartrie), kde je poSkozeni v oblasti
mozec¢ku a jeho drah. Casté u nadorii moze¢ku. Projevuje se neobratnosti jazyka, mluva
tvofena explozivng, ulpivani v jednotlivych artikulacnich postavenich. Pfedposledni typ je
bulbarni typ a jak ndzev napovida, jedna se o poskozeni motorickych jader prodlouzené
michy a hlavovych nervii inervujicich feCové organy. Objevuje se po trazech ¢i operacich.
Je to typ chabé obrny, n¢kdy porucha Zvykani a polykédni. Posledni je smiSeny typ a také
nejkomplikovangjsi. Jak bylo vySe zminéno, jednd se o komplikovanou narusenou
komunikac¢ni schopnost, proto se na jeji diagnostice podili neurolog, logoped,
otorinolaryngolog, foniatr, oftalmolog a dalsi (Lechta, V., 2003, Klenkova, J., 2006, Love,
R., Webb, W., G., 2009, Skodova E., Jedli¢ka, 1., 2003).

Dité v pfedskolnim véku miiZe mit naruSenou komunikacni schopnost na zakladé
narusen¢ho vyvoje teci. Hovofime o opozdéném vyvoji feci (viz nize) a o vyvojové
dysfazii. Je to systémové naruSeni a je spojovano s nevyzralosti centralni nervové
soustavy. NaruSeni ma komplexni charakter, vétSinou se odraZi v rozvoji percepcnich,
jazykovych, kognitivnich i motorickych funkci, které jsou opozdény. NaruSeny vyvoj feci
muze byt dominantni postizeni, anebo pfidruzené postizeni u jiného dominantniho
postizeni. Nékdy muze byt natolik téZzky stupen naruSeni, Ze dit€ nemluvi, naopak
v né¢kterych ptipadech se jen lehce odliSuje od dané normy. Stejné tak, jak bylo popsano
u dyslalie, naruSeny vyvoj fe¢i mulze byt fyziologicky, pokud trva déle, jednd se
o prodlouzenou fyziologickou nemluvnost. Ta hranici az do ttetiho roku. Pokud ani tehdy
se dit¢ nerozmluvi, pravdépodobné se bude jednat o narusenou komunikacni schopnost,
nebo jiné postizeni. Jestlize dit€ nezacne do tretiho roku mluvit, vyristd ve stimulujicim
prostiedi, neni problém po psychologické ani medicinské strance, pravdépodobné se bude

jednat o vyvojovou nemluvnost (Bytesnikova, 1., 2012).
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Vyvojova dysfazie je porucha centralnich mechanismt zpracovani zvuku (zkratka
CAPD - central auditory processing disorder), to znamena, ze se problémy objevuji ve
podnétl v Case, s vnimanim poiadi rychle za sebou jdoucich sluchovym podnéti. Tim
padem dit¢ nerozliSuje zvuky feci a objevuje se narusend komunikacni schopnost. Déle se
objevuji potize s kratkodobou paméti, ktera je nepostradatelna pro zpracovani komplexnich
informaci. Pokud se tento mechanismus narusi, vznikaji problémy se zpracovanim
a ukladanim feCovych zvukl (novych slov). S tim souvisi Castd dysgramaticka fe¢ déti
s vyvojovou dysfazii a vznikaji specifické problémy s urcitymi aspekty gramatiky. Napf.
shodé prisudku s podnétem, skladby véty, tvaroslovi, vynechavani koncovek slov atd.
Nejnapadnéjsi ptiznaky jsou komplikace v diferenciaci mluvy (porozuméni), v produkci
a tvorbé mluvy. Dals§i symptomy vyvojové dysfazie nejsou vzdy stejné, kazdé dité je
individualni stejné¢ tak jako jeho narusend komunikacni schopnost. Nékteré aspekty jazyka
jsou postizeny vice, jiné méné, ale byvaji postizeny vSechny jeho slozky.

Etiologii vyvojové dysfazie mnoho autort vidi v genetice. Nékdy je dokonce
vyvojova dysfazie spojovana s dyslexii. ProtoZe se jednd o vyvojovou poruchu, pficiny
muzeme nachdzet v prenatdlnim, perinatdlnim, nebo postnatalnim obdobi. Jak tézkou
vyvojovou dysfazii dit€¢ ma, urCuje stupenn postizeni mozkovych struktur. Na diagnostice
vyvojové dysfazie se podili pediatr, foniatr, neurolog, logoped, psycholog. Ale samotnou
diagnézu mize urcit pouze foniatr (Smolik, F., Seidlovda — Malkova, G., 2014,
Kejklickova, 1., 2011).

Opozdény vyvoj Fe¢i (zkratka OVR) mize byt dominantni p¥iznak klinického
obrazu, nebo se miize vyskytnout jako doprovodny symptom vyvojovych poruch.
Nejcastéji se diagnostikuje kolem tretiho roku ditéte. Charakteristika takového ditéte je, Ze
nemluvi, nebo mluvi méné nez jeho vrstevnici, popt. mluvi, ale rozumi mu jen matka nebo
nejuzsi kruh rodiny. Opozdéni se projevuje ve vSech jazykovych rovinach anebo jen
v urcité jazykové roviné. Podstatné je, Ze dité rozumi. Pro jistotu by se mé&l vysettit sluch
(Pesova, 1., Samalik, M., 2006). Pfi¢iny opozdéného vyvoje fe¢i mohou mit genetickou
podstatu. Pozdé&jsi néstup fec¢i mize byt dédicny, Casto se prendsi po muzské linii. Dalsi
pfi¢iny lze najit v prenatalnim obdobi, kdy mohou na matku plsobit nepiiznivé vlivy, stres,
alkohol, nemoci, atd. ¢i perinatalni (asfyxie, nedokrveni aj.). Také nezralost centralni
nervové soustavy muze byt diivod, pro¢ dité stale nezacalo mluvit a jak uvadi Kutalkova

(2011, s. 146) ,, nedostatek pohybu blokuje rozvoj obratnosti a pohybové koordinace, nutné
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pro spravny rozvoj vyslovnosti a kresby.* Sovak (2007) rozdé€luje etiologii opozdéného
Kutalkovou o neloziskové postizeni centrdlni nervové soustavy a obmeény mozkového
biomechanismu. Také socidlni faktory jsou nezanedbatelné pro rozvoj feci ditéte, napf.
vychovné rodinné prostiedi, spravny mluvni vzor atd.

V praxi se neziidka logopedi setkavaji s détmi s hyperkinetickou dysfonii.
V populaci je to 6 az 10 %, nejcastéji v pfedSkolnim veku. Tato porucha vznika z pietiZzeni
hlasu. Nyngjsi déti si chtéji vSechno ,,vykficet”, chtéji na sebe upozornit a doma,
v matetské Skole, na hiisti, v krouzku kfi¢i a pfemahd hlasivky. Také Spatné¢ hospodafi
s dechem, coz zpuisobuje zvySeny tlak na hlasivky. Terapii téchto pacientd provadi foniatr,
popt. logoped s foniatrickym dohledem, ale diagnézu urcuje pouze foniatr Cci
otolaryngolog. Charakteristika takového hlasu je hlas chraptivy, dy$ny, nebo dité jen Septa,
hlas preskakuje. Casto jiz jsou patologické laryngoskopické nalezy a také hlasivkové
zanéty, uzliky, polypy a viedy (Hahn, A., 2007).

PiedSkolni déti mohou mit i dalsi druhy naruSené komunikac¢ni schopnosti, napf.
poruchy zvuku fe€i, coZ je rhinolalie a palatolalie, ojedinéle se muze vyskytnout détska
vyvojova afazie (kterd se objevuje po poranéni hlavy a mozku), mutismus (ktery ma
psychogenni pficinu a jiz se vice ¢i méné fadi do psychologie nez do logopedie), poruchy

plynulosti a tempa feci (Koktavost a breptavost).

Shrnuti

V predskolnim veku se miize mit dité narusenou komunikacni schopnost, ktera by se
V ideadlnim pripadeé méla odstranit pred nastupem k povinné skolni dochdzce. Mnohdy tomu
tak neni, @ proto se tyto deti v prvni tiide potykaji nejen s novym socidlnim prostredim, ale
také s castou logopedickou intervenci. Priciny narusené komunikacni schopnosti hledame

Vv biologickych faktorech nebo v socidlnich pricindch aj.
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3 Zapis k povinné Skolni dochazce

3.1 Skolni zralost a §kolni pFipravenost

PredSkolni vék a nastup ditéte k povinné Skolni dochdzce je vymezen planované.
Ditéti dozrava centralni nervova soustava a tim je vice pfipraveno na adaptaci ve Skole, na
nové socialni prostfedi, na pievzeti nové role aj. Zména prostiedi a rezimu je i pro
zkuseného dospélého jedince naroéna (Zacharova E., Simitkova — Cizkova, J., 2011).
Blize se touto problematikou zabyva vyvojova psychologie. Dle Franclové (2013) je
nastup prviidka do Skoly radikdlni Zivotni zména, dokonce az jeden z nejvétSich Zivotnich
zlomu. Pfed samotnym nastupem do prvni tfidy ma jiz dité¢ urcity obraz o $kolakovi. Tato
predstava se 1i8i podle informaci, které dité ziskava od svého okoli.

Nékteré déti nejsou vyzralé k nastupu k povinné Skolni dochazce, Skolu by
pravdépodobné nezvladaly, byly by v ni nestastné, frustrované ¢i deprimované a zména by
byla nadmiru tézka a dité by ji nemuselo zvladnout. Proto hned na za¢atku podstupuji tzv.
zapis povinné Skolni dochazce, aby se zjistilo, jestli dit¢ je opravdu na skolu vyzralé
a zvladne novy rezim.

Soucasné naroky na dit¢ u zapisu k povinné Skolni dochazce jsou vysoké.
Ptredpoklada se, ze se dité bude schopno sousttedit na zadanou praci, vydrzi sedét po dobu
zépisu na jednom misté, bude samostatné (nebude naptf. sedét na rodici), bude
praceschopné, dovede samostatné komunikovat (idedln¢ bez jakéhokoliv naruSeni
komunikacni schopnosti), bude respektovat novou autoritu (novou pani ucitelku), bude se
orientovat v barvach, zakladnich ¢islech, dovede namalovat postavu, bude hezky drzet
psaci nacini atd. (Pesova, I., Samalik, M., 2006). To je diivod, pro¢ se rodi¢e obavaji, ze
jejich dité nezvladne vstup do $koly a ptenasi urcity ,,tlak* i na dité. Boji se netispéchu, coz
miZe vyustit v pfetéZzovani ditéte, za ucelem, aby vSechno ,,dohnalo®. Dité pak navstévuje
nespocet krouzkt, kurst, uci se cizi jazyk, doma vypracovava pracovni listy. RodiCe se
snazi, aby jejich dit¢ ,,néco* dohnalo, aby bylo tspésné, ale pokud je dit€¢ nevyzralé,
nemiize preskoCit svlj vyvoj, nebo vyvoj urychlit. Zasada, je, ze by vyvoj] mél byt
pfirozeny, postupny a dité nepietézovat (Sulova, L., 2014).

Co se ty€e naruseni komunikacni schopnosti. Nékdy pedagog u zapisu zjisti, Ze ma
dité narusenou komunikacni schopnost. V tom ptipad¢é by se mé¢l od rodi¢e dozveédét, zda

dit¢ navstévuje logopedii. Pokud ano, vSe je v potfddku a je doporuceno, aby dité
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pokracovalo s logopedickou intervenci/ interakci. Pokud dit¢ nenavstévuje logopedii,
idedlni feSeni je navstivit pediatra, ktery jim mu vyda ,,zaddanku na logopedii“. S zddankou
by mélo byt pfijato ke klinickému logopedovi a poté se miize co nejdiive zalit
s logopedickou terapii, s dochazkou optimalné jednou za 14 dni. Rodi¢ muze s logopedem
konzultovat, zda by bylo vzhledem k narusené komunikaéni schopnosti piihodné uvazovat
nad odkladem povinné $kolni dochazky.

U nékterych déti se hodnoti Skolni pfipravenost. Je to napf. u diagndzy mutismus,
vyvojova dysfazie, balbuties, nebo tumultus cermonis, kde prognéza mize byt
pretrvavajici narusend komunikacni schopnost v nasledujicich mésicich ¢i letech. Pokud je
dit¢ nevyzralé i po jiné strance nez fecoveé, pravdépodobné bude mit odlozenou povinnou
Skolni dochazku, Pokud ale dit¢ ma pouze narusenou komunika¢ni schopnost,
pravdépodobné nastoupi do prvni tfidy, ale musi byt stile v pravidelné péci logopeda
(Bendova P., 2011).

V piipad¢ nevyzralosti ditéte se upina pozornost na Skolni zralost neboli biologické
hledisko vychazejici z dispozi¢ni slozky organismu. Matéjéek (1994) definuje Skolni
zralost jako urcitou schopnost ditéte uspét ve vzdéldvacim — vychovném procesu
instituce- tedy Skoly. Tyto schopnosti jsou pfimo zavislé na vyzralosti nervového systému,
celého organismu, na intelektu ditéte a jeho citové a spoleCenské vyspélosti. Rozdilné
definice vidi dite, které je zralé pro Skolu tak, ze dokaze plnit pozadavky kladené skolou.
Dité¢ by nemé¢lo mit problém se ucit ¢ist, psat a pocitat. Pokud dit¢ ve Skole nema obtize
Vv téchto oblastech, tak by jeho mentalni vyvoj mél byt na dostacujici trovni (Klindova,
L., BroniSova, E., Kollarik, K., 1974). Posledni uvedend definice souhlasi s pfedchozimi
tim, Ze pokud je dité¢ dostate¢n¢ zral¢ pro Skolu, mely by tomu odpovidat také jeho
adekvatni vysledky. ProtoZe zralost je proces biologicky, zdkonité¢ musi dozravat psychické
biologické funkce. Tyto funkce je odrazeni v reaktivité ditéte, ve zvladani zatéze, v mife
schopnosti se soustfedit, v rozvoji senzomotorickych funkci, v dozralosti laterality
a v neposledni fadé ve vizualni a auditivni percepci (Svingalova, D., 2003).

Skolni pFipravenost se vymezuje jako ,, dosazeni takového stupné vyvoje, kdy je dité
schopné zicastnit se Skolni dochdzky (Prochazka, R., Smahaj, J., Kalatik M., Lecbych,
M., 2014, s. 82). Knotova (2014) uvadi, ze na skolni pfipravenost lze pohlizet ze dvou
sméri. Z vngjsiho a vnitiniho pohledu. Vnéjsi faktory, které lze pozorovat jsou napf. zdjem
o Skolu. Rodi¢ se muze ditéte ptat, zda se do Skoly t&€$i, mize s nim vypracovavat

ptedskolni ukoly, anebo muze sledovat, jestli si dit¢ hraje (napf. se svym sourozencem) na
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Skolu, nebo na uceni. Mlze to byt také naopak, ze dité se do Skoly netési, vybira si spise
hry, kde neni potieba moc premyslet, zda se byti infantilni. Druhy faktor, ktery lze
pozorovat, je vnitini a zabyvaji se jimi odbornici. Napi. v pedagogicko - psychologické
poradn¢ Skolni piipravenost posuzuje psycholog. Posuzuje, zda je dit¢ pfipraveno pro
Skolni praci a Cinnost. Muze také doporucit, ktera Skola by byla pro dité¢ nejvhodngjsi.
Jednotlivé Skoly se mohou liit ve vzd€lavacim programu. Jiny autor pojima Skolni
pripravenost ve tiech sférach a vidi ji jako vysledek vychovy rodiny a jejich vlivli nebo
vliv matefské Skoly na dité. 1. je socialni oblasti, kam se fadi samostatnost ditéte
a schopnost vydrzet urcitou dobu bez pfitomnosti rodi¢e. Dokézat byt mezi jinymi détmi
a ztotoznit se s novou roli zaka. A v neposledni fad¢ se také zaméfuje na socialni navyky.
2. je rozumova oblast. Dit¢ by mélo byt schopnost po urcitou dobu udrzet pozornost,
pamét by me¢la mit dostateCnou uroven, mélo by se projevovat analytické mysleni
a racionalita by mé¢la byt dominantni na ukor fantazii. 3. Oblast je citova. Dité by do prvni
tiidy meélo nastupovat semocni stabilitou, mélo by byt motivované pro uceni.
Pravdépodobné se dité bude setkdvat s netispéchy, ¢i strachem, tudiz by mélo mit urcitou
frustracni toleranci, aby tyto zatéze, trémy a napéti zvladlo (Prochéazka, R., Smahaj,
J., Kalatik M., Le¢bych, M., 2014).

Plocek (2006) vytycuje zakladni Cinitele, které jsou dulezité pro Skolni uspéSnost
ditéte. Podle n¢j by dité¢ melo mit predpoklad praceschopnosti, mélo by byt osobnostné
vyzralé a v neposledni fadé¢ by mélo mit odpovidajici stupent vyspélosti poznédvacich
funkei. V prvni tfidé€ se setkavaji déti, které mohou byt od sebe az o jeden rok, cozZ je asi
15 % rozdil v intelektové a dalsi vykonnosti. Takze pokud nastupuje dité, které se narodilo
v zafi do tfidy, kde je dit€¢ po odkladu povinné skolni dochdzky, bude toto dité¢ az
o 15 % méné vykonné (Matéjcek, Z., 2014). Dle Pedagogického slovniku (1995) je skolni
uspésnost, zvladani ukoll a pozadavki Skoly na zéka a nasledné kladné hodnoceni Zdkova
prospéchu. Skolni usp&snost je také dilezita pro formovani osobnosti zdka. Nemtize jej
ovlivnit pouze zak, dulezitou roli také hraje pedagog. Pokud se ucitel uchyluje k prostému
vysvétlovani zakova jednani a jeho vykond, muze to sméfovat K negativnim G¢inkum
a zarovenl vlivu na osobnost zdka. Ovliviiuje to také diivéru mezi Zdkem a ucitelem, kterd
je dulezita. Ucitel by mél byt empaticky, naslouchat zadkovi a podporovat davéru (Helus,
Z.,2007).

Urceni Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti ditéte musi byt v rukou odbornikd.

V idedlnim piipadé by se mélo k ditéti pfistupovat komplexné a vySetfeni by mélo byt
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psychologické a specialné — pedagogické. Na takové vysetieni predSkolni déti dochazeji do
pedagogicko — psychologickych poraden, popiipadé u déti se zdravotnim postizenim do
specialné pedagogickych center (Svingalova, D., 2003). Jsou stanoveny varianty déti, které
pravdépodobné nebudou uspokojivé pripraveny na povinnou $kolni dochézku. Jsou to déti
s mentalni retardaci, nebo s mirné podprimérné rozvinutymi dispozicemi, dale déti
»Kklasicky* nezralé a v neposledni fadé¢ déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych
psychickych funkci. Prvni zminénd varianta neboli déti s retardaci jsou takové, u kterych je
psychicka stranka osobnosti za danou normou bézné zakladni Skoly. Ale protoze tyto déti
ve veétsin€ piipadi nenastoupi do bézné zakladni skoly, nybrz do zakladni Skoly specidlni
¢1 praktické, je mozné, Ze tam budou pozadavky Skoly spliovat. Dale byly vytyCeny déti
s mirn¢ podpurné rozvinutymi dispozicemi. Jsou to takové déti, které dozravaji pomaleji
nez jejich vrstevnici. Takové déti jsou také za normou v kognitivni oblasti. Jsou to vétSinou
chlapci narozeni v 1éteé. Takové déti prevazné dozraji a po odkladu povinné Skolni
dochazky Gspésné plni Skolni povinnosti. Nerovnomérny vyvoj piedskoldka se mize tykat

oblasti emocionalni, fyzické, psychické ¢i socialni (Valentova, L., 2010).

3.2 Slozky Skolni zralosti

V ptedchozich vyvojovych etapach byla hlavni néplni Zivota ditéte hra. Nyni
prichazi Skola a zmény, které s sebou nese. Do popiedi vstupuji povinnosti, nova autorita,
novy kolektiv atd. Dité musi dodrzovat pravidla, normy, klade se vétsi diiraz na kdzen a na
vykon, neZ na bezprostiedni uspokojeni potieb ditéte (Franclova, M., 2013). Kolem
Sestého roku by mélo mit dit€ dostate¢né rozvinuté percepcné motorické a kognitivni
funkce (pamét, vnimani, uceni, piedstavivost, fe¢ atd.), neboli funkce, které jsou nezbytné
pro vyuku Cteni, psani a pocitani.

Otazka skolni zralosti se uz objevuje ve spisech Komenského, piesnéji v Didaktika
magna. Definice Skolni zralosti podava Kotatkova (2014) ,, skolni zralost chapeme jako
zpusobilost ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovani, kterda vychazi ze stavu jeho fyzickych,
zdravotnich a mentalnich predpokladu, tj. zkvality myslenkovych operaci, urovné
vyjadrovani, schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim‘
(Kotatkova, S., 2014, s. 139). Jina definice nahlizi na Skolni zralost jako na “vyslednou
zpuisobilost ditéte zahdjit vispésné vzdélavani v ZS* (Mertin, V., Krejéova, L., 2013,
s. 157).
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Vagnerova (2000) vytycuje zakladni oblasti §kolni zralosti. Rozd¢luje je na zralost
télesnou, dusevni, emo¢ni a socialni. Autofi jako napi. Kucharské, Svancarova (2004), i
Bednatfova, Smardova, (2010) piidavaji navic zralost pracovni. Té&lesné zralé ditd
k nastupu do prvni tiidy by mélo mit dobry zdravotni stav. Samoziejmosti je také
dokonceni prvni strukturdlni promény, coz je nepostradatelné pro jemnou, hrubou
motoriku a také senzomotorickou koordinaci ditéte. Dozranim centralni nervové soustavy,
vyspélosti  psychickych  funkci, dostateCcnou pozornosti, rozvinutim vnimani
a analyticko — syntetické c¢innosti, dostatenou paméti a v neposledni fadé dobrou
komunikacni schopnosti ditéte se sleduje duseni zralost. Také po emocni strance by mélo
byt dit¢ vyzralé. Dulezita je urcita citova stabilita, zdravé sebehodnoceni, samostatnost
a také vyzralé volni vlastnosti ditéte. Prviidk bude pravdépodobné obcas prozivat pocity
strachu, trémy, a pokud nebude mit dostateCnou frustracni toleranci, nebude na Skolu
pripraven. Pokud jsou vSechny slozky dozral¢, ale dité je opozdéno socialn€, coz znamena,
ze je az prili§ zavislé na matce, nedovede byt delsi bodu bez ni, neumi pfijimat novou
autoritu, nedokaze si najit svou roli v kolektivu spoluzakt a pfijmout rolu zaka, déla mu
problém podiidit se Skolnimu rezimu, v tom piipad¢ je lepSi zvazovat odklad povinné
Skolni dochazky a nechat dité jesté dozrat (Vagnerova, M., 2000). Pracovni zralost nékdy
také oznaCovana za praceschopnost je piimo zavisla na dozravani centralni nervové
soustavy, ale pfedevs§im je podminéna vychovou a samostatnosti. Pfi nastupu do $koly se
predpoklada, Ze dit¢ vydrzi sedét v lavici, bude se soustfedit na urcitou praci, dodrzi potadi
zadanych ukolli, bude respektovat autoritu atd. Dit€¢ by mélo mit rozvinutou dostate¢né
pozornost a volné vlastnosti (Bednarova, J., Smardova, V., 2010).

Langmeier a Krejéitova (2006) posuzuji zralost predskolaka podle télesné zralosti,
podle zralosti kognitivnich schopnosti a také dle emoc¢ni, motivacni a socialni zralosti.
V praxi se télesna zralost posuzuje dle vysky a hmotnosti ditéte, coz by mélo prokazovat
vyspélost ditéte a ptipravenost na $kolni dochazku. Jednou z metod je Prvni proména
télesné stavby. PtedSkolnim détem se vyrazné méni télesné proporce, to znamena, Ze se
prodluzuji koncetiny a postava ditéte, hlava se zmenSuje a hrudnik se od bficha viditelné
odliSuje (tzn., Ze se tukovy polstat méni ve svaly). Pokud je vSe v poradku, dit€¢ by melo
dosahnout ,,Filipinské normy*. Filipinska norma znamena, ze dité je schopno dosdhnout
rukou pfes hlavu na boltec ucha. Déle to mize byt vyména dentice, zapocati rastu
dlouhych kosti a kvalita zdravi (Jucovicova, D., Zatkova, H., 2014). Né&ktera literatura

dokonce pfimo urcuje, kolik centimetra a kilo by mél piedskoldk mit. Divky by mély byt
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vysoké od 105 cm do 115, chlapci by méli byt o néco vyssi, presnéji 110 az 118 cm. Divky
by mély vazit kolem 19 az 23 kg, chlapci 17 az 22 kg (Kelnarova, J., Matéjkova, E., 2010).
Realita je odliSnd a Casto tyto udaje nejsou dostatecné a nemaji vypovédni hodnotu
o vyspélosti ditéte. Zaci, kteti budou nadprimérné velci s porovnanim s zaky s velikosti
podprimérnou, mohou vykazovat lepsi prospéch a pripravenost na Skolu. Ale jsou to spise
odhady a extrémni pfipady na jednu ¢i druhou stranu. V télesné zralosti se spiSe prosazuje
socidlni kontext a to z pohledu télesné konstituci ditéte. Takové dit¢é mluze mit pocit
ménécennosti, mohou se snazit ,,prosadit® se jinde, a pokud jim to nevyjde, mize to vyustit
ze strany spoluzaki az k Sikan¢ (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006). Pravdou je, Ze by
dit¢ mélo mit koordinovanéjsi pohyby, méla by byt ptesnéjsi orofaciadlni motorika a jemna
motorika, dit¢ by mélo mit rozvinutou percepci, schopnost chapani symboli,
vizuomotorickou koordinaci, dostate¢né rozvinutou grafomotoriku a lateralitu, a také
schopnost odposlouchévat fe¢ (Sikorova, L., 2012).

Kognitivni zralost se méni v predskolnim veku. Dité z fantazie, kterd prevlada nad
racionalitou, ustupuje a zacind na svét pohlizet vice realisticky. Bylo zvyklé si plnit
okamzitd ptani ,,Chci to hned!”. Nyni jde do popfedi logické mysleni, samoziejmé jesté
neni zcela vyzralé, ale na urcitych ptfipadech uz dokdze demonstrovat své pochody
v mysleni. Pohled na svét uz neni zcela celostni, jako tomu bylo doposud, piedskolak by
mél zalit poznavat jednotlivé prvky zcelku, ¢imz se rozviji analyticko — syntetické
mysSleni. Kontrola vnimani svéta lze provést 1 pouhou kresbou. Dité by se uz mélo vice
zamétovat na detaily (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006). K posouzeni kresby a laterality
se v praxi pouziva napt. Kernliv — Jiraskiv kresebny test (Pesova, 1., Samalik. M., 2006).
Me¢ly by se posuzovat i ostatni kognitivni funkce, jako je ptedevs§im fec, pamét’, poptipadé
1 urcité znalosti.

Emo¢ni, motivaéni a socialni zralosti se také méni. Jak bylo vySe zminéno, dit¢ uz
prestava aktualné fesit svoje pfani a snazi se své city kontrolovat a usmériiovat. Dovede
vidét nasledujici kroky, a pokud je pro né¢j vyhodnéjsi poc€kat se svym pianim, udé€la to.
Také se zlepSuje kazen ditéte a dokaze kontrolovat své afekty, dovede pracovat ve skupiné
a pro skupinu, takze dovede upiednostnit cile skupiny nad svymi. Tyto schopnosti jsou
zavislé na socidlnim porozumeéni vlastni 1 druhych, na zrani centralni nervové soustavy
a na vychové (Langmeier, J., Krej¢itova, D., 2006).

Dulezitym terminem je Skolni nezralost. Dit¢ nema dostatecné vyzralé zrakové

a sluchové vnimani, zaostava sluchova diferenciace a s tim souvisejici sluchoveé — fecové
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obtize, které se mohou projevit nevyzralym fonematickych sluchem a problémy v rozliseni
znélost x neznélost, kontinualnost — nekontinualnost, N0sovost — nenosovost, kompaktnost
— difuznost. Prviiak ve $kole za¢ne mit problémy ve ¢teni, psani a poc€itani. Také nedovede
dostateCn¢ udrzet pozornost, koncentrace je roztékand, dit¢ je zvySené¢ unavitelné.
Problémy jsou i v navazovani socialnich vztaht, protoze nezral¢ dité v prvni tfidé bude mit
pravdépodobné obtize bezprostiedné ovladat impulzy, které na n¢j budou ve skole naléhat,
tézkosti bude mit i v dodrZzovani $kolniho fadu a rezimu Skoly. Patrné bude mit nizkou
frustracni toleranci, bude vice infantilni a bude nadmiru fixované na rodinu (gulové,
L., 2014). Z dlouhodobého pocitu neuspésnosti mohou nastat psychosomatické potize. Dité
boliva hlava, bricho, nékdy ma dokonce zvysenou teplotu, nechce chodit do Skoly, mtize se
projevit Skolni fobii, enurézou aj.

Posouzeni Skolni zralosti vétSinou probiha ve dvou fazich. Nejdiive tzv. orientacni
screening, coz znamena, ze dité s rodi¢em navstivi svého pediatra a ten posoudi, zda je dité
dostate¢né a po vSech strankach ptipraveno byt zatazeno do vzdélavaciho procesu. Pokud
ma sebemensi pochybnosti (nyni nastavd druhd faze), posild dit¢ na psychologické
vySetfeni, poptipadé do pedagogicko — psychologické poradny. Lékafi v praxi nejcastéji
vyuzivaji testy na zjisténi Skolni zralosti: Orientacni test Skolni zralosti, Test verbalniho
mysleni, Test dusevniho obzoru a informovanosti, Moseleyliv test nebo nejcastéji
pouzivany Orientacni graficky test Skolni zralosti, modifikace podle Jiraska (Sikorova,
L., 2012). Skolni zralosti &i nezralosti ditdte se zabyva §kolni poradenské zatizeni, blize

v kapitole 4.2.

3.3 Metody posuzovani Skolni zralosti

Jak bylo vySe zminéno, prvotni posouzeni Skolni zralosti primarné probihd béhem
zéapisu k povinné Skolni dochéazce. Dité se zdkonnym zastupcem piijde nejcastéji do skoly,
ktera je ditéti pfidélend dle obvodu. Poté jdou za pedagogem, ktery posoudi, zda je diteé
pfipraveno pro Skolu, nebo neni. Pokud je pfipraveno, plni veskeré poZadavky, miize
nasledné od néasledujiciho zafi nastoupit do Skoly. Pokud se pedagogovi jevi dité
Vv jakékoliv slozce Skolni zralost nevyspélé, je dit€ poslano na posouzeni Skolni zralosti
k pediatrovi, a poté do pedagogicko — psychologické poradny. V neposledni fadé¢ musi
feditel Skoly souhlasit s podanim zadosti o ro¢ni odklad povinné skolni dochazky, kterou

podava zakonny zastupce ditéte.
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Metody zjistovani Skolni zralosti mohou byt klinické, kam se fadi anamnéza ditéte,
rodinna anamnéza, pozorovani, rozhovor, anebo testové. Testové metody jsou pouzivany
Casto v praxi pedagogti, specialnich pedagogli nebo psychologti. Diilezité je, aby osoby,
které testuji déti, byly odborné proskoleny a dovedly s testem manipulovat a vyhodnocovat
jej. Casto jsou to jen orientadni testy, které mohou naznacovat, Ze je ,.nékde* ,,ndco”
nespravng, ale nemohou na jisto posoudit, zda je dité zralé a ptfipravené na povinnou Skolni
dochazku & nikoliv (Svingalova, D., 2003).

Jednim z nejpouzivanéjSich testl v praxi je Orienta¢ni test $kolni zralosti u nas
modifikace tzv. Jiraskova testu skolni zralosti, ktery je standardizovany. Coz znamena,
ze spravné odpovédi jsou presné urCené a jsou stanovena exaktni data pro jeho
vyhodnoceni (Evangelu, J., E., Neubauer J., 2014). Test ma funkce depistaze, takze je spise
orientacni a pifesné neurcuje, jestli dit¢ zralé je nebo neni. Jirdskv test obsahuje
zdaznamovy arch, instrukce pro jeho pouzivani a vyhodnoceni. Celkem je slozen ze tii
subtestd. Dité¢ vypracovava cely test ptiblizn¢ patnact az dvacet minut, coz je idealni cas,
protoze dit¢ by mélo udrzet pozornost. V praxi je mozné vypliiovat tento test po skupince
predskolakt a to priblizné po péti az deseti détech. Predskolaci mohou ziskat hodnoceni
v testu nadprimérné, prumérné anebo podprumérné. Pokud je vysledek podpramérny, bylo
by vhodné dit¢ nadale podrobnéji vysetiit (Svoboda, M., Krejéitova, D., Véagnerova,
M., 2009). Test je z roku 1968 a je u nas ptistupny jak v ¢eském jazyce, tak ve slovensting.
Zaznamovy arch obsahuje v hlaviéce misto pro jméno a piijmeni ditéte, jeho bydliste,
datum narozeni a jeho vék, déle datum vySetfeni a bydliste ditéte.

Prvnim ukolem v Orienta¢nim testu Skolni zralosti je nakreslit muzskou postavu tzv.
syntetickym zptisobem. Postava by méla mit urcité znaky, podle kterych lze urcit zralost
kresby ditéte. Idedln¢ by predskolni dit€ mélo namalovat postavé hlavu spojenou s trupem
a koncetiny (na rukou prsty, nohy na konci zahnuté). Proporce hlavy by nemély ptesahovat
proporce téla. Dit€¢ by si uz mélo vSimat vice detailti, proto by na hlavé mélo nakreslit
vlasy, usi, o¢i, nos a pusu. Kladn¢ se hodnoti, pokud se dit¢ zaméti také na muzskeé
obleceni. Jestlize dit€¢ opomene alespon tii Casti, jako napf. prst na ruce, usi, krk, jesté
pofad 1ze hodnotit kresbu pozitivné. Ale pokud uZ nenakresli vice detaill, kresba je
primitivnéjSiho rdzu, nebo dokonce nakresli pouze hlavonozce, dité¢ dostane nejnizsi
hodnoceni.

Druhy ukol obsahuje instrukce k psani. Piedskolni dité jesté psat nedokéze, ale

dokaze ,,napodobit pismo. Pokud je pismo citelné, je dobfe piepsané, dit¢ dostdva
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nejvyssi mozné hodnoceni. AvSak musi spliiovat zadand kritéria a to, ze by dité¢ nemélo
psat 2x veétsi pismena nez uvadi predloha. Zacatecni pismeno by mélo byt vétsi, presné tak,
jak je to v zadani. Také se zaméfuje, jestli nechybi diakritika a skol pismen. Mély by byt
vodorovné, nanejvys s rozdilem 30°.

Poslednim tfetim tkolem je obkreslit skupiny te¢ek. Pokud déti jen ¢maraji, tecky
jsou neupravené, nejde poznat, Ze by se vubec o tecky mélo jednat, tak je dit¢ hodnoceno
nejslabéji, tedy péti body. V opacném piipadé dit€ uspéje, pokud ptredlohu napodobi skoro
piesné. Cely obrazec muze byt nakreslen mensi, nebo troch vétsi, potfad to lze pocitat za
uspésné splnéni tkolu. Ale kdyz uz jsou odchylky od piedlohy mensi, hodnoceni se
zvysuje a dit¢ je méné uspesné (Jirasek, J., Ticha, V., 1968). Ukazka obrazku jednotlivych
ukolt v Jiraskové testu $kolni zralosti - viz Ptiloha ¢. 1.

Do testi Skolni zralosti 1ze zatadit posouzeni slovni zasoby a slovni pohotovosti, na
coz se zamétuje Obrazkové — slovnikova zkouska. Tento test pochédzi ze Slovenska ze
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Autorem je Ondrej Kondas. Test se sklada ze tficeti
obrazkil, na nichz jsou zobrazeny zvitata, bézné i mén¢ bézné véci, ¢innosti. Tyto obrazky
jsou ditéti predkladany a to identifikuje, co na obrazku je, co na ném vidi. Pokud spravné
obrazek pojmenuje, dité ziska bod. Test dit& plni individualng. Casovéa dotace neni piesnd
stanovena, ale zohlediiuje se k hodnoceni. Primérné je zkouSka urcena pro déti
s mentalnim postizenim, nebo pro déti, které nemaji ¢eskou narodnost. Také se pouziva
jako vhodna psychodiagnosticka metoda vySetieni Skolni zralosti u déti od 5,6 do 6,6 let.
Idealni vySetieni je v kombinaci s Orienta¢nim testem $kolni zralosti (Smolik F., Seidlova
Malkova G., 2014).

Ptipravenost predSkolaka ke ¢teni posuzuje nebo také jen Reverzni test. Do Ceské
podoby jej pfedpracovala Malotinova (1968). Zkouma, jestli uz dit¢ dokaze rozlisit
zrcadlové tvary, tvary otoCené Ci jiné pouhym detailem (figury jsou rozdilné podle osy
horizontalni nebo vertikalni), ¢imz test mapuje percepni zralost ¢i nezralost. Pied dité jsou
poloZzeny dva obrazky a na ditéti je, aby urcilo, zda tyto obrazky jsou stejné anebo jiné.
Nestejné obrazce dité Skrtne, ty stejné ponechd. V testu se posuzuje, jak dité pracuje, jak se
u testu chovd, jak dlouho jej vypracovava. Reverzni test je Casové ndro¢ny, sklada se
z osmdesati ¢tyf znakt. Urceny je pro déti od péti do osmi let (Zelinkova, O., 2009,
Svoboda, M., Krej¢itova, D., Vagnerova, M., 2009). Ukazka reverzniho testu - viz Ptiloha
¢. 2.
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Pro né€které odborniky byl reverzni test vyhodnocen jako nedostacujici, a proto byl
doplnén a modifikovan, nejdiive Martinem a Eislerem (1980), poté Zapotocnou (1990)
tzv. Mertin a Eislet vytvofili Modifikovany reverzni test. Ma dvé Casti a celkem 72
polozek. Ukol predikolaka je si vdimnout rozdild u obrazki. Rekogniénim testem
reverzni tendence od Zapotocné je charakteristicky svou kratkosti. Sklada se z patnacti
testovych ukoll. Zde je ditéti prfedlozen obrazek, ktery mé za ukol si zapamatovat a poté

jej najit v fadé obrazkl (Vagnerova, M., 2009).

Poslednim zminénym testem k urceni ptedskolni zralosti je Stanford-Binetav test
neboli Stanford — Binetova zkous$ka. Poprvé byl vydan v roce 1905 a od té doby se
doc¢kal mnoha modifikaci. V Ceské republice se zkouska dockala v roce 1995 IV. revize
S — B testu. Jedna se o standardizovany test, a jsou pro n¢j vytvoteny i statistické normy.
Obsah testu tvoii Ctyfi oblasti a 15 subtestil s polozkami, u kterych se zvySuje obtiZnost.
Piesné to jsou Verbalni mysleni (Slovnik, Porozuméni, Absurdity, Verbalni vztahy),
Abstraktné — vizualni mysleni (Analyza vzort, Napodobovani, Matice, Skladani a stiihani
papiru), Kvantitativni mysleni (Poéty, Ciselné fady, Tvoieni rovnic), Kratkodoba pamét
(Pamét pro koralky, Pamét’ pro véty, Pamét pro &isla, Pamét pro pfedméty). Test se
v praxi Casto pouziva u déti v predskolnim véku, ale 1ze ho také uplatnit u déti od dvou do
¢trnécti let. Pozitivum testu je jeho riznorodost, ¢imz se snizuje Unava a dité se drzi na
z4jmu. Béhem testovani lze sledovat, jak pracuje, jaka je jeho pruznost myS$leni. Negativni
je heterogennost tkoll, dité se nemize do problému hloubé&ji ponofit a tim je koncentrace
ponékud rozptylena (Svoboda, M., Krej¢ifova, D., Vagnerova, M., 2009; Semeradova,
V., Skaloudova, A., 1998).

3.4 Zakonné predpisy

Vychovné vzdélavaci proces je piimo zavisly na aktudlnich zdkonnych piedpisech,
které jsou formovany strukturou specifickych pedagogickych, specialné — pedagogickych,
psychologickych, ekonomickych, socialnich a dalSich faktort. Tato podkapitola blize
specifikuje legislativu tykajici se déti v predskolnim veku a také nastupu k povinné skolni
dochézce.

Skolské legislativa je definovana pedagogickym slovnikem jako ,.soubor zdkoni,

dalsich zdakonnych opatreni (novely, dilc¢i upravy), vyhlasky ridiciho centra i regionu
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vztahujici se kusporadani a Ccinnosti Skolské soustavy. Struktury skolské soustavy,
Jjednotlivych prvki, jejich prav a odpovednosti, vietné otdazek Fizeni, ekonomiky,
hodnoceni, a vymezeni specifiky cinnosti jednotlivych stupnu Skolské soustavy* (Kolaf,
Z.,2012, s. 145)

Primarni dokument je Zakladni listina prav a svobod, ktera vesla v platnost roku
1992. Ve ¢&lanku 33 listina pojednava o pravu na vzdélani. Kazdy ob&an Ceské republiky
ma pravo na vzdélani a Skolni dochazku urcuje jako povinnou. U nas je povinna skolni
dochazka bezplatna a trva po bodu deviti let.

Ceska republika takté bezplatnd poskytuje predskolni vzdélavani avsak pouze
pokud je zfizovatel matetské Skoly stat. Bezplatnd dochazka je na jeden rok pro ty déti,
které navstévuji posledni ro¢nik matetské skoly, takze ptedskolnim détem. Pokud ma dité
odklad povinné $kolni dochdzky, mél by posledni rok matefské Skoly byt bezplatny- avSak
jen po dobu dvanacti mésici (MSMT, 2013)

Dilezitym legislativnim dokumentem pro vzdélavani je tzv. Skolsky zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stFednim vyssim odborném a jiném vzdeélavani
ze dne 24. 9. 2004. Skolsky zakon ma osmnact ¢asti. Kazda Gast se zaméfuje na jinou
oblast tykajici se vzdélavani, chodu skoly, vedeni Skoly aj. Napft. druhd cast je vénovana
predskolnimu vzd€lavani, na které navazuje Cast tieti o povinnostech Skolni dochazky
a zakladnim vzd¢lavani. Pfedevs§im témito ¢astmi se bude nynéjsi podkapitola zabyvat.

§ 33 az §35 patii k pfedSskolnimu vzdélavani, kam se fadi déti od tii do Sesti let.
V zakoné se specifikuji cile pfedSkolniho vzdé&lavani, naptf. zminuje, Ze by mélo ditéti
rozvijet citovou, télesnou a rozumovou slozku osobnosti ditéte, kterd je dulezitd pro
spravni nastup k povinné Skolni dochazce a navazuje na vzdélavani v zdkladni Skole
(Zakon 561/2004 Sb., § 33 - 35).

§ 36 pojednava o plnéni povinnosti Skolni dochazky, ktera je nastavena na zacatek
Skolniho roku, ktery nésleduje po dni, kdy ptfedskolni dit¢ dosédhne Sestého roku. To
znamena, Ze dité, které dovrsi Sesty rok od zafi do Cervna ptislu§sného roku, mize a mélo
by byt piijato k povinné Skolni dochazce, avSak pokud nema odklad povinné Skolni
dochazky. Jak bylo vySe napsano, dit¢ by mélo byt vyspélé télesné, dusevné i1 socialné.
Pokud tomu tak neni, pfistupuje se k odkladu povinné Skolni dochdzky podle § 37 (Zakon
561/2004 Sb., § 36).

V § 37 je vyty¢en odklad povinné $kolni dochazky. Ten se ditéti udéluje tehdy,

pokud neni dostatecné na Skolu ptipravené z jakéhokoliv diivodu. Dité¢ mize odklad dostat
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nanejvys do dovrSeni osmého roku. Zakonny zastupce ditéte musi pisemné oznamit fediteli
Skoly, ze zada o odklad povinné skolni dochézky o jeden Skolni rok. Tato zadost musi byt
dolozena vySetienim ze Skolského poradenského zafizeni (nejCastéji z pedagogicko
psychologické poradny) a doporuCenim pediatra ¢i klinického psychologa. Je také
uvedeno, ze pokud prvni tfidu zak nezvlada, je moznost udé€lit odklad povinné Skolni
dochdzky dodatecné. Musi souhlasit feditel Skoly a také zakonny zastupce ditéte. Déti,
které¢ maji odklad povinné Skolni dochazky, by mély dochazet do ptipravnych tiid na
zakladni Skole nebo do posledniho ro¢niku mateiské Skoly (Zakon 561/2004 Sb., § 37).

Pokud se zakonny zéstupce, ze chce, aby jeho dit¢ mélo odklad povinné Skolni
dochazky, nebude v praxi zalezet jen na jeho rozhodnuti. V prvni fadé musi podat zadost
adresovanou piislusné zakladni Skole a K tomu pfilozit dvé odborné doporuceni. Tato
doporu¢eni mohou vyddvat Skolské poradenské zatfizeni, které je realizovano
v pedagogicko — psychologickych poradnach nebo ve specialné pedagogickych centrech.

Prace skolskych poradenskych zafizeni je ukotvena ve vyhlaSce ¢ 72/2005 Sb.
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skolskych poradenskych zarizenich
vV novele vyhlasky ¢. 116/2011 Sb. Tato vyhlaSka obsahuje popis poradenské sluzby
a presné¢ urCeni, komu mohou byt sluzby poskytnuty. Jednd se o bezplatnou sluzbu
a vysledek je predan pouze zdkonnému zastupci ditéte. Ten mlize rozhodnou, zda zpravu
z pedagogicko — psychologické poradny preda matefské nebo zakladni Skole (Vyhlaska
72/2005 Sh.).

Pedagogicko — psychologické poradny se fadi do instituci, které se snazi pomoci
détem a mladezi napt. pfi problémech ve Skole (naptf. pokud ma dit¢ specifické poruchy
uceni, pokud potiebuje pomoc s vybérem dalSiho vzdélavani, pokud ma hyperaktivitu,
atd.) pomaha také zakonnym zastupcim (objevi-li se vychovné ¢i vzdélavaci problémy)
a Vv neposledni fadé radi pedagogiim (ktefi maji ve téidé problémové zaky ¢i jen potiebuji
radu z preventivnich davodi). Poskytuji individualni ¢i skupinovou pomoc formou
informacni, metodickou, Skolici, nebo mohou vzdé€lavaci Cinnosti edukovat pedagogy.
Pedagogicko psychologické poradny se nachdzeji ve vSech vétSich méstech (Pricha,
J., Veteska, J., 2012).

Specialné pedagogicka centra uzce spolupracuji s pedagogicko — psychologickymi
poradnami a jsou taktéz zatazeny mezi Skolska poradenska zafizeni. Jejich stied zajmu
jsou déti a mladez se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim, jejich rodiny

a pedagogové. Staraji se o integraci téchto déti do béZnych Skol nebo zatazeni do
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specidlnich ¢i praktickych skol. Sluzby poskytuji ambulantné, tz., ze klienti piimo jezdi do
specialné pedagogického centra, kde s mini pracuji odbornici, anebo specidlni pedagog
jezdi do skol (do terénu), aby zjistil, zda jsou napt. podminky pro integraci zaka dostacujici
a poté kontroluje, zda v pfitomnosti zéka jsou podminky plnény. Specidlné¢ pedagogicka
centra maji zaméfeni podle toho, na jaké postizeni se specializuje. Taktéz novela vyhlasky
o vzdeélavani zZakii se specialnimi vzdélavacimi potrebami a Zakii nadanych nabyva
ucinnost 1. 9. 2016 (Vyhlaska 72/2005 Sb.) ( Klenkova, J., 2006).

Jména klientli specidlné - pedagogickych center a pedagogicko — psychologickych
poraden, jejich vySetfeni, evidence a dokumentace jsou pod ochranou dat, coz je
ustanoveno zdkonem ¢. 256/1992 Sb. o ochrané¢ dat v informacnich systémech
a zpracovani osobnich udaji se fidi ustanovenim zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich tdaju (Pfinosilova, D., 2007).

17. 4. 2015 byla vyhlaSena novela skolniho zakona pod €. 82/2015 Sb., kde se mimo
jing méni § 16 Podpora vzdelavani deti, zakii a studentii se specidalnimi vzdélavacimi
potirebami 0od 1. 9. 2016. V této novele poradenska pomoc skoly a skolského poradenského
zafizeni, napf. vytvaii podpirnd opatteni, ktera individudlné pro dité, zdka ¢i studenta
upravuji podminky vzdélavani (hodnoceni, obsah, formu, kompenza¢ni pomucky, asistenta
pedagoga, individualni vzdé€lavaci plan atd.), mohou také prodlouzit sttedni ¢i vyssiho
odborné vzdélavani az o 2 roky. Podplirna opatieni se déli na pét stupnti podle finanéni,
organizacni a pedagogické naro€nosti. § /6a Poradenska pomoc Skolského poradenského
zarizeni stanovi, Ze pied pfiznanim podpiirného opatfenim Skola spolupracuje se Skolskym
poradenskym zatizenim (pedagogicko — psychologickou poradnou ¢i specidlné
pedagogickym centrem) (Zakon 561/2004 Sb., § 16 — 16a).

Integrace zaka a studentd se specidlné¢ vzdé€lavacimi potiebami se fidi podle
vyhlasky ¢. 147/2011 Sb., kterou se meni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., 0 vzdélavani deti, Zakii
a studentu se specialnimi vzdeéldvacimi potirebami a déti, Zakii a studentii mimoradné
nadanych. § 3 této vyhlasky pojedndva o moznostech integrace déti a zaki do Skol.
V Ceské republice mame moznost integrovat zidky formou individualni integrace,
skupinové anebo ve Skole samostatné zfizené pro Zaky se zdravotnim postizenim,
popfipadé kombinaci uvedenych forem. Doporuceni kintegraci vydava specialné
pedagogické centrum na podkladé Metodického pokynu k integraci déti a zakd se
zdravotnim postizenim do Skol a Skolskych zafizeni (Vyhlaska 73/2005 Sb., § 3). Od
1. 9. 2016 se na zakladé¢ zakona 561/2004 rusi predpis 73/2005 Sh.; 147/2011 Sb.
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a vychazi v platnost vyhlaska 27/2016 Sb. o vzdeélavani zikii se specialnimi vzdélavacimi
potiebami a zZakii nadanych.

V neposledni fadé patii do Skolské legislativy kurikularni dokumenty, tedy
dokumenty tykajici se vzdélavaciho programu. Kurikularni dokumenty se rozd¢luji do
statni irovné a do Skolni. Statni kurikuldrni dokumenty jsou Narodni program vzdélavani
a Ramcové vzdélavaci programy.

Narodni program rozvoje vzdélavani je predevSim zdvaznym politickym
dokumentem schvaleny parlamentem a vydava jej MSMT. Definuje vzdélavani jako
kompaktni systém s ur¢itymi cili a strategiemi (Franclova, M., 2013).

Poté nasleduji Ramcové vzdélavaci programy (v Obr. ¢ 3 také oznaceny jako RVP),

uzédkonény ve Skolském zdkoné § 4. Jsou zvlast vytvafeny pro ptedSkolni, zékladni,
gymnazidlni, stfedni odborné, zakladni umélecké a jazykové vzdélavani. RVP piresné
formuluji obsahy, rozsahy a podminky vzdélavani. Jsou zavazné pro tvorbu kurikularnich
dokumenti na Skolni trovni.
Na $kolni trovni jsou vytvafeny Skolni vzdé&lavaci programy. Tyto programy jsou
vytvafeny jednotlivymi Skoly nebo skolskymi zafizenimi a jsou pfistupné veifejnosti. Musi
se fidit podle stanov RVP a vydava jej teditel Skoly s vyjadienim skolské rady (Valenta,
J., 2013).

Shrnuti

Pred nastupem k povinné Skolni dochdzce se u nékterych predskolnich déti vysetiuje tzv.
Skolni zralost. Pokud je dité pripravené na Skolu, mélo by byt vyzralé po strance
emocionalni, fyzické, ale také dusevni. Pokud Vv nékteré slozce Skolni zralosti je dité
nevyspelé, postupuje se dle skolni legislativy a uvazuje se o odkladu povinné Skolni
dochdazky, kterou navrhne zdakonny zastupce ditéte a po predlozeni veskerych potiebnych

dokumentu popr. odsouhlasi reditel Skoly.
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4 Pri¢iny a duvody odkladu povinné §kolni dochazky

4.1 Priciny odkladu povinné Skolni dochazky

Podle Vyro¢ni zpravy Ceské Skolni inspekce jsou formy piedSkolniho vzdélavani
realizovany v matei'skych $kolach (dale jen MS) v Ceské republice rozmanité. Kazda MS
je individualni, nékde se klade vétsi dlraz na rozvoj ditéte, jinde mensi. Styl a efektivita
predskolniho vzd¢lavani je pfimo zévisld na metodice, schopnostech a dovednostech
pedagogii v MS. Duraz je také na spolupraci matefskych a zékladnich $kol. Tato
spoluprace byva ¢asto omezena a instituce spolu komunikuji minimalné (lepsi komunikace
se jevi u MS a ZS pod vedenim jednoho feditele). Spoluprace by mohla zlepsit troveti
predskolniho vzdélavani, individudlni pfistup k predskolakiim, néasledné k zakiim v prvni
tride.

Celkové se zjistilo, ze V prabéhu dochazky v ptedskolnim vzdé€lavani postupné
piejde az 97,4 % déti od hry kuceni. Skoro ve vSech matefskych Skolach, ptesnéji
97,3 %, se podporuje komunikaéni schopnost ditéte, 96,3 % vedou déti k samostatnosti
a uci je se pfipravovat na povinnou Skolni dochdzku. Tato ptiprava je vétSinou
uskuteciiovana ve skupinkéch predskolnich déti, které se jednou tydné, nebo jednou za
¢trnact dni spole¢né piipravuji na Skolu pod vedenim externiho pracovnika nebo pedagoga
v mateiské Skole. Pokud se zjisti u ditéte deficity v oblasti jemné motoriky, mize to
znamenat nasledné vydavani niz§iho vykonu na trovni dovednosti, které jsou dileZzité pro
povinnou $kolni dochazku (Zatloukal, T. a kol, 2014).

Jednou z dovednosti, které muze byt ovlivnéna, je komunikace - kli¢ova
kompetence ve vychovné - vzdélavacim procesu. Dité pfi nastupu k povinné Skolni
dochdzce by mélo mit osvojenou uréitou urovenn komunika¢ni schopnosti. Hodnota
verbalniho, neverbalniho ale také i1 celkové komunikacni kompetence ditéte v predskolnim
véku by méla dosahovat urcitého stupné, ktery je jednim z faktord hodnoceni Skolni
zralosti (viz podkapitola 3.2). N¢které déti v predskolnim véku nedisponuji dostateCnymi
komunika¢nimi kompetencemi, mohou mit opozdény vyvoj feci, dyslalii gravis, mutismus
¢i jinou narusenou komunika¢ni schopnost (viz podkapitola 2.4). To vSe muze byt
divodem k odkladu povinné Skolni dochazky, nebo asponn diivodem ke specialnimu
vysetieni a nasledné logopedické péce. Pied nastupem k povinné dochazce nebo Castéji po

nastupu, je dité€ vystavéno stresu. Nekteré déti reaguji na tuto zivotni zménu koktanim, jiné
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déti mohou pfestat zcela mluvit. Tato narusend komunikacni schopnost se nazyva
mutismus. Dité¢ nemluvi se v§emi, nebo jen s nékterymi osobami ¢i v nékterém prostiedi.
Zde je také vhodné odborné posouzeni odkladu povinné Skolni dochazky (PeSova,
L., Samalik, M., 2006).

Dalsi pricinou mize byt vék. Zakonni zastupci se obavaji, ze jejich dité bude ve tiide
nejmladsi. Jedna se vétSinou o déti Sestileté, které dosdhnou Sestého roku v mésici pied
nastupem k povinné Skolni dochazce. Ve tfidé miize byt s détmi az o rok starSimi, které
pravdépodobné budou o 12 — 15 % vyvoje napted (Matéjcek, Z., 2005).

Velice castym divodem k odkladu povinné Skolni dochazky je pozornost. Mira
pozornosti je dulezity ptredpoklad pro zvlddani Skolnich pozadavkd. Jsou to déti
S problémem s pozornosti, kvuli nedozralé centralni nervové soustavé, nebo
s diagnostikovanou ADHD nebo ADD. Ur¢ité soubory cvi¢eni mohou ditéti podporovat
rozvoj pozornosti. Nekdy je pozornost pridruzend s hyperaktivitou a déti jsou
nezvladnutelné. V takovém piipad¢ se také mize zkusit navrh o odklad a dité dostane rok
¢asu na vyzrani centralni nervové soustavy. Obcas se u pfedSkolnich, ale také Skolnich déti
pomdh4d srozvojem pozornosti pomoci napi. alternativnich metod jako je
EEG — biofeedback, nebo napi. Pracovni seSity KuliFerda a jeho svét pro déti s ADHD,
kde se ptirucky zaméfuji jak na déti v predskolnim veku, tak na déti ve véku Skolnim
(gauerové M., gpaékové K., Nechlebova E., 2012).

Urcité déti v predskolnim ve€ku maji deficity v oblasti grafomotoriky.
Grafomotoriku muze vySetfit psycholog, ¢i orienta¢né vysSetfit specialni pedagog ¢i
pedagog, ktery ma vzdélani v oblasti vytvarné vychovy. Kresba miize odbornikovi
poskytnout mnohé o ditéti. Napf. orientacni Uroven intelektualnich schopnosti, problémy
ve zrakovém vnimani, vizuomotorické koordinaci a motoriky (Vagnerova, M., 2007).
Pokud je dit€ opozdéno v této oblasti a je mu ptidélen odklad povinné Skolni dochazky, je
vice nez vhodné aby se dité rozvijelo a dozravalo pod vedenim specidlniho pedagoga ¢i
pedagoga individualné nebo v malé skupiné déti. Pro rozvoj grafomotoriky se uziva
tréninkovy program Heyrovské. Je zaméten na uvolnéni svalil participujicich na grafickém
projevu, k edukaci spravného uchopu psaciho nacini atd. (Ml¢akova, R., 2009).

Nekteré déti od narozeni maji problémy se zdravim. Jinym détem se zdravotni
problémy objevi v piedskolnim véku. Tyto ptfedSkoldci mohou mit sniZzenou odolnost
organismu. Casto v predskolnim véku jsou déti zatazeny do kolektivu svych vrstevniki at’

v matetskych Skolach, na hfiStich ¢i v krouzkach. V takové skupiné déti se snadno Sifi
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onemocnéni vzduSnou cestou, kapénkami sekretli z dychacich cest. Takové nemoc se
béhem ctyt az péti dn projevi u nakazeného ditéte. Pokud je mé dit€¢ slabé srdce,
nefunguje mu imunita, je nemocné, tak takové bézné onemocnéni se pro n¢j mize stat
smrtelné (ASenbrenerova, ., Behinova, M., Kaiserova, M., 2012).

Rodinné prostiedi muze také slouzit jako divod pro odklad povinné Skolni
dochazky. Situace v rodin¢ ovlivni dité natolik, ze je odklad povinné Skolni dochazky
doporucen. Jedna se o nahlé aumrti v rodin¢ (rodice, sourozence aj.), o rozvody, které jsou
mnohdy feSeny dramaticky, pfichod nového partnera rodice, odlouc¢eni od rodiny atd.
V takovém piipadé muze byt dité deprimovano a nastup do Skoly, do nového prostiedi,
mezi novy kolektiv, by ditéti jen ublizil (Jucoviova, D., Z4ackova, H., 2014). Dale také
déti ze socialné ¢i jazykové znevyhodnénych rodin mohou dostat odklad povinné skolni
dochézky. Pro n& jsou v Ceské republice zalozeny $kolni kluby a kluby matek, jejichz
ziizovatelem je Clovék v tisni, o. p. s. Tyto kluby se snazi, aby se déti dorovnaly s jejich
vrstevniky, uéi se cCesky jazyk, pomahaji v rodinach nastolovat divéru a zazemi
(Geisslerova, E., 2012).

Dal§imi pfi¢inami muze byt pomalé tempo ditéte ¢i obavy zakonnych zastupct
z vysokych naroku Skoly kladené na dité. Dokonce se i stava, ze rodice si pieji odlozit
povinnou S$kolni dochézku kvuli prodlouZeni détstvi pro svého potomka. Takovym
zadostem se nevyhovuje a déti nastoupi v fadném terminu do prvni tfidy. Takové déti
vétSinou nemaji problémy ve Skole a bézné se adaptuji.

V tabulce €. 1 jsou znazornény cCinitele ovliviiujici GspéSnému zahdjeni povinné

Skolni dochéazky.
Nizka Uroven o Nezralost volnich
, , . | Nizkad pozornost .
rozumového nadani slozek
Disharmonie slozek L Nezralost
L, Nizka odolnost R
nadani emocionalni
Abnormalit . Nevyhovuijici
e, y , Unavitelnost . y, Jv ,
kognitivnich funkci socialni prostredi

Tab. ¢. 1: Cinitele $kolni neuspésnosti (Prochazka, R., Smahaj, J., Kolatik M., Lecbych, M., 2014,
s. 81).
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4.2 Odklad povinné $kolni dochazky

Tomanova (2015) uvadi, e ptiblizné kazdé paté ditd v Ceské republice ma doklad
povinné Skolni dochazky. V praxi to znamend, ze se ve tfidé mohou potkat zaci az
s dvouletym veékovym rozdilem. Tento vékovy rozdil je zplisoben napft. pfijetim ditéte
nadmérné nadané¢ho a zatazeného do Skolni dochazky uz v péti letech a pfijetim ditéte
s rocnim odkladem povinné skolni dochazky

Jak bylo vyse uvedeno, odklad povinné skolni dochazky je ustanoven v zdkoné
a pokud ma zdkonny zastupce zdjem odlozit svému ditéti povinnou Skolni dochazku
o jeden rok, musi se fidit podle piesné¢ danych pravidel.

Podle skolského zakona § 37 (Zakon 561/2004 Sb.). Odklad povinné skolni
dochazky musi zdkonny zéastupce ditéte dolozit dvé potvrzeni o nezralosti/ nepfipravenosti
predskolaka v povinné Skolni dochazce. Tato potvrzeni jsou od dvou nezavislych stran.
Kazda posuzuje ditéte z jiného pohledu. Prakticky détsky Iékat dité posuzuje z hlediska
jeho fyzi¢nosti, biologické zralosti, muze ptihlizet k jeho minulym ¢i  aktualnim
onemocnénim a zhodnoti, zda dit¢ neni zdravotn¢ oslabené pro néastup do Skoly. Jestlize
dité nastoupi do Skoly a az poté se ukaze, Ze je toto dité nevyzralé, dodate¢né muze piidélit
ditéti odklad do Sesti mésict po nastupu k povinné skolni dochazce (v takovém piipad¢ si
I¢kat musi dobte rozmyslet, zda dité ,,vrati* do matetské Skoly, protoZe pocit netispéchu,
nezdaru nejen ditéte, ale také rodiny, mlze vyvolat napéti v rodiné a deprivaci ditéte)
(Seifert, B., Celedova, L., 2012). Naopak vyzralym détem mutize pediatr doporugit diivejsi
nastup do Skoly. V idedlnim ptipad¢ détsky 1€kai spolupracuje s poradenskym zatizenim.
Na druhé strané je dit¢ vySetfeno ve Skolském poradenském zafizeni, Vv realu nejcastéji
v pedagogicko — psychologické poradné. Zde je dité vysetfeno psychologem a/ nebo
specidlnim pedagogem. Ti se zamétuji na psychosocidlni vyvoj ditéte. Pokud se oba
organy shodnout na nezralosti ditéte nebo na jinych dualezitych aspektech, kvili kterym by
dit¢ mélo nastoupit do Skoly o rok pozdé&ji, zdkonny zastupce musi do 31. kvétna
ptislusného roku podat zadost fediteli Skoly, na které ma dité nastoupit, o odlozeni Skolni
dochazky. V praxi vétSinou feditel piijme zaddost a vyhovi zdkonnym zastupcim. Ale mize
se také stat, ze je zadost odmitnuta v ramci rozhodovani o pravech a povinnostech v oblasti

statni spravy. V tom ptipadé, se zase postupuje podle danych norem a piedpisi.
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Muze se také stat, ze dit¢ dostane odklad povinné Skolni dochazky az po néstupu do
Skoly. Pokud se prviidk ukaze jako fyzicky nezrali a duSevné nevyspély, feditel ma pravu
mu udé¢lit dle § 37 (3) dodatecny odklad povinné Skolni dochéazky.

Dit¢ s odkladem povinné Skolni dochazky by mélo na doporucCeni feditele skoly
dochazet do ptipravnych tiid zakladni skoly nebo do matetfské skoly.

Jestlize je dit€ v poslednim roce pied nastupem do prvni tfidy, ma piednost byt
umisténo v mateiské Skole dle § 34 (4). Pokud se z kapacitnich dtvoda dité nedostane do
mateiské $koly, jeho obec mu musi zajistit jinou matefskou Skolu (Zakon 561/2004 Sb.,
§ 37., Valenta J., 2013).

Odklady povinné skolni dochazky maji stoupajici tendenci. Rodice ¢im dal cCastéji
zadaji o pozd¢jsi nastup svého ditéte do prvni tfidy. V sedmdesatych letech byla spise
vyjimka, pokud §lo dité do Skoly pozdéji, nez mu to urcoval v€k. Pfedpokladalo se, ze zak
béhem prvni tfidy dozraje a ,,dozene* své spoluzaky. V devadesatych letech byla Skolni
dochazka odlozena u 20 % déti, uz v roce 2001 se zvysil pocet odklad§ o 6 %. V roce
2013 bylo u zapisu 22,8 % déti po odkladu (Sulova, L., 2014).

Rozpoznani nevyzrélosti ditéte a vhodného odlozeni jeho nastupu do Skoly Casto
nejlépe posoudi kromé poradenskych pracovist, pediatra ¢i klinického psychologa, sam
rodi¢ (zakonny zastupce). Ten je s ditétem nejcastéji, pométuje ho s jeho vrstevniky,
védi, jak se chova v domacim, piirozeném prostiedi. Casto pravé rodie si sami podavaji
zadost do pedagogicko — psychologickych poraden. Zakonny zastupce ditéte je pouze ten,
ktery rozhodné, zda posouzeni k odkladu je spravné a ditéti odlozi dochazku anebo jej
nechd nastoupit do Skoly viaddném terminu. Ostatni Cinitelé tedy spiSe puisobi jako
doporucujici organy. Miize se stat, Zze rodice trvaji na odlozeni povinné skolni dochazky,
1 kdyZ k tomu neni vazny diivod. Rodice se pouze boji, aby jejich dité ,,zvladlo* povinnou
Skolni dochézku.

Dalsim velice dtlezitym pozorovatelem ditéte je mateiska Skola. V té také dité travi
mnoho Casu a pedagogové maji moznost dité porovnat s ostatnimi, popf. jejich zkusenosti
doporucit, zda by odklad byl vhodny ¢i nikoliv.

V praxi se stavd, ze rodi¢ si nemysli, ze je jeho dit¢ nevyzrdlé a nepfipravené
nastoupit k povinné $kolni dochazce. Zadouci je, aby odbornici dikladné vysvétlili
zakonnému zastupci situaci a misto odbornych terminli spiSe uzivali pro rodice bliZsi
slovnik a srozumitelné¢ mu odiivodnili, pro€ je dobré, aby dité do Skoly jesté nenastoupilo.

Rodi¢ mtze mit otazky, na které si sdm nedovede zodpovédeét, proto je trpélivost a vlidné
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jednéani pravdépodobné nejlepsi cestou, jak k takovému rodi¢i pfistupovat. Vhodné by
bylo, aby se rodi¢ nasméroval a ukazali by se mu prvni kroky, co mé s ditétem d¢lat. Jak
muze s dit€tem pracovat, cvi€it, pozitivné stimulovat a podporovat jej v rozvoji. Pokud
1 pfes vSechny argumenty chce rodi¢ dité zaradit do Skoly, odbornik by je m¢l upozornit na
uskali, ktera dit¢ mohou potkat (Prochazka R., gmahaj, J., Kolatik M., Lecbych M., 2014).

Zbytecné odloZeni Skoly ma demotivujici uCinky. Dité ztraci zdjem o Skolu,
V matetské skole se nudi, je mezi mladSimi détmi a ne mezi svymi vrstevniky, miizou mu
hrozit vyukové a vychovné obtize.

Pravdépodobné vétsi problém nez odlozeni povinné Skolni dochézky je, pokud dité
nastoupi nezralé do prvni tfidy a Skolu a jeji prostfedi nezvlada. To znamend, ze do Skoly
nastoupi predcasné. Takové dit€ je ohrozeno vznikem specifickych poruch uceni
a nespecifickych poruch, poptipadé¢ to muize vést az k psychickym problémy jako jsou
uzkosti, deprese, strach ze Skoly, enuréza, Skolni fobie. Neziidka se stava, ze takové dité
ma ke Skole odpor, nechce do Skoly chodit, nechce se ucit, v disledku toho zacéne ,,zlobit™
protoze chce na sebe jinak upozornit a tim vznikaji dal§i problémy napft. ztrata sebedivery,
neurotizace ¢i regrese (Jucovicova, D., Zackova, H., 2014).

Ptistupy k odkladu povinné skolni dochézky v zahrani€i jsou rizné. Svobodova
(2012) uvadi, ze v n€kterych zemich odklad neexistuje, v jinych sice existuje, ale ud€luje
se mnohem méng nez je tomu u nas. Podobny pfistup k odlozeni povinné skolni dochazky
ma pouze Slovenské republika, kterd ma ve statnich matefskych Skolach kolem 14 % déti
s odkladem. V Némecku déti nastupuji do prvni tfidy v Sesti letech (pfesné datum je
stanoveno podle jednotlivych spolkovych zemi) a odloZeni Skolni dochazky dostane
kazdoro¢né asi 5 % predSkolakt. V Rakousku také mohou ptredSkolni déti dostat odklad
povinné Skolni dochdzky, jen s tim rozdilem, Ze Skolni zralost testuji jak pedagogové, tak
dle potieby Skolni psychologové ¢i 1ékafi. Tyto déti pozdéji musi navstévovat piipravné
ttidy. Posledni jmenovand zemé je Francie, kde odklady Skolni dochéazky prakticky
neexistuji. Z zakoné je uvedeno, ze dité starsi Sesti let nesmi navstévovat matefskou Skolu.
To je diivod, proé nékteré francouzské déti nastupuji do $koly uz jako pétileté. Skola

zacina dfive, ale pred prvni tfidou je povinny piipravny kurz (le cour préparatoire).
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4.3 Dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky

Hlavnim pojmem edukac¢niho procesu dvacatého stoleti je inkluze. Termin inkluze je
¢asto spojovan s terminem integrace, mnohdy je pouzivam jako synonymum. Dle Hajkové
(2005),, ... pojem inkluze ve srovnani s terminem integrace chapan v Sir§im vyznamovém
i aplikacnim smyslu. Integrace je ve zminéné studii predstavena jako reformni trend ve
vyvoji vzdélavaciho systému, ktery ma vyrazné selektivni charakter“ (Hajkova, V., 2005,
s. 31). Déti se do skol integruji, ale stale s sebou nesou ,,nalepku integrovany, neboli
zaclenény, osoba s postizenim, zdravotnim postizenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim.
Inkluze ma vytyceny cil, aby tyto déti byly uplnou soucasti jak vychovné — vzdélavaciho
procesu, tak celé socialni spolecnosti (Sykova Z. a spol., 2012). Tyto zmény piinasi také
nutnost nerestriktivniho prostiedi., coz znamena, ze by prostiedi pro vzdélavani mélo byt
dostupné po fyzické strance (napf. bezbariérovy pristup), tak po komunikativni strance
(tlumoceni ve znakovém jazyce) ditéte, zdka ¢i studenta. Nutné je také vzdélavani
pedagogickych pracovnikli hlavné na zakladnich Skolach, ale samoziejmé i na vysSich
stupnich vzdé€lavani. Nezbytnosti se nyni vytyCuje znalost nebo aspoit povédomi
o nejéastéji se vyskytujicich naruSenych komunikaénich schopnosti, o sluchovém
postizeni, o vyvojovych poruchiach atd. Pedagogové piedevS§im na prvnim stupni
zakladniho vzdélani by méli védeét, jak k témto détem pfistupovat — metody a formy vyuky,
jakeé jsou jejich potieby, jak jim mohou uleh¢it edukaéni proces nebo navazani socialnich
vztahtl, které navazuji se svymi spoluzadky (Hajkova, V., Strnadova, 1., 2010; Bendova,
P., 2011). Toto vzdélavani pedagogi je také ptinosné pro déti, které nastoupi do prvni tiidy
diive, neZ jsou piipraveny. Pedagog by mél dokazat odhadnout, zda dité zvladne povinnou
Skolni dochédzku, nebo by pro néj bylo lepsi nastoupit az o rok pozdé&ji. V tom piipadé se
uvazuje o dodatecném odkladu povinné Skolni dochézky.

Dodate¢ny odklad se vyskytuje v mnohem mensi mite nez odklad povinné dochazky,
ktery dit€ dostane jesSté¢ pred tim, neZ nastoupi do prvni tfidy. Dodate¢ny odklad tedy
znamena, Ze dité fadné nastoupilo do Skoly, ale Skola je pro néj nadmérné naroc¢na a skolni
povinnosti nezvlada, ukaze se jako fyzicky nezraly a duSevné nevyspély. Miize to byt
zpusobenou velkou zménou, kterou prviidk proziva, protoze pravdépodobné ve vychovné
vzdelavacim procesu nezazije vEtsi a prudSim zmény. Zmény se tykaji oblasti kultury, roli,
autority, kolektivu, prostfedi atd. Dité, které se jeSté nesezndmilo s pismeny, na konci prvni

ttidy zacina Cist, dokonce 1 psat a pocitat (Jedlicka, R., 2002).
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Rodice mohou vidét své dite¢ adekvatné vyspélé po vsech strankdch a dité nastoupi
(tfeba 1 pfes upozornéni na nezralost ditéte) do prvni tfidy. Dit¢ za¢ne selhdvat a zaostavat
za ostatnimi zéky. V tom piipad¢ ma feditel Skoly pravo mu udélit dle § 37 (3) dodatecny
odklad povinné skolni dochéazky. Odklad muze udélit Sest mésicti po nastupu k povinné
Skolni dochdzce (pokud prvni tfi mésice dit¢ zaostdva za ostatnimi, nemusi to ihned
znamenat, ze je nutny odklad. Tyto tfi mésice se berou spiSe jako adaptivni) a musi byt
potvrzeno odborniky (pedagogicko- psychologickou poradnou, détskym Ilékafem ¢i
klinickym psychologem). | s dodatecnym odkladem musi souhlasit zakonny zastupce.
Pokud souhlasit nebude, i pfes veskera upozornéni odbornikii a pedagogl toto dité nesmi
byt vyfrazeno ze vzdélavaciho procesu.

Dité si béhem nastupu do prvni tfidy vytvari sebehodnoceni a také sebedlvéru
a sebeuvédomovani. V tom mu pomahd tfidni ucitel, ktery je pro zdka v prvni tfide
autorita, ktera ma vzdy pravdu a zak mu chce byt na blizku a zalibit se ji. Proto je vice nez
dalezité, aby takovy pedagog byl vyrovnany, stabilni, trpélivy a empaticky clovek, ktery
bude vytvaret v ditéti pozitivni vztah ke Skole a bude pro n¢j vzor do odborné i mravni
strance (Jedlicka, R., 2002). Pokud je dit¢ do Skoly zafazeno piedcasné, je velka
pravdépodobnost, Ze se objevi problémy v emocni a socialni zralosti ditéte (stejné obtize se
projevuji u déti nadmérné nadanych) (Langmeier, J., 2006). Dité pocituje, ze zaostava
Vv ucivu za ostatnimi, nevydrzi udrzet pozornost, sleduje co se d¢€je z okna, vyrusuje ostatni
zaky. Popt. na sebe chce upozornit, a protoze to nejde Skolnimi vysledky, za¢ne byt rusivy.
Dale neni dostateéné odolné vici zatézi, zacne byt frustrované, projedu je se v ném hnév,
litostivost, vyCerpanost, tinava, spavost nebo i apatie. (Prochazka, R., Smahaj, J., Kolafi,
M., Lecbych, M., 2014, Jedlicka, R., 2002). Pedagog, feditel 1 ostatni odbornici si vSak
musi uvédomit, Ze dodate¢ny odklad povinné skolni dochdzky neni nic pfijemného a Ze jak
dité, tak rodi¢ pocit'uji netispéch a zklamani. Dité §lo do Skoly pravdépodobné rado, tésilo
se, prvni den byl slavnosti a rdzem je zase ze Skoly pry¢ a jesté k tomu zpatky v mateiské
Skole. Na druhou stranu je to stale lepsi, nez kdyby se dité ve Skole trapilo, Skolu by
nezvladalo a selhavalo by (Beniskova, T., 2007).

Ve Skolnim roce 2013/14 nastoupilo do prvnich t¥id celkem 111422 zaki
(Statisticka ro¢enka Skolstvi 2013/2014). V ten stejny rok dostalo dodatecny odklad
povinné Skolni dochazky 597 zakh. V tomto vyctu jsou zapocitany bézné zakladni Skoly

1 zékladni Skoly specialni. Dle jednotlivych izemi bylo nejvice dodate¢nych odkladd
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udéleno v Severozapadnim kraji, piesné¢ 167 dodatecnych odkladi povinné Skolni

dochazky. Vice v tabulce ¢. 2.

Zaci prvniho ro¢niku s dodateénym odkladem $kolni dochazky za §kolni rok 2013 aZ

2014

Zadi 1. r. s dodatefnym odkladem PSD ve Zkolnim roce 2013/14

Praha 50
stredni Cechy 45
Jihozapad 70
Severozdpad 167
Severovychod 70
Jihowychod 56
Stredni Morava 49
Moravskoslezsko 89
Celkem 597

Tab. ¢. 2. Pocet zaki s dodate¢nym odkladem povinné skolni dochazky podle tizemi za rok

2013/2014 (Statistické roc¢enky Skolstvi vykonové ukazatele)

Pokud ma dité dodatecny odklad, mélo se mu nélezit¢ vénovat. Nestaci pouze Cekat,
az dité ,,dozraje*. Dilezité jsou ¢innostni hry, kterymi si dité rozviji zrakovou a sluchovou
percepci, jemnou i hrubou motoriku, pozornost aj. Rodi¢e jej pomalymi kricky zase
pfipravuji na Skolu (Budnikovova, P., 2011). Obcas se rodi€e rozhoduji, zda dité zatadit
zpatky do mateiské Skoly ¢i do piipravné tiidy. Piipravna tfida je zfizovana pti zakladni
Skole a déti jsou do ni zatazeny po Zadosti rodicli, doporuceni Skolského poradenského
zafizeni a souhlasu feditele Skoly. Vyucuji v ni pedagogové a dité systematicky pfipravuji
na pozvolny nastup do Skoly. Ptipravné tfidy se fidi podle Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedskolni vzdélavani a ma cil zaclenit dit¢ do vzdé&lavaciho procesu,
pfedchazet Skolnimu neuspéchu, vyrovnat nezralost, rozvijet socialné- kulturni
a hygienické navyky, navodit pozitivni vztahy mezi détmi, podporovat zdravy Zivotni styl
a vV neposledni fad¢ vést dit¢ k samostatnosti a odpoveédnosti. V pfipravné tiid€é déti nejsou
znamkovany, ale utvaii se jim sebehodnoceni piistupem pedagoga a taky slovnim
hodnocenim popt. dostanou od pani ucitelky pochvalny list, Zze zvladly ptipravnou tfidu.
Ptipravni tfidy na rozdil od matetskych §kol maji omezeny pocet déti ve tfide a to sedm az
patnact. Déle je vyhodou, Ze Zzak vétSinou navstévuje piipravnou tiidu v zékladni Skole,

kterou bude navstévovat. Takze piestup zpatky do Skoly pro n¢j nebude tak prudky. Také
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Casova dotace je rozdilna. Dité travi v pripravné tfidé 18-22 hodin tydné. A v posledni fad¢

je tato tfida bezplatnd (Tomanova, M., 2015).

4.4 Podpora pied zahajenim povinné $§kolni dochazky

Pfed samotnym nastupem do zdakladni Skoly nékteré déti projdou vySetfenim
v pedagogicko — psychologickych poradnach. Jsou to déti, které napf. se jevi nevyzralé, jak
po strance psychické fyzické, emocionalni ¢i socialni, mohou byt pfili§ infantilni nebo maji
naruSenou komunika¢ni schopnost aj. Takové déti jsou svéfeny do rukou poradenského
psychologa, ktery posoudi, zda je ¢i neni dité pripraveno k nastupu k povinné Skolni
dochazky, poptipad¢ zvazi, jaky vzdelavaci program v rdmci zakladnich Skol bude pro
takové dité nejvhodnéjsi. Miize se rozhodnout, Ze dité bude navstévovat béznou zdkladni
Skolu, nebo podle obtizi ditéte mize byt zafazeno do Skoly pro sluchové postizené,
postiZeni, jsou déti v péci specidlné — pedagogickych centrech.

Pedagogicko- psychologické poradny jsou ziizovany ve vétsich méstech v Ceské
republice a jsou vétSinou zfizovany krajem. V praxi je také mozné se setkat se soukromymi
(napt. Prazska pedagogicko — psychologickd poradna) ¢i s  kiestanskymi
pedagogicko — psychologickymi poradnami (napi. Kiest'anska pedagogicko-psychologicka
poradna Brno). Pedagogicko- psychologickd poradna je dle pedagogického slovniku:
., specialni pedagogicka instituce v ramci vychovné- vzdélavaci soustavy. Provadi vySetreni
zdku s vychovnymi a vzdélavacimi problémy, ve spoluprdci se Skolou vypracovava
specidlni vychovné programy pro takové deéti, vysetreni Skolni zralosti a doporuceni
odkladu Skolni dochazky... “(Kolar, Z., 2012 s. 93). Definice uvadi zaméteni pedagogicko
— psychologickych poraden pfedevSim na ziky, ve skutecnosti je oblast zaméfeni mnohem
SirSi. Hlavnim pfedmétem jsou déti od tii let, zaci a mladeZz s osobnimi, socialnimi
problémy ¢i problémy s neprospéchem, hyperaktivitou, poruchami chovani a/ nebo
pozornosti, pii sociokulturnim znevyhodnéni aj. Dale se snazi pomoci zakonnym
zastupcim téchto déti a zakd, ktefi si mohou pfijit pro radu, konzultovat své problémy
a nahdzet vychodiska. Dalsi cilovou skupinou jsou pedagogové. Tém je poskytovano
preventivni poradenstvi napf. ve smyslu minimalizace negativnich jevii chovani mladeze,
integrace, inkluze (PrGcha, J., Veteska, J., 2012). Odborné zastoupeni Vv

pedagogicko — psychologickych poraden je rozmanité a funguje komplexné. Pracuji zde
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specialni pedagogové, psychologové, socialni pracovnice, metodik prevence, popf.
1 socialni pedagogové. VSechny pedagogicko psychologické poradny maji standartni
¢innost, kterd je poskytovana bezplatné, coz je naptf. diagnostika Skolni zralosti,
pripravenosti, nebo nerovnomérného vyvoje piedskoldka. Zatazuji déti do pfipravnych
ro¢nikll na zakladni Skole. Na druhé stran¢ také diagnostikuji mimotfadné nadané zaky,
ktefi mohou byt predcasné¢ (pted dosazenim Sestého roku) zaclenéni do povinné Skolni
dochazky. U zakl diagnostikuji specifické poruchy uceni, nabizi odbornou pomoc pii
vyukovych a vychovnych problémech, dodavaji podklady pro integraci (individuélni ¢i
skupinovou), pomahaji zakiim a rodi¢im piekonat obtize pii zmén& Skoly. Zakiam,
studentlim a jejich zdkonnym zastupciim jsou ndpomocni z hlediska vztahovych problémi
vV rodiné nebo v obdobi krize, které se odrdzeji na vzdélavani zaka. Studentim radi
Vv oblasti kariéry a dalSiho vzdélavani, snazi se najit oblast problém, které plisobi vyukové
obtize. Pedagogiim nabizi prevenci a intervenci pfi tiidy na zakladni Skole, kde se mohou
vyskytovat, nebo uz vyskytuji socidln¢ patologické jevy. Podavaji pomocnou ruku pfti
vzdélavani zaka se specifickymi poruchami uceni, kontroluji dodrZzovéni individualniho
vzdélavaciho planu, realizuji besedy a piednasky pro pedagogy. Nadstandartni ¢innosti
pedagogicko — psychologickych poraden jsou hrazeny. Je to napf. prodej metodickych
dokumentti, odbornych publikaci, eduka¢nich materiala (PPP Bieclav, 2010 [online]).

Skolni zralost se nejéastéji vysetiuje v PPP v obdobi od biezna do poloviny kvétna.
Odklad skolni dochazky se fesi difive, idedln€ do konce ledna toho roku, kdy by mélo dité
fadn€ nastoupit k povinné Skolni dochazce. Pokud se jedna o dodate¢ny odklad povinné
Skolni dochazky, mélo by se do poradny pfijit co nejdiive od zahéjeni Skoly. Dodate¢ny
odklad se musi vyfidit do 31.12. VySetfeni vétSinou zacind zjiSténim rodinné a osobni
anamnézy. Idedlni je nastolit pfijemnou atmosféru, aby se dité chovalo idealn¢ tak, jak se
chova ve svém piirozeném prostiedi. Dale prichdzi samotné vySetfeni, které je zaméteno
na posouzeni dosazené urovné jednotlivych vyvojovych oblasti. Odbornik neklade diraz
pouze na vysledky v testu, ale také pozoruje chovani a reakce ditéte béhem celé
spoluprace. Na konci pfichdzi vyhodnoceni. Vysledek a doporuceni je sdéleno rodic¢iim.
Vhodné by bylo s rodicem konzultovat jeho pfipadné otazky.

Pokud ma dité postizeni, nedochazi do pedagogicko — psychologické poradny, ale do
specialné pedagogického centra (zkratka SPC), které se zakladaly v devadesatych letech.
Tato centra byla ¢asto zfizovana u specialnich Skol a méla stejné zaméfeni, jako Skola,

u které se nachazely. Michalik uvazi, ze: , Specidlné pedagogické centrum je Skolské
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poradenské zarizeni, které poskytuje poradenské sluzby detem, Zdakim, studentum se
zdravotnim postizenim, jejich rodicim — zdkonnym zastupcum, Skolam a skolskym
zarizenim. Standardni poradenské sluzby jsou poskytovany bezplatne, na zakladé Zadosti
Zdku, zdakonnych zastupcu nezletilych Zaku, Skol nebo Skolskych zarizeni (Michalik,
J., 2013, s. 7). SPC jsou zaméteny podle postizeni na déti, zaky a studenty s vadami feci, se
zrakovym postizenim, se sluchovym postizenim, s télesnym postizenim, s mentalnim
postizenim, s poruchami autistického spektra a s vice vadami. SPC se zaméiuji na déti
a jejich rodiny od raného véku az po ukonceni vzdélavani. Poskytovani sluzeb ma stejné
jako v PPP komplexni charakter a pracovni obsazeni je také podobné, jen s tim rozdilem,
ze specialni pedagogové jsou zaméfeni na postizeni, na které se specializuje jejich centrum
(Valenta, M., Miiller, O., 2007).

Standartni ¢innosti spoleéné jsou pro vSechny specialné pedagogicka centra stejna
bez ohledu na zaméfeni. Jsou ustanoveny v zakoné. Jedna se napt. o depistaz déti, zaki
a studentl s postizenim (ve spolupraci s dalSimi odborniky jako jsou mimo jiné lékafi
a pedagogové). Poskytuji také komplexni diagnostiku, dle standardizovanych testl
a diagnostickych nastroji. Pokud ma dité, zak ¢i student uréenou diagnézu, ptipravi se mu
plan, podle kterého se bude specialné pedagogické centrum fidit a pracovat s nim. Tento
plan je sestaven spolu se zakonnym zastupcem ditéte a musi s tim souhlasit. Poté probiha
intervence s ditétem, zakem nebo studentem. Piima cCinnost je terénni (pfimo v misté
bydlisté klienta), nebo ambulantni. Specialné pedagogicka centra provadi také konzultaci
a krizovou intervenci pro své klienty. Casto je vyuzivano socialng pravni poradenstvi, kde
se klienti dozvédi, zda maji narok na socidlni davky od statu a jak se o né ptihlasit. Déle
zapujcuji odbornou literaturu ¢i pomilcky, pomdhaji svym klientim ve vybéru Skoly
a pozd¢ji také ve vyb&ru zaméstnani. Pomadhaji také s integraci (skupinovou, nebo
individualni) déti, zaka a studentl a v uchovani dokumentti (Michalik, J., 2013).

Standartni sluzby specialni jsou vytyCeny dle zaméteni specialné¢ pedagogického
centra. Napt. specialné pedagogicka centra pro déti/ Zaky s vadami Feci jsou, jak nazev
napovidd, zaméfeny na déti, zdky a studenty S naruSenou komunikacni schopnosti. Jeji
zakladni cil v oblasti prevence je diagnostikovat naruSenou komunikaéni schopnost
s piihlédnutim na celou osobnost ditéte (zdka, ¢i studenta). Také se snazi predchazet
naruSené¢ komunika¢ni (dale jen NKS) schopnosti a pokud se NKS objevi, tak jej
stimulovat a snaZzit se nastavit pfirozeny vyvoj fe¢i s odstranénim sekundarnich nasledki

(Kubova, L., 1995). Déale SPC pro vady feci poskytuji ambulantné logopedickou
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intervenci, tvoii a nabizeji didaktické materialy se zaméfenim na logopedii. Diagnostika je
komplexni a zahrnuje celou osobnost. Proto se zaméfuje na vSechny jazykové roviny, také
na lateralitu, porozuméni feci, grafomotoriku, jemnou, hrubou motoriku, orofacialni
motoriku, fonematicky sluch, sluchovou analyzu a syntézu, rytmickou reprodukci atd.
Klienti SPC pro vady feci jsou nejcastéji déti, zaci a studenti s balbuties, s tumustus
sermonis, S vyvojovou dysfazii, s dysartrii, s hlasovou dysfonii, s mutismem, se

specifickymi poruchami uéeni aj. (Ml¢akova, R., 2009).

Shrnuti

Duvody odkladu povinné Skolni dochazky jsou riuznorodé. Pro sprdavné urceni
pripravenosti predskolaka na prvai tridu je dulezita dobra diagnostika a wurceni
nasledného  postupu  kreSeni tohoto probléemu. Touto cinnosti se zabyva
pedagogicko — psychologickad poradna a pokud je dité s postizenim, tak tuto vulohu prebira
specidlné pedagogicke centrum. Pokud dité nastoupi do Skoly nevyzralé, mohou se objevit
pripadné obtize. V krajni situaci je poté uvazuje o dodatecném odkladu povinné skolni

dochazky.
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5 Analyza naruSené komunikacni schopnosti u déti pri zapisu

5.1 Specifika vyzkumnych cili

Rigorézni prace predklada vyzkum o analyze narusené komunikacni schopnosti
u déti pii zapisu do béznych zakladnich Skol. Nastup k povinné Skolni dochazce je velky
zlom jak v zivoté ditéte, tak v chodu celé rodiny. Dit¢ dostava novou roli skoldka,
spoluzaka, pfijima autoritu ucitele, uci se vydrzet byt na misté po dobu jedné vyucovaci
hodiny, po celou dobu je bez rodi¢e a misto hlavni ¢innosti hry se dostava do popiedi
uceni. Na Skoldka se kladou velké naroky a taky ocekavani. Jedno z ocekavani je
komunikac¢ni schopnost. Pfedpoklada se, ze dité bude intaktn¢ pouzivat vSechny hlasky dle
dané jazykové normy, ze bude mit fe¢ bez dysgramatismi, bude mit dostate¢nou slovni
zasobu a v neposledni fad¢ bude chépat roli komunikac¢niho partnera, bude mit adekvatni
mluvni apetit a dokaze se pfizplsobit dané komunikacni situaci. Pokud dit¢ neni
dostate¢né¢ na Skolu ptipravené z jakéhokoliv divodu, uvazuje se o udéleni odlozeni
povinné $kolni dochazky podle Skolniho zikona 561/2004 § 37. Tim se ditéti ptida jeden
rok, kdy by mélo dit¢ dostatecné dozrat, popi. vylepsit nedostatky, jez se jevily
problematické pro ndstup do prvni tfidy. Specialisté, kteti pfimo pracuji s détmi
Vv pfedSkolnim roce a mohou, nebo pfimo rozhoduji o dokladu povinné Skolni dochazky,
jsou pracovnici v pedagogicko- psychologickych poradnach, ulitelé na prvnim stupni
zakladnich Skol a také logopedi. Tito vSichni posuzuji dit€ na zaklad€ praxe, zkuSenosti
a védomosti.

Touto problematikou se nezabyvaji dostupné vyzkumy, pouze Ceska $kolni inspekce
od Skolniho roku 2012 /2013 vydava Vyro¢ni zpravu, ve které definuje hlavni pfic¢iny
odkladu z hlediska pedagogtl. Zadny dosavadni vyzkum se nesnazil tento pohled rozsifit
a porovnat s ostatnimi odborniky, kteti s détmi pfed zapisem k povinné Skolni dochézce
také pracuji. Zamérem predkladaného vyzkumu je zjistit nejCastéjsi pri¢inu odkladu
povinné¢  Skolni dochazky béznych zékladnich Skol zpohledu pracovniki
pedagogicko — psychologické porady (psychologové, specialni pedagogové, metodici

prevence), logoped a pedagogti béZnych zakladnich Skol.
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Hlavnim cilem rigorézni prace je analyza narusené komunikaéni schopnosti u déti
pti zapisu do béznych zakladnich skol. Na zékladé hlavniho cile byly stanoveny vyzkumné

predpoklady:

1. Nejcastéjsi pficina odkladu povinné Skolni dochazky je naruSena komunikacéni

schopnost.

2. Pracovnici pedagogicko - psychologickych  poraden, logopedi a pedagogové
béznych zakladnich $kol maji odlisny pohled na nejéastéjsi pficinu odkladu povinné

Skolni dochazky.
3. Nejcast¢jsi narusena komunikacni schopnost u déti pti zapise je dyslalie.

4. Pracovnici pedagogicko - psychologickych poraden, logopedi a pedagogové
béznych zikladnich Skol maji stejny pohled na nejcastéjsSi narusenou komunikaéni

schopnost.

5. Podle pracovnikl pedagogicko — psychologickych poraden, dle logopedt a pedagogt
na b&zné ZS pocet odkladi kviili narusené komunikaéni schopnosti b&hem 10 let

stoupa.

6. Nejcastéjsi divod odkladu (kromé narusené komunikaéni schopnosti) je dle
pracovnikl pedagogicko — psychologickych poraden, logopedt a pedagogt béznych

zékladnich Skol nevyzrélost.

5.2 Metodologie vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku

Pouzita metoda

Rigor6zni prace se déli na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticky oddil zahrnuje
odborné zpracovani literatury ceské 1 zahrani€ni z oboru specialni pedagogiky,
pedagogiky, psychologie a elektronickych informacnich zdroji z téchto oblasti. Ma
kvalitativni charakter a je zaloZen na monografické procedute. Déle byly pouzity techniky
obsahové analyzy a analyzy legislativnich dokument.

Pted vypracovanim vyzkumné ¢ast prace byl stanoven cil, metody a techniky
vyzkumu a taktéZ byly stanoveny hypotézy. Empiricka ¢ast rigorézni prace je zaloZena na

kvantitativnim typu Setfeni a byla zpracovana statistickou procedurou.
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Hlavni metodou vyzkumu se stalo dotaznikové Setfeni. Celkem byly distribuovany
tri  typy dotazniku. Prvni typ  dotazniki byl uren pro  pracovniky
pedagogicko — psychologickych poraden (¢imz se mysli psychologové, specialni
pedagogové a metodici prevence). Tento soubor bude oznacovan jako N1. Soubor pro
logopedy je pojmenovan N2. Treti typ dotazniku byl rozsiten mezi pedagogy béznych
zdakladnich skol, kteti byvaji pritomni na zapisu k povinné skolni dochazce. Tyto dotazniky
jsou oznaceny jako N3.

VSechny dotazniky byly vytvofeny autorkou této rigorézni prace na zakladé studia
odborné literatury, zpracovéni pilotniho Setieni a uréeni hlavnich piic¢in odkladu dle Ceské
Skolni inspekce (viz nize). Dotazniky nejsou uvetejnény, ani nijak kodovany pro zachovani
anonymity respondentii. Byly vytvofeny tak, aby odpovédi pro respondenty byly co
nejjednodussi a vyplilovani dotazniku co nejrychlejsi. V dotazniku se objevuje pojem
,»vady feci“- autorka tim mysli narusenou komunikaéni schopnost — dyslalii. Toto oznaceni
se vyvinulo z pilotniho Setfeni. Pro nékteré respondenty byl pojem ,,narusena komunikacni
schopnost™ nejednozna¢ny/ nepochopeny spravné, proto byl zménén podle potieb prace.
Kladl se diraz na jednoduchost poslani dotazniki zpét. Proto se zvolila distribuce pomoci
elektronické formy pifes webovou sluzbu Survio, ktera je vlastnéna a provozovan
spole¢nosti ,,Survio s.r.0.”“. Dotaznik byl v tomto programu vytvofen a pies odkaz, ktery
byl zahrnut ve — mailovych adresach distribuovan respondentim b&hem zafi, fijna
a listopadu 2015.

Dotaznikové Setieni se tykalo povédomi o narusené¢ komunikaéni schopnosti u déti
v predskolnim véku a také o divodu odkladu povinné Skolni dochdzky. Formulare
dotaznikl jsou v piiloze ¢ 1. Dale se také zjistovalo, jak moc jsou pracovisté provazana,
jestli mezi sebou spolupracuji. VSechny tfi dotazniky maji kombinovany charakter
S pfevazujicimi  zavienymi otdzkami. Dotaznik pro pracovniky pedagogicko-
psychologickych poraden a pro pedagogy na bé&znych zékladnich Skolach celkem
obsahovaly 15 otazek. Z toho bylo 13 odpovédi uzavienych a dvé oteviené. Dotaznik pro
logopedy se skladal celkem ze 13 otazek, piesnéji z 11 uzavienych a dvou otevienych.

Pro zpracovani dat byla pouzita statistickd analyza pomoci programu IBM SPSS
Statistics (verze 22.0). K zakladnimu popisu ziskanych dat byly vyuZity deskriptivni
statistiky. Stanovené vyzkumné predpoklady nasledné¢ ovéfovany metodou chi-kvadrat

testu, pfi¢emz velikost efektu byla vyjadiena pomoci Cramerova V.
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Pilotni SetFeni

Pfed hlavnim vyzkumnym Setfenim byly sestaveny tfi typy dotaznikl, které byly
ur¢eny malému vzorku populace. Bylo osloveno 10 respondent pro vyplnéni dotaznikl
pro logopedy, 10 respondenti pro vyplnéni dotazniki pro pracovniky
v pedagogicko - psychologickych poraden a 10 respondenti pro pedagogy na zakladnich
Skolach. Respondentim byly rozeslany nestandardizované dotazniky zaméteny na odklad
povinné Skolni dochézky a na naruSenou komunikacni schopnost.

Pilotaz odhalila, Zze piivodni dotazniky byly pro pedagogiky na béznych zakladnich
Skolach pfili§ komplikované. Termin ,,naruSena komunikac¢ni schopnost nebyl vzdy
pochopen intaktné, proto se volil termin vady feci. Také otdzka s jednotlivymi diagndézami
pro narusenou komunikacni schopnost byla pro respondenty komplikovana, sami se tazali,
co znamenaji jednotlivé naruSeni. Proto byla zvolena jednodussi varianta dotaznikd, které
byly pozd¢ji distribuovany mezi respondenty. Déle byla zavadéjici otdzka, zda se podle
respondentll naruSend komunikaéni schopnost zvySuje, stagnuje ¢i snizuje. Nebylo blize
specifikované, jakou dobu autor dotaznikii mysli. Proto bylo uréeno béhem 10 let. Deset let
bylo vybrano z divodi véku respondentii v pilotnim Setfeni. Bylo by pifihodné, aby
respondenti byli vice jak 10 let v praxi a tim mohli srovnavat vyskyt naruSené komunikaéni
schopnosti. Vsechny tii dotazniky v pfedvyzkumném Setieni mély 15 otazek. Z toho
10 uzavienych a pét otevienych. Byly distribuovany papirovou formou piimo do rukou

respondentt. Zde byla 100 % névratnost.

Vyzkumny soubor
Cilovou populaci vyzkumu se staly tfi skupiny lidi s pracovnim zamétenim tykajici

se déti pred nastupem k povinné skolni dochazce. Byli uréeni:

A) N1 = Pracovnici pedagogicko — psychologickych poraden. Cimz byli mysleni
psychologové, specialni pedagogové, metodici prevence a socialni pracovnici. Byla
pouzita  technika  sné¢hové  koule. Na  webovych  strankach  Institut
pedagogicko — psychologického poradenstvi CR (zkr. IPPP) [online, dostupné
z http://ippp.cz/. Citovano dne 29. 6. 2015] byl vyhledan seznam a kontakty na
pedagogicko psychologické poradny v Ceské republice. Do poraden byl poslan mail

S prosbou, zda by mohli vSichni pracovnici vyplnit dotaznik a zda by mohli déle
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dotaznik reprodukovat dal$im ptislusnikiim dané populace. Celkem bylo rozeslano 160

maild. Vratilo se vyplnénych 74 dotaznikd, coz ¢ini 46,25 % navratnost.

Vybérovy soubor N1 celkem tvofilo 74 respondentli, z toho bylo 73 Zen (99 %)
a 1 muz (1 %). Z hlediska zastoupeni pozice v pedagogicko — psychologické poradné
bylo 45 psychologii (61 %), 28 specidlnich pedagogt (38 %), 1 metodik prevence
(1%). 62 respondentt mélo dosazené magisterské vzdélani (83 %), vysSi nez
magisterské vzdélani mélo 11 respondentd (15 %) a 1 respondent mél vzdélani
bakalatské (1 %). Na plny pracovni tivazek pracuje 52 respondentit (70 %), na
poloviéni 12 (16 %) a na castecny 10 (14 %). Nad deset let pracuje 40 respondentt
(54%), do deseti let pracuje 15 respondentd (20 %), do péti let pracuje 7 respondentii
(10 %) a do dvou let pracuje 12 respondenti (16 %). Udaje zaznamenany v tabulce
¢. 3.

Pohlavi Vzdélani Prac. uvazek Praxe
Pozice s e | s .| Do2 | Do5 | Do10 | Nad 10
muz | Zena | Bc. | Mgr. | Vyssi | Cast. | Pol. | Plny let let let let
Psycholog | 1 44 38 7 4 11 | 30 9 5 6 25
Spec. ped. 28 | 1 23 4 6 22 3 2 8 15
Met. prev. 1 1 1 1

Tab. ¢. 3 : Vyzkumny soubor N1

B) N2 = Logopedi pracujici Vresortu Skolstvi, zdravotnictvi nebo resortu prace
a socidlnich véci. Zde byla pouzita metoda pftilezitostného vybéru a taktéz metoda
zamérného vybéru. PiileZitostnym vybérem byli vybrani logopedi, ktefi maji
zvetejnénou datovou schranku na internetu. Celkem bylo takto osloveno 185 logopeda
prostiednictvim mailu. Zamérny vybér se tykal specidln€é pedagogickych center se
zaméfenim na narusenou komunikacni schopnost, kde pracuji logopedi v resortu
Skolstvi. Celkem bylo do specidln€ pedagogickych center se zamé&fenim na narusenou
komunikaéni schopnost poslano 16 mailt. Celkem tedy bylo osloveno 201 logopedt.

Navratnost dotaznikii byla 68, tedy 33,83 %.

Vybérovy soubor N2 dohromady c¢inilo 68 respondentii. Z toho bylo 65 ZzZen
(96 %) a 3 muzi (4 %). Podle resortu pusobnosti logopedti 37 logopedu pracuje
Vv resortu Skolstvi (54 %), 30 v resortu zdravotnictvi (44 %) a 1 v resortu prace a
socialnich véci (1 %). 50 respondenttt mélo dosazené magisterské vzdélani (74 %), 10

respondenti méa vzdelani bakalatské (15 %) a 8 respondentii ma dosazené vyssi
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vzdélani nez magisterské (12 %). Pracovni uvazek ma 8 respondentii ¢aste¢ny (12 %),
11 poloviéni (16 %) a 49 plny (72 %). Délku praxe ma do dvou let 13 respondentti (19
%), 9 respondentt do péti let (13 %), 6 respondentt do 10 let (9 %) a 40 respondentil

nad deset let (59 %). Informace pro bliZsi piedstavu zobrazeny v tabulce ¢. 4.

Pohlavi Vzdélani Prac. uvazek Praxe
Resort N

muz | 7ena | Bc. | Mgr. | Vysi | Cast. | Pol. | Piny Dlgtz Dlgf Dloetlo Nﬁgtlo
Skolstvi 37 |10 | 26 1 3 4 | 30 4 6 4 22
Zdrav. 3 | 27 23 7 5 6 | 19 8 3 2 18
Soc. 1 1 1 1

Tab. €. 4: Vyzkumny soubor N2

C) N3 = Pedagogové ucici na prvnim stupni béZnych zakladnich $kol. Vyzkumny
soubor byl vybran technikou sn¢hové koule. Byli osloveni feditelé béznych zakladnich
skol v Ceské republice, zda by mohli pfedat pedagogiim na jejich zakladni kole
dotaznik v elektronické formé. Celkem bylo rozeslano 40 maild do Skol, kde se
ptedpokladalo, ze v nich pisobi minimalné 5 pedagogi na prvnim stupni. Bylo tedy
osloveno 200 pedagogli. Navratnost dotazniki byla 68, vyjadieno procentudlné

33,83% .

Vyzkumny soubor N3 piedstavovalo celkem 65 respondentii. Z toho bylo 61 Zen
(94 %) a 4 muzi (6 %). 53 respondentti pracovalo pouze na prvnim stupni zakladni
skoly (82 %) a 12 respondenti pracovalo na prvnim i druhém stupni ZS (18 %).
61 respondentii ma magistersky titul (94 %) a 4 respondenti maji vyS$i neZ
magistersky titul (6 %). Velikost pracovniho tivazku maji 4 pracovnici ¢asteény (6 %),
7 respondentl pracuje na uvazek polovicéni (11 %) a 54 respondentli pracuje na plny
uvazek (83 %). Délku praxe ma do dvou let 9 respondentti (14 %), 4 respondenti maji
praxi do péti let (6 %), 5 respondentll ma praxi do deseti let (8 %) nad deset let ma

praxi 47 respondentii (72 %). Udaje shrnuty v tabulce &. 5.

Pohlavi Vzdélani Prac. uvazek Praxe
PusobSt | ¥ | 7ena | Bo. | Mgr. | Vyssi | Cast. | Pol. | Piny Dlgtz DIZtS Dfetlo Nal‘:tlo
1.stupen | 4 | 49 61 | 3 | 4 [ 74| 9 3 3 38
iﬁlﬁﬁ 12 1 12 1 2 9

Tab. €. 5: Vyzkumny soubor N3
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Seznam kontaktd a adres respondentli neni nikde uvefejnén v ramci dodrzeni

zasady divérnosti, ml¢enlivosti a pfedevsim anonymity respondentd.
5.3 Vysledky vyzkumného Setfeni

Na zaklad¢ mailové korespondence s feditelem odboru pro hodnoceni vzdélavaci
soustavy Ceské $kolni inspekce (dale jen CSI) byla ujisténa blizsi data o odkladu povinné
$kolni dochazky. CSI od $kolniho roku 2012/2013 mapuje pii¢iny odkladii povinné $kolni
dochazky vramci své inspekéni Cinnosti. Zprvu se pri¢iny rozdélovaly mezi
9 problematickych okruhi:
celkovy opozdény vyvoj Feci,
logopedické vady a poruchy redi,
psychika (adaptace, soustiedéni),

ADHD,

pracovni navyky,
grafomotorika,
somatické problémy,

jiné,

© o N o gk~ wDh -

Skola pri¢inu nezna

Na zaklad¢ vysledkl a pozdéjSich zkuSenosti byly ptfidany dalsi tfi poloZky: celkova
nezralost, zdravotni postiZeni/znevyhodnéni a socialni nezralost. Celkové mapovani
hlavnich pfi¢in odkladu povinné Skolni od roku 2012 do roku 2015 je zaznamenano
Vv tabulce €. 6. Na prvni pohled je zjevné, ze ve vSech 1étech prevazuji ,,Logopedické vady
a poruchy®, ¢imz je pravdépodobné myslena narusend komunikacni schopnost dyslalia.
Procenta logopedickych vad a poruch u déti, které dostaly odklad povinné Skolni
dochazky, ptesahuji 28 % z celku. Celkovy opoZdény vyvoj feci je ve vSech trech letech na
Stvrtém misté s miniméalni hodnotou 9 % odkladéi z celku. Tedy dle CSI narusena

komunikac¢ni schopnost je z 27 % nejcastéjsi pri¢ina odkladu povinné §kolni dochazky.
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Hlavni péitiny odkladu povinné skolni dochazky [vyjadieno v %)

2012/13 (201314 |2014f15
Grafomotorika 15,7 14,4 12
Psychika (adaptace, soustfedéni) 31,1 16,9 13,5
Pracovni ndvyky 7.9 6,1 4.3
Somatické problémy 5,9 3,3 2,2
ADHD 4,3 1,7 1.8
Celkova nezralost X 35 35,7
Socialni nezralost X 14,7 16,1
Zdravotni postiZenifznevyhodnéni |x 58 4,9
Jiné 11,1 2 1
Skola pfitinu nezna 4,6 1,1 0,9

Tab. &. 6: Pfi¢iny odkladu povinné $kolni dochazky v procentech od CSI

5.3.1 Analyza dotaznikového Setieni urcené pro pracovniky PPP

wewrs

Polozka dotazniku pro PPP ¢. 6: Nejcéastéjsi duvod odkladu povinné Skolni dochazky

Logopedické vady 18 24

Grafomotorika 0 0
Nepozornost 13 18
Pracovni navyky 28 38
Socialni nezralost 15 20
> 74 100

vvvvvvvv

Tabulka €. 7 a graf €. 2 vyjadifuji nejCastéjs$i pfi¢iny odkladu podle pracovnikl
pedagogicko psychologickych poraden. Bylo uvedeno pét moznosti, ze kterych
respondenti mohli oznacit pouze jednu. Terminem logopedické vady je myslena narusena
komunikac¢ni schopnost. Nejcastéji oznacend byla odpoveéd’ ¢tvrta, kterd zni, Ze nejcasté)si
divod odkladu povinné Skolni dochazky jsou nedostatecné pracovni ndvyky déti. Tuto
odpovéd’ oznacilo 28 respondentli, procentudlné vyjadieno 38 %. 24 % si mysli, Ze
nejcast¢js$i pficiny odkladu jsou logopedické vady. 20 % respondentii vidi nejCastéjsi

problém v socidlni nezralosti. 13 respondentd, tedy 18 % se ptiklani ke tieti odpovédi, tedy
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ze nejcasteji maji déti problém s nepozornosti. Problém v grafomotorice neoznacil zadny

respondent.

Pricina odkladu

M Logopedické vady- 18
odpovédi

M Grafomotorika _0
0% odpovédi.

i Nepozornost - 13 odpovédi

M Pracovni navyky - 28
odpovédi

M Socialni nezralost - 15
odpovédi

vvvvvvvv

Polozka dotazniku pro PPP ¢. 7: Pokud je navrZen ditéti odklad povinné Skolni

dochazky, jak ¢asto ma naruSenou komunikaéni schopnost?

Vzdy 0 0
Velice ¢asto 51 69
Polovina déti 16 22

Minimum déti 7 9

Nikdy 0 0

> 74 100

Tab. €. 8: Vyskyt NKS pfi zapise k povinné Skolni dochazce

Pracovnici v pedagogicko- psychologickych poradnach se domnivaji, Ze narusenou
komunikacni schopnost (déale jen NKS) maji déti s navrzenym odkladem povinné Skolni
dochazky velice casto. Tato odpovéd zaznéla u 62 respondentii (59 %). Velice Casta
odpovéd (30 %) takeé byla, Ze NKS ma az polovina déti, kterym je odklad navrzen. Méné
Casto- tato odpovéd’ pii vyskytu NKS pii zépise zaznéla pouze v 8 %. A minimum déti

oznacilo jen 6 % respondentil.
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Cetnost NKS pfi zapisu k povinné 3kolni
dochazce

0%
|/‘lo%

M VZdy - 0 odpovédi

M Velice Casto - 51 odpovédi
id Polovina déti - 16 odpovédi
H Minimum déti - 7 odpovédi

i Nikdy- O odpovédi

Graf ¢. 3: Cetnost NKS pii zapise dle pracovnikii PPP v grafu

Polozka dotazniku pro PPP ¢. 8: Miizete napsat, jakou nejcastéjSi naruSenou

komunikaéni schopnost maji déti s odloZenou povinnou $kolni dochazkou?

Dyslalia 60 81
Vyvojova dysfazie 9 12
OVR 4 5
Mutismus 1 1
>74 100

Tab. ¢. 9: Nejcastéjsi NKS dle pracovnikti PPP v tabulce

Tabulka ¢. 9 zndzoriuje nejcastéj$i naruSenou komunikacni schopnost dle
pracovnikt v pedagogicko — psychologické poradné. Nejéastéji zaznéla odpoveéd’, Ze déti
maji dyslalii (81 % odpovédi), na druhém misté byla vyvojova dysfazie (12 % odpovédi).
Opozdény vyvoj feci oznacilo 5 % pracovnikiit PPP a pouze jeden pracovnik (1 %) si
mysli, Ze nejcastéj$i NKS u déti v predskolnim veku je mutismus. Procentualni vyjadieni

v grafu €. 4.
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Nejcastéjsi NKS

6% 1%
o H Dyslalie - 60 dpovédi

M Vyvojova dysfazie - 9
odpovédi

i OVR - 4 odpovédi

 Mutismus - 1 odpovéd’

Graf ¢. 4: Nejcast¢jsi NKS dle pracovniki PPP v grafu

Polozka dotazniku pro PPP ¢. 9: Odklad povinné $kolni dochazky jen diky narusSené

komunikaéni schopnosti

Ano 56 76
Ne 18 24
> 74 100

Tab. €. 10: Odklad povinné $kolni dochazky diky NKS vyjadfeno tabulkou

Tab. €. 10 a graf ¢. 5 zndzornuji odklad povinné skolni dochazky, ktery byl udélen
pouze na zékladé narusené komunikacni schopnosti ditéte v predSkolnim véku. V 76 % se
pracovnici pedagogicko- psychologickych poraden ve své praxi setkali s ditétem, které
meélo navrzeny odklad povinné Skolni dochazky na zakladé¢ narusené komunikaéni
schopnosti. Na druhou stranu 24 % pracovnikd PPP se s takovym divodem odkladu za
svou praxi nesetkalo. Cast&ji maji déti mimo pouhé NKS také dalsi problémy, nebo jsou
celkové nezralé. Pokud mé dité¢ jen NKS mélo by co nejdiive zacit navstévovat logopedii,

wewr

klinického logopeda.
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Odklad povinné skolni dochazky na
zakladé NKS

M Ano - 56 odpovédi
H Ne - 18 odpovédi

Graf ¢. 5: NKS jako divod odkladu povinné skolni dochazky dle pracovnikti PPP

Polozka dotazniku pro PPP ¢&. 10: Doporuceni logopedické péce pri narusené

komunikaéni schopnosti u ditéte

Ano 74 100
Ne 0 0
> 74 100

Tab. €. 11: Doporuceni logopedické péce pracovniky PPP

Vsichni (100 %) pedagogicko- psychologicti pracovnici doporucuji zédkonnym
zastupcim, aby s jejich ditétem dochazeli na logopedii, pokud se jim jevi, ze dit¢ ma
naru$enou komunikaéni schopnost. Ani jedna odpovéd’ nebyla negativni, coz se jevi velice
kladng, protoze se muze stat, ze zakonny zéastupce si neni védom, ze jeho dité ma
naruSenou komunikaéni schopnost. V takovém piipadé se velice Casto stava, ze az po
nastupu k povinné $kolni dochdzce rodi¢e za¢nou fesit narusenou komunikacni schopnost,
po upozornéni pedagoga. Zde se miize vyskytnout problém, ze ditéti s ndstupem v povinné
Skolni dochazce zacinaji nové povinnosti, zvykd si na novy rezim, pracuje i doma na
domaécich tkolem a k tomu by jesté¢ mélo dochézet (idealn€ jednou za 14 dni) na logopedii.
Dit¢ miize byt pretizené. Pokud pedagogicko- psychologicky pracovnik vcas doporuci

logopedickou intervenci, mohlo by se tomuto problému piedejit.
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Polozka dotazniku pro PPP ¢&. 11: NejéastéjSi logopedicky problém u déti pred

nastupem k povinné §kolni dochazce (moznost vice odpovédi)

Spatna vyslovnost R, R 68
Spatna vyslovnost sykavek 68
Celkova neobratnost mluvidel 36
Mal3 slovni zasoba 33
Nemluvnost 2
Dysgramatismy v feci 30

Tab. ¢. 12: Nejcastéjsi NKS dle vybéru- pracovnici PPP

V této polozce dotazniku byla mozZnost vice odpovédi. V absolutni vétsiné
prevladaji odpovédi (ze 74 respondenti 68) Ze nejcastéji se u déti, které maji navrzen
odklad povinné Skolni dochdzky, objevuje nespravnad vyslovnost sykavek ( ostrych
- C,S,Z, tupych- C, S, 7) a prealveolarnich hlasek (R, R). Celkem 36 odpovédi
respondentti, se domniva, ze ptevazny problémy déti je celkova neobratnost mluvidel, ¢imz
se tato odpoveéd’ umistila na druhé misto. Jen o tfi odpovédi méné, tedy 33 zaznacilo
malou slovni zasobu. Dale byly ¢asto uvadény dysgramatismy (30 odpovédi) a jen
2 respondenti uvedli, ze dusledek odkladu byla nemluvnost ditéte.

Déle bylo mozné, aby pracovnik pedagogicko psychologické poradny sam uvedl
NKS, kterd se mu nejcastéji jevi jako narusend. Jednou se objevila odpoveéd: mékcenti,

mnohocetna dyslalie a nesrozumitelnost feci.

Graf ¢. 6: Nejéast&jsi druh NKS dle pracovniki PPP
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Polozka dotazniku pro PPP €. 12: SniZeni, zvySeni ¢i stagnace naruSené komunikacni

schopnosti u déti pired nastupem K povinné $kolni dochazky za poslednich 10 let

Méné jak v minulych letech 0 0
Stejné jako v minulych letech 15 20
Vice jako v minulych letech 59 80
274 100

Tab. ¢. 13: Cetnost vyskytu NKS v déti v predskolnim véku

Z pilotniho Setfeni se ukézalo, Ze je nutné vymezit ptesny ¢asovy usek, ktery budou
respondenti posuzovat. Pro nizky vék respondentt a tedy také pro jejich kratkou praxi bylo
uréeno deset let (10 let proto, aby méla vétSina respondentli moznost toto obdobi v praxi

zazit). Respondenti odpovidali pouze na zékladég jejich vlastni zkuSenosti.

NaruSend komunikaéni schopnost se dle 80 % pracovniki pedagogicko-
psychologickych poraden zvysuje. Jak bylo uvedeno v nékterych odpovédich, je to
ponckud zacaly nahrazovat jiné hry, u kterych si déti rozviji mimo jiné fe¢. Mimo jiné také
bylo uvedeno, Ze rodiCe maji na své déti méné Casu, proto maji déti problémy
v komunikaci. Pouze 20 % respondentt si mysli, ze narusena komunikaéni schopnost se
vyskytuje stejné Casto, tak, jak to bylo v minulych 10 letech. Ani jedna odpovéd’ neuvedla,

ze by se NSK m¢la sniZovat.

NarusSena komunikacni schopnost se
vyskytuje

0%

M Vice jak v minulych letech -
59 odpovédi

H Stejné jak v minulych
letech- 15 odpovedi

i Méné jak v minulych letech
- 0 odpovédi

Graf ¢. 7: Cetnost NKS pii zapisech dle pracovnika PPP
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Polozka dotazniku pro PPP ¢. 13: DalSi problémy (mimo problému s feci/
s komunikaci) vyskytujici se u déti, které maji odklad povinné $kolni dochazky dle

pracovnikii pedagogiko- psychologickych poraden

Nevyzralost 19 26
Percepcni nezralost 33 45
Grafomotorika 19 26
Nepozornost 3 4
374 100

Tab. €. 14: Nejcastéjsi problémy déti s odkladem povinné skolni dochazky

Tabulka ¢. 14 znazorfiuje odpovédi pracovniki pedagogicko — psychologickych
poraden. Otazka se zaméfovala na nejCastéj$i problémy déti, mimo logopedickych
problémi, které maji odklad povinné Skolni dochéazky. Procentudlni vyjadieni je
znazornéno v grafu €. 8.

Nejcastéji padla odpoveéd’, Ze déti maji problém s percepéni nezralosti, tuto odpoveéd’
napsalo 45 % vSech respondentli. Hned poté se umistila grafomotorika (26 %)

a nevyzralost (26 %). Nepozornost se umistila na poslednim misté pouze ve 4 % odpovedi.

Jiny dovod odkladu nez NKS

6%

M Nevyzrélost - 19 odpovédi

M Percencni nezralost - 33
odpovédi

i Grafomotorika - 19
odpovédi

H Nepozornost - 3 odpovédi

Graf ¢. 8: Dalsi problémy u zapisi dle pracovnikt PPP
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Polozka dotazniku pro PPP €. 14: Nejcastéji opoZdéna slozka Skolni zralosti

Fyzicka zralost 1 1
Emocional. a socialni zralost 14 19
Psychicka zralost 41 56
Pracovni zralost 18 24
X 74 100

Tab. ¢. 15: Nejcastéji opozdeéna slozka skolni zralosti v tabulce

Pedagogicko- psychologi¢ti pracovnici odpovédéli, ze nejcastéji se jim jevi opozdéna
psychicka slozka $kolni zralosti 41 odpovédi (56 %). Do psychické zralosti, viz kapitola
3.2, se tadi oblast pozndvacich schopnosti, jako je sluchova diferenciace, zrakové
rozpoznani, analyticko-syntetické mySleni, rozvoj logického mySleni, paméti,
grafomotoriky. Také chapani svéta by se méla byt vice realistické. V neposledni fadé se do
psychické zralosti fadi fe¢. Dité by mélo pied nastupem k povinné Skolni dochazce vlastnit
ur¢itou slovni zasobu, fe¢ by méla byt bez dysgramatismu, dit¢ by mélo mit dostatecny
mluvni apetit, mélo by chéapat roli komunikac¢niho partnera a v neposledni fadé¢ by mélo
nastoupit s intaktni vyslovnosti hlasek dle dané jazykové normy. Na druhé misto se
zatadila pracovni zralost, 18 odpovédi (24 %). 14 pracovnikid (19 %) oznacilo jako
nejcastejs$i opozdeénou slozku emocionalni a socidlni zralost. Pouze jeden pracovnik v PPP

oznacil nejcastéji opozdénou slozku $kolni zralosti fyzickou zralost (1 %).

Nejcastéji opozdéna slozka skolni
zralosti

1%

M Fyzicka zralost - 1 odpovéd

H Emocionalni a socidlni
zralost - 14 odpovédi

il Psychicka zralost -41
odpovédi

M Pracovni zralost- 18
odpovédi

Graf ¢. 9: Nejcastéji opozdéna slozka Skolni zralosti
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Polozka dotazniku pro PPP €. 15: Spoluprace pedagogicko - psychologickych poraden

s logopedickym pracovistém

Ano 39 53
Ne 35 47
> 74 100

Tab. €. 16: Spoluprace PPP s logopedickym pracovistém

Posledni odpovéd, zda pedagogicko psychologi¢ti pracovnici spolupracuji
s logopedickym pracovistém, nebyla dostate¢né kladna. Pouze 53 % pedagogicko
psychologickych poraden spolupracuje s logopedickym pracovistém. Pfitom v predchozi
otazce dotazniku oznacili, ze az 59 % déti, kterym byl navrzen odklad povinné Skolni
dochazky, mé velice ¢asto naruSenou komunikaéni schopnost. Je pozitivni, ze vSichni
pracovnici doporuc¢i takovym détem logopedii, ale pokud by pracovnik spolupracoval
s logopedii, mohlo by se podchytit vice déti s NKS a tim predejit problémim, které déti
maji pii nastupu k povinné skolni dochéazce, nebo by se dokonce mohl eliminovat pocet
odkladii povinné Skolni dochazky, které maji déti ud€lené na zakladé naruSené

komunikac¢ni schopnosti. 47 % uvedlo, Ze s logopedickym pracovistém nespolupracuji.

Spoluprace s logopedickym
pracovistém

H Ano- 60 odpovédi
H Ne- 48 odpovédi

Graf ¢. 10: Spoluprace PPP s logopedii
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5.3.2 Analyza dotaznikového Setieni urcené pro logopedy

Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 6: Provadi logopedi depistaz?

Ne 15 22

Ano v MS 34 50
Ano v ZS 0 0
Anov MS a ZS 19 28

X 68 100

Tab. &. 17: Provadéni v MS a ZS logopedické depistaze

Podle odpovédi na polozku dotazniku ¢. 6 patnact respondenti (22 %) tvrdi, Ze
depistaZz vibec neprovadi. Pokud logopedi provadi logopedickou depistaZ, tak nejcastéji
v mateiskych Skolach. Tato odpovéd’ zaznéla v 50 % (34 odpovédi). Ani jeden logoped
ned¢la depistdz pouze v zdkladnich Skoldch. V zdkladnich Skoldch se provadéji
logopedické depistaZe, nejcastéji provadéji logopedi ze specialné pedagogickych center se
zam&fenim na naruSenou komunikaéni schopnost. Ale takovi logopedi provadi taktéz

depistaz v mateiskych skolach 28 % (19 odpovédi).

Logopedicka depistaz

H Ne - 30 odpovédi

H Ano v MS - 40 odpovédi
0%

i Ano v ZS - 0 odpovédi

HAnovMSazs-26
odpovédi

Graf ¢. 11: Procentualni vyjadteni, kolik logopedt provadi depistaz a v jakych zatizeni
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Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 7: Povédomi vyskytu narusené komunikaéni schopnosti
béhem 10 let

Méné jak v minulych letech 0 0
Stejné jako v minulych letech 10 15
Vice jako v minulych letech 58 85
X 68 100

Tab. ¢. 18: Povédomi vyskytu NKS u déti v piedskolnim véku

Stejné jako u Polozky dotazniku pro PPP ¢. 12, tak také zde respondenti posuzovali
na zaklad¢ vlastnich zkusenosti. A také zde bylo urceno 10 let proto, aby méla vétSina
respondentli moznost toto obdobi v praxi zazit.

Vyskyt narusené komunikaéni schopnosti v fadu 10 let se podle logopedl vyskytuje
Castéji nez v ptedchozich letech. Tuto odpovéd’ zaznacilo 85 % logopedt (58 odpovédi).
Nektefi si mysli, ze narusend komunikacni schopnost se vyskytuje stejné ¢asto — 15 %
(10 odpovedi). Nikdo neoznacil posledni moznost, tedy, ze se NKS v populaci snizuje / je

méng Casta. Odpovedi jsou uvedeny v tabulce €. 18 a v grafu ¢&. 12.

NKS se objevuje v obdobi 10 let

0%

m Castéji ne v predchozich
letech - 58 odpovédi

B Stejné Casto jako v
predchozich letech - 10
odpovédi

Méné Casto - 0 odpoveédi

Graf ¢. 12: Povédomi logopedt o vyskytu NKS
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Polozka dotazniku pro logopedy

psychologickou poradnou

¢.

8: Spoluprace logopedi

s pedagogicko

Tab. ¢. 19: Spoluprace logopedi s pracovniky PPP

Ano — ¢asto 31 45
Ano- zfidka 27 40
Ne 10 15
268 100

Skoro polovina logopedd 45 %, spolupracuje s pedagogicko- psychologickou

poradnou. Je to velice pozitivni smér, protoze spoluprace mezi obory je nejen pro dité

Vv pfedSkolnim v&ku dilezitd. Pokud se u ng vyskytne NKS, logoped mliZze komunikovat

s PPP o eventudlnim odkladu povinné Skolni dochézky, nebo o dalSim postupu, jak by se

m¢élo s ditétem pracovat. 40 % logopedt spolupracuje s PPP jen zfidka. A 15 % logopedi

s PPP nespolupracuje. Stale vysoké procento logopedti nespolupracuje s PPP, coz vede

k zamysleni a urcité také k naprave.

Spoluprace logopedi s PPP

H Ano - ¢ato - 31 odpovédi
H Ano - zfidka 27 odpovédi

i Ne - 10 odpovédi

Graf ¢. 13: Spoluprace logopedickych pracovist’ s PPP
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Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 9: Spoluprace logopedi se zakladni Skolou ditéte

Ano - ¢asto 31 46
Ano - zfidka 20 29
Ne 17 25

> 68 100

Tab. ¢. 20: Spoluprace logopedt se zakladni skolou

Spoluprace logopedickych pracovist’ se zakladni Skolou, kam dité dochazi, nebo kam
bude dité nastupovat, je podobna, jako spoluprace s PPP. 46 % logopedi je v Castém
kontaktu se zakladni $kolou a spolupracuje s nimi. 29 % logopeda sice je v kontaktu se ZS,
ale uz jen obcas. 25 % logopedl oznacilo odpoveéd’, Ze nespolupracuji s zddnou zékladni
Skolou, do které dochazi jejich klienti. Vysledky jsou podobné, jako pfi spolupraci s PPP.
Zde je také velice dillezita spoluprace. Zakladni Skola mize byt od logopeda pfipravena na
pripadné obtize, které zak muize s komunikaci mit. Logoped by mohl skole byt napomocny,

jak s takovym zakem pracovat, kde mu pomoci atd.

Spoluprace logopedt s ZS

H Ano cCasto - 31 odpoveédi
H Ano zfidka - 20 odpovédi

i Ne- 17 odpoveédi

Graf ¢&. 14: Procentualni vyjadieni spoluprace logopedii a ZS
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Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 10: Nejcastéjsi diivod odkladu povinné §kolni dochazky

Logopedické vady 41 60
Grafomotorika 0 0
Nepozornost 6 9
Pracovni navyky 14 21
Socidlni nezralost 7 10
> 68 100

vvvvvvvv

Tabulka ¢. 21 a graf ¢. 15 vyjadiuji nejéastéjsi pti¢iny odkladu dle logopedu. Bylo
uvedeno pét moznosti, ze kterych respondenti mohli oznalit pouze jednu. Nejcastéji
oznacena byla odpovéd’ prvni, kterd zni, Ze nejcastéjSi diivod odkladu povinné Skolni
dochazky jsou u déti logopedické vady. Tuto odpovéd oznacilo 41 respondenti,
procentudlné vyjadieno 60 %. 21 % si mysli, Ze nejcastéjsi priciny odkladu jsou pracovni
navyky. 10 % respondentd vidi nejcastéjsi problém v sociadlni nezralosti. 9 % se ptiklani ke
treti odpovédi, tedy ze nejCastéji maji déti problém s nepozornosti. Problém

v grafomotorice neoznacil Zadny respondent.

Pricina odkladu

M Logopedické vady- 41
odpovédi

H Grafomotorika _ 0
odpovédi.

i Nepozornost - 6 odpovédi

M Pracovni navyky - 14
odpovédi

0%

M Socialni nezralost - 7
odpovédi

vvvvvvvv
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Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 11: Nejéastéj$i naruSena komunikacni schopnost u déti

S odloZenou povinnou dochazkou dle logopedii

Dyslalia 50 74
Vyvojova dysfazie 4 6
OVR 6 9
Mutismus 8 12

> 68 100

Tab. €. 22: Nejcastejsi NKS dle logopedi vyjadieno v tabulce

Tabulka €. 22 zaznamenava nejcastéjSi naruSenou komunikacni schopnost déti
s odloZenou povinnou $kolni dochézkou dle nazoru logopedd.

Nejcastéjsi odpovédi byla dyslalie. Piedpokladem byla wvyssi hodnota.
68 respondentti 50 oznacilo tuto odpovéd’ (74 %). Druhou nejcastéjsi NKS déti s odkladem
povinné Skolni dochazky je mutismus, 8 odpovédi (12 %). Opozdény vyvoj feci se miize
objevit ve vSech jazykovych rovinach, byva naruSen jak obsah, tak forma feci. Mize
pusobit az na celou osobnost ditéte, tuto odpovéd oznacilo 9 % respondenti. Pouze

4 odpovédi znély, ze nejcastéjsi NKS je vyvojova dysfazie.

Nejcastéjsi NKS
M Dyslalie - 50 odpovédi

6% H Vyvojova dysfazie - 4

odpovédi

i OVR - 6 odpovédi

H Mutismus - 8 odpovédi

Graf €. 16: Nejcastéjsi NKS u déti u zapisu dle logopedii
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Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 12: DalSi problémy (mimo naruSené komunikacni

schopnosti) maji déti s odloZenou §kolni dochazkou

Nevyzralost 29 43
Percepcni nezralost 2 3
Grafomotorika 23 34
Nepozornost 14 21

68 100

Tab. €. 23: Problémy u déti s odloZenou $kolni dochazkou dle logopedi

Tabulka €. 23 a graf €. 17 shrnuji pohled logopedi na problémy, které se vyskytuji
u déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Nejcastéji se logopedim jevi, Ze déti
s odlozenou S$kolni dochdzkou jsou nevyzralé. Tuto odpovéd oznacilo 29 respondentli
(43 %). Poté casty problém vidi logopedi v grafomotorice, 23 odpovédi (34 %).
23 respondentli odznacilo, ze dal$i problém, ktery se u déti vyskytuje je nepozornost

(21 %) a pouze 2 respondenti oznacili percepéni nezralost (3 %).

Dalsi davod odkladu

M Nevyzralost - 29 odpovédi
H Percepcni nezralost

i Grafomotorika - 23
odpovédi

H Nepozornost - 14 odpoveédi

3%

Graf ¢. 17: Dalsi problémy déti v pfedSkolnim véku dle logopedi
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Polozka dotazniku pro logopedy &. 13: Cas vénovany jedné logopedické intervenci

10 min 1 1
15 min 4 6
20 min 8 12
30 min 30 44
45 min 21 31
1 hod 3 4
Vice jak 1 hod 1 1
> 68 100

Tab. ¢. 24: Délka jedné logopedické intervence vyjadiena v tabulce

Zde byly odpovédi velice rozmanité. Bere se v tvahu, Ze néktefi logopedi pracuji ve
Skolach, jini v ambulancich, Vv lazenskych zafizeni aj. Nejcastéjsi odpovéd byla, ze
logoped pracuje s jednim klientem pual hodiny (44 %). Pokud se jedna o leh¢i NKS, méla
by byt tato doba dostacujici. 31 % logopedu pracuje s klientem 45 min. 12 % logopedd ma
jednu intervenci dlouho 20 min. 8 % pouze minut 15. Dokonce se objevovaly i odpovédi,
ze logoped pracuje s jednim klientem 1 hod (4 %). Jeden logoped oznacil, ze s Klienty

pracuje 10 min, coz je doba kratka.

Kolik casu vénuje logoped jedné
intervenci

4% 1% 2% 6% B 15 min - 4 odpovédi

L

H 10 min - 1 odpovéd’

20 min - 8 odpovédi
H 30 min- 30 odpovédi
M 45 min - 21 odpovédi
1 hod - 3 odpovédi
vice jak 1 hod - 1 odpovéd'

Graf ¢. 18: Vénovany Cas logopeda jedné intervenci
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Polozka dotazniku pro logopedy ¢. 14: Odklad povinné §kolni dochazky jen diky narusené

komunikaéni schopnosti ve své praxi

Ano 67 99
Ne 1 1
> 68 100

Tab. €. 25: Odlozena povinna skolni dochazka diky NKS

Ve vsech odpovédi, kromé jedné, maji logopedi ve svych ordinacich dité s odlozenou
povinnou Skolni dochézkou pouze diky naruSené komunikacni schopnosti. Procentualné
vyjadieno, 99 % logopedi maji dit€¢ s odloZzenou povinnou Skolni dochdzkou a pouze
1 % logopedut takové dité nemaji. Tabulka ¢. 25 a graf ¢. 19 zndzornuji tuto problematiku

V ¢islech.

Odlozena skolni dochazky diky NKS

3%

H Ano - 67 odpovédi

H Ne - 1 odpovéd’

Graf ¢. 19: Dité s odlozenou Skolni dochazkou diky NKS v logopedickych pracovnach
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5.3.3 Analyza dotaznikového Setfeni urcené pro pedagogiky
ucicich na béZznych ZS

Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 5: Spoluprace s pedagogicko- psychologickou

poradnou
Ano - ¢asto 37 57
AnNo - ziidka 25 38
Ne 3 5
¥ 65 100

Tab. €. 26: Spoluprace pedagogi a PPP

Vice jak polovina pedagogickych pracovnikii oznacilo, ze Casto jsou ve spolupréci
s pedagogicko- psychologickou poradnou (37 odpovédi, 57 %). Je to velice dulezity fakt,
protoze spoluprace jednotlivych resorti mezi sebou vede k lepsi praci jak s ditétem, tak
s jeho zadkonnym zastupcem. Spoluprace Skoly a pedagogicko- psychologické poradny by
mél byt ,,samoziejmosti“. Podle vysledkli je Castd spoluprdce mezi témito institucemi
u vice jak poloviny pedagogt. 38 % pedagogti oznadilo, Ze sice spolupracuji s PPP, ale
pouze obcas, nebo ziidka. 5 % pedagogi s pedagogicko- psychologickou poradnou

nespolupracuje. Data jsou znazornéna v tabulce ¢. 26 a grafu ¢. 20.

Spoluprace s PPP

5%

M Ano - Casto - 37 odpovédi
H Ano - zfadka - 25 odpovédi

i Ne - 3 odpovédi

Graf ¢. 20: Spoluprace pedagogu s PPP
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Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 6: Nejcastéj$i divod odkladu povinné Skolni

dochazky

Logopedické vady 23 35
Grafomotorika 11 17
Nepozornost 13 20

Pracovni navyky 3 5
Socialni nezralost 15 23
> 65 100

vvvvvvvv

Tabulka ¢. 27 a graf ¢. 21 zobrazuji nejcastéjsi pfi¢iny odkladu podle pedagogii na
béZnych zakladnich Skolach. Bylo uvedeno pét moznosti, ze kterych respondenti mohli
oznacit pouze jednu. Nejcastéji oznaena byla odpovéd prvni, kterd zni, Ze nejcastéjsi
divod odkladu povinné Skolni dochazky jsou logopedické vady u déti. Tuto odpoveéd
oznacilo 23 respondentti, procentualné vyjadieno 35 %. 23 % si mysli, ze nejcastéjsi
pfi¢iny odkladu je socidlni nezralost déti. 20 % respondentll vidi nejcastéjs$i problém
Vv nepozornosti. 17 % se ptiklani k druhé odpovédi, tedy ze nejcastéji maji déti problém

s grafomotorikou. Socialni nezralost byla ozna¢ena pouze ve 23 %.

Pricina odkladu

M Logopedické vady- 23
odpovédi

M Grafomotorika - 11

5% odpovédi.
(o]

i Nepozornost - 13 odpovédi

M Pracovni navyky - 3
odpovédi

M Socialni nezralost - 15
odpovédi

vvvvvvvv
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Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 7: Odklad povinné $kolni dochazky pouze na

zakladé€ narusSené komunikacni schopnosti

Ano 52 76
Ne 13 20
Y 65 100

Tab. ¢. 28: Odklad povinné skolni dochazky jen diky NKS

Vice jak % pedagogl odpovédélo, ze se setkali s ditétem, které ma odlozenou
povinnou $kolni dochazku jen diky narusené komunikacni schopnosti. Tuto odpoved
oznacilo z celkového poctu 65 pedagogl, 52. Procentudlné vyjadieno se jedna o 76 %.
13 pedagogt (24 %) se s takovym ditétem ve své praxi nesetkalo.

Tuto odpovéd’ potvrzuje fakt, ktery zvefejnila Ceska $kolni inspekce za posledni ti
Skolni roky (2012/13, 2013/14, 2014/15) a tedy, ze logopedické problémy a vady jsou

nejcastejsi pri¢iny odkladu povinné skolni dochazky.

Odklad PSD diky NKS

H Ano - 52 odpovédi

H Ne - 13 odpovédi

Graf ¢. 22: Odklad povinné skolni dochazky jen diky NKS vyjadireno grafem
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Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 8: Mély déti pri zapisu k povinné $kolni dochazce

naru$enou komunikaéni schopnost?

Ano 65 100
Ne 0 0
> 65 100

Tab. ¢. 29: NaruSena komunikacni schopnost pii zapise

VSsichni pedagogicti pracovnici, ktefi jsou obvykle pfitomni u zépisu k povinné
Skolni dochazce, se setkali s détmi, které meély narusenou komunikacni schopnost.
Znézornénu v tabulce ¢. 29. Tim se pfedpokladd, ze pokud je na Skole zapis k povinné
Skolni dochézce, bude pfitomno aspon jedno dité, které bude mit v mensi ¢i vétsi mife
naruSenou komunikacni schopnost. Je poté na pedagogovi, zda doporuc¢i odklad povinné
Skolni dochazky. Zda dit€ ma jen NKS, nebo zda je celkové nevyzralé ¢i se vyskytuji jiné
problémy. Po doporuceni je veskeré rozhodovani v rukou zdkonnych zéastupcti. Ti mohou
ovlivnit, zda dité nastoupi fadné€ k povinné skolni dochédzce, nebo bude mit ro¢ni odklad
povinné Skolni dochazky, popfipadé dvourocni odklad povinné Skolni dochazky. Cely
postup odkladu povinné skolni dochazky je uveden v teoretické praci této rigordzni prace
Vv kapitole 4.2.
Déle by mél pedagog zakonnému zastupci doporucit logopedickou intervenci popf.
pedagogicko — psychologickou poradnu. Tam by s ditétem méli pracovat odbornici, ktefi
se pfimo zamé&fi na problematiku ditéte a budou se snazit jej pfipravit na povinnou Skolni

dochazku.

Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 8: PribliZzné kolik déti mélo narusenou komunikaéni

schopnost p¥i zapise

Vétsina 8 12
Polovina 36 56
Minimum 21 32
¥ 65 100

Tab. ¢. 30: Pocet déti s NKS pfi zapise
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Pedagogové oznacili jako nejcastéjsi odpovéd druhou a to, ze polovina déti ma
u zépisu k povinné Skolni dochdzce naruSenou komunikacéni schopnost. Pfedné tuto
odpovéd oznacilo 39 pedagogl (57 %). V 31 % byla oznacena posledni moznost a to, Ze
u zapisu ma minimum déti NKS. A 12 % si mysli, Ze vétSina déti.

U této odpovédi byla moznost ptipsat poznamku. Objevily se nazory, ze v poslednich
bylo v minulych letech. N¢ktefi psaly piesné Cislo déti, jez mély u zapisu NKS, jelikoz
nejsou znama piesna data u zapisu, kolik bylo celkové déti, které mély odklad atd., jsou
tato Cisla irelevantni. V 31 % byla oznacena posledni moznost a to, ze u zépisu ma

minimum déti NKS. A 12 % si mysli, Ze vétSina déti.

NKS pfri zapisu

M Vésina - 8 odpovédi
H Polovina - 36 odpovédi

i Minimum - 21 odpovédi

Graf ¢. 23: Pocet déti u zapisu s NKS v grafu

wewr

Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 9: Nej¢astéjSi naruSena komunikac¢ni schopnost pri

zapise k povinné Skolni dochazce dle pedagogii na béZné zakladni Skole

Dyslalia 40 62
Vyvojova dysfazie 7 11
OVR 6 9
Mutismus 12 18

3 65 100

Tab. ¢. 31: Nejcast&jsi NKS u déti pii zapise dle pedagogii na béznych ZS
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Tabulka ¢. 31 a graf ¢. 24 znazorfiuje nejcastéjSi narusenou komunikacni
schopnost u déti pti zapisu k povinné Skolni dochdzce dle pedagogli ucicich na bézné
zakladni skole.

Nejcastéjsi odpovedi byla dyslalia, v dotazniku napséna také jako vady feci pro lepsi
pochopeni. Tuto odpovéd’ oznacilo 40 respondentti (62 %). Na pomyslném druhém misté
je mutismus. Pedagogové oznacuji mutismus takové dit€, které s nimi nekomunikuje (ale
nemusi mit dit¢ mutismus piimo diagnostikovany), 12 odpovédi (18 %). Vyvojovou
dysfazii napsalo 7 pedagogii (11 %) a opozdény vyvoj feci se umistili na poslednim misté

se 6 odpovéd'mi (9 %).

Nejcastéjsi NKS
M Dyslalia - 40 odpovédi

9% H Vyvojova dysfazie - 7

odpovédi

i OVR - 6 odpovédi

H Mutismus - 12 odpovédi

Graf €. 24: Nejcast€jsi NKS u déti v predskolnim véku dle pedagogt

Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 10: Informovanost pedagogi, zda dité s narusenou

komunikaéni schopnosti dochazi na logopedickou intervenci

Ano 65 100
Ne 0 0
X 65 100

Tab. €. 32: Povédomi pedagogti o dochazeni ditéte s NKS na logopedii

Tabulka ¢. 32 zobrazuje povédomi pedagoghi o dochazeni ditéte s naruSenou
komunika¢ni schopnosti na logopedii. VSichni 100 % pedagogl oznacili odpovéd, Ze se
informuji u zdkonného zastupce, zda jejich dit¢, které ma naruSenou komunikacni

schopnost dochézi na logopedickou intervenci.
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Je to velice pozitivni zjisténi. Zakonny zastupce si né¢kdy neuvédomuje, Ze jejich dité
ma narusenou komunikacni schopnost, nebo mu pfipadd v norm¢, nékdy dit¢ nesrovnava
s jeho vrstevniky atd. Proto u jejich ditéte narusenou komunikacni schopnost nefesi/
nerozpozna. Pokud dit€¢ ani nenavstévovalo mateiskou Skolu, je mozné, ze prvni, kdo si
vSimne odchylky v feci mze byt pravé pedagog pii zapisu k povinné Skolni dochazce.
V takovém ptipadé, jak oznalili vSichni pedagogové, zdkonného zéastupce na tento fakt
upozorni a doporu¢i mu, aby si vyhledali logopeda, ktery jim pomiize narusenou
komunikacni schopnosti ditéte fesit. Popf. ditéti doporuc¢i pedagogicko — psychologickou
poradnu, kde je dit¢ vySetieno pro zralost K povinné Skolni dochéazce a je mu nasledné

doporucena logopedicka intervence.

Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 11: Doporuceni logopedické intervence détem

s naruSenou komunikaéni schopnosti

Ano 61 94
Ne 4 6
> 65 100

Tab. ¢. 33: Doporuceni logopedie pro déti s NKS

Zajimavosti je, Ze u predchozi otazky, zda dit€ dochézi na logopedii, pokud ma
narusenou komunikacni schopnost, vSichni pedagogové oznacili, Ze se informuji. Ale
néktefi uz zakonnému zastupci nedoporuci, ze pokud na logopedii nedochézeji, méli by co
nejdiive zacit. Je to vhodné, aby dit€ co nejrychleji ,,dohnalo* normu a mohlo se tak bez
problémi zatadit do Skoly.

Tabulka ¢. 33 a graf ¢. 25 vyjadiuji, zda pedagogové u zapisu doporucuji
logopedickou péci, pokud ma dité¢ naruSenou komunikaéni schopnost a nedochazi na

logopedii. Kladn¢ odpovédélo 94 % respondentd, zaporné 6 %.
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Doporuceni logopedie

6%

H Ano - 61 odpovédi

H Ne - 4 odpovédi

Graf €. 25: Doporuceni logopedie pro dité s NKS vyjadieno grafem

Polozka dotazniku pro pedagogy €. 12: Nej¢astéjsi naruSena komunikacni schopnost u

déti pri zapise (bylo moZno oznacit vice odpovédi)

Spatna vyslovnost R, R 34
Spatna vyslovnost sykavek 38
Celkova neobratnost mluvidel 32
Mal3d slovni zasoba 17
Nemluvnost 11
Dysgramatismy v feci 8

Tab. ¢. 34: NSK déti dle povédomi pedagogti

Zde mohli respondenti znacit vice odpovédi. Nejcastéji pedagogové vidi problém ve
vyslovnosti sykavek. Tuto odpovéd’ oznacilo 34 respondentti. Také vidi problém u vibrant
R, R, 34 odpovédi. Pedagogové si viimaji, ze déti pfi zapise maji neobratnd mluvidla,
32 odpovédi. 17 respondentd si mysli, Zze je problém v malé slovni zasobé
a 11 respondentti si mysli, ze problém je v nemluvnosti. Dysgramatismy se podle

pedagogt objevuji ztidka, 8 odpovedi.
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Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 13: Vyskyt narusené komunika¢ni schopnosti,

béhem 10 let, u déti v pfedSkolnim véku dle nazora pedagogii

Méné jak v minulych letech 3 5
Stejné jako v minulych letech 9 14
Vice jako v minulych letech 53 82
265 100

Tab. &. 35: Cetnost NKS v porovnani s minulymi léty

Stejné jako u Polozky dotazniku pro PPP ¢. 12, tak také zde byl vybran Casovy usek
deseti let zamérn€. Pro nizky vék respondentti a tedy také pro jejich kratkou praxi bylo
uréeno deset let (10 let proto, aby méla vétSina respondentli moznost toto obdobi v praxi

zazit). Respondenti odpovidali pouze na zékladég jejich vlastni zkuSenosti.

Tabulka ¢. 35 a graf ¢ 26 znédzoriiuji ndzor pedagogii na vyskyt naruSené
komunikac¢ni schopnosti u déti v predskolnim veéku. Dle vétSiny pedagogi 82 % se
naru$ena komunikac¢ni schopnost u déti v predskolnim veéku zvysuje. Tuto skutecnost
okomentovali nékteti v pozndmkéach, Ze se nejen pocet zvysuje, ale také ze naruSeni byva
vétsiho razu. 14 % pedagogi si mysli, Ze béhem 10 let se nic nezménilo, a Ze vyskyt NKS
je stale stejny. Pouze 5 % pedagoglh ma pocit, Ze se naruSend komunikacni schopnost

vyskytuje méné casto nez tomu bylo v minulych letech.

Vyskyt NKS

5%

i Castéji nez v minulych
letech - 53 odpovédi

H Stéjné Casto - 9 odpovédi

i Méné Casto - 3 odpovédi

Graf €. 26: Vyskyt NKS dle pedagogli vyjadieno grafem
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Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 14: NejcastéjS§i problémy (mimo narusenou

komunikac¢ni schopnost) u déti p¥i zapisu k povinné Skolni dochazce dle pedagogt

Nevyzralost 19 29
Percepcni nezralost 8 12
Grafomotorika 15 23
Nepozornost 23 35
65 100

Tab. €. 36: Nejcastéjsi problémy u déti pfi zapisu dle pedagogt

Pedagogové vidi nejvEtsi problém u zdpisu k povinné Skolni dochazce (mino
NKS) nepozornost, 23 odpovédi (35 %). Dalsi velky problém je nevyzralost, 19 odpovédi
(29 %). Také si v§imaji, Zze déti pii zapise maji problém s grafomotorikou, tuto odpoveéd’
oznacilo 15 respondentt (23 9%). Percepéni nezralost se objevovala ziidka. Pouze

8 respondentil (12 %) vidi nejvétsi problém v této oblasti.

Dalsi divod odkladu

# Nevyzrélost - 19 odpovédi

H Percepcni nezralost - 8
odpovédi

i Grafomotorika - 15
odpovédi

M Nepozornost - 23
odpovédi

Graf ¢. 33: Dalsi divod odkladu dle pedagogt
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Polozka dotazniku pro pedagogy ¢. 12: Nejcastéji narusena oblast $kolni zralosti dle

pedagogi
| Neféastji opobdnk oblest olufaralosti | Comostodpovédl | VyjédFeno % |
Fyzicka zralost 0 0
Emocional. a socialni zralost 18 28
Psychicka zralost 39 60
Pracovni zralost 8 12
¥ 65 100

Tab. ¢. 37: Nejcastéji opozdeéna oblast Skolni zralosti dle pedagogt

Nejcastéji opozdéna oblast Skolni zralosti podle pedagogi na bézné zakladni skole
je vyjadiena v tabulce ¢. 37 a grafu ¢. 32. Nejcastéji pedagogové vidi problematiku
v oblasti psychické, kam se mimo jin¢ také fedi feC. Tuto odpovéd oznalilo
60 % pedagogii. Nejvétsi problém v emociondlni oblasti a socidlni zralosti vidi
28 % pedagogl. Pouze 12 % vidi problém v pracovni zralosti. V poznamce jeden pedagog
uvedl, Ze se s timto terminem setkava poprvé. Nejvetsi opozdeéni ve fyzické zralosti nevidi

zadny z pedagog.

Opozdéna oblast skolni zralosti

0%

M Fyzicka zralost - 0 odpoveédi

M Emocional. A socialni
zralost - 18 odpovédi

i Psychicka zralost - 39
odpovédi

M Pracovni zralost - 8
odpovédi

Graf ¢. 32: Nejcastéji opozdéna oblast $kolni zralosti dle pedagogt v grafu
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5.4 Ovérovani vyzkumnych predpokladi

V ramci statistické analyzy se celkem pracovalo s207 vypovéd'mi participantd.
Participanti byli rozdé€leni do tfech skupin podle danych kritérii — pracovnici pedagogicko

— psychologickych poraden, logopedi a pedagogové béznych zakladnich skol.
Vyzkumné predpoklady:

1. Nejcéastéjsi pri¢ina odkladu povinné Skolni dochazKky je naruSenda komunikacni

schopnost.
Cetnost | Procenta
1 Narusend komunikacni schopnost 83 40,1
2 vSe ostatni 124 59,9
Celkem 207 100

Tab. ¢. 38: Chi - kvadrat test dobré shody pro hodnoceni vyzkumného ptedpokladu 1

Vysledky chi - kvadrat testu dobré shody ukazaly, ze v celém souboru nebylo
uddvano naruseni komunikacni schopnost jako nejcastéjsi pii¢ina odkladu Skolni
dochazky, naopak to byly ostatni sledované divody (X*(1) = 8,12; p < 0,01, V = 0,20).
Vyzkumny ptedpoklad 1 tak nebyl podpoten.
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2. Pracovnici pedagogicko - psychologickych poraden, logopedi a pedagogové

béznych zakladnich $kol maji odliSny pohled na nejéastéjsi pri¢inu odkladu povinné

Skolni dochazky
Skupina
2 3 Celkem
1 PPP | Logopedi | Pedagogové
Pocet 18 41 24 83
1 NKS % v ramci pficiny
odkladu 21,70% | 49,40% 28,90% 100%
P¥i¢ina % v ramci skupiny 24,30%| 60,30% 36,90% 40,10%
odkladu Pocet 56 27 41 124
2 Vse % v ramci priciny
ostatni odkladu 45,20% | 21,80% 33,10% 100%
% v ramci skupiny 75,70% | 39,70% 63,10% 59,90%
Pocet 74 68 65 207
celk % v ramci priciny
elkem odkladu 35,70% | 32,90% 31,40% 100%
% v rdmci skupiny 100% 100% 100% 100%

Tab. ¢. 39: Pearson chi — kvadrat test pro vypocet vyzkumného predpokladu 2

Pomoci Pearsonova chi - kvadrat testu byl nalezen vyznamny rozdil mezi pohledy
jednotlivych skupin na nejcastéjsi pfi¢inu odkladu Skolni dochdzky (X*(2) = 19,49;
p <0,001, V =0,31). Navazujici porovnani ¢etnosti mezi jednotlivymi skupinami pomoci
z-testu poukézalo na to, Ze logopedi vyznamné Castéji udavali jako pti¢inu odkladu Skolni
dochazky naruSenou komunikac¢ni schopnost oproti pedagogim a pracovnikim PPP.
Naopak mén¢ ¢asto oproti témto skupindm pracovnikli udéavali jako pficinu ostatni divody.
Porovnani v ramci jednotlivych sledovanych skupin respondentli ukdzalo, Ze pracovnici
PPP castéji udavali jako pfi¢inu odkladu Skolni dochazky ostatni divody neZ narusSené

komunikac¢ni schopnosti. Zjisténi podpotila vyzkumny ptredpoklad 2.
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3: Nejcéastéjsi naruSena komunikaéni schopnost u déti pri zapise je dyslalie.

Cetnost Procenta
1 Dyslalie 151 72,9
2 Vse ostatni 56 27,1
Celkem 207 100

Tab. €. 40: Chi — kvadrat test pro vypocet hypotézy ¢. 3
Pomoci chi-kvadrat testu dobré shody bylo zjiSténo, ze respondenti jako
nejcastéj$i druh naruSené komunikacni schopnosti pfi zdpise do zadkladni Skoly udévali
dyslalii oproti ostatnim poruchdm komunikaéni schopnosti (X*(1) = 43,60; p < 0,001,

V =0,46). Vyzkumny ptedpoklad byl podpoten.

4: Pracovnici pedagogicko - psychologickych poraden, logopedi a pedagogové

béznych zakladnich $kol maji stejny pohled na nejcastéjsi naruSenou komunikaéni

schopnost.
Skupina
2 3 Celkem
1PPP | Logopedi | Pedagogové
Pocet 60 51 40 151
. % v ramci nej NKS [39,70% | 33,80% 26,50% 100%
1 Dyslalie
Pitina % v ramci skupiny [81,10% | 75,00% 61,50% 72,90%
odkladu Pocet 14 17 25 56
2 VSe ostatni | % v ramci nej NKS |25,00% | 30,40% 44,60% 100%
% v ramci skupiny [18,90% | 25,00% 38,50% 27,10%
Pocet 74 68 65 207
Celkem % v ramci nej NKS [35,70% | 32,90% 31,40% 100%
% v ramci skupiny | 100% 100% 100% 100%

Tab. €. 41: Pearson chi — kvadrat test pro vypocet vyzkumného predpokladu 4

96



Pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu byl nalezen vyznamny rozdil mezi pohledy
jednotlivych skupin na nejcastéj$i druh narusené komunikacni schopnosti (X*(2) = 6,91;
p < 0,05, V = 0,18). Navazujici porovnani ¢etnosti mezi jednotlivymi skupinami pomoci
z-testu ukézalo, ze pracovnici PPP oproti pedagogtim castéji udavali jako nejcastéjsi druh
narusené komunikaéni schopnosti dyslalii a vyznamné mén¢ Casto ostatni druhy poruch

komunikac¢ni schopnosti. Logopedi se oproti ostatnim skupinam vyznamné¢ nelisili.

Vyzkumny piredpoklad tak nebyl podpofen. V ramci porovnani cetnosti
Vv jednotlivych skupindch se ukdzalo, ze pracovnici PPP i pedagogové Castéji udavali jako
druh narusené komunikace dyslalii. Logopedi se v ¢etnostech nejcastéjsi udavané poruchy

komunikac¢ni schopnosti nelisili.

5: Podle pracovniki pedagogicko — psychologickych poraden, dle logopedi
a pedagogii na béZné ZS polet odkladi Kkvili narufené komunikaéni schopnosti

béhem 10 let stoupa.

Cetnost Procenta
1Klesa 3 1,4
2 Stagnuje 34 16,4
3 Stoupa 170 82,1
Celkem 207 100

Tab. €. 42: Chi - kvadrat test dobré shody pro hodnoceni vyzkumného pfedpokladu 5

V ramci dal$iho kroku analyzy jsme sledovali, jak respondenti vnimaji nartst
naruSené¢ komunikacni schopnosti v poslednich deseti letech. Respondenti vyznamné
Castéji udavali, ze vyskyt naruSené komunikacni schopnosti stoupa (X*(2) = 228,73;
p <0,001, V=0,74). Jednotlivé skupiny respondentti se mezi sebou v ndzoru na stoupajici
tendenci vyskytu naruSené komunikacéni schopnosti nelisili (X*(4) = 7,74, p > 0,05).

Vyzkumny ptedpoklad byl podpoien.

97



6: Nejcastéjsi divod odkladu (kromé naruSené komunikacni schopnosti) je dle
pracovnikii pedagogicko — psychologickych poraden, logopedii a pedagogii béZnych

zakladnich $kol nevyzralost.

Cetnost Procenta
1 Nevyzralost 70 33,8
2 Vse ostatni 137 66,2
Celkem 207 100

Tab. ¢. 43: Chi - kvadrat test dobré shody pro hodnoceni vyzkumného piedpokladu 6

Nasledujici analyza pomoci chi-kvadrat testu dobré shody ukazala, ze kromé narusené
komunikacni schopnosti respondenti neuddvali jako cCastéjs$i diivod odkladu nevyzralost
(X2(1) = 21,69; p < 0,001, V = 0,32). Naopak vyznamné Castéji udavali ostatni divody
odkladu. Vyzkumny piedpoklad tak nebyl podpoten.

98



6 Diskuse

Cilem této rigorézni prace bylo analyzovat narusenou komunikaéni schopnost u déti
pfi zapisu do béznych zakladnich Skol. Zdmérem bylo zjistit, zda se odbornici
(psychologové a specialni pedagogové z pedagogicko — psychologickych poraden,
logopedi a pedagogové béznych zakladnich Skol) pracujici s détmi pied nastupem
k povinné $kolni dochazce shoduji na problémech, které tyto déti maji, ¢i zda se jejich
nazory rozchazeji.

Prvni vyzkumny ptedpoklad, nejcastejsi pricina odkladu povinné skolni dochazky je
narusena komunikacni schopnost, nebyl podpoten. V celém souboru se nepotvrdilo se, ze
nejcastéjsi pricina odkladu povinné Skolni dochazky je narusend komunikacni schopnost.
Celkem 40,1 % odpovédi bylo pro narusenou komunikacni schopnost a 59,9 % pro ostatni
pfi¢iny. Jiné pficiny byly grafomotorika, nepozornost, nevyzrdlé pracovni navyky
a socialni nezralost. Pedagogové ¢asto shrnuji pod pojem nevyzralost také naruSenou
komunika¢ni schopnost. Vnimaji narusenou komunika¢ni schopnost jako soucast dalSich
projevil nevyzralosti. Lze odhadovat, Zze v takovém ptipadé by se objevovala narusena
komunikac¢ni schopnost ¢astéji.

Druhy vyzkumny ptedpoklad, pracovnici pedagogicko — psychologickych poraden,
logopedi a pedagogové béznych zakladnich Skol maji odlisny pohled na nejcastéjsi pricinu
odkladu povinné Skolni dochazky, byl podpoten. Odbornici se rozchazeji v ndzoru na
nejastéjSi pri¢inu odkladu. Konkrétné bylo zjiSt€éno, Ze pracovnici pedagogicko
psychologickych poraden vidi za nej€astéjsi divod odkladu nedostate¢né pracovni navyky
predskoldkt (38 %), problém narusené komunikacni schopnosti se vyskytuje vice
sporadicky (24 %). Logopedi oznacili jako hlavni pti¢inu odkladu narusenou komunikaéni
schoponst (60 %) a taktéz pedagogové béZznych zakladnich $kol se domnivaji, Ze
logopedické vady jsou nejcastéjsi ditvod odkladu (35 %). MoZznym divodem neshody je
odborné zaméfeni pracovniki pedagogicko — psychologickych poraden, ktefi se
koncentruji spise na to, zda dit¢ dovede pracovat na jednom ukolu, zda jej dokon¢i, nebo
jestli dité dokaze poslouchat, plnit zadané instrukce aj.

Treti vyzkumny piedpoklad, Nejcastejsi narusend komunikacni Schopnost u déti je
dyslalie, byl podpoten. Nejcastejsi narusenou komunikacni schopnost, ktera se pii odkladu
povinné Skolni dochazky objevuje, je dyslalie. Tato odpoveéd’ se predpokladala, protoze

dyslalie je cCasto nejméné zdvazna komunikacni schopnost a taktéz pro vetejnost
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nejsnadnéji rozpoznatelna. Tento fakt se ale nepotvrdil u vsech tii skupin respondenti,
viz vyzkumny piedpoklad ¢. 4.

Ctvrty vyzkumny piedpoklad, pracovnici pedagogicko — psychologickych poraden,
logopedi a pedagogové béznych zakladnich skol maji stejny pohled na nejcastéjsi
narusenou komunikacni schopnost, nebyl podpofien. Pracovnici
pedagogicko — psychologickych poraden a pedagogové béznych zakladnich kol se ve
vysledcich vyznamné liSili. Na rozdil od logopedt, ktefi se oproti obéma skupinam
nevymykali. Pracovnici pedagogicko — psychologickych poraden oznacili dyslalii
nejcastéji (81,1 %), poté logopedi (75 %) a posledni pedagogové (61,5 %). Mén¢
frekventovana byla uvadéna vyvojova dysfazie, nebo také mutismus.

Paty vyzkumny piedpoklad, podle pracovnikii pedagogicko — psychologickych
poraden, dle logopedii a pedagogii béznych zdkladnich skol na bézné zdkladni Skole pocet
odkladii kviili narusené komunikacni schopnosti behem 10 let stoupd, byl podpofen. Za
poslednich deset let se podle dotdzanych odbornikll zvySuje pocet narusené komunikacni
schopnosti v ptedskolnim véku u zapisu k povinné $kolni dochazce. Tato odpoveéd’ byla
postavena pouze na zakladé vlastnich zkuSenosti respondentd. Problematikou divodu
zapricinujici zvySeni narusené komunikacni schopnosti u déti nejsou dostupnymi vyzkumy
objeveny. Muze se pouze predpokladat, zda je to diky zpfistupnénim pocitacovych
technologii, tableti ¢i mobilnich telefond, kde déti travi velkou ¢ast svého volného Casu
a na komunikaci jiz nezbyva takovy prostor, nebo zda je to diky problémiim v prenatalnim,
perinatalnim ¢i postnatalnim vyvoji. Bylo by zadouci, aby se navysil screening a osvéta
o problematice komunikacéni schopnosti. Podle vSech dotazanych logopedi 22 % depistaz
neprovadi viibec. 50 % logopedl dé¢la depistdz v matetskych Skolach a 28 % logopedi
v zékladnich Skolach. Vzhledem ke stdle nartistajici naruSené komunikacni schopnosti by
mél byt pfimo tmérny narast logopedl provadéjicich screening.

Sesty vyzkumny predpoklad, Nejcastéjsi divod odkladu (kromé narusené komunikacni
schopnosti) je dle pracovnikii pedagogicko — psychologickych poraden, logOpedii
a pedagogii na béinych zdkladnich skolach nevyzrdlost, nebyl podpofen. Posledni
vyzkumny ptedpoklad byl zaméfen na dal$i problémy, mimo narusenou komunikacni
schopnost, které se nejCasteji objevuji u déti s odkladem povinné Skolni dochazky. Zde se
odpovédi také lisily. Predpokladem byla nezralost u déti. Tu oznacili nejcastéji logopedi
(43 %). Pracovnici pedagogicko — psychologickych poraden vidi nejcastéjsi problém

V percepcni nezralosti (45 %), nevyzralost je dle nich problém vyskytujici se fidceji
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(26 %). Pedagogicti pracovnici oznacili za hlavni problém nepozornost (35 %), nevyzralost
oznacili o néco méng¢ Casto (29 %).

V souladu s vyzkumnym Setfenim se vyskytly dalsi vysledky. Vétsina frekventantl se
setkala s ditétem, které ma odklad povinné Skolni dochazky jen diky naruSené
komunika¢ni schopnosti (pracovnici pedagogicko — psychologickych poraden: 76 %,
logopedi: 99 %, pedagogové: 76%). Stejn¢ jako u vyzkumného predpokladu se zvysujici se
tendenci naruSené komunikacni schopnosti, tato otdzka potvrzuje, ze by se méla zamétit
vetsi pozornost na prevenci naruSené¢ komunikacni schopnosti. Jestlize je naruSena
komunikac¢ni schopnost takto zdvazny a Casto vyskytujici se jev, bylo by piihodné, aby se
logopedi mohli participovat na odkladu povinné skolni dochazky.

Také zvypovédi vyslo, Zze vice jak polovina pedagogicko — psychologickych
pracovnikll se snazi spolupracovat s logopedy (53 %). Logopedi uvadi, Zze s pracovniky
pedagogicko — psychologickych poraden spolupracuji Casto (45 %). Také vice jak polovina
pedagogti spolupracuje s pedagogicko — psychologickou poradnou.

V zavéru diskuse jsou uvedeny nckteré nedostatky vyzkumu. VSechny tfi skupiny
odbornikli nemohly vypliiovat identicky dotaznik. V pilotdzi se ukdzalo, Ze nckteré
odbornosti nerozumi odbornym termintim jednotné. Proto se zvolily v n¢kterych otazkach
,»zastaralej$i“ nazvy (napf. misto naruSené komunikacni schopnosti se uzival pojem ,,vady
feci), v jiném piipad¢ se za odborny termin napsala vysvétlivka do zavorky (vysvétlivky

byly co nejkratsi a vystizné, ale neshrnovaly celou problematiku daného terminu).
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7 Doporuceni pro mezioborovou spolupraci

Doporuéeni pro mezioborovou spolupraci vychazi jak z vysledk Setieni,
z piipominek, které psali respondenti do dotazniku.

Jak bylo vyse uvedeno, vétSina respondentli ma pocit, Zze se narusena komunikacni
schopnost zvysuje, ze se vice vyskytuje v populaci. Skoro kazdy logoped (viz vyse) ma
v ordinaci dité, které ma odlozenou povinnou Skolni dochdzku jen pouze na zékladé
narusené¢ komunikacni dovednosti. Na dit¢ pfi néastupu k povinné Skolni dochdzce se
kladou velké naroky a ne kazdé dité, je na tyto pozadavky ptipraveno. Jak bylo v teoretické
¢asti uvedeno, podstatnou soucasti piipravy ditéte jsou rodice. Ti by méli ditéti zajistit
dostatek podnétt, aby se déti rovnomérné rozvijely. Jak psala pracovnice
z pedagogicko — psychologické poradny: ,,mam pocit, Ze dnesni déti maji odlisné stimuly
v predskolnim véku. Velmi mdlo byva rozvijena jemnd a hruba motorika, déti ovladaji
techniku, ale neumi drzet tuzku. Znaji PC hry, ale neumi vybarvovat. Nejsou zvyklé
pracovat soustavné na ukolu natoz podle pokyni. Nebyvaji zvyklé pracovat s knihou,
barvami a papirem. Mdlo dokadzi poslouchat, vnimat 7ec¢ a reagovat na ni. Maji pred
nastupem mnoho dovednosti, které ve Skole nevyuziji...“. Nyn¢jsi déti opravdu dovedou
ovladat pocitace na urovni dospélych, divaji se ,, celé hodiny* na videa, na pohadky a dalsi.
V tomto ohledu by se méli zapojit rodi¢e a ditéti nabidnout i jiné alternativy traveni
volniho €asu, neZ pouze virtualni realitu. Dalsi pracovnice pedagogicko — psychologické
poradny piSe jeji pohled na déti pfed nastupem k povinné Skolni dochdzce “Vdazne prima
("z oka do oka™) komunikace mezi lidmi (détmi), uzavirame se pred svétem (svadime na
soukromi), rodice nemaji a nebo nechtéji mit cas na svoje deti (Tv, PC a jiné, jim podobné
vymozenosti to za né vyresi), velmi velka benevolence ve vychové (hlavné nepotlacit rozvoj
osobnosti ditete), ale kde jsou hranice toho, co je jesté spravné, kdy se osobnost rozviji
a kdy uz je to nevychovanost? Dnesni déti, dle mého ndzoru, nejsou vychovavani k ucte,
neni na né kladena zodpovédnost (samoziejmé primerené jejich veku) a moralni hodnoty?
Nechavam bez komentare. . Vychova neni zkoumanym prvkem v této rigordzni préci, ale
jak psychologové, tak logopedi se shoduji, ze je to velmi diilezity prvek pred nastupem
k povinné Skolni dochazce. Ovliviiuje celou osobnost ditéte, samoziejmosti je také fec
a pripravenost komunikacni schopnosti ditéte na Skolu. Déle jsou uvedeny postiehy
logopedt, jeZ byly uvedeny v dotaznikovém Setfeni. Logopedka do dotazniku napsala:

, K opozZdénému vyvoji Feci pristupuje veétsina soucasnych rodici: s pozadavkem
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akcelerace, chybi vsak intuitivni materska re¢ i empatie k danému vékovému obdobi.
Osvedcila se logopedicka prevence realizovana brnénskymi pediatry,... Domnivam se, Ze
problematika recovych vad neni dostatecné zpracovavana psychology- pouze konstaruji
dany charakter, aniz by se vice vénovali metodam, prostiedkum a formé rozvoje v této
oblasti“. Dalsi logopedka se podélila o jeji nazor: ,,Diilezity je také pristup rodicii
k problematice rozvoje komunikacni schopnosti a podpory ditéte v ramci pripadné
logopedické intervence - tento fakt ovliviiuje stav komunikacni schopnosti ditéte pred
zahajenim povinné Skolni dochazky velmi vyrazné.

Bezesporu se potvrzuje, ze rodi¢ mize do urCité miry ovlivnit naruSenou
komunikac¢ni schopnost, poptfipadé¢ mize velmi pomoci s jeji ndpravou a piipravou ditéte
k povinné skolni dochazce. Jina logopedka uvedla ze: ,, Jsou nyni silné populacni rocniky,
proto logopedické ambulance jsou pretizené, netroufam si odhadovat, zda je vad reci vice
Ci méné nez pred lety,... Kazdopadné deti je opravdu hodné. Mnohem vic mam dysfazii
(pozn. vyvojovych dysfazii) nez pred lety*. Dalsi logopedka poznamenala do dotazniku:
~Kromé cetnosti vad reci v predsSkolnim véku nariista také jejich zdavazmnost. Tzn., Ze
prichazi castéji deti s mnohocetnou patlavosti. Také pribyva déti s opozdénym vyvojem reci
a objevuje se casteji i dysfazie.” Logopedi se vétSinou shoduji na nardstu naruSené
komunikaéni schopnosti u déti a taktéZ na jeji zavaznosti. Cim dal vice je déti s vyvojovou
dysfazii, s hypotonii orofacialni oblasti, s mnohocetnou dyslalii aj.

Také wucitelé napsali svlj nazor do dotazniku. Velmi <casto padal néazor
»problém — rodic¢*. Napt.: ,, Ditéti se venuje v rodiné malo casu - od toho se odviji dalsi na
sebe navazujici problémy spojené pri vstupu do Skoly s ucenim, socializaci, vztahy
s vrstevniky a celkovym zdravym rozvojem osobnosti.“, dale: ,,Rodice probléemy u deéti
s narusenou komunikacni schopnosti podcenuji, nereaguji na pripominky pedagogii.

Taktéz ucitelé shledavali nedostatky v predskolnim vzdélani. Pfijde jim dilezité, aby
uz matefska $kola pifipravovala déti na povinnou 3kolni dochazku, aby déti v MS
systematicky plnily ukoly, uznavali autoritu atd. Dale jsou uvedeny nékteré pfipominky
pedagogii na bézné ZS: ,Je velmi zndt pripravenost déti z MS - zde vidim, nezbytnost
dochdzky na nezralosti se velkou mérou podili nepodnétné rodinné prostredi, nevénovani
adekvatni péce svym potomkiim, slabé socialni prostredi .

Dokonce jeden pedagog tvrdi, ze: ,,Logopedické vady casto pretrvavaji az do tretiho

rocniku, i kdyz dité na logopedii dochazi,, . Je otazkou, zda je pfiinou Spatna logopedicka
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péce, Ci Spatna rodiovska péce a stim souvisly nezdjem s ditétem doma logopedii

trénovat.

Doporuceni plynouci z vyzkumu této rigorézni prace, z prispévki respondentti

a z logopedické praxe:

dusledna prace s rodi¢i a zdiraznéna nutnost rozvoje a piipravenosti jeho

ditéte na povinnou skolni dochazku

pracovat s dité¢tem systematicky

zaméiovat se na rozvoj pozornosti

podporovat dité v rozvoji multisenzorialné

rozvijet sluchovou percepci

rozvijet zrakovou percepci

rozvijet jemnou a hrubou motoriku

rozvijet motoriku orofacialni oblasti

pripravit dité, aby se dovedlo adaptovat do nového prostiedi
stanovit pravidla a hranice — respektovat autoritu
podporovat dokon¢ovani, splnéni ukolt, vytrvalost

podporovat u ditéte komunikaci
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Z.avér

Cilem prace bylo analyzovat narusenou komunika¢ni schopnost u déti pii zapisu do
béznych zakladnich skol.

Z vyzkumu vyplyva, ze naruSena komunikacni schopnost neni podle odborniki
(psychologti a specialnich pedagogu v pedagogicko — psychologickych poradnach,
logopedt a pedagogii na béznych zakladnich Skolach) nejcastéjsim divod odkladu Skolni
dochdzky. Ani dalsi pfedpoklad se nepotvrdil a to, ze nejcastéjsi pfi¢ina odkladu povinné
Skolni dochazky je nezralost. Odbornici se V ndzoru na nejcastéjsi pricinu lisi. Pokud se ale
objevi narusend komunikacni schopnost, snejvétsi pravdépodobnosti se bude jednat
o dyslalii. Na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti odbornici tvrdi, Zze, naruSena komunika¢ni
schopnost u déti v pfedsSkolnim véku za poslednich deset lech stoupa.

Domnivame se, Ze navazujici vyzkum by mél byt zaméfen na vyhleddvani moznosti
zvySeni spolupraice mezi jednotlivymi odbornostmi, které spolupracuji s détmi
Vv predSkolnim véku a maji spolecny cil, dovést uspésné deti k povinné Skolni dochézce.

Zavérem naznaCime mozné piinosy naSeho vyzkumu. Za poslednich deset let se
naru$ena komunikacni schopnost dle odbornikii zvySuje a skoro vSichni tazani pracovnici
se setkavaji s détmi, které¢ maji odklad povinné Skolni dochdzky jen na zékladé naruSené
komunikacni schopnosti. Bylo by vhodné, aby se osvétou rodic¢ii a prevenci sniZil pocet
odkladd, jejichz pfic¢inou je naruSené komunikacni schopnost. Déle by se mélo predchazet

rizikovym faktorim a podporovat spravny vyvoj ditéte a jeho feci.

105



Seznam literatury a zdroju

BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost: co by mélo umét dité pied
vstupem do skoly. Vyd.1. Brno: Computer Press, 2010. ISBN 9788025125694

BEHINOVA, Markéta; ASENBRENEROVA, Ivana; KAISEROVA, Klara. Novd velkd
kniha o mater'stvi. MLADA FRONTA, 2012. ISBN 978-80-204-2816-5

BENDL, Stanislav. Vychovatelstvi: ucebnice teoretickych zdkladit oboru. 1. Vyd. Praha:
Grada 2015. ISBN 9788024742489

BENDOVA, Petra. Dité s naruSenou komunikacni schopnosti ve Skole. Praha: Grada
Publishing a.s, 2011. ISBN 9788024738536

BENDOVA, Petra, ZIKL, Pavel. Dité s mentdlnim postizenim ve Skole. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2011. ISBN: 9788024738543

BENISKOVA, Tereza. Prvni tiidou bez place. \Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. ISBN
9788024719061

BOWEN, Caroline. Children's Speech Sound Disorders. Publishedy by: John Wiley &
Sons, Inc. United Kingdom, 2009. ISBN 9780470723647

BRYMAN, Alan. Social Research Methods. Publisher: Oxford University Press, 2008.
ISBN 9780199202959

BYTESNIKOVA, Tlona in PIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brmo:
Paido, 2006. ISBN 8073151200

BYTESNIKOVA, Tlona. Komunikace déti predskolniho véku. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012.
ISBN 9788024730080

CONRAD, F. Clifton., SERLIN, Ronald.C. The SAGE Handbook for Research in
Education: Engaging Ideas and Enriching Inquiry. Publisher: SAGE Publications, 2005.
ISBN 9781412906401

106



DODD, Barbara. Differential Diagnosis and Treatment of Children with Speech Disorder.
2.vyd UK: Wiley, 2005. ISBN 9781861564825

DVORAK, Josef. Logopedicky slovnik. 3. upravené a rozsifené vydani. Zd’ar nad Sazavou:
Logopedické centrum, 2007. ISBN 978-80-902536-6-7.

ELLIS, Richard. Communication Skills. 2.vyd. Chicago: Intellect Books, 2009. ISBN
9781841502496

EVANGELU, Jaroslava Ester, NEUBAUER, Jiti. Testy pro persondlni prdaci: Jak je
spravné vytvaret a pouzivat. Vyd. 1. Praha: Grada, 2014. ISBN 9788024760569

FOGLE, Paul. Essentials of Communication Sciences and Disorders. Delmar: Cengage
Learning, 2013. ISBN 9780840022547

FRANCLOVA, Marta. Zahdjeni §kolni dochdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013. ISBN
9788024744636

FUKANOVA, Véra in SKODOVA, Eva, JEDLICKA, Ivan. Klinickd logopedie. Vyd. 2.
Praha: Portal, 2007. ISBN 9788073673406

GEISSLEROVA, Eli. Mit piehled: ,, Privvodce informacnimi a poradenskymi sluzbami pro
midde? v CR. Praha: Narodni institut déti a mladeZe Ministerstva $kolstvi, mladeze a

t€lovychovy, 2012. ISBN 9788087449028
GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 8085931796

GOODWIN, W. Lawrence, GOODWIN, D. Laura. Understanding Quantitative and
Qualitative Research in Early Childhood Education. Published by Teachers College
Columbia University: 1996. ISBN-13: 9780807735473

GULOVA, Lenka, SiP, Radim. Vyzkumné metody v pedagogické praxi. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2013. ISBN 9788024743684

HAHN, Ales. Otorinolaryngologie a foniatrie v soucasné praxi. Vyd. 1. Praha: Grada,
2007. ISBN 9788024705293

HAJKOVA, Vanda. Integrativni pedagogika. Praha: IPPP CR, 2005. ISBN 8086856054

107



HAJKOVA, Vanda, STRNADOVA Iva. Inkluzivni vzdélavéani. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2010. ISBN 9788024730707

HAMAGUCHI, Mc A., P. Childhood Speech, Language, and Listening Problems. John
Wiley & Sons, Inc. New Jersey, 2001. ISBN 978-0470532164

HELUS, Zden¢k. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2007.
ISBN 9788027411683

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN
8073670402

HENDL, Jan. Prehled statistickych metod zpracovani dat. Analyza a metaanalyza dat. 1.
vyd. Praha: Portal, 2004. ISBN 8071788201

HOSKOVCOVA, Simona. Psychickd odolnost predskolniho ditéte. Vyd. 1. Praha: Grada,
2006. ISBN 8024714248

ITTLEMAN, Mark. The Teaching of Talking: Learn to Do Expert Speech Therapy at
Home With Children and Adults. New York: Morgan James Publishing, 2012. ISBN
9781614482536

JESENSKY, Jan. Zdklady komprehenzivni specidlni pedagogiky. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2000. ISBN 8070411961

JANKU, Katefina. Kapitoly z integrativni specidlni pedagogiky. Kompetence absolventii

OU zamérené na rovnosti a prileZitosti trhu prace. Ostrava 2013

JANOUSEK, Jaromir. Verbdlni komunikace a lidskd psychika. Praha: Grada Publishing
a.s., 2007 ISBN 9788024715940

JIRASEK, Jaroslav, TICHA, Vladimira. Psychologickd hlediska predskolnich prohlidek :
(Metod. prirucka pro lék. a sestry Sk. zdrav. sluzby). Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi, 1968

JUCOVICOVA, Drahomira, ZACKOVA, Hana. Je nase dité zralé na vstup do koly?
Praha: Grada Publishing, 2014. ISBN 9788024747507

108



KANTOR, Jiii, LIPSKY, Mat&j, VEBER, Jana. Zdklady muzikoterapie. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2009. ISNB 9788024728469

KEJKLICKOVA, Ilona. Logopedie v osetiovatelské praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011.
ISBN 9788024728353

KELNAROVA, Jarmila, MATEJKOVA, Eva. Psychologie: pro studenty zdravotnickych
obori. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN 9788024732701

KLENKOVA, Jitina. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd prevence,
logopedickd intervence v CR, piiklady z praxe. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. ISBN
8024711109

KLINDOVA, TLuboslava; BRONISOVA, Eva; KOLLARIK, Karol. Pedagogicka
psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1974. ISBN 1434074

KNOTOVA, Dana. Skolni poradenstvi. Praha: Grada Publishing a.s., 2014. ISBN
9788024745022

KOCUROVA, Marie. Integrace Zdkii se specifickou poruchou uceni. Praha: Univerzita
Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta, 2001. s. 137

KOCUROVA, Marie. Komunikacni kompetence jako téma inkluzivni skoly. Dobra Voda u
Pelhiimova: Ales Cengk, 2002. ISBN 8086473236

KOLAR, Zden&k. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012. ISBN
9788024737102

KOMENSKY, Jan, Amos. Didaktika velkd. 2.vyd. Brno: Komenium, 1948

KOTATKOVA, Sotia. Dité a mateiska skola. Co by méli rodice znat, ucitelé respektovat a
rozvijet. 2. aktual. vyd. Praha: Grada, 2014. ISBN 9788024744353

KOVAR, Emanuel.: O piivodé lidské mluvy. Praha: Bursik a Kohout, 1898
KUBOVA, Libuse. Specidlné pedagogickd centra. Praha: Septima, 1995

KUCHARSKA, Anna; SVANCAROVA, Daniela. Bezstarostné roky? Kroky a kricky
predskolnim vékem: Poradenstvi pro rodice. Praha: Scientia, 2004. ISBN 80-7183-291-X

109



KUTNOHORSKA, Jana. Vyzkum v oSetiovatelstvi. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. ISBN
9788024727134

KUTALKOVA, Dana. Budu spravné mluvit: Chodime na logopedii. Vyd. 1. Praha: Grada,
2011. ISBN: 9788024736877

KYSUCAN, Jaroslav, KUJA, Jindiich. Kapitoly z teoretickych zdkladii specidlni
pedagogiky. 1. vyd. Olomouc: UP, 1996, ISBN 8070676779

LANGMEIER, Josef, KREJICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2., aktual. vyd. Praha:
Grada, 2006. ISBN 8024712849

LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana in KELNAROVA, Jarmila, MATEJKOVA,
Eva. Psychologie: pro studenty zdravotnickych obori. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. ISBN
9788024732701

LECHTA, Viktor. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Vyd. 1. Praha: Portal,
2003. ISBN 8071788015

LECHTA, Viktor. Terapie narusené komunikacni schopnosti. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005.
ISBN 8071789615.

LECHTA, Viktor in PRUCHA, Jan. Détskd Fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové
psycholingvistiky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011. ISBN 9788024736037

LEONHARDT, Annette. Uvod do pedagogiky sluchovo postihnutych. Bratislava:
Sapientia, 2001. ISBN 8096718088

LOVE, J. Russell, WEBB, G. Wanda. Mozek a rec: neurologie nejen pro logopedy. Vyd.
1. Praha: Portal, 2009. ISBN 9788073674649

MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte. 1. vyd. Praha: Grada, 2005.
ISBN 8024708701.

MATEJCEK, Zden&k; DYTRYCH, Zden&k. Déti, rodina a stres. Praha: Galén, 1994.
ISBN 808582406X

MATEJCEK, Zden&k in SULOVA, Lenka a kolektiv. Vyznam domdci pripravy pro
zacinajiciho Skoldka. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 9788074785429

110



MAZANEK, Jifi a kol. Stomatologie pro dentilni hygienistky a zubni instrumentaiky.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2015. ISBN9788024798493

MERTIN, Viéclav, KREJCOVA, Lenka a kol. Vychovné poradenstvi. 2. aktual. vyd.
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 9788074783562

MIDELFORT , H. C. ERIK. A History of Madness in Sixteenth-century Germany.
Standfort. Published by Stanford University Press, United States, California, 1999. ISBN
13: 9780804741699

MICHALIK, Jan a kol. Specidiné pedagogické centrum. Informacni brozura o cinnosti
specialné pedagogickych center. Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN
9788024434872

MIKULASNIK, Milan. Komunikacni dovednosti v praxi. 2. Doplnéné vydani. Praha:
Grada Publishing a.s., 2007. ISBN 9788024723396

MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a pocdtecni psani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009.
ISBN 9788024726304

MONATOVA, Lili. Pedagogika specidlni. Brno: Masarykova univerzita. 1994 ISBN:
8021010096

MONATOVA, Lili. Pojeti specidlni pedagogiky z vyvojového hlediska. 2. aktual. vyd.
Brno: Paido, 1998. ISBN 8085931605

MULDROW, Cynthia Diane, COOK, Deborah. Systematic Reviews: Synthesis of Best
Evidence for Health Care Decisions. BJM Publishing Group. Philadelphia 1998. ISBN
0943126665

NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. aktual. vyd.. Praha: Academia, 2009.
ISBN 9788020016799

NEUBAUER, Karel. Neurogenni poruchy komunikace u dospélych. Vyd. 1. Praha: Portal,
2007. ISBN 9788073671594

OCHRANA, Frantisek. Metodologie vedy: uvod do problému. Praha: Karolinum, 20009.
ISBN 9788024616094

111



OLCHAVA, Petr. Zdravé a nemocné dité: Od poceti do puberty. 2. aktual. vyd. Praha:
Grada, 2007. ISBN 9788024718477

PESOVA, Ilona, SAMALIK, Miroslav. Poradenskd psychologie pro déti a mladez. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2006. ISBN 8024712164

PIPEKOVA, Jarmila. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2006. ISBN
8073151200

PLOCEK, Karel in PESOVA, Ilona, SAMALIK, Miroslav. Poradenskd psychologie pro
deti a mladez. Vyd. 1. Praha: Grada, 2006. ISBN 8024712164

WAHLSTROMOVA, B, W in PLANAVA, Ivo. Privodce mezilidskou komunikaci -
pristupy, dovednosti, poruchy. Praha: Grada, 2005. ISBN 8024708582

PROBST, Rudolf, GREVERS, Gerhard, IRO, Heinrich. Basic Otorhinolaryngology: A
Step-by-step Learning Guide. Vyd. 1. Publisher: Thieme; 2005. ISBN: 9783131324412

PRECHTL Heinz in SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2004. ISBN 8024608774

PROCHAZKA, Roman, SMAHAJ, Jan, KOLARIK Marek, LECBYCH, Martin. Teorie a
praxe poradenské psychologie. VVyd. 1. Praha: Grada, 2014. ISBN 9788024744513

PRUCHA, Jan. Détskd Fe¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky. Vyd. 1.
Praha: Grada, 2011. ISBN 9788024736037

PRUCHA, Jan, VETESKA, Jaroslav. Andragogicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012.
ISBN 9788024739601

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska, MARES, Jiti. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal,
1995. ISBN 8071780294

PRINOSILOVA, Dagmar. Diagnostika ve specidlni pedagogice. 2. vyd. Brno: Paido,
2007. ISBN 9788073151577.

PLEVOVA, Ilona, Osetiovatelstvi II. Praha: Grada Publishing a.s. 2011. ISBN
9788024735580

112



REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009.
ISBN 9788024730066

RENOTIEROVA, Marie., LUDIKOVA, Libuse. Specidlni pedagogika. Olomouc:
Nakladatelstvi Univerzity Palackého, 2003. ISBN 8024406462

RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: [obor v pohybu]. 5. aktual. vyd., Praha: Grada,
2007. ISBN 9788024711744

SEDLAROVA, Petra. Zdkladni osetiovatelskd péce v pediatrii. 1. vyd. Praha: Grada,
2008. ISBN 9788024716138

SEIDLEVA MALKOVA, Gabriela, SMOLIK, Filip. Diagnostika jazykového vyvoje:
Diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti

ptredskolniho véku: testova prirucka. 1. vyd. Praha: Grada 2014. ISBN 9788024742397

SEIFERT, Bohumil, CELEDOVA, Libuse a kol. Zdikladni pojmy praktického a
posudkového lékarstvi. Karolinum, 2012, ISBN 9788024620824

SIKOROVA, Lucie. Détskd sestra v primdrni a komunitni péci. Vyd. 1. Praha: Grada,
2012. ISBN 9788024735924

SKALKOVA, Jarmila. Obecnd didaktika. 1. Vyd. Praha: Grada, 2007 ISBN 8024718219

SLOWIK, Josef. Specidini pedagogika: prevence a diagnostika, terapie a poradenstvi,
vzdélavani osob s riznym postizenim, ¢lovek s handicapem a spolecnost. Vyd. 1. Praha:

Grada, 2007. ISBN 9788024717333

SOVAK, Milos in SKODOVA, Eva, JEDLICKA, Ivan. Klinickd logopedie. Vyd. 2. Praha:
Portal, 2007. ISBN 9788073673406

SMOLIK, Filip. SEIDLOVA — MALKOVA, Gabriela. Vyvoj jazykovych schopnosti v
predskolnim véku: osvojovani slovni zdasoby a gramatiky, rozvoj fonologickych schopnosti
a fonologického povédomi, poruchy jazykového vyvoje, diagnostika jazykovych schopnosti.

Praha: Grada, 2014. ISBN:9788024742403

SVOBODA, Mojmir, KREJCIROVA, Dana, VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika
déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2009. ISBN 9788073675660

113



SKAUDOLOVA, Alena, SEMERADOVA, Véra. Stanford-Binetiv inteligencni test.
Univerzita Karlova v Praze / Pedagogicka fakulta, 1998

SKODOVA, Eva, JEDLICKA, Ivan. Klinickd logopedie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007.
ISBN 9788073673406

SPANHELOVA, Ilona. Privodce détskym svétem. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, ISBN
9788024719078

STVERAK, Vladimir. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983.

SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2004.
ISBN 8024608774

SULOVA, Lenka a kolektiv. Vyznam domdci piipravy pro zacinajiciho §koldka. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 9788074785429

SVARCOVA, Iva. Zdklady specidlni pedagogiky. Praha: PARTA, 2012. ISBN:
9788073201760

SVINGALOVA, Dana. Kapitoly z vyvojové psychologie pro ucitelstvi mateiskych Skol. 1.
vyd. Liberec: Technicka univerzita, 2003. ISBN 8070836970.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Karolinum, 1999. ISBN
8071848034

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie 1. Karolinum, Praha, 2007. ISBN
9788024613185

VALENTA, Jifi. Skolské zakony a provadéci predpisy s komentdrem. Anag, 2013. ISBN
9788072637607

VALENTA, Milan, MULLER, Oldiich. Psychopedie. 3. vyd. Praha: Parta, s.r.o., 2007.
ISBN 9788073200992.

VALENTA, Milan a kol. Prehled specialni pedagogiky: ramcové kompendium oboru.
Vyd. 1. Praha: Portal, 2014. ISBN 9788026206026

114



VALENTOVA, Ludmila in KOLLARIKOVA, Zuzana., PUPALA, Branislav. Predskolni a
primarni pedagogika. Praha: Portal, 2010. ISBN 9788073678289

VITASKOVA, Katefina; PEUTELSCHMIEDOVA, Al’béta. Logopedie. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2005. ISBN 8024410885

VYBIRAL, Zden&k. Psychologie lidské komunikace. Praha: Portal, 2000. ISBN:
8071782912

VYBIRAL, Zdengk. Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2009. ISBN 9788073673871

VYMETAL, Jan. Priivodce tispésnou komunikaci, Efektivni komunikace v praxi. Praha:
Grada Publishing a. s., 2008. ISBN 9788024726144

ZACHAROVA, Eva, SIMICKOVA - CIZKOVA, Jitka. Ziklady psychologie pro
zdravotnické obory. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 9788024740621

ZATLOUKAL, Tomas a kol. VYROCNI ZPRAVA Ceské Skolni inspekce za Skolni rok
2013/2014. Ceska $kolni inspekce: 2014. ISBN 9788090563278

ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie,
dyspraxie, ADHD. 11. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 9788073675141

ZLOMEK, Zden¢k. Zdklady specidlni pedagogiky. Obor: Rehabilitacni - psychosocidlni
péce o postizené déti, dospélé a seniory. Studijni text pro kombinovanou formu studia,
2006

Internetové zdroje

AMERICAN SPEECH — LANGUAGE — HEARING ASSOCIATON [online]. ©2015 [cit.
2015-10-1]. Dostupné z: http://www.asha.org/policy/RP1993-00208

BUNDIKOVOVA, Petra. Déti s odkladem 8kolni dochazky a jak se jim vénovat [online].
©2011 [cit. 2015-9-17]. Dostupné z: http://jdemedoskoly.cz/Clanek/2904/deti-s-odkladem-

skolni-dochazky-a-jak-se-jim-venovat

GOLGO, Fabiano. Obcanské sdruzeni Britské listy [online]. ©2001 [cit. 2016-2-2].
Dostupné z: http://www.britskelisty.cz/0109/20010903h.html

115


http://www.asha.org/policy/RP1993-00208
http://jdemedoskoly.cz/Clanek/2904/deti-s-odkladem-skolni-dochazky-a-jak-se-jim-venovat
http://jdemedoskoly.cz/Clanek/2904/deti-s-odkladem-skolni-dochazky-a-jak-se-jim-venovat

INSTITU PEDAGOGICKO — PSYCHOLOFICKEHO PORADENSTVI V CR. IPPP
[online]. ©2012 [cit. 2015-12-05]. Dostupné z: http://www.ippp.cz/.

JANKU, Katetina. Kapitoly z integrativni specialni pedagogiky [online]. Ostrava, ©2013
[cit. 2015-10-1]. Dostupné z:

http://projekty.osu.cz/karp/opory/aktualizovane/12_Kapitoly z_integrativni_spec_pedagog
iky Opora.pdf

JEDLICKA, Roman. Dodatecny odklad [online]. Praha ©2002 [cit. 2015-9-17]. Dostupné
z.
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4144&PHPSESSID=8f819ad3035fe727e0
c74ff3chb8bc6f7

MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY. MSMT [online]. Praha
©2013 [cit. 2015-8-29]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-

vzdelavani/nejcastejsi-dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani

PEDAGOGICKO — PSYCHOLOGICKA PORADNA BRECLAV. PPP Bieclav[online].
©2013[cit. 2015-11-4]. Dostupné z http://www.pppbreclav.cz/

SBORNIKY PRIKLADU DOBRE PRAXE. MSMT. Inkluze déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami [online]. © 2009 [cit. 2015-11-14]. Dostupné z:
http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/vystupy/04-prurez/PDP-inkluze.pdf

SVOBODOVA, Zuzana. Jak se zahajuje povinnd $kolni dochdzka u nds a ve svété[online].
© 2012 [cit. 2015-9-1]. Dostupné z: http://jdemedoskoly.cz/Clanek/4028/jak-se-zahajuje-

povinna-skolni-dochazka-u-nas-a-ve-svete

SLAPAK, Ivo. Zdklady otorynolaryngologie a foniatrie pro studenty specialni pedagogiky.
Servisni stiedisko pro e-learning na MU [online]. ©2009 [cit. 2015-5-20]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/js09/orl/web/pages/8 1_fyziologie a_vyvoj reci.html/

TOMANOVA, Marie. Odklad povinné $kolni dochazky: Je opravdu vzdy nutny? [online].
©2015 [cit. 2015-9-17]. Dostupné z: http://jJdemedoskoly.cz/Clanek/9060/odklad-povinne-

skolni-dochazky-je-opravdu-vzdy-nutny

VACLAVIK, Vladimir. Sylabus predndsek 2007/2008. Univerzita Hradec Kralové
[online]. © 2008 [cit. 2015-9-1]. Dostupné z:

116


http://www.ippp.cz/
http://projekty.osu.cz/karp/opory/aktualizovane/12_Kapitoly_z_integrativni_spec_pedagogiky_Opora.pdf
http://projekty.osu.cz/karp/opory/aktualizovane/12_Kapitoly_z_integrativni_spec_pedagogiky_Opora.pdf
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4144&PHPSESSID=8f819ad3035fe727e0c74ff3cb8bc6f7
http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=4144&PHPSESSID=8f819ad3035fe727e0c74ff3cb8bc6f7
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/nejcastejsi-dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/nejcastejsi-dotazy-k-predskolnimu-vzdelavani
http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/vystupy/04-prurez/PDP-inkluze.pdf
http://jdemedoskoly.cz/Clanek/4028/jak-se-zahajuje-povinna-skolni-dochazka-u-nas-a-ve-svete
http://jdemedoskoly.cz/Clanek/4028/jak-se-zahajuje-povinna-skolni-dochazka-u-nas-a-ve-svete
http://is.muni.cz/elportal/estud/pedf/js09/orl/web/pages/8_1_fyziologie_a_vyvoj_reci.html/
http://jdemedoskoly.cz/Clanek/9060/odklad-povinne-skolni-dochazky-je-opravdu-vzdy-nutny
http://jdemedoskoly.cz/Clanek/9060/odklad-povinne-skolni-dochazky-je-opravdu-vzdy-nutny

http://lide.uhk.cz/pdf/ucitel/vaclavll/V%C3%BDuka_ZS 07_08/OBEPGV/OBEPG-
syl2007.htm

Zakony

Zakon 561/2004 Sb., Skolksy zakon

Novela Skolniho zakona pod ¢. 82/2015 Sb.

Zakon €. 256/1992 Sb., o ochran¢ dat v informacnich systémech a zpracovani osobnich
Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji

Vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych
poradenskych zatizeni

Vyhléaska 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentt se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami a déti, zakl a studentli mimotradné nadanych

Vyhléaska 27/2016 Sb. o vzdelavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki
nadanych

117



Seznam tabulek, grafi a obrazki

Tab. ¢. 1: Cinitele $kolni netsp&snosti (Prochazka, R., Smahaj, J., Kolaiik M., Le¢bych,
M., 2014 s. 81).

Tab. €. 2. Pocet zaki s dodatecnym odkladem povinné Skolni dochézky podle tzemi za rok
2013/2014 (Statistické rocenky Skolstvi vykonové ukazatele)

Tab. €. 3 : Vyzkumny soubor N1

Tab. €. 4: Vyzkumny soubor N2

Tab. €. 5: Vyzkumny soubor N3

Tab. &. 6: Pii¢iny odkladu povinné $kolni dochazky v procentech od CSI
Tab. ¢. 7: Nejcastejsi pti¢ina odkladu dle pracovniktt PPP

Tab. ¢. 8: Vyskyt NKS pii zapise k povinné skolni dochazce

Tab. ¢. 9: Nejcastéjsi NKS dle pracovnikti PPP v tabulce

Tab. €. 10: Odklad povinné Skolni dochazky diky NKS vyjadifeno tabulkou
Tab. €. 11: Doporuceni logopedické péce pracovniky PPP

Tab. ¢. 12: Nejcastéjsi NKS dle vybéru- pracovnici PPP

Tab. &. 13: Cetnost vyskytu NKS v déti v predikolnim véku

Tab. €. 14: Nejcastéjsi problémy déti s odkladem povinné skolni dochazky
Tab. ¢. 15: Nejcastéji opozdéna slozka Skolni zralosti v tabulce

Tab. €. 16: Spoluprace PPP s logopedickym pracovistém

Tab. &. 17: Provadéni v MS a ZS logopedické depistaze

Tab. €. 18: Povédomi vyskytu NKS u déti v pfedSkolnim v&ku

Tab. ¢. 19: Spoluprace logopedt s pracovniky PPP

Tab. ¢. 20: Spoluprace logopedu se zakladni skolou

Tab. ¢. 21: Nejcast&jsi pticina odkladu dle logopedi

Tab. €. 22: Nejcastéjsi NKS dle logopedt vyjadieno v tabulce

Tab. €. 23: Problémy u déti s odloZenou Skolni dochdzkou dle logopedt
Tab. €. 24: Délka jedné logopedicke intervence vyjadiena v tabulce

Tab. €. 25: Odlozend povinnd Skolni dochézka diky NKS

Tab. €. 26: Spoluprace pedagogti a PPP

Tab. ¢. 27: Nejcastéjsi pticina odkladu dle pedagogt

Tab. ¢. 28: Odklad povinné skolni dochazky jen diky NKS

Tab. €. 29: Narusend komunika¢ni schopnost pfi zapise

118



Tab.

(@]}

. 30: Pocet déti s NKS pti zapise

Tab. &. 31: Nejéast&jsi NKS u déti pii zapise dle pedagogii na béznych ZS

Tab. €. 32: Povédomi pedagogti o dochéazeni ditéte s NKS na logopedii

Tab. €. 33: Doporuceni logopedie pro déti s NKS

Tab. ¢. 34: NSK déti dle povédomi pedagogti

Tab. &. 35: Cetnost NKS v porovnani s minulymi léty

Tab. €. 36: Nejcastéjsi problémy u déti pii zapisu dle pedagogii

Tab. €. 37: Nejcastéji opozdéna oblast Skolni zralosti dle pedagogti

Tab. ¢. 38: Chi- kvadrat test dobré shody pro hodnoceni vyzkumného predpokladu
Tab. €. 39: Pearson chi — kvadrat test pro vypocet vyzkumného piedpokladu 2
Tab. €. 40: Chi — kvadrat test pro vypocet vyzkumného piedpokladu 3

Tab. €. 41: Pearson chi — kvadrat test pro vypocet vyzkumného ptedpokladu 4
Tab. ¢. 42: Chi - kvadrat test dobré shody pro hodnoceni vyzkumného piedpokladu 5
Tab. ¢. 43: Chi - kvadrat test dobré shody pro hodnoceni vyzkumného ptredpokladu 6
Graf ¢. 1: Vyvoj integrace (Hajkova, V., 2005, s. 10)

Graf ¢. 2: Nejcasté&jsi pficiny odkladu vyjadiené v grafu

Graf &. 3: Cetnost NKS pii zapise dle pracovnikt PPP v grafu

Graf ¢. 4: Nejcast&jsi NKS dle pracovnikti PPP v grafu

Graf ¢. 5: NKS jako divod odkladu povinné Skolni dochazky dle pracovnikii PPP
Graf ¢. 6: Nejcastéjsi druh NKS dle pracovnikit PPP

Graf &. 7: Cetnost NKS pii zapisech dle pracovnikii PPP

Graf ¢. 8: Dalsi problémy u zapisu dle pracovniki PPP

Graf ¢. 9: Nejcastéji opozdeéna slozka skolni zralosti

Graf ¢. 10: Spoluprace PPP s logopedii

Graf €. 11: Procentudlni vyjadieni, kolik logopedil provadi depistaz a v jakych zatizeni
Graf ¢. 12: Povédomi logopedt o vyskytu NKS

Graf ¢. 13: Spoluprace logopedickych pracovist' s PPP

Graf ¢&. 14: Procentuélni vyjadfeni spoluprace logopedti a ZS

Graf ¢. 15: Nejcastéjsi priciny odkladu vyjadiené v grafu

Graf ¢. 16: Nejcastéjsi NKS u déti u zapisu dle logopedt

Graf ¢. 17: Dalsi problémy déti v predskolnim veéku dle logopedt

Graf €. 18: Vénovany cas logopeda jedné intervenci

119



Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

19:
20:
21:
22:
23:
24:
25:
26:

Dité s odlozenou skolni dochazkou diky NKS v logopedickych pracovnach
Spoluprace pedagogti s PPP

Odklad povinné skolni dochazky jen diky NKS vyjadifeno grafem

Pocet déti u zapisu s NKS v grafu

Nejcastejsi NKS u déti v predskolnim véku dle pedagogt

Doporuceni logopedie pro dit€¢ s NKS vyjadieno grafem

Vyskyt NKS dle pedagogt vyjadieno grafem

120



Seznam priloh

Ptiloha ¢&. 1: Jiraskav test — ukazka
Pfiloha ¢&. 2: Ukazka reverzniho testu

Ptiloha ¢. 3: Dotaznik pro pracovniky pedagogicko — psychologické poradny
Ptiloha €. 4: Dotaznik pro logopedické pracovniky

Ptiloha ¢. 5: Dotaznik pro pedagogy béznych zakladnich skol

121



Priloha €. 1: Jiraskuv test - ukazka

“'.:.-. L T
' .
st

Priloha €. 2: Ukazka reverzniho testu

L1

(M

Ir

A7 ||

122



Priloha ¢. 3: Dotaznik pro pracovniky pedagogicko — psychologické
poradny

Vazenda pracovnici pedagogicko- psychologickych poraden,

chtéla bych Vias pozadat o pomoc pri zpracovani vyzkumného Setieni na Pedagogické
fakulte Karlovy Univerzity v Praze. Jedna se o zjistovani vyskytu narusené komunikacni
schopnosti v prredskolnim véku a dalsich ditvodii pro odklad povinné skolni dochdzky. Moc
bych Vas chtéla poprosit, abyste si udélali 5 min casu, vyplnili jednoduchy dotaznik a

poslali zpét. Veskeré informace jsou anonymni a budou pouZity pouze pro vyzkumnou

¢innost.
Moc Vam dékuji za Vas cas
Mgr. Zuzana Prikrylova
Prikrylova.z@email.cz

1. Pohlavi

A) Zena

B) Muz

2. Jaka je VaSe pozice v pedagogicko- psychologické poradné?
A) Psycholog

B) Specialni pedagog

C) Metodik prevence

D) Sociélni pracovnice

3. Stupeii dosazeného vzdélani

A) Bakalatsky

B) Magistersky

C) Vyssi

4. Na jaky pracovni uvazek pracujete?
A) Casteény

B) Polovi¢ni

C) Plny
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5. Jaka je délka Vasi praxe?
A) Do 2 let

B) Do 5 let

C) Do 10 let

D) Nad 10 let

6. Jaky je podle Vas nejcéastéjsi duivod odkladu povinné Skolni dochazky u déti?
A) Logopedické vady

B) Grafomotorika

C) Nepozornost

D) Pracovni navyky

E) Socialni nezralost

7. Pokud navrhnete ditéti odklad povinné Skolni dochazky, jak ¢asto ma narusSenou

komunikaé¢ni schopnost?

Vzdy Velice ¢asto Polovina déti Minimum déti | Nikdy

*Vyberte ze skaly

8. MiiZete oznacit, jaka je podle Vas nejéastéjsi narusSenia komunikacni schopnost
(vady rec€i)?

A) Dyslalie (problém s vyslovnosti hlasek)

B) Vyvojova dysfazie (problém v gramatické roviné feci, n¢kdy nepochopeni fe¢en¢ho,
Spatna produkce feci)

C) Opozdény vyvoj feci (na zédklad€ nevyzralosti ditéte)

D) Mutismus (nemluvnost ditéte trvajici déle jako 2 mésice)

9. Setkal/a jste se stim, Ze rodife Zadaji odklad pouze na zakladé naruSené
komunikaéni schopnosti ditéte?

A) Ano

B) Ne

10. Doporucil/a jste zakonnym zastupciim déti s narusenou komunikaéni schopnosti
logopedickou intervenci?

A) Ano

B) Ne
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11. Oznacte prosim, jaky logopedicky problém u déti, kterym byl navrzen odklad, se
vyskytoval nejéastéji (miize byt vice odpovedi):

A) Spatna vyslovnost sykavek

B) Spatné vyslovnost R, R

C) Celkova neobratnost mluvidel

D) Mala slovni zésoba

E) Nemluvnost pti zépise

F) Dysgramatismy v feci

12. Zkuste posoudit, zda je déti v predSkolnim véku s naruSenou komunikaéni
schopnost za poslednich 10 let:

A) Mén¢ jak v minulych letech

B) Stejné jako v minulych letech

C) Vice jak v minulych letech

13. MiizZete oznacit, jaké dalSi problémy (mimo narusené komunikac¢ni schopnosti), maji
déti s odkladem povinné §kolni dochazky?

A) Nevyzralost

B) Percep¢ni nezralost

C) Grafomotorika

D) Nepozornost

14. MiiZete prosim zaSkrtnout, jaka oblast Skolni zralosti je nejcastéji opoZdéna?
A) Fyzicka zralost

B) Emocionalni a socidlni zralost

C) Psychicka zralost

D) Pracovni zralost

16. Spolupracujete s logopedickym pracovistém?
A) Ne
B) Ano
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Budu moc vdécéna za VaSe dalsi postfehy, poznamky ¢i pripominky

Dékuji Vam za Vas cas a trpélivost vyplnit dotaznik
Mgr. Zuzana Prikrylova

Prikrylova.z@email.cz
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Priloha ¢. 4: Dotaznik pro logopedické pracovniky

Vazena pani logopedko / pane logopede,

chtela bych Vas pozadat o pomoc pri zpracovani vyzkumného SetFeni na Pedagogické

fakulté Karlovy Univerzity v Praze. Jedna se o zjistovani vyskytu narusené komunikacni

schopnosti v predskolnim veku. Moc bych Vas chtéla poprosit, abyste si udelali 5 min casu,

vyplnili jednoduchy dotaznik a poslali zpét. Veskeré informace jsou anonymni a budou

pouZity pouze pro vyzkumnou cinnost.

1. Pohlavi
A) Zena
B) Muz

2. Pracuji v resortu
A) Zdravotnictvi
B) Skolstvi

C) Prace a socialnich véci

3. Stupeii dosaZeného vzdélani

A) Bakalarsky

B) Magistersky

D) Vyssi

4. Na jaky pracovni uvazek pracujete?
A) Casteeny

B) Polovi¢ni

C) Plny

5) Jaka je délka Vasi praxe?
A) Do 2 let

B) Do 5 let

C) Do 10 let

D) Nad 10 let
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6) Provadite logopedickou depistaz?

A) Ne
B) Ano —v MS
C) Ano—-v ZS

D) Anov MS a ZS

7) Objevuje se podle Vas narusena komunika¢ni schopnost u déti v predskolnim
véku:

A) Méné casto jako v pfedchozich letech

B) Stejné Casto jako v piedchozich letech

C) Castgji nez v predchozich letech

8) Spolupracujete s pedagogicko psychologickou poradnou?
A) Ano - ¢asto

B) Ano - ziidka

C) Ne

9) Spolupracujete se ZS, kam nastupuje dité ve Vasi logopedické pé&i?
A) Ano- ¢asto

B) Ano- ziidka

C) Ne

10) Jaky je podle Vas nejcastéjsi diivod odkladu povinné $kolni dochazky?
A) Logopedické vady (naruSend komunika¢ni schopnost)

B) Grafomotorika

C) Nepozornost

D) Pracovni navyky

E) Socialni nezralost

11) MiiZete oznacit, jaka je podle Vas nejcastéjsi narusena komunika¢ni schopnost?
A) Dyslalie

B) Vyvojova dysfazie

C) Opozdény vyvoj feci

D) Mutismus
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12) MiiZete oznadcit, jaké dalSi problémy (mimo naruSené komunikacni schopnosti), maji
déti s odkladem povinné Skolni dochazky?

A) Nevyzralost

B) Percepéni nezralost

C) Grafomotorika

D) Nepozornost

13) Kolik ¢asu vénujete jedné logopedické intervence?
A) 10 min

B) 15 min

C) 20 min

D) 30 min

E) 45 min

F) 1 hodinu

G) Vice jak 1 hodinu

14) Mate ve své praxi dité, které mélo odloZenou povinnou §kolni dochazku kvuli
narusené komunikaéni schopnosti?

A) Ano

B) Ne

Budu moc vdééna za VasSe dalsi postiehy, poznamky ¢i pfipominky

Deékuji Vam za Vas cas a trpélivost vyplnit dotaznik
Mgr. Zuzana Prikrylova

Prikrylova.z@email.cz
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Priloha ¢ 5: Dotaznik pro pedagogy béznych zakladnich Skol

Vazena pani ucitelko | pane uciteli,

chtela bych Vas pozadat o pomoc pri zpracovani vyzkumného SetFeni na Pedagogické
fakulté Karlovy Univerzity v Praze. Jedna se o zjistovani vyskytu narusené komunikacni
schopnosti v predskolnim véku/ u zapisu k povinné skolni dochdazce. Moc bych Vas chtéla
poprosit, abyste si udélali 5 min casu a vyplnili jednoduchy dotaznik a poslali zpet.

Veskeré informace jsou anonymni a budou pouzity pouze pro vyzkumnou cinnost.
Moc Vam dekuji za Vas cas
Mgr. Zuzana Prikrylova
Prikrylova.z@email.cz

1. Pohlavi
A) Zena
B) Muz

2. Na jakém stupni zakladni Skoly pusobite?
A) 1. stupenl
B) 1.1 2. stupen

3. Jaka je Vase vySe pracovniho uvazku?
A) Casteéni
B) Polovi¢ni

C) Plny

4. Jaka je délka Vasi praxe?
A) Do 2 let

B) Do 5 let

C) Do 10 let

D) Nad 10 let

5. Spolupracujete s pedagogicko- psychologickou poradnou?
A) Ano - ¢asto

B) Ano - ziidka

C) Ne
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6) Jaky je podle Vas nejéastéjsi divod odkladu povinné $kolni dochazky?
A) Logopedické vady

B) Grafomotorika

C) Nepozornost

D) Pracovni ndvyky

E) Socialni nezralost

7. Setkal/a jste se pri poslednim zapise k povinné Skolni dochazce s détmi, které mély
naruSenou komunikaéni schopnost?

A) Ano

B) Ne

8. Kolik déti, dle Vaseho nazoru, mélo narusenou komunikaéni schopnost?
A) Vétsina
B) Polovina

C) Minimum

9. MiiZete oznacit, jaka je podle Vas nejcastéjSi naruSena komunikaéni schopnost
(vady Feéi)?

A) Dyslalie (problém s vyslovnosti hlasek)

B) Vyvojova dysfazie (problém Vv gramatické roviné teci, nékdy nepochopeni feceného,
Spatna produkce feci)

C) Opozdény vyvoj teci (na zaklad€ nevyzralosti ditéte)

D) Mutismus (nemluvnost ditéte trvajici déle jako 2 mésice)

10. Informoval/a jste se u zakonnych zastupci déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti, zda nav$tévuji logopedii?

A) Ano

B) Ne

11. Doporucil/a jste zakonnym zastupcim déti s naruSenou komunikaéni schopnosti
logopedickou intervenci?

A) Ano

B) Ne
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12. Oznacte prosim, jaky problém u déti, kterym byl navrZen odklad, se vyskytoval
nejcastéji (miize byt vice odpovedi):

A) Spatna vyslovnost sykavek

B) Spatné vyslovnost R, R

C) Celkova neobratnost mluvidel

D) Mala slovni zésoba

E) Nemluvnost pti zapise

F) Dysgramatismy v feci

13. MiiZete z vlastni zkuSenosti posoudit, zda je déti s naruSenou komunikaéni
schopnost pfi zapisu k povinné $kolni dochazce:

A) Mén¢ jako v minulych letech

B) Stejné jako v minulych letech

C) Vice jak v minulych letech

14. Miizete oznacit, jaké dalSi problémy (mimo narusené komunika¢ni schopnosti), maji
déti s odkladem povinné §kolni dochazky?

A) Nevyzralost

B) Percep¢ni nezralost

C) Grafomotorika

D) Nepozornost

15. MiiZete prosim zaSkrtnout, jaka oblast Skolni zralosti je nejcastéji opozdéna?
A) Fyzicka zralost

B) Emocionalni a socidlni zralost

C) Psychicka zralost

D) Pracovni zralost
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Budu moc vdécna za Vase dalsi postiehy, poznamky ¢i pfipominky

Dékuji Vam za Vas cas a trpélivost vyplnit dotaznik
Mgr. Zuzana Prikrylova

Prikrylova.z@email.cz
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