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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/ptedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly naplnény, resp. ovéreny):

Cile a celkova struktura prace jsou srozumitelné uvedeny v Gvodu, cile jsou nasledné prehledné
zrekapitulovany i v kapitole 3. VSechny cile prace byly beze zbytku spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroénost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické /reSersni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Pfredlozena prace je roz¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teorie obsahuje tfi nosna témata: list
jako botanicky pojem a pfirodopisné vyukové téma, organizacni formy a metody vyuky. Teoreticka
Cast je podrobné zpracovana, obsahuje jasné a prehledné strukturované informace pfiméfeného
rozsahu. Je dostate€nym vychodiskem pro zpracovani praktické ¢asti.

Prakticka ¢ast je vyzkumna, obsahuje nékolik oddélenych Setfeni, jejichz cilem je nejprve zjistit, jakym
zpusobem je téma morfologie listu vyuCovano v realné praxi a jakymi zpUsoby je uvadéno
v dostupnych uéebnicich, a nasledné pomoci pedagogického experimentu porovnat vybrané formy a
metody vyuky z hlediska jejich efektivity. Autorka volila celou Skalu vyzkumnych metod, konkrétné
dotaznikové Setfeni, pfimé pozorovani vyuky, obsahovou analyzu ucebnic, pedagogicky experiment a
didakticky test. VSechny uvedené metody jsou fadné popsany véetné pouzitého materialu a Gucastnik
vyzkumu.

Vysledky prvni €asti vyzkumu jsou uvedeny podrobné v tabulkach, poté shrnuty a okomentovany a
vyuzity pfi pfipravé pedagogického experimentu.

Pfi pedagogickém experimentu autorka sama oducila 3 modelové hodiny (kazdou ve dvou tfidach), ke
kterym si sama pfipravila vyukové materidly (PPT prezentaci, pojmovou mapu, terénni pracovni list,
pocitacovou didaktickou hru domino). Samotna pfiprava vyukovych materiald byla velmi ¢asové
narogna, v pripadé didaktické hry autorka spolupracovala i se studentkou CVUT, obor bioinformatika.
Po provedené vyuce byli zaci testovani didaktickym testem, pomoci kterého byly zkoumany nejen
kognitivni znalosti zak(, ale také pfinos vyuky v oblasti afektivni a psychomotorické (zde ovSem pouze
otazkami, na které zaci odpovidali podle svého subjektivnino minéni). Tento fakt bych chtéla ocenit,
protoze obvykle studenti ucitelstvi biologie jinou nez kognitivni oblast ve svych zavérecnych pracich
nezkoumaji. Vysledky experimentu jsou uvedeny v jednoduchych grafech a jsou vztazeny ke kontrolni
skuping, kde probihala vyuka béznym zplsobem. V pfipadé dosazeni kognitivnich cilG se jevi jako
nejefektivnéjdi vyuka s vyuZitim IT (patrné diky individualizaci vyuky) a exkurze. Ov8em i vyuZiti
pojmovych map mélo vétsi efektivitu nez kontrolni skupina, &imzZ si autorka ovéfila potfebnost
zafazovani aktivizujicich forem a metod vyuky. Afektivni i psychomotorické cile nejvice rozvijela
exkurze. Tato zjiSténi ovSem byla v podstaté oekavana a potvrzuji publikované ddaje. Nicméné
pfipominani této skute€nosti pedagogické vefejnosti povazuji za dilezité.

Vysledky ziskané z provedenych Setfeni autorka podrobné diskutuje v kapitole Diskuse, kde se
vyjadfuje zejména ke tfem kliCovym boddm: uc€ivo morfologie listd na vybranych Skolach a
v u€ebnicich a efektivita vybranych forem a metod vyuky daného tématu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouZité
literatury, spravnost citovani a odkazu na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka Uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol, urover kvality tabulek, graf(,
obrazk a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 82 stran textu a 19 stran pfiloh. Obsahuje vSechny predepsané formalni nalezitosti
vCetné anglického i ¢eského abstraktu. Jazykovy projev autorky je na dobré urovni. Text je vhodné
dopInén obrazky, grafy, schématy a tabulkami, v pfiloze téz dotazniky a vyukovymi materialy.
Literatura je vhodné& vybrana a fadné citovana. K formalni upravé nemam v podstaté zadné
pfipominky, je pecliva a bez chyb.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita mys$lenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Prace je vyzkumného charakteru a ma pomérné sluSnou uroveri. Autorka prokazala schopnost
aplikovat teoretické poznatky o pedagogickém vyzkumu a provést realna Setfeni. Ocenit bych chtéla
predevsim Sirokou $kalu pouzitych vyzkumnych nastroju a mnozstvi vyuzitych vyukovych materiald.
Autorka projevila kreativitu a schopnost komplexné se zamyslet nad cili vyuky a volit vhodné metody
k jejich dosazeni. Celkové byl vyzkum &asové znacné narocny. Ziskané vysledky jsou zajimavé pro
odbornou vefejnost i uitele v praxi, doporucovala bych proto autorce jejich publikaci v ¢asopisech
odpovidajiciho zaméfeni (pf. Biologie — chemie — zemépis).

Autorka pracovala samostatné, pravidelné konzultovala s vedouci prace, na konzultace pfichazela
vzdy pfipravena.

5. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajobé&, nebo nedoporuéuiji k
obhajobé):

Pfredlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k obhajobé.

V Praze dne 10.8.2015 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



