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na rigordzni praci Mgr. Veroniky Blaskovanové
,UCast obhajce v pripravném rizeni*

Predlozena prace obsahuje 101 stran textu a je piehledné a logicky ¢lenéna do
uvodu, péti zdkladnich kapitol a zavéru. Vnéjsi Gprava prace je velmi pékna. Okruh
pouzité literatury je pomérn¢ velmi obsdhly a rozhodné ptiméfeny zvolenému tématu
prace. Po formalni strance ptfedloZena prace spliiuje veskeré pozadavky kladné na

praci rigorozni.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku sice pomérné tradi¢ni, avSak
soucasn¢ velmi naro¢nou, neziidka kontroverzni a bezesporu aktualni, a to zejména
v souvislosti s rekodifikaénimi pracemi nad novym trestnim fadem. Zvolena
problematika nadto predstavuje vysek jedné z kli¢ovych zasad trestniho procesu —
prava na obhajobu. Zpracovani tématu je tedy rozhodn¢ aktudlni a pfinosné. Autorkou
pouzité¢ metody odborné a védecké prace odpovidaji tématu prace a vytyCenému cili.

Po struéném uvodu, ve kterém autorka mimo jiné charakterizuje zaméfeni a cil
své prace, se nejprve zabyva formalnimi prameny prava, zakotvujicimi pravo na
obhajobu. Zasluzné je v této souvislosti velka pozornost vénovana istavnim normam
(Ustava, Listina) a mezindrodnim dokumentii a pedlivé analyze relevantnich
ustanoveni.

Velmi pékné je zpracovana otdzka prava na obhajobu z hlediska vyvojového, tj.
Z pohledu ménicich se pravnich Gprav na naSem uzemi od 18. stoleti azZ po soucasnost.
Kladné¢ tfeba hodnotit, ze autorka spravné vystihla zakladni vyvojové tendence a jejich
spolecensko-politické koteny. Souhlasit lze i sjejim ndzorem na vyznam tzv.
Glaserova trestniho fadu z roku 1873. Kritika redlného omezovani prava na obhajobu
za ucinnosti trestniho fadu z roku 1950 je rovnéz namisté.

Nasledujici kapitola je vénovana samotnému institutu obhajce v trestnim fizeni.
Urcité teoretické vyhrady lze mit k oznaCeni obhdjce jako ,,subjektu® fizeni, nebot’
tento vystupuje Vv fizeni vlastnim jménem jen dosti vyjimecné. Prehled zakladnich
opravnéni obhajce pfi vykonu obhajoby je vhodné ilustrativni. Dlvodna je kritika
moznosti vzdani se obhajce obvinénym, kterd je poplatnd ekonomickym divodim a
rozhodné neni v souladu s ,.fair procesem*. Vedle zvoleného a ustanoveného obhajce
mohla byt zminéna i moZnost uréeni obhdjce Ceskou advokatni komorou.



Jadrem prace je kapitola CcCtvrta, zabyvajici se meritorn¢ obhajobou
V pfipravném fizeni. Spravné je postizen rozdil v postaveni advokata pred zahijenim
trestniho stihani a po jeho zahajeni, vCetné role advokata (obhdjce) ve zkraceném
piipravném fizeni a v fizeni proti zadrzenému. Zasluzné je pozornost vénovana téz
relativni vazanosti obhajce pokyny obvinéného — klienta. Souhlasit Ize s kritikou
omezovani prava nahliZzeni do spisu, ke kterému v disledku restriktivniho vykladu
Vv praxi nezfidka dochéazi. Snad ponékud vétsi prostor mohl byt vénovan roli obhéjce
v pribéhu vyslechu obvinéného. P&kné je zpracovéna partie o pravu obhajoby
vyhledavat a predkladat dikazy, které bylo v minulosti prakticky organy trestniho
fizeni odmitano.

ZavéreCna kapitola prace se zabyva typovymi situacemi, ve kterych dochdzi
k omezovani (mafeni) prava na obhajobu a které byly feSeny Vyborem pro odbornou
pomoc a ochranu zajml advokéatu Ceské advokatni komory.

V zavéru své prace autorka prehledné a vystizné shrnuje poznatky a stanoviska,
ke kterym pii zpracovani své prace dospéla a formuluje konkrétni navrhy de lege
ferenda, které lze vesmes akceptovat.

Celkoveé lze predlozenou rigorézni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala, ze se do nalezité hloubky seznamila se zkoumanou problematikou, a to
nejen pokud jde o pravni Gpravu a jeji odraz v judikatuie, ale zejména v dosavadnim
literarnim zpracovani. Kladnem prace je nejen snaha po peclivém a svédomitém
zpracovani a Velmi dobra prace s literarnimi prameny a s judikaturou, ale téz
schopnost autorky samostatné a kriticky zkoumané instituty i jejich dil¢i problémy
analyzovat a formulovat vlastni nazory.

PtedloZzend prace po formélni 1 po obsahové strance nesporné spliuje
pozadavky na ni kladené a je zptsobilym podkladem pro ustni obhajobu. Autorka
prokézala schopnost samostatné tviir¢i odborné prace.

Pti obhajob¢ své prace by autorka mohla vyjadfit svlij nazor na otazku, zda pii
vyslechu obvinéného v pfipravném fizeni miiZze obhéjce poté, co vyslychajici polozi
obvinénému otdzku, doporucit (poradit) svému klientu, aby na poloZenou otazku
neodpovidal.
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