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UvVoD

Téma této rigordzni prace je zaméfeno na ucast obhajce v pfipravném fizeni, pfi¢emz
dané téma je z pohledu nejen teorie, ale i praxe, velmi aktualni. Ugast obhajce Vv trestnim
fizeni je zejména po novelach provedenych v obdobi po roce 1989 (kdy dochazelo
k zasadnim spoleCenskym zménam) posilena, kdyz k upeviovani postaveni obhdjce
dochazi i v disledku vyvoje judikatury nyni. V kontextu uvedeného dluzno doplnit, ze na
jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR, jakoZ i na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava, je v souvislosti s aktualné feSenou problematikou

podrobn¢ odkazovano.

Osoba obhdjce ma ptiznand ,,obhajovaci* prava pro vSechny faze trestniho fizeni, nebot’
je z pohledu obhajoby nedilnou soucasti prava obvinéného na obhajobu. V uvodu prace
je v8ak nutné zduraznit, ze téma je zaméfeno na ucast obhajce v useku trestniho fizeni,
které je ohrani¢eno v intencich trestniho fadu, in concreto dle ustanoveni § 12 odst. 10
trestniho fadu, jako tGsek fizeni od sepsani zaznamu o zahajeni ikonu trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonil, které¢ mu bezprostiedné predchéaze;i,
a nebyly-1i tyto tkony provedeny, od zah4jeni trestniho stihani do podani obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji i€inky zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
pfipravné fizeni, zahrnujici objasfiovani a proveéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu,
7e byl spachan trestny €in, a vySetfovani. Jedna se o tcast obhajce ve fazi ptipravného

fizeni.

O tom, Ze se jedna o téma spoleCensky zavazné, svédCi zakotveni ucasti obhdjce
(v trestnim fizeni) v zakladnich pramenech prava, na nichz je vybudovano pravo na
obhajobu, jakoz i pravo obhajce byt aktivni v pribéhu piipravného fizeni a vymezeni
V jakém rozsahu. Z pramentl prava je V praci blize popsana Listina zakladnich prav a
svobod, Ustava Ceské republiky, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, trestni fad, zakon o odpoveédnosti

mladeZe za protipravni ¢iny a zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Prace téz blize



pojednava o zdkonu o advokacii, nebot’ pro vykon fddné obhajoby je nezbytné, aby ji
vykonavala osoba prava znala. Touto osobou je advokat, ktery je zapsany v seznamu
Ceské advokatni komory a ktery miZe vyrovnavat nerovnosti v postaveni mezi

obvinénym a organy ¢innymi v trestnim fizeni (resp. statnim zastupcem).

Prace v dal$im stru¢né pojednava o vyvoji institutu obhajce a prav a povinnosti
obvinéného, s kterymi je spojeno 1 jeho pravo na obhajobu. V dusledku vymezeného
prava na obhajobu v kontextu historického vyvoje je popsano i1 posileni postaveni obhdjce

Vv pripravném fizeni, a to od poc¢atku 18. stoleni az do dnesni podoby.

Vv w

ptipravného fizeni a jeho Gc€ast v ném, jakoZto osoby, ktera tvofi, velmi zjednodusené
feceno protipol organiim Cinnych v trestnim fizeni. V préci je poukazovano na fakt, ze
ukolem obhajce neni ,,pouhé* chranéni zajmu obvinéného, ale i nezbytny kvazi dohled
nad dodrzovanim zakonnosti postupu ve vztahu k obvinénému, tj. klientovi obhdjce.
Vzhledem k tomu, Ze pfipravné fizeni by mélo fungovat jako jakysi filtr, pies ktery by se
nemélo do fizeni vedeném pred soudem dostat nic nadbytecného pro ucely zjisténi viny
a trestu, je uloha obhgjce jiz ve stadiu pfipravného fizeni nezbytnd. Téma této prace
vymezuje obhajobu obvinéného (podezielého) téz v jednotlivych formach ptipravného
fizeni. Vyznam obhajoby je pak popisovan i vzhledem k jednotlivym pravim
obvinéného, véetné demonstrativniho vyétu jednotlivych prav obvinéného a jeho

moznosti obhajoby.

Z praxe je, korm¢ zavéri soudnich autorit, uvedeno i nékolik ptikladii porusovani
fadného prava na obhajobu tim, Ze je zasahovano do prav obhdjcti (advokati). Uvedené
pfiklady poruSovani prav na obhajobu, jakoZ i mateni ucasti obhdjce v pribchu
pifipravného fizeni, vychazeji z ¢innosti Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu z4jmi
advokatil. Vybor byl konstituovan rozhodnutim piedstavenstva Ceské advokatni komory

ze dne 13.12.2005 jako jeji poradni organ. Autorka této prace je tajemnici Vyboru.

Zavér prace je vénovan koneénému shrnuti a problematice vedeni fddné obhajoby, jakoZz

1 hodnoceni a ndvrhil na pravni upravu nékterych aspekti de lege ferenda, nebot’ zejména



praxi je poukazovano na netplné feseni bezvychodné situace dle soucasné pravni tipravy,

které v nekterych ptipadech vyusti i v poruseni prava na obhajobu.

Rigorézni prace odpovida pravnimu stavu a judikatuie ke dni 1.6.2015.



1. PRAMENY PRAVA

Rozsah zdkonné upravy prava na obhajobu jiz v pfipravném fizeni trestniho procesu je
zakotven v prvni fadé v stavnich zakonech, kterymi je Ustava Ceské republiky a Listina
zakladnich prav a svobod. Tato Cast prace je pak zaméfena piedevSsim na ustavné
zakotvena prava, ale téz povinnosti obvinéného v ramci trestniho fizeni, kdyZz tato jsou
pro dal$i vymezeni poduastavnich zdkonl nezbytna, nebot’ umoznuje-li trestni pravo
realizaci vefejného z4jmu na stihani trestné ¢innosti pomoci robustnich a osobni integritu
jednotlivece omezujicich néstroji, pak jejich pouziti musi respektovat ustavnépravni
limity.* Ustavni pravo (tedy politicka vile vtdlena do norem nejvyssi sily) uréuje

mantinely trestniho prava (a nikoli naopak).

1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Za zakladni pravidlo trestniho fizeni 1ze povazovat zasadu nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (tj. ,,zadny trestny ¢in bez zakona, zadny trest bez zakona“), neboli kde
neni zakon, neni zlo¢in. Tento princip legality je zakotven v ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery je nutno chépat jako provedeni zasady pravni jistoty, zékazu liboville
arovnosti pied zdkonem v oblasti trestniho prava. Bylo by jisté¢ chybou zuzovat obsah ¢I.
39 Listiny zakladnich prav a svobod na pouhé ustavni zakotveni této zasady beztak
obsazené v trestnich zdkonech, nebot’ obsah ustavnich prav nelze vykladat z obsahu
podustavniho prava. Postup je vSak zamérné zvolen opacné, a to s piihlédnutim k tomu,
ze konceptudlni kostra trestniho prava stale lezi nékde v mySlenkovém osvéti Sedesatych

let minulého stoleti.?

Kvalifikace samotné¢ho jednani obvinéného jako trestné by z hlediska ¢l. 39 Listiny

zékladnich prav a svobod neméla byt v rozporu s isudkem zdravého rozumu do té miry,

1 Nalez ustavniho soudu ze dne 7.11.2006, sp.zn.: 1. US 631/05, bod 26, uvefejnény ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 43, ro¢nik 2006, 289 s.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.8.2010, sp.zn. II. US 1098/10, uvefejnény ve Sbirce nalezil a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 58, roénik 2012, 321 s.


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/zakon

ze prava dbaly obc¢an bude trestnépravné stihan pro poruseni primarni povinnosti, u niz

si nemtize byt objektivné védom, Ze takové poruseni miize odiivodnit trestni stihdni. *

V ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod jsou blize vymezena prava obvinéného jako je
pravo odepfit vypovéd’, jestlize by ji zptisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé
blizké, pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi orgény ¢i organy
vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Je zde té€z zakotvena rovnost vSech ucastniki fizeni

a pravo na tlumocnika pro osoby, které neovladaji jazyk, jimz se vede jednani.

Cl. 28 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod zakotvuje préavo na vefejnost li¢eni, kdyz
z tohoto vyplyva, Ze ptipravné fizeni je neveifejné, nebot’ neni vyslovné stanovena jeho

vefejnost, jako je tomu prave u faze fizeni pred soudem.

V dal$im je nutné uvést zasadu presumpce neviny, ktera je vymezena v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Zde je vyslovné feceno, ze kazdy, proti némuz je
vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. V ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod je pak vysloven zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného, tedy Ze se trestnost
¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona u€inného v dobé, kdy byl ¢in spachan a Ze

v

pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfizniveéjsi.

V neposledni fad¢ je nutné zminit i ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby a aby se
mohl hajit sam nebo prostiednictvim obhéjce. Ve vztahu Kk ustanoveni ¢l. 40 odst. 3
Listiny zdkladnich prav a svobod, ve kterém se hovoii pouze o ,,obvinéném®, je dikce
trestniho fadu §irsi, nebot’ zahrnuje 1 ,,podezielého®, tj. osobu, kterd byla podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 trestniho fadu zadrZena a nebylo proti ni dosud zahajeno trestni stihdni (ve
smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu). Podezielym je téz osoba, proti které je
vedeno tzv. zkracené pfipravné fizeni, a to do okamziku, kdy statni zastupce poda navrh

na potrestani k soudu.*

3 Wagnerova, E., Simacek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, ¢l. 39.
4 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni, 1. vydani, Praha: Leges 2011, 24 5., 18 s.



1.2 Ustava Ceské republiky a (Evropski) Umluva o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

V kontextu ¢&l. 10 Ustavy a pozdgji ptijatého &l. 10a Ustavy byl piijat Mezinarodni pakt
o hospodaiskych a politickych pravech, ktery vymezuje v pravo na zivot (¢l. 6 odst.1),
zakaz muceni (Cl. 7) a presumpce neviny (¢l. 14 odst. 2). V roce 1992 byla ratifikovana
evropska Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod z roku 1950, ktera
poskytuje zejména ochranu prava na zivot (¢l. 2 odst. 1), vyslovné vymezuje zakaz
muceni (¢l. 3), zasadu presumpce neviny (¢l. 6 odst. 2) a zasadu nulla poena sine lege (¢l
7).

Pokud je Umluvou o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod vymezeno v &l. 2 pravo
na zivot, pak je stanoveno, Ze toto je chranéno zdkonem a ze nikdo nesmi byt imysin¢
zbaven zivota, krom¢ vykonu soudem ulozeného trestu nésledujiciho pro uznani viny ze
spachani trestného ¢inu, pro ktery vSak zakon takovy trest vyslovné uklada. Znéni tohoto
¢lanku zavazuje stat nejen v tom smyslu, aby se zdrzel ,,umyslného zbaveni Zivota“,

nybrz aby také piijal pfiméfend opatieni k ochrané Zivota. °

V ¢l. 6 odst. 2 Umluvy je pak zakotvena stéZejni zasada trestniho Fizeni, a to zasada
presumpce neviny. Tato stanovi, ze ten, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za
nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem. V dal§im odstavci,
tj. odst. 3, jsou pak demonstrativné vymezena minimalni prava obvinéného. Témito je
pravo obvinéného:

1) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému,

2) mit pfiméfeny Cas a moznost k piipravé své obhajoby,

3) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatnég, jestlize to
zajmy spravedlnosti vyZaduji,

4) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout piedvolani a vyslech

svedkil ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobg,

5 Capek, J.: Evropska imluva o ochrané lidskych prav, I. ¢ast — Umluva, Linde 2010, 15 .



5) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouZzivanému pied

soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Presumpci neviny je pak tfeba chapat jako specialni aspekt obecného pojmu prava na
spravedlivy proces V trestnich vécech.® V trestnich vécech je viak také nezbytné
dodrzovat v souvislosti se zasadou presumpce neviny zéklad obvinéni, ktery uzce souvisi
s pozadavkem nestrannosti soudu (tento je povinen presumovat nevinu obvinéného),
ktery miize rozhodnout jen na zéklad¢ dikazt provedenych v pribéhu fizeni. Nesmi tak
dojit k situaci, Ze by soud piedkladal dikazy, které nebyly piedlozeny organy ¢innymi

V trestnim ¥izeni, tedy policii v pfipravném fizeni a poté statnim zastupcem.’

Presumpce neviny je nutné vnimat 1 v kontextu podminek pro zachdzeni s obvinénym
béhem procesu i v ptipad€ uvaleni vazby, nebot’ takové zachazeni nesmi vykazovat prvky
trestu.® Je také stanoveno, Ze k poruseni presumpce neviny dojde i tehdy, pokud vefejny
Cinitel vyjadii vlastni nazor 0 0Sob¢ podezielé nebo obvinéné, Ze je tato osoba vinna a to
pred tim, neZ byla jeji vina prokazana zdkonnym zptisobem.® V navaznosti na to je tieba
zminit, Ze presumpce neviny je tteba brat 1 z pohledu dikazniho bfemena, které lezi na
organech ¢innych v trestnim fizeni (nikoli na obvinéném) a jakékoliv pochybnost svédci

ve prospéch obvinéného.°

V ¢&l. 7 Umluvy se pokraduje ve vyétu prav obvinéného, kdyz stanovi, Ze nikdo nesmi byt
odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spachdno, nebylo podle
vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
piisnéjsi, nez jaky bylo mozné ulozit v dobé spachani trestného &inu. V &l. 7 Umluvy je

vSak naopak vyslovné¢ zakotveno, Ze je moZné souzeni a potrestani osoby za jednani nebo

6 Capek, J.: Evropska imluva o ochrané lidskych prav, 1. ¢ast — Umluva, Linde 2010, 174 s.

7 Capek, J.: Evropska imluva o ochrané lidskych prav, 1. ¢ast — Umluva, Linde 2010, 175 s.

8 srov. Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy R (80)1 ze dne 27.8ervna 1980 o vazbg, ¢l. 1: ,, S ohledem
na presumpci neviny nebude zadna osoba obvinéna z trestného cinu dana béhem rizeni do vazby, pokud to
za vyjimecnych okolnosti nebude nutné. Vazbu behem rizeni je tieba pokladat za vyjimecné opatreni, nikdy
nemuize byt povinnd ani nesmi vykazovat znaky trestu.

® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dektaras v. Litva, stiznost &. 42095/98, § 41, ECHR
2000-X, srov. mutatis mutandis rozsudek ve véci Allenet de Ribemont v. Francie ze dne 10.unora 1995,
Série A-308, 16s., § 35.

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Barbera, Messequé a Tabardo z roku 1988, Série
A-146, 33 s.
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opomenuti, které v dobé kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych zasad
uznavanych civilizovanymi narody. V zasad¢€ jde o zakaz retroaktivity trestnépravnich
norem (Cl. 7 odst. 1) a vymezeni principu nullum crimen sine lege a nullum poena sine
lege (¢l. 7 odst. 2). Krom shora uvedeného se z dikce tohoto ¢lanku podava, Ze pouze
zakon miize definovat trestny €in a nafizovat trest, kdyz s timto velmi uzce souvisi
princip, Ze trestni zdkon nelze interpretovat extenzivné v neprospéch obvinéného (napf.

formou analogie). Ergo trestny ¢in musi byt definovany zakonem.!

1.3 Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Ceska republika je smluvni stranou Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech od jejiho vzniku, tj. od 1. ledna 1993.12 Pro ugely této prace je nutné zminit
zejména ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech. Z tohoto se podava, ze kazdy kdo je obvinén z trestné¢ho ¢inu, ma byt souzen za
své pritomnosti a obhajovat se osobn¢ nebo prostfednictvim obhdjce, které¢ho si sdm zvoli.
Nema-li obhajce, ma byt poucen o svych pravech, ma mu byt poskytnut obhajce v kazdém
piipadé, kdy to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a to v takovém piipadé bezplatné, nema-li

dostatecné prostiedky na zaplaceni.

Dale se Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech zabyva téz pravem jednat
V jazyce, jemuz obvinény rozumi, moznosti obhajovat se (ve smyslu mit dostatek casu) a
moznosti k pfipravé obhajoby. Stranou nezustalo ani pravo obvinéného spojit se
s obhajcem podle své potieby, byt souzen bez zbyte¢ného odkladu, vyslychat nebo dat
provést vyslech svédkil proti obvinénému a mit moznost ucastnit se vyslechu svédkl
sveédcicich ve prospéch obvinéného za stejnych podminek jako svédkl svédcicich proti

nému.

1 Capek, J.: Evropska iimluva o ochrané¢ lidskych prav, 1. ¢ast — Umluva, Linde, 2010, 277 - 278 s., Srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kokkinakis v. Recko z roku 1993, Série A-260-A.

12 v dobé Ceskoslovenské socialistické republiky byl podepsan Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech jiz dne 7. fijna 1968, ratifikacni listina byla po vyjadreni souhlasu Federalniho
shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky a ratifikaci prezidentem uloZena dne 23. prosince
1975. Pakt byl publikovan ve Sbirce zakonti jako vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské
socialistické republiky ¢. 120/1976 Sb.
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Vycet dale pokracuje pravem na bezplatnou pomoc tlumocnika, v ptipadé, ze obvinény
nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem, jehoz uzivd soud. Zcela zdsadni je téz
ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho pakt o obcanskych a politickych
pravech, kterym je vysloven zdkaz vic¢i obvinénému byt nucen svédcit proti sobé nebo

pfiznat svoji vinu.™®

1.4 Trestni rad

V rezimu ustavnich zakont byl koncipovan zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,.trestni fad) s t¢innosti k 1. lednu 1962. Tento, krom jiného, upravuje
Vv ustanoveni § 2 odst. 13 poucovaci povinnost, nebot’ ten, proti némuz se trestni fizeni
vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni vhodnym zpiisobem a srozumiteln¢ poucen o
pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhajce.
Vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit takovému cloveéku

uplatnéni jeho prav.

Zéakladnimi ustanovenimi umoziujicich uplatnéni shora zminénych prav ve vsech fazich
trestniho fizeni jsou pak zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 7 trestniho fadu, kterym je
nejprve smazan rozdil mezi podezielym, obvinénym a obzalovanym. ** Z daného
ustanoveni trestniho fadu se podava, Ze pro ucely ptipravného fizeni jako pocatecni faze
trestniho tizeni (krom faze provétovani, v takovém ptipadé se jednéa o osobu podezielou),

je pro danou osobu uzivano oznaceni ,,obvinény*.

V ustanoveni § 33 trestniho fadu jsou vymezena prava obvinéného. Konkrétné se jedna o
pravo obvinéného vyjadiit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a k
dikazim o nich, tento vSak neni povinen vypovidat. Obvinény muze uvadét okolnosti a
ditkazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podavat Zadosti a opravné prostiedky.
Déle mé pravo zvolit si obhéjce a s nim se radit i béhem utkonl provadénych organem

¢innym Vv trestnim fizeni.

13 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim Fizeni, 1. vydani, Praha: Leges 2011, 24 s., 25s.
14 Srov. ustanoveni § 12 odst. 8 trestniho ¥adu, ve kterém je téZ vymezeno, Ze aZ po nafizeni hlavniho li¢eni
se obvinény oznacuje jako obzalovany.
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Ve vymezenych pravech dochézi i k jistému omezeni, kdyz je vyslovné stanoveno, Ze se
obvinény nemuze V prub¢hu svého vyslechu radit se svym obhdjcem o tom, jak odpovédét
na jiz polozenou otazku. Z daného ustanoveni tak nepiimo vyplyva, a je to i dale vyslovné
stanoveno, ze obvinény muze zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se
obhéjce Ucastnil i jinych ukonl piipravného fizeni (ustanoveni § 165 trestniho tadu).
Zvlastni préva jsou piiznana osobam, které¢ jsou ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ je témto umoznéna porada s obhijcem bez prfitomnosti tieti osoby.
Uvedena prava pfisluseji obvinénému i tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim

ukonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tikontim omezena.

Zesileni prava na fadnou obhajobu zajist'uje trestni fad i pfiznanim moznosti tzv.
bezplatné obhajoby na navrh obvinéného, ktery osvédcil, ze nema dostatek prostredkd,
aby si hradil naklady obhajoby. O pfiznani tzv. bezplatné obhajoby rozhoduje ptedseda
senatu a v pfipravném fizeni soudce. V ptipad€, Ze nejsou dany divody pro pfiznani
naroku na bezplatnou obhajobu, je mozné, aby piedseda senatu a v pifipravném fizeni

soudce rozhodl 0 snizeni odmény.

Pokud vyplyva ze shromazdénych dikazl, ze obvinény nema dostatek prostfedkii na
nahradu nakladi obhajoby, miZze, je-li to tfeba k ochrané prav obvinéného, rozhodnout
pfedseda senatu a v piipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez ndvrhu obvinéného. V ptipade, ze
pfedseda senatu a v pfipravném fizeni soudce rozhodne o bezplatné obhajobé nebo
obhajob¢ za sniZenou odménu, hradi nadklady obhajoby zcela nebo z¢&asti stat. Navrh na
rozhodnuti o bezplatné obhajob¢ ¢i obhajobé za snizenou odménu jSou opravnény podat
kromé obvinéného a jeho obhajce 1 pfibuzni obvinéného v pokoleni ptimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i z(Castnéna osoba
(ustanoveni § 37 odst. 1 trestniho fadu). Trestni fad v tomto ohledu ptiznéva opravneni
podat navrh na rozhodnuti o bezplatné obhajobé nebo obhajob¢ za snizenou sazbu vyse
uvedenym osobam za situace, kdy je obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkontim omezena. Navrh je v uvedeném piipadé

mozné podat i proti vili obvinéného.

13



Navrh na rozhodnuti o pfiznéni prava na bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za
snizenou sazbu, Jimz ma byt prokazana jeho divodnost, podava obvinény v pfipravném
fizeni prostfednictvim statniho zastupce a v fizeni pred soudem soudu, ktery kona fizeni
v prvnim stupni. Proti zamitavému rozhodnuti, tedy proti rozhodnuti o nepfiznani
bezplatné¢ obhajoby ¢i obhajoby za snizenou sazbu je piipustnd stiznost, ktera ma

odkladny ucinek.

VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tak povinny vzdy obvinéného o jeho pravech
poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Noveé je trestnim fadem
akcentovano pravo obvinéného, ktery byl zadrzen ¢i zatéen. V daném piipadé trestni fad
vyslovné organlim ¢innym v trestnim fizeni uklada povinnost poucit obvinéného, ktery
byl zadrzen nebo zatCen, o pravu na naléhavou Iékafskou pomoc, o maximalni lhité, po
kterou mize byt omezen na svobodé, nez bude odevzdan soudu, a o pravu nechat
vyrozumét konzularni ufad a rodinného ptisluSnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichz
uvede udaje pottebné k vyrozuméni, v ptipadé, Ze bude vzat do vazby. Organy ¢inné v
trestnim fizeni, které provedly zadrzeni ¢i zatleni, také predaji obvinénému bez
zbytecného odkladu pisemné pouceni o jeho pravech, kdyz obvinénému musi byt
soucasn¢ umoznéno si toto pouceni piecist a ponechat si toto pouceni po celou dobu

omezeni nebo zbaveni osobni svobody.

V ustanovenich § 35 az § 41 trestniho fadu je zakotveno postaveni obhajce a pravo
obvinéného na pomoc této osoby za soucasného stanoveni podminek. Vzhledem
k vymezeni tématu této rigorézni prace je pravu na obhajobu a postaveni obhdjce
V pfipravném fizeni vénovana kapitola 3. Nutno podotknout, Ze trestni fad, tak jak ho
zname dnes, neposkytoval po dobu jeho Gc¢innosti plny rozsah prav na obhajobu coz je

blize rozvedeno v 2. kapitole této prace.

1.5 Zakon o odpovédnosti mliadeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech

mladeze

Obhajoba ve vécech mladistvych je vymezena a upravena zvlastnim zakonem ¢. 218/2003
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Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Na zvlastni zdkon je pfimo odkazovano

ustanovenim § 291 trestniho fadu.

V ustanoveni § 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je pak stanoveno,
7e mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni (§ 6 odst. 1)*° dovrsil patnacty rok
a nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Protipravnim ¢inem spachanym mladistvym je
provinéni, trestny €in nebo ¢in jinak trestny, pficemz za provinéni neni mladistvym
ukladan trest, ale jsou jim ukladana opatieni (blize vychovna opatieni vymezeno v
ustanoveni § 15 az § 20 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, ochrannad opatieni v
ustanoveni § 21 az § 23 zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, a trestni opatfeni

Vv ustanoveni § 24 az § 35 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze stanovi, ze mladistvi musi mit obhajce od
okamziku, kdy jsou proti nému pouzita opatieni podle zékona 0 soudnictvi ve vécech
mladeZe nebo kdy jsou proti nému provedeny ukony podle trestniho fadu, véetné ukont
neodkladnych a neopakovatelnych, ledaze nelze provedeni tikonu odloZit a vyrozuméni
obhdjce o ném zajistit. Mladistvému je nejprve nutné umoznit, aby si obhajce zvolil a
teprve jestlize mladistvi obhéjce nezvoli, ur¢i se mu lhtta k jeho zvoleni (postup dle
ustanoveni § 38 odst. 1 trestniho fadu). To neplati v ptipadé, Ze mladistvi vyslovné uvede,
7e si obhdjce nezvoli nebo zvolit nechce.'® Vzhledem k nutnosti zastoupeni mladistvého
obhajcem je nasledné postupovano v souladu s ustanovenim § 43 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze, kdyz je zadkonny =zastupce mladistvého opravnén mladistvého
zastupovat, a v dané véci zejména zvolit mu obhgjce. Ve prospéch mladistvého muze
zakonny zastupce zvolit obhajce i proti jeho vili. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
vSak mysli 1 na moznost, kdy zdkonny zastupce mladistvého nemize vykonavat sva
prava, tedy 1 zvolit mladistvému obhgjce. V takovém piipad¢ ustanovi mladistvému

opatrovnika pfedseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce.

15 Srov. ustanoveni § 13 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik: (odst. 1) ,, Trestnym inem je protipravni
cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné. * (odst. 2)
,, K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze
postaci zavineni z nedbalosti. *

16 §4mal, P., Razicka, M., Novotny, F., Doucha, J.: Ptipravné fizeni trestni, Praha, C.H.Beck 1997, 65 s.
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Dle ustanoveni § 44 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nemulize byt obhdjcem
mladistvého ten, kdo soucCasn¢€ zastupuje osobu, jejiz zajmy si odporuji se zajmy
mladistvého, a ten, kdo byl mladistvému jako obhajce takovou osobou zvolen. Pokud
nevyuzije mladistvy svého prava zvolit si obhajce a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny
zastupce, mize mu ho zvolit téz jeho piibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec,
osvojitel, manzel, druh, jakoz i zuCastnénd osoba. Jestlize mladistvy nepiekrocil

osmnacty rok svého véku, mohou tak tyto osoby ucinit i proti jeho viili.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze dava navzdory pravé uvedenému moznost zvolit
si obhajce jiného na misto obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo zvolen osobou k tomu

opravnénou.

Vzhledem ke zvlastni apravé prav a povinnosti mladistvého je tomuto tématu, tj. Gicasti
obhéjce v piipravném fizeni ve vécech mladistvych dle zadkona o soudnictvi ve vécech

mléadeze, vénovana kapitola 4.4 této prace.

1.6 Zakon o advokacii

Zakon o advokacii, tj. zdkon €. 85/1996 Sb., je nezbytné zminit ve vyctu pramentl zejména
proto, Ze trestni f4d v ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi, Ze obhajcem mize byt pouze
advokat. Advokatem je pak dle ustanoveni § 4 zdkona o advokacii ten, kdo je zapsan

v seznamu advokatia vedeném Ceskou advokatni komorou.

K zapisu do seznamu vedeného Ceskou advokatni komorou, je tieba splnit pfedepsané
podminky. Ceska advokatni komora zapise na zékladé pisemné zadosti do seznamu
advokath kazdého:

a) kdo ma plnou zputsobilost k pravnim ukontim,

b) kdo ziskal vysokoskolské vzdélani v oboru pravo

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké $kole v Ceské republice,

nebo
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2. studiem na vysoké §kole v zahranii, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bod€¢ 1 na zdkladé mezindrodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo
uznano podle zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdelani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které l1ze ziskat v magisterském studijnim
programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice,

¢) kdo vykonaval po dobu alespon tii let pravni praxi jako advokatni koncipient,
d) kdo je bezihonny,

e) komu nebylo ulozeno karné opatieni vyskrtnuti ze seznamu advokati nebo na néhoz

se hledi, jako by mu toto karné opatieni nebylo ulozZeno,

f) kdo nebyl vyskrtnut ze seznamu advokati podle § 7b odst. 1 pism. e) nebo f), nebo
uplynula-li od vyskrtnuti doba péti let, a insolvenéni fizeni bylo v této dobé pravomocné

skonceno’
g) kdo neni v pracovnim nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkou pracovniho poméru

1. ke Komofe nebo kobdobné profesni organizaci advokatli v nékterém
z domovskych stati,

2. k advokatovi, k pravnické osob¢ podle § 15 odst. 1 (dale jen ,,spole¢nost), nebo
k zahrani¢ni pravnické osobé opravnéné poskytovat pravni sluzby podle § 35s odst.
1 (déle jen ,,zahrani¢ni spolecnost*),

3. jehoz predmétem je vykon védecké, pedagogické, literarni, publicistické nebo
umeéleckeé ¢innosti, ani nevykonava jinou ¢innost neslucitelnou s vykonem advokacie,

h) kdo slozil advokatni zkousku,

i) kdo uhradil Komote poplatek, ktery stanovi stavovsky predpis nejvyse Castkou 10
000 K¢, a

J) kdo po splnéni podminek uvedenych pod pismeny a) az i) slozil do rukou predsedy
Komory tento slib: ,,Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani
advokata a chranit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost ml¢enlivosti a dbat

duastojnosti advokatniho stavu.*

Advokat se miize nechat Vv trestnim fizeni zastoupit advokatnim koncipientem, kterym je

osoba vykonavajici povinnou ttiletou advokatni praxi dle ustanoveni § 36 a nasl. zdkona
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0 advokacii. Zastoupeni advokata advokatnim koncipientem je mozné jen pro jednotlivé
ukony a trestnim fadem je vyslovné vymezeno, kdy takové zastoupeni mozné neni.
Advokat se nesmi nechat zastoupit advokatnim koncipientem v fizeni pied krajskym

soudem jako soudem prvniho stupné, pfed vrchnim soudem a Nejvy$sim soudem. ¥’

Advokat, ktery prevzal obhajobu obvinéného je povinen chranit a prosazovat prava a
opravnéné zajmy obvinéného a v z4jmu obvinéného je téz vazan mlcenlivosti. Zakon o
advokacii pak podrobné téZ vymezuje, za jakych okolnosti vznika klientsky vztah, tedy
vztah mezi obhdjcem a obvinénym v ptipadé, ze je advokat obvinénym zvolen. V daném
pfipad¢ je vztah zaloZzen plnou moci a smlouvou o poskytovani pravnich sluzeb.
V kontextu uvedeného je pak také uvedeno, za jakych okolnosti je mozné zastupovani

ukoncit nebo téZ odmitnout pted prevzetim.

Advokat ma moznost odmitnout obhajobu, popt. pravni zastoupeni obecné, za podminek
stanovenych v ustanoveni § 18 zdkona o advokacii. Naproti tomu odmitnout prevzit
obhajobu advokat musi v zakonem o advokacii vymezenych ptipadech, jestlize:

a) Vv téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou
V rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl jiz
V téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykondvéa advokacii
spole¢né (§ 11 odst. 1), nebo v ptipadé zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho

zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo

0 poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit,
d) projednani véci se zucastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokata

nebo osoby advokatovi blizke.

Ptisné vymezeni podminek, za kterych neni moZné obhajobu obvinéného pievzit a

7 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2014, 29. s.
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Vv pfipad€ prevzeti okamzit¢ obhajobu skoncit je dano k ochrané zajmii obvinéného.
Advokat, tedy obhdjce, ktery by jednal v rozporu s uvedenym zdkazem je vystaven
karnému fizeni. Stézejni ale je, ze by postupem v rozporu s uvedenym doslo zejména

Kk poruseni prava obvinéného na fadnou obhajobu.
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2. OBHAJCE VE SVETLE HISTORICKEHO VYVOJE

Kapitola je vénovana stru¢énému piehledu a vyvoji institutu obhéjce a prav a povinnosti
obvinéného. Nutno podotknout, ze cesta k dne$ni podobé trestniho fadu byla po velmi
dlouhou dobu omezena inkvizi¢nimi tendencemi, kdyZ prvni zakotveni prav obvinéného

pfinesl az roku 1873 GlaserGv trestni fad.

2.1 Uprava trestniho Fizeni 1707 az 1863

Prvnim ryze procesnim pravnim piedpisem vztahujicim se vylu¢né k trestnimu fizeni na
uzemi ¢eskych zemi byl Constitutio criminalis Josephina piijaty roku 1707, neboli Nové
utrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a Knizectvi slezské.
Tento zakonik platil pro vSechny ¢Ceské zem¢ a diky tomu doslo ke sjednoceni soudnich
fizeni ve vSech zemich Koruny ¢eské. Constitutio criminalis Josephina byl zalozen na
principu inkvizi¢niho fizeni v pfipadech, kdy se zahajovalo fizeni z ufedni povinnosti.
Tento zakonik ovSem znal i institut akuzacniho procesu v ptipadech, kdy bylo fizeni
zahdjeno na zéklad¢ soukromé zaloby. Tento institut vychazel z pravnich piedpist, které
trestni fizeni upravovaly pfed rokem 1707, tedy z Obnoveného zfizeni zemského a

Koldinova zakoniku.

V roce 1768 byl vydan tereziansky trestni zakonik Constitutio Criminalis Theresiana
neboli Hrdelni ¥ad Marie Terezie. Tento zakonik vychazel z Josefiny a navazoval na
trestni pravo rakouské, tzv. Ferdinandeu (Constitutio Criminalis Ferdinandeu z roku 1656
— vydana za Ferdinanda II1.)®, pficemz byl zalozen na presumpci viny, kdy byl
obZzalovany povazovan za vinného az do prokazani neviny. Krom zminéné presumpce
viny bylo postaveni obzalovaného v procesu velmi ztizeno. Obvinény nesmél mit
obhdjce, krom institutu pravniho pftitele, ktery byl ovSem pfipustén az v fizeni pred

soudem. Pravni pfitel byl vSak subjekt, ktery mohl byt manipulovdn soudcem, Vv jehoz

18 Maly, K., Sivék, F., D&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 333 s.
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rukou spocivala moc nad celym fizenim. Soudce byl krom své rozhod¢i funkce rovnéz
V postaveni obhajce i Zalobce. Soudce navic sam rozhodoval o ptipusténi dikazt a je tedy
patrné, ze jeho moc nad fizenim byla az nepfiméfen¢ velika. Nadto je nutné zdiraznit, ze
Tereziana ptipousti v plném rozsahu stihani deliktu sine lege, tj. dovoluje, aby i jina
jednani, v zakonég sice neuvedena, avsak pro svou zvlastni ,,zlosynnost a pohorslivost*
nebezpecnd, byla rovnéz stihdna, ¢imz byla soudci ponechdna znacné libovile pfti
rozhodovani o ving a trestu.'® Za u¢innosti tohoto zakoniku se, a¢ v omezeném mnoZstvi,
pouzivala tortura, ktera byla povazovana za ,,korunu dikazt“. | v ptipad¢ tortury ovsem
bylo na fizeni pohlizeno v neprospéch obzalovaného, coz je patrné z praxe, kdy ani
Vv piipadé Ze obzalovany dokézal nepodlehnout muceni a nepfiznal vinu, mohl byt
propustén pouze s podminkou, Ze mize byt kdykoli obnoveno fizeni v pfipad¢ nalezeni
novych diikaz. Je tfeba dodat, ze tortura byla v dobé Gcinnosti terezidnského trestniho
zakoniku povazovana za piezitek, od Kterého se postupné ustupovalo. V roce 1776 pak

byla zrusena tplné.

Je téZ nutné zminit, Ze roku 1787 nastoupil ve vyvoji trestniho prava VSeobecnym
zakonikem o zlocinech a trestech na né Josefa II., novy smér, ktery reflektoval pfi
stanoveni trestu zasadu umeérnosti mezi spoleCenskou nebezpecnosti trestného ¢inu a
piisnosti trestu.?’ V nagem pravnim fadu tak poprvé dochazi k uplatnéni zasady nullum
crimen sine lege (Zadny zlo€in bez zdkona) a nulla poena sine lege (Zadny trest bez
zdkona). ?! Takto zakotvené zasady?? mély zcela jisté vylougit libovili soudct pii

rozhodovani o vin€ a trestu

Procesni pravidla obsazend v Constitutio Criminalis Theresiana byla odstranéna a
nahrazena vroce 1788 pravnim ptedpisem Peinliche Gerichtsordnung, tj. obecnym
soudnim faddem krimindlnim. Tento pravni predpis disledné odstranil institut
obzalovaciho procesu, ktery byl nahrazen procesem inkviziénim. Rizeni bylo tajné,

pisemné bez laického prvku participujiciho na fizeni. Sice byla jiz za ucinnosti

1 Maly, K., Sivék, F., D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 333 — 334 s.

2 Maly, K., Sivék, F., D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 334 — 335 s.

21 Maly, K., Sivék, F., D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 335 s.

22 Vieobecny zakonik o zlo¢inech a trestech na né, ustanoveni § 12, § 13 a § 19.
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pfedchoziho procesniho pfedpisu zruSena tortura, ale fyzické nasili jako soucést
procesniho fizeni zcela nevymizelo. Obzalovanému smél byt ulozen trest n¢kolika ran
holi, v ptipad¢ Ze obzalovany popiral zfejmou vinu, piedstiral duSevni nezptisobilost, ¢i

pii jiném projevu neposlusnosti soudu.

Principy obsazené v obecném soudnim fadu krimindlnim pievzal pak Zakonik o
zlo¢inech a téZzkych policejnich prestupcich z roku 1803. I zde se uplatiioval princip

typicky vyhradné pro inkviziéni proces. 2

Po revolu¢nim roce 1848 dochézelo v oblasti trestniho prava ke zméndm zaptic¢inénych
pozadavky ze strany méstanstva. Dne 17. 1. 1850 byl vydan novy procesni fad, ktery
inkorporoval zasadu volného hodnoceni diikazii, ustnost a vefejnost. Rizeni bylo stavéno
na zasadé obzalovaci (byl ziizen institut statniho zastupce) a rozhodovat o ném mély
porotni soudy (byl zfizen institut porotnich soudit). V souvislosti s porazkou revolu¢niho
hnuti byly jiZ nejvyssim kabinetnim listem z 31. 12. 1851 odbourany nékteré rysy nového
procesniho fizeni (zejména omezeni zasady ustnosti a obzalovaci, zruSeni porotnich
souddl a zavedeni pisemného procesu u vyssich soudi).?* Viechny zminéné novinky byly
tak postupné do roku 1853 odstraniovany, kdy se nakonec trestni fad vratil i k zasadé

inkvizi¢niho procesu z dob pred revoluci.?®

Za bachovského absolutismu pak bylo vydano nepiehledné mnozstvi ministerskych
nafizeni a cisafskych patentl, jimiz se upravovaly rtizné oblasti prava a pro naprosty
nedostatek trestné pravnich predpisit se uzivalo u€ebnice T. Paulera (biintetojogtan)
z roku 1864, a to nejen na univerzit€, nybrzZ i na soudech, které se na ni odkazovaly jako

na zékon. %

2 Maly, K. a kolektiv, D&jiny &eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, 194-
196 s.

24 Maly, K., Sivék, F., D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 463 s.

% Maly, K. a kolektiv, D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2003, 281 s.,
% Maly, K., Sivak, F., D&jiny statu a prava v ¢eskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 442 a 447 s.
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Jak shora uvedeno, v disledku peclivého dodrzovani zasad inkvizi¢niho procesu, nebylo
v tomto obdobi mozné uvazovat o aktivni ucasti obvinéného pfi hdjeni svych prav a timto

byla i zcela vylou¢ena mozna icast obhdjce, tak jak ji zndme dnes.

2.2 Glaseruv trestni Fad

Zcela kliCovym pravnim ptedpisem a dilezitym meznikem bylo vydéani zak. ¢. 119/1873
f.z., fad soudu trestniho, roku 1873 (dale jen ,trestni fad z roku 1873 nebo ,,Glaseruv
trestni fad*), ktery vznikl na zdklad¢ prace tehdejSiho ministra spravedlnosti Julia
Glasera. Glaserav trestni fad byl ptijat v dobé, kdy Ceské zemé byly soucasti rakousko-
uherského soustati, piesto vSak pietrval v platnosti nehledé na Cetné historické zmény

statnich Gitvar a statniho ziizeni na uzemi eskych zemi az do roku 1950.%7

Glaseruv trestni fad se vracel k zasadam procesniho fadu zroku 1850, tj. k zasad¢
obzalovaci, ustnosti a vefejnosti, volného uvazovani diikazii a porotnim soudiim. 28
Glasertv trestni ¥4d tak ziistal v platnosti i po vzniku Ceskoslovenska, kdy doslo ke statni
diskontinuité k Rakousko-Uhersku. Na zakladé¢ zak. ¢. 11/1918 Sb., tzv. recepéniho
zakona, vSak doSlo k materidlné-pravni kontinuit€é mezi pravnim fddem Rakousko-
Uherska a nové vzniklého Ceskoslovenska. Ustanovenim ¢l. 2 tohoto recepéniho zdkona

zustali prozatimné v platnosti dosavadni zemské a fi3ské zakony a naiizeni.?®

V disledku zminéného ustanoveni recepcniho zakona ztstal v platnosti i Glasertuv trestni
fad. OvSem jen pro ¢eské zemé, jakozto soucast byvalého Predlitavska. Pro uplnost je
nutné uvést, ze na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byl recipovan uhersky trestni rad ¢.
roku 1950, kdy byl pfijat trestni fad, ktery platil pro celé Ceskoslovensko. Dualismus

panoval i v oblasti vojenského soudnictvi, kde byl pro ¢eské zemé recipovan rakousky

27 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 54 s.

2 Maly, K., Sivék, F., D&jiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do roku 1918. Vydani druhé.
Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi H&H 1993, 464 s.

29 pavlicek V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1 uplné vydani.
Praha: Leges 2011, 34 s.
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vojensky trestni ¥ad, ¢. 131/1912 t.z., a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus uhersky
vojensky trestni tad, ¢. XXXIII/1912. Po celou dobu existence tzv. prvni republiky
probihaly prace, které mély vytvofit jednotny trestni fad pro celé tzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska. K pfijeti planovaného nového trestniho fadu v$ak nedoglo. Reformni
préce vyustily pouze v n€kolik novel trestniho fadu a fadu dil¢ich zakonl dotykajicich se
organizace soudnictvi a souvisejicich otdzek. Podstatné zmény pfinesl az zdkon ¢.
48/1931 Sb., 0 trestnim soudnictvi nad mladezi, kdy se jednalo o komplexni upravu
otazek hmotného i1 procesniho prava mladeze, kterd na tehdej$i dobu vykazovala

vyraznou kvalitu.

V obdobi Protektoratu Cechy a Morava, tj. Vvletech 1938 az 1945, doslo k vynéti
némeckych obyvatel z pisobnosti do t¢ doby platnych pravnich ptedpisi. Tito némecti
obyvatelé byli prohlaseni za obany Némecké fiSe, procez podléhali némeckym zakonim
a némeckému soudnictvi. I ostatni obfané Protektoratu ovSem mohli byt souzeni
némeckymi soudy podle némeckého prava v ptipad€, pokud jednali proti zajmim
Némecké tise. Tento pravni stav nastavil dals$i dvoukolejnost trestniho prava (resp.
trojkolejnost s ohledem na recepci rakouského a uherského prava), ktera trvala az do
osvobozeni Ceskoslovenska v roce 1945. Obdobi protektoratu se vyznacovalo tvrdymi

represemi a mimosoudnim terorem ze strany okupantt.

Po osvobozeni Ceskoslovenska doslo k obnoveni pravniho stavu pied rokem 1938.
Podstatnym zasahem do trestniho prava platnym pied rokem 1938 bylo vydani
mimofadnych predpisti ve formé dekretii prezidenta smétujici k potrestani nacistickych
zlo€inci. Tyto dekrety obsahovaly jak hmotnépravni, tak procesnépravni Upravu, ktera
méla sméfovat k ndpravé piikofi a bezpravi, ke kterému doSlo béhem okupace.
Nejvyznamnéjsimi dekrety byly pro trestni pravo dekrety presidenta republiky ¢. 16/1945
Sb., o potrestani nacistickych zloCinct, zradct a jejich pomahacti a o mimotadnych
lidovych soudech, dekret presidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., o zfizeni Narodniho soudu
a dekret presidenta republiky ¢. 138/1945 Sb., o trestani nékterych provinéni proti cti.
Procesni postup podle téchto dekretd se znacné 1isil od standardniho trestniho procesu,
nebot’ se jednalo o pravni ptedpisy vztahujici se pouze k mimotfadné historické udalosti.

Z toho duvodu uéinnost dekreta ¢. 17/1945 Sb. a ¢. 138/1945 Sb. skoncila k 31. 12. 1948.
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Dalsi vyznamnou historickou udalosti, ktera poznamenala Glasertv trestni fad, bylo
pfevzeti moci komunisty v roce 1948. V obdobi po roce 1948 dochézelo k faktické
likvidaci nezavislych soudti a soudnictvi a politickym procesim sméfovanych proti
odplrciim rezimu. Glaseriv trestni fad v tomto historickém obdobi platil jiz po kratkou

dobu, kdy byl v roce 1950 nahrazen zék. &. 87/1950, trestni ¥ad.>°

Glaseriv trestni fad vyznamnym zpusobem chrani prava obvinénych, kdyz ,, hledic
k zdsade oficialnosti a materialni pravdy, musi se soud sam z povinnosti uredni starati
0to, by byly vysetreny a zjisteny skutecnosti pro rozhodnuti dilezité, a nemiize
obzalovaného odsouditi, pokud nenabyl presvédceni o jeho viné v priciné vsech
skutkovych znakii trestného ¢inu.*! Jinymi slovy neni na obvinéném, aby prokazoval
svou nevinu, coz je jisté zcela zdsadni pro posileni postaveni obvinéného, ktery do té doby
nem¢l prakticky zadna prava, a to ani z dneSniho pohledu zcela elementarni pravo na

obhajce.

V Glaserové trestnim fadu bylo postaveni obhajce upraveno predevsim ve IV. kapitole.
Tato kapitola disponovala celkem osmi paragrafy, upravujici postaveni obvinéného, jeho

prava a povinnosti a v neposledni fadé tedy i pravo na obhajce.

Pravo obvinéného zvolit si obhdjce bylo upraveno v ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho fadu
z roku 1873%, kdyz podle tohoto ustanoveni mél kazdy pravo vzit si v trestni véci
obhajce, tedy osobu zapsanou do seznamu obhajcti z nékteré zemé, kde byla zastoupena
fiSska rada. V ramci ustanoveni o volbé obhéjce je mozné nalézt zajimavou odliSnost
oproti stavajici prave. Nezletilému nebo opatrovanci, mohl podle ustanoveni § 39 odst.
2 trestniho fadu z roku 1873% zvolit obhajce pouze otec, opatrovnik, ¢i poruénik a to i

proti jejich vili. Na prvni pohled zaujme, Ze zde chybi zensky prvek, kdy neni uvedena

30 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2013, 20-21 s.

31 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 9.8.1930, Zm I 391/30, [Vazny 3919
tr.].

32 Zakon ¢. 119/1873 t. z., ustanoveni § 39 odst. 1: ,, Obvinény miize sobé v kazdé véci trestni vziti obhdjce
a zvoliti zan kazdého, kdoz zapsan jest do seznamu obhdjcit v nekteré zemi radou visskou zastoupené. *

33 Zakon ¢&. 119/1873 ¥. z., ustanoveni § 39 odst. 2: ,, Nezletilému nebo opatrovanci miiZe otec, porucnik
nebo opatrovnik i proti jeho viili obhdjce zriditi.
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ve vy¢tu matka. Toto ustanoveni ovSem pln¢ korespondovalo s tehdejsi nerovnosti muzi
a zen.

Dale Glasertv trestni fad v ustanoveni § 40 odst. 13* vylou¢il moznost obhajce osob, které
byly v postaveni svédka. Jednalo se tedy o ustanoveni, které je rovnéz upraveno ve
stavajicim trestnim fadu. Nasledujici ustanoveni trestniho fadu z roku 1873 bylo ovSem
upraveno V sirSim rozsahu, nez jak je tomu ve stavajici upravé. Ustanoveni § 40 odst. 2
trestniho fadu z roku 1873% umoziovalo stejné jako v dneni dobé zvolit si vice obhajct.
Ustanoveni ovSem pamatovalo na moznou pluralitu zavéreCnych fteci, ktera byla
limitovana na zavére¢nou fe¢ jen jediného obhajce. Glaserav trestni fad tedy upravoval
situaci, na kterou stavajici trestni fad nemysli.

Glasertv trestni #ad také piimo upravoval, a to v ustanoveni § 413

, Ze obvinény musi byt
poucen o pravu volby obhdjce v okamziku, kdy mu byla doru¢ena obzaloba. Rovnéz
stejné jako ve stavajicim trestnim adu bylo pamatovano na piipad povinného zastoupeni
obzalovaného.?’ Jednalo se oviem pouze o piipad hlavniho li¢eni pfed porotnim soudem.
Pro ptipad, Ze by poméry obZalovaného neumoznovaly nechat se zastoupit obhéjcem,
umoznoval Glaseruv trestni fad ustanovit nemajetnému tzv. ,,zastupce chudych®. Tento
zastupce mél provést urCity vycet zakonem stanovenych ukontli v trestni véci, jako

naptiklad podat opravny prostfedek nebo oditvodnéni odporu obzalovaného podaného

obvinénym proti obZalovacimu spisu.

Ustanoveni § 42 trestniho fadu zroku 18733 upravovalo podminky ustanovovani
obhajct obvinénému. Soud mél vybrat takového obhajce, jehoz sidlo se shodovalo se

sidlem soudu, u kterého mélo probéhnout konkrétni trestni fizeni. Toto ustanoveni navic

34 Zakon ¢. 119/1873 ¥. z., ustanoveni § 40 odst. 1: ,, Ti, kteii k hlavnimu pieliceni za svédky byli obeslani,
nemohou pri témz preliceni obhdjci byti. Zdaliz ti, kdoz byli za svédky slySeni, aneb kdoz maji dle navrhu k
hlavnimu prelicent za svédky obeslani byti, nemaji proto k hdjeni v predchdzejicim Fizeni pripusteni byti,
uvaziti ma komora poradni.

3 Zakon &. 119/1873 t. z., ustanoveni § 40 odst. 2: ,, Obvinény md toho viili, vziti si i nékolik obhdjcii; v§ak
nemaji se tim rozmnoZziti reci obzalovanému pvi hlavnim preliceni povolené. *

3 Zakon ¢. 119/1873 {. z., ustanoveni § 41 odst. 1: ,, Kdyz se obvinénému obzaloba doddvd, mad se mu
pouceni dati, ze ma pravo ziiditi si obhdjce.

37 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské I. a II. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, 313 s.

38Zakon ¢. 119/1873 {. z., ustanoveni § 42 odst. 1 a 2: (1),,Kdykoliv md soud obhdjce ustanoviti, md jej,
pokud mozna, vybrati z obhdjcii v sidle soudnim bydlicich (§ 39.). Kde jest vybor advokatsky, ma tento
vybor jmenovati obhdjce z advokatii a kandidati advokatstvi.” (2) ,, Nekolika osobam zaroveri obvinenym
miize se ustanoviti obhdjce spolecny; obvinénym vsak, jichz potieby jsou rozdilné, maji se k navrhu
nekterého z nich neb k navrhu obhdjce aneb z povinnosti uradu zriditi obhajcové zvlastni.
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vyslovné uvadélo, ze ma byt obhéjce zvolen z fad advokatl, ¢i advokatnich kandidati.
Zaroven ustanoveni § 42 trestniho fadu z roku 1873 upravovalo podminky spole¢ného
obhdjce vice obvinénych. Spolecny obhéjce vSak nesmél byt ustanoven v pfipad¢, ze by
z4jmy obvinénych byly rozdilné. V takovém ptipadé mélo byt Z ndvrhu obvinéného nebo

Z tfedni povinnosti ustanoveno vice obhéjct.

Obhajce mél podle ustanoveni § 43 trestniho fadu z roku 1873% povinnost ujmout se
obhajoby v misté svého sidla podle pfedeslého ustanoveni. Zaroven ovSem trestni fad
pamatoval na situaci, kdy ma obhajce divody k odmitnuti obhajoby. O opravnénosti
téchto diitvoda rozhodovala radni komora. Povinnost obhajoby se také tykala ,,ufednikti u
soudu ustanovenych a k soudcovstvi zptisobilych®. Tito ufednici pfitom nemuseli byt pro

ucely nutné obhajoby zapsani v seznamu obhajcii.

Nasledujici ustanoveni § 44 trestniho fadu z roku 1873% konkretizovalo vztah obhdjce a
obvinéného. Byly zde upraveny podminky opravnéného jednani obhdjce, ktery v piipade
ze byl jiz ustanoven, nepotfeboval jiz zvlaStni plné moci k jednotlivym procesnim
ukoniim. Ustanoveny obhdjce byl opravnén, s vyjimkou omezeni v pfedsoudnim stadiu
fizeni, vykondvat veSkera prava, kterd pfislusela obvinénému. Citované ustanoveni
rovnéz upravovalo situace, kdy obvinény ménil osobu obhajce. Podle Glaserova trestniho
fadu si mohl obvinény kdykoli zvolit nového obhdjce, a to i v piipad¢ Ze mu byl obhajce
ustanoven soudem. V takovém piipadé zaniklo opravnéni ustanoveného obhdjce
zastupovat obvinéného volbou nového obhdjce. Oproti stavajici upravé bylo navic
Vv Glaserové trestnim fadu uvedeno, ze zménou obhajce nesmélo dochazet k pritahiim

V fizeni.

3974kon &. 119/1873 t. z., ustanoveni § 43 odst. 1 a 2: (odst. 1) ,, Kazdy, kdoz zapsdn jest v seznam obhdjcii,
jest povinen, uvdzati se ve svém bydlisti v hajeni jemu uloZené, lec by mél ditvody, obhajovani odmitnouti,
o jich platnosti rozhoduje komora poradni.* (odst. 2) ,, Urednici u soudu ustanoveni a k soudcovstvi
spiisobili jsou povinni, neni-li to jinych obhdjcii, vziti na se hajeni od spravce soudu na né vznesené, treba
by nebyli v seznamu obhdjcii zapsani.

40 Zakon &. 119/1873 t. z., ustanoveni § 44 odst. 1 a 2: (odst. 1) ,,Kdo za obhdjce jest ustanoven, nemd
potrebi zvlastniho plnomocenstvi k nékterému vykonu v rozepri, ani tehdy, kdyby chtél uciniti navrh, aby
Fizeni trestni bylo obnoveno. Zvolil-li si obvinény sam obhdjce, miize hdjeni kazdé chvile na jiného obhdjce
prenésti. * (0dst. 2) ,, Také plnomocenstvi obhdjce z povinnosti uradu ustanoveného pomiji, kdyz si obvinény
jiného obhdjce zridi. VSak zménou obhdjcii nemd rizeni byti zadrzovano. *
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Nutno zdtiraznit, ze trestni fad z roku 1873 jesté neznal pojem obhajce ve fazi ptipravného
fizeni, tedy ve fazi vyhledavani a vySetiovani. V této fazi fizeni hovortil Glasertv trestni

5% pouze o pravnim zastupci, kterého si mohl obvinény zvolit z 0sob

fad v ustanoveni § 4
moznych obhgjct. Tento pravni zastupce hajil prava obvinéného pii neopakovatelnych
procesnich ukonech, které se ptimo tykaly zjiSténi skutkové podstaty a pifi provadéni
opravnych prostiedkli podanych obvinénym. V ptipadé, Ze byl obvinény ve vazbe¢, smél
se svym pravnim zastupcem hovofit, ovSem pouze za pritomnosti soudni osoby. Bez
pritomnosti soudni osoby se smél obvinény radit se svym obhdjcem az po dodani
obzalovaciho spisu. Pravni zastupce obvinéného dale smél nahlédnout do vySetfovacich
spist, ovSem pouze se souhlasem soudce nebo poradni komory. Bez souhlasu smél do
spisu nahliZet obvinény, stejn¢ jako jeho obhdjce, opct az po dodéni obZalovaciho spisu.
Ovsem 1 tehdy byl umoznén nahled nebo ptepis informaci pouze pod dohledem.
Pravnimu zastupci musel byt vzdy, kdyz o to pozadal, vydan zatykac i s odtivodnénim.
Stejné muselo byt pravnimu zastupci vydano rozhodnuti soudu, proti kterému si podal
obvinény opravny prostiedek. Po dodani obzalovaciho spisu byly obhéjci obvinéného
navic poskytnuty protokoly o ohledéani, opisy znaleckych posudkul a prvopisy listin, jez

byly ptedmétem trestného ¢inu.*?

Lze tedy shrnout, ze Glasertv trestni fad vyznamnym zptisobem zakotvil zékladni prava
obvinéného na obhajobu a s tim i postaveni obhdjce v trestnim fizeni. A ackoli nelze
povazovat vySe uvedend prava obvinéného a z toho plynouci upevnéni postaveni obhéjce
za plnohodnotné (ptedevsim vzhledem k dne$nimu vymezeni prav obvinéného a
postaveni obhdjce v trestnim fizeni), je nutné vnimat Glaserav trestni fad za renesancni,

nebot’ do té doby obvinény nepozival prav Zadnych. Vyznamné je téZ postaveni obhdjce,

41 Zakon €. 119/1873 ¥. z., ustanoveni § 45 odst. 1 a 2: (odst. 1) ,, I také mezi vyhleddvanim a vySetFovanim
pripravnym miiZe sobé obvineny z ustanovenych obhdjcui zvoliti pravniho zastupce, ktery by prav jeho hdjil
pri soudnich vykonech, kteréz maji vésti primo ku zjisteni skutku a pozdéji se znovu predsebrati nemohou,
a ktery by mu provedl jisté prostiedky pravni od ného opovézené, a miize s nim, jestli ve vazbe, mluviti u
pritomnosti osoby soudni. Shledad-li soudce vysetiujici aneb v pripadu stiznosti komora poradni, Ze se to
srovnava s ucelem rizeni, miiZe se pravnimu zastupci dovoliti, aby ve spisy aneb v ¢ast spisii nahlédnul; na
vSechen spiisob md se mu viak k jeho zadosti vydati prepis rozkazu zatykaciho i divodii toho rozkazu i take
opatieni soudniho, proti kterémuz obvinény ohlasil prostiedek opravny.” (0dst. 2) ,,Po doddni spisu
obzalovaciho miize vsak obvinény mluviti s obhdjcem i v nepritomnosti osoby soudni, a oba maji pravo,
pod dohledem ve spisy nahlédnouti aneb z nich prepisy sobé zdélati, az na protokoly o poradach soudu.
Pozadaji-li za to, mad se jim vydati zdarma prepis protokolii o soudnim ohledani, prepis dobrého zdani
znalcit a pivodnich listin k trestnému c¢inu se vztahujicich.

42 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obh4jce v trestnim fizeni. 1. vydéani. Praha: Leges 2011, 54-58 s.
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ktery se poprvé objevuje v trestnim fizeni po boku obvinéné¢ho a ktery mé moznost
aktivné uplatnit prava obvinéného. Pokud se tykd faze ptipravného ftizeni, Glaseriv
trestni fad jesté nedava moznost aktivni Casti obhdjce v této fazi trestniho fizeni tak, jak
ji zname dnes, kdyZ se ani nejednalo o obhajce v pravém slova smyslu, jak uvedeno shora,

ale o pravniho zastupce.

Dulezité vsak je, Zze n¢které zasady zakotvené Glaserovym trestnim fadem byly pfeneseny
1 do dnes ucinného trestniho fadu. In concreto je touto zasada presumpce neviny (§38
Glasertv trestni fad), pravo obvinéného mit zastoupeni v podob¢ obhajce, kterého si mohl
zvolit (§ 39 Glasertv trestni fad) a pravo na bezplatnou obhajobu (§ 41 Glasertiv trestni
fad), jakoZz i ustanoveni zakotvujici nutnou obhajobu (§ 41 Glaseruv trestni fad). Nelze

opomenout ani pravo na rozmluvu mezi obhajcem a obvinénym ¢i pravo nahlizet do spisu

a pravo obhajce byt ucasten u soudnich tikont (§ 41 Glasertv trestni fad).

Ve vztahu k osob¢ obhajce Glaseriv trestni fad také zakotvuje moznost postihu obhajce,
projevi-li se neuctivé k soudu, v podobé& dutky nebo pokuty az do sta zlatych. Pti
opakovani pak mohl byt obvinény vyzvan soudem ke zvoleni jiného obhajce a
v né¢kterych zavaznych ptipadech mohl soud podat podnét k disciplinarnimu tizeni, kde

bylo mozné ulozeni trestu zakazu ¢innosti az na 6 mésicu.

Lze uzaviit, Ze Glasertv trestni fad byl povaZovan uz ve své dobé za velmi zdafily a patfil

k tém nejlepsim svého druhu v Evropé.*®

2.3 Trestni rad z roku 1950

Jak jiz bylo uvedeno diive, Glaseriv trestni fad platil po povazlivé dlouhé obdobi, a to od
roku 1873 az do padesatych let dvacatého stoleti, kdy byl nahrazen zdkonem ¢. 87/1950

Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,trestni fad z roku 1950%).

43 Zoubkova, I, Firstova, J. a kolektiv. Kriminologie - aktudlni problémy, Praha: Policejni akademie Ceské
republiky v Praze 2013, 12 s.
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Tento trestni pfedpis byl poznamenédn politickou situaci, kterd velmi ovliviiovala a
limitovala jeho uplatnéni. I kdyz bylo obvinénym pfiznano celé spektrum prav, jejich
praktické uplatnéni mnohdy zlstalo nenaplnéno. V obdobi padesatych let minulého
stoleti dochézelo k politickym trestnim procestim, kde byla posSlapavana lidska prava a
pravo na obhajobu nebylo respektovano i pies jeho zakotveni v trestnim fadu z roku 1950.
Obvinény a obhajce, fakticky nemély zadny vliv na pribéh fizeni a kone¢né rozhodnuti
soudu v piipadech, kdy byl zijem na politickém vysledku procesu. Je tedy tieba
K ustanovenim trestniho fadu z roku 1950 pfistupovat s védomim, Zze veskera zakonem

zarudena prava nebyla vymahatelna.*

Postaveni obhajce bylo v trestnim tadu z roku 1950 upraveno piedevsim v hlavé prvé,

oddilu sedmém v ustanovenich § 41 az § 47.

V ustanoveni § 41 trestniho fadu z roku 1950 je uvedeno pravo obvinéného zvolit si
obhijce, o cemz mél byt obvinény poucen prokuritorem v piipravném fizeni a v fizeni
pted soudem mél obvinéného poucit takto predseda senatu. Pro piipad, kdy byl obvinény
nesvépravny, umozioval trestni fad podle ustanoveni § 42 trestniho fadu z roku 1950

zvolit obhajce zdkonnému zastupci obvinéného a to 1 proti jeho vili.

Kdo smé¢l obvinéného v trestnim fizeni zastupovat a stat se jeho obhajcem, upravovalo
ustanoveni § 43 trestniho fadu z roku 1950. Podle tohoto ustanoveni mohl byt obh4jcem
zpravidla jen advokat a v fizeni o Cinech nalezejicich k pfislusnosti krajského nebo
vojenského soudu jen advokat zapsany ve zvlastnim seznamu vedenym ministerstvem
spravedInosti v dohodé s ministerstvem obrany. Zvlastnosti oproti ptedchozim Gpravam
byla dvoukolejnost trestniho fizeni, kdy existovalo fizeni statni, tedy pfed statnim
prokuratorem a soudem a dale tizeni pted vojenskym prokuratorem, jakoz i vojenskym
soudem. Pro obor vojenského soudnictvi existovala vyjimka tykajici se vylu¢ného
advokatniho zastoupeni, kdy mohl byt obhdjcem rovnéz distojnik prav v ¢inné sluzbe,
jestlize Slo o naléhavy piipad a advokat nebyl ihned dosazitelny anebo pokud tak

vyzadovala povaha projednavané véci. Rovnéz pro piipad kdy nebyl advokat ihned

44 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2013, 22 s.
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dosazitelny, mohl byt ustanoven obhajcem soudce nebo zaméstnanec zpusobily k uradu
soudce z povolani, ktery byl u soudu ¢inny. Krom pozitivnich vyjimek, kdy nemusela byt
osoba obhajce vyluéné advokatem, obsahovala procesni Uprava rovnéz negativni
vyjimku, kdy se konkrétni advokat naopak nesmél stat obhdjcem. Pii hlavnim a
odvolacim fizeni a vefejném zasedani nesm¢l byt obhdjcem ten, kdo byl pfedvolén jako
svédek, znalec nebo tlumoc¢nik. Z formulace je tedy patrné, Ze se zakaz vztahoval rovnéz
na osoby, které se mohly ujmout obhajoby v pfipad¢, kdy advokat nebyl ihned

dosazitelny.

Moznosti volby obhéjce rozvijelo ustanoveni § 44 trestniho fadu z roku 1950. Podle néj
mohl obvinénému zvolit obhdjce na svlij ndklad jeho ptibuzny v pokoleni piimém,
osvojitel, osvojenec, manzel a zGcfastnéna osoba. Proti vili obvinéného tak mohly
zminéné osoby ucinit pouze v ptipadé, kdy nebyl obvinény svépravny. Obvinény
disponoval pravem na zménu v osob¢ obhajce, jak v ptipadé kdy se jednalo o obhajce
ustanovené¢ho soudem, tak u obhdjce zvolené¢ho osobou k tomu oprédvnénou. Oproti
ptedchozi Gipravé ovSem jiz absentovalo ustanoveni, kterym by se zamezilo nezddoucim

prutahiim v fizeni.

Trestni fad zroku 1950 obsahoval ustanoveni § 45, které upravovalo i moznost
ustanoveni spole¢ného obhdjce Vv piipadé, kdy obvinénych bylo vice. Pro tento ptipad
platila ovsem podminka, Ze si zajmy obvinénych nesmi odporovat. Krom vyse uvedeného

zvoleného obhdjce znal trestni fad z roku 1950 rovnéZ institut obhajce ustanoveného.

V situaci, kdy obvinéného nezastupoval zvoleny obhajce v piipadech nutné obhajoby, byl
obvinény vyzvan prokuritorem nebo v fizeni pfed soudem ptedsedou senatu, aby do
urcité lhuity oznamil, jakého obhdjce si zvolil. Pokud tak obvinény ¢i jin osoba opravnéna
k volbé obhajce neucinili, byl obvinénému obhajce ustanoven prokuratorem nebo
pfedsedou senatu v fizeni pfed soudem. Pfedsedou senatu byl obvinénému pro hlavni a
opravné fizeni obhdjce ustanoven i v piipadé, ze prokazal nedostatek financ¢nich
prosttedkli pro uhradu nakladi na obhdjce. Ustanoveny obhdjce byl povinen prevzit

obhajobu. Z dulezitych divodtd mohl ovSem byt z Gifedni povinnosti nebo na vlastni
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zadost zbaven obhajoby prokuratorem a v fizeni pfed soudem predsedou senatu, coz bylo

upraveno Vv nasledujicim ustanoveni § 46 trestniho fadu z roku 1950.

Podle ustanoveni § 47 trestniho fadu z roku 1950 byl obhajce obvinéného zmocnén pro
celé fizeni, pokud ovSem toto zmocnéni nebylo omezeno. Obhdjce byl za obvinéného
opravnén Cinit navrhy a podavat za néj zadosti a opravné prostiedky. Obhdjce byl rovnéz
opravnén zucastnit se vSech tkona, kterych se mohl zacastnit obvinény. V piipadé, ze
obvinény nebyl svépravny, mohl tak obhéjce €init i proti jeho vili, nikoli v8ak proti vili
zakonného zastupce. Obhdjci bylo trestnim fadem umoznéno s obvinénym hovofit a
dopisovat si snim, pokud byl ve vazbé. V pfipravném fizeni ovSem toto opravnéni
podléhalo splnéni podminek stanovenych prokuratorem, aby nedoslo k mateni tspésného

provedeni trestniho fizeni.

Trestni fad z roku 1950 byl novelizovan zakonem €. 67/1952 Sb., ktery zménil feSeni
situace, kdy obvinény nemé¢l dostatek prostiedki na thradu obhajoby. Obvinénému, ktery
prokazal nedostatek prostfedki k obhajobé (Vv ptipadé nutné obhajoby) ustanovil
prokurator a v fizeni pfed soudem predseda sendtu obhajce, ktery jej zastupoval bez
naroku na odménu. V ptipadé, Ze se nejednalo o ptipad nutné obhajoby, musel obvinény
o ptridéleni obhéjce pozadat predsedu senatu, ktery obhdjce ustanovil pro hlavni a opravné
fizeni. Zakonny postup ptidéleni obhdjce probihal zplisobem, kdy prokurator nebo
pfedseda senatu pozadali advokatni poradnu, ktera navrhla advokata pro nasledné
ustanoveni. Spoluprace s advokatni poradnou ovSem nebyla nutnd v naléhavych
ptipadech. Novela ostatni zminéna ustanoveni trestniho fadu z roku 1950 ponechala
vV nezménéném znéni, vyjma doplnéni ustanoveni tykajici se zastoupeni u vojenského
soudu. Novela doplnila, Ze obhajcem ve vojenském soudnictvi nemtize byt distojnik

¢inny u vojenského prokuratora.*®

4 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 62-67 s.
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2.4 Trestni ¥ad z roku 1956

Politicky teror, ke kterému dochazelo za U¢innosti trestniho fadu z roku 1950, se stal
¢asem pro drzitele moci neunosnym a vyvolal kritiku, projednavanou na XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu. Na zakladé tohoto sjezdu mélo dojit ke zmirnéni
trestni represe ve viech zemich tehdej$iho tzv. vychodniho bloku. V Ceskoslovensku se
na zaklad¢ téchto podnétl vypracoval zakon €. 64/1956 Sb., trestni fad (dale jen ,,trestni
fad z roku 1956), ktery nahradil piedchozi trestni ¥ad z roku 1950. Trestni fad z roku
1956 ptinesl nékteré podstatné zmény, kterymi byly odstranény nejvyraznéjsi deformace

trestniho procesu.

Jednalo se napf. o moznost piezkoumani opravnénosti zaloby v predbéZzném soudnim
projednavani ¢i zavedeni zakonné lhiity pro trvani vazby a vySetfovani. Celkové vzato
znamenal na svou dobu trestni fad zroku 1956 vyznamny pokrok oproti predchozi
ipraveé.*6

Postaveni obhdjce bylo v trestnim fadu z roku 1956 upraveno pfedevsim v hlavé druhé,

oddilu patém v ustanovenich § 33 az § 38.

Podle ustanoveni § 33 trestniho fadu z roku 1956 mohl byt obhdjcem jiZ pouze advokat,
coz byla zména oproti predchozi upravé. | v piipadé vojenského soudnictvi mohl post
obhdjce zastavat vylu¢né€ advokat s podminkou, Ze bude zapsan do zvlaStniho seznamu,
ktery vede ministerstvo spravedlnosti. Ve zvlastnim seznamu musel byt advokat pro
vykon obhajoby rovnéZ zapsany v pfipadé fizeni o trestnych c¢inech naleZejicich
k prislusnosti krajského soudu. Negativné byl obhédjce vymezen Vv ustanoveni tykajici se
zakazu obhajoby advokatem, ktery byl k hlavnimu nebo odvolacimu li¢eni ptedvolan

jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Ustanoveni § 34 trestniho tadu z roku 1956 oproti piedchozi upravé rozsitilo vycet

subjektu, které mohli obvinénému zvolit obhajce. Obhajce si tedy mohl zvolit obvinény

46 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2013, 22 s.
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nebo mu jej mohl zvolit jeho zakonny zastupce. V piipad¢, Ze ani jeden z nich obhajce
nezvolil, mohl rovnéz obhdjce zvolit ptibuzny v pokoleni ptimém, osvojitel, osvojenec,
manzel a zacastnéna osoba. Oproti pfedchozi upravé trestniho fadu z roku 1950, zde
trestni fad z roku 1956 tento vycet opravnénych rozsiiil vyslovné o sourozence a druha
obvinéného. Obvinény pak mohl misto ustanoveného nebo zvoleného obhajce zvolit

obhajce jiného.

V piipadé nutné obhajoby, kdy si obvinény obhdjce nezvolil nebo mu nebyl zvolen, byl
obvinénému podle ustanoveni § 35 trestniho fadu z roku 1956 obhajce ustanoven na jeho
naklad. V ptipadé¢, ze obvinény nedisponoval dostatkem prostiedkil, aby hradil odménu
obhajce, byl mu ustanoven obhdjce, ktery jej obhajoval bez ndroku na odménu.
Obvinénému, ktery nemél dostate¢né prostiedky, byl ustanoven bezplatny obhdjce i1
v piipad¢, kdy se nejednalo o ptipad nutné obhajoby. V takovém ptipadé vSak musel
obvinény o ustanoveni obhajce pozadat. Stejn¢ jako v pfedchozim trestnim ftadu
obsahoval 1 trestni fad z roku 1956 ustanoveni kdy bylo mozné ustanovit spole¢ného

obhajce vice obvinénym v ptipadé, kdy si jejich zajmy neodporovaly.

Podle ustanoveni § 36 trestniho fadu z roku 1956 ustanovoval obhéjce piedseda senatu a
Vv piipravném fizeni prokuritor. Obhdajce byl zpravidla ustanoven V soucinnosti
s advokatni poradnou. Ptedsedovi senatu, jakoZ i prokuratorovi pak naleZelo i pravo
obhdjce zprostit povinnosti obhajovani. V ptfipadé, Ze fizeni spadalo do vojenského
soudnictvi, mohl byt se souhlasem nacelnika ustanoven obhajcem téz distojnik justice v
¢inné sluzbg, jestlize se jednalo o naléhavy ptipad a advokat nebyl ihned dosazitelny
anebo jestlize to vyZadovala povaha projedndvané véci. Obhdjcem vSak nemohl byt

distojnik ¢inny u vojenského prokuratora.
Podle nasledujiciho ustanoveni § 37 trestniho fadu z roku 1956 byl ustanoveny obhajce
povinen pievzit obhajobu. Obhéjce se mohl z této povinnosti vyvazat pouze na vlastni

zadost a pouze pokud k tomu mé¢l dulezité divody.

V ustanoveni § 38 trestniho fadu z roku 1956 byla uvedena opravnéni obhajce. Obhdjce

byl jiz za ptipravného fizeni oprdvnén Cinit za obvinéného navrhy a podavat za n¢ho
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zadosti a opravné prostfedky. Obhdjce smél s obvinénym, ktery byl ve vazbé kdykoli
mluvit, nyni i bez pfitomnosti dalSich osob a nahlizet do spist kdykoli od seznamovani
obvinéného s vysledky vysetiovani. Obhajce se sm¢l v fizeni pied soudem zlcastnit
vSech ukonu, kterych se mohl zucastnit i obvinény. Ustanoveni § 38 trestniho fadu z roku
1956 rovnéz pamatovalo na situaci, kdy se v pfipadé obvinéného jednalo o nesvépravnou
osobu. V tom piipadé mohl obhajce vykonavat prava, ke kterym byl opravnén podle
tohoto ustanoveni i proti vili obvinéného. Zmocnéni obhajce se vztahovalo na celé fizeni

v piipadé obhdjce zvoleného i ustanoveného, pokud nebylo toto zmocnéni omezeno.*”

2.5 Trestni Fad z roku 1961

Po zméné ustavy v roce 1960 byla pfijata politickd direktiva, ur€ena k tvorbé novych
trestnépravnich kodex, které mély byt v souladu s vefejnou proklamaci, ktera tvrdila, ze
,,socialismus v Ceskoslovensku zvitézil*. Tviirci zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, (dale
jen trestni fad*) byli vystaveni ¢asovému tlaku na pfijeti nového trestné¢ procesniho
kodexu. Tento ¢asovy tlak se promitl do kvality samotného pravniho ptedpisu, ktery byl

thned po piijeti vystaven velké kritice, kterd poZadovala rozsahlé zmény.

Trestni fad z roku 1961 je platny do dneSniho dne, kdyz byl v pribéhu své existence
novelizovan desitkami pozméiovacich zakonti. Diky novelizacim po roce 1989, bylo
Vv ¢eském trestnim fadu dosazeno vysoké trovné ochrany lidskych prav, kterd v zdsade
odpovidd mezinarodnim Umluvdm a standardu obvyklému ve vyspélych pravnich
spolecnostech. Po piijeti nového trestniho zakoniku v roce 2009 zesilily ndzory, které
pozadovaly vypracovani nového trestné procesniho kodexu.*® V soucasnosti existuje
komise pro rekodifikaci trestniho fadu, kde v ¢ele komise vystfidala pana profesora

Samala pani profesorka Cisafova.*®

47 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 67-69 s.

48 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2013, 22-24 s.

49 Malecky, L.: Komisi pro novy trestni ¥ad povede prof. Dagmar Cisatova. Ceskd justice [onling]. C 2015,
posledni revize 21.5.2015 [cit. 2015-3-26]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2015/05/komisi-pro-
novy-trestni-rad-povede-prof-dagmar-cisarova/>
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Uginny trestni fad upravuje postaveni obhajce zejména v patém oddilu, hlavy druhé, asti

prvni v ustanovenich § 35 az § 41 trestniho fadu.

Pted rokem 1989 m¢la velky vyznam pro obhajobu v trestnim fizeni novela trestniho fadu
ptijata v roce 1965 (provedena zakonem ¢. 57/1965 Sb.). Touto novelou doslo k rozsifeni
pivodni velmi omezené i¢asti obhdjce na vysetfovacich tkonech v pfipravném fizeni.
Novelou bylo zavedeno pravo obhéjce byt pfitomen kazdému vysetifovacimu tikonu, coz
je upraveno Vv ustanoveni § 165 odst. 1 trestniho fadu. Jednalo se o pfelomovou novelu
Vv ramci trestniho fadu, ktera zasadnim zpisobem zaséhla do koncepce ptipravného fizeni,

postuptl v praci organu ¢innych v trestnim fizeni a do celkového pojeti a metod obhajoby.

Novely pfijaté po roce 1989 se vyznaCovaly rozsifovanim procesnich prav obvinéného a

obhajoby v trestnim fizeni.

Novela trestniho tadu (provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb.) se tykala ustanoveni § 33
trestniho fadu. Novela inkorporovala pravo obvinéného nevypovidat, pravo radit se se
svym obhdjcem i b&hem procesnich ukont, pravo obvinéného pozadovat, aby byl
vyslychan v pfitomnosti obhdjce, jakoz 1 prdvo pozadovat ucast obhdjce téz u jinych
ukont piipravného fizeni. Novela pak dale zrusila ustanoveni trestniho tadu, podle
kterého mohl prokurator nebo pfedseda soudu ve vojenském soudnictvi rozhodnout o
tom, Ze obhdjcem bude pouze dlstojnik justice v ¢inné sluzbé v piipadech zvlast
dilezitého zajmu obrany vlasti. Novela trestniho fadu (provedena zakonem ¢. 178/1990
Sb.) rovnéz také dala obhajci pravo vyzadat si pfedem kopii nebo pripis protokolu o
kazdém tukonu trestniho fizeni ve vSech stadiich trestniho fizeni, coZz novela
inkorporovala do ustanoveni § 35 odst. 2 trestniho fadu. Obhajci mohlo byt toto pravo
odepieno pouze v piipadech, kdy nebylo vyhotoveni protokolu nebo pripisu technicky
mozné. Rovnéz byl trestni f&d upraven v ustanoveni § 88 trestniho fadu, tykajici se
odposlechll. Na zdkladé této novely byl zakédzén odposlech hovord mezi obvinénym a
obhdjcem. Dale byla zruSena moZnost postihu obhdjce pofadkovou pokutou. Novela
zavedla v ustanoveni § 66 odst. 3 trestniho fadu moznost piedani obhajujiciho advokata

ke karnému postihu.
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Dalsi vyznamna novela se uskutecnila zakonem ¢. 558/1991 Sb., kdyz touto byla nové
stanovena moznost zastoupeni obh4jce i jeho koncipientem pro jednotlivé kony trestniho
fizeni, s vyjimkou fizeni pied soudem. Toto ustanoveni je upraveno v § 35 odst. 1
trestniho fadu. Podle novelizovaného ustanoveni § 39 trestniho fadu meél nadale
Vv piipadech nutné obhajoby ustanovit obhajce predseda sendtu a v ptipravném fizeni
soudce. Doslo ke zruseni advokatnich poraden, coz umoznilo advokacii, aby se op¢t stala

svobodnym povolanim.

Z pohledu obhajoby byla vyznamnou i dalsi novela (provedena zakonem ¢&. 148/1998
Sb.), kterou bylo zruseno ustanoveni omezujici svobodnou volbu obhédjce v piipadech,
kdy se trestni fizeni dotykalo statniho tajemstvi. Do té doby mohli v takovém ftizeni jako
obhajci pusobit vyluéné advokati z okruhu osob k tomuto uéelu urcenému podle

zvlastnich pravnich predpist.

Novela (provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.) byla zna¢né rozsahla a pro velké mnozstvi
novelizovanych ustanoveni byla nékdy téz nazyvana ,,malou novelizaci“. V oblasti
obhajoby bylo pfijato ustanoveni upiesiiujici pravo obvinéného na bezplatnou ¢i levnégjsi
obhajobu v pfipad¢, kdy tento nema dostatek finan¢nich prostiedki. Tato zména byla
promitnuta v ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu. V malé novelizaci byl upraven i novy
postup pti zméné zvoleného obhdjce, ktery mél zarucit neruSeny priabéch trestniho fizeni
pfi zmé&né obhdjce, a to v ustanoveni § 37 odst. 2 trestniho fadu. Nové bylo také
inkorporovano ustanoveni § 37a trestniho fadu, které umoziovalo moznost vylouceni
obhajce. Novelou bylo i vyslovné upraveno pravo obhajce vznaset namitky proti zptisobu
provadéni procesniho tikonu kdykoliv v jeho pribéhu. Tato moZnost existovala jiz pred

novelou, dovozovala se ovSem pouze vykladem.

Novely (provedeny zakonem ¢. 283/2004 Sb. a zakonem ¢. 253/2006 Sb.) byly piijaty
Vv reakci na nejednotny postup soudi pii ustanovovani obhdjcti tzv. ex offo. Stavalo se, Ze
dochdzelo k nepravidelnostem, které vedly ke stiznostem obhajci, ktefi nebyli

V porovnani s jinymi obhdjci ustanovovani s dostatecnou frekvenci, ¢i naopak obhgjci,
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kteti byly ustanovovani proti své vili. Na zakladé obou novel ustanoveni § 37 odst. 2, 3

trestniho fadu se stavajici Uprava snazi o objektivni postup pii ustanovovani obhajcit.>

%0 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 69 - 72s.
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3. OBHAJCE JAKO SUBJEKT PRIPRAVNEHO TRESTNIHO RiZENi

Soucasné platné pravo zakotvuje celkem rozsdhle pravo na obhajobu jiz pro fazi
piipravného fizeni. Je nutné si uvédomit, i v kontextu historického vyvoje, Ze takto tomu
nebylo vzdy a uplatnéni prava na obhajobu je nejvyznamnéjsi moznosti branéni vSech
prav jiz od samého pocatku trestniho fizeni, nebot k pravé a plné platnosti obrany
obvinéného dochazi teprve tehdy, kdyz vedle n€j spoluptisobi obhajce. Tedy jiz pro
pocatecni fazi trestniho fizeni trestni fad umoznuje ticast obhgjce, ktery vedle obvinéného
uplatituje vse, co mize byt obvinénému ku prospéchu v rozsahu jeho procesnich prav a
proto teprve az po vstupu obhdjce do fizeni lze vnimat obvinéného jako plnohodnotnou

procesni stranu.>?

Obhajobou musi byt chapany vSechny zptisoby pravni obrany, kterymi lze uceln¢ Celit
pripadné obzalobé, jakoz 1 vSem opatienim nebo soudnim rozhodnutim, které nebyly
vydany v souladu s pravnim pofadkem ¢i nebyly fadné odiivodnény. V tomto sméru jsou
zohlednény zejména potieby obvinéného, ktery casto nemé k hajeni svych prav
dostate¢né pravni znalosti. Na druhou stranu, 1 kdyby byl obvinény vybaven pottebnymi
védomostmi, nachazi se takova osoba v nelehké a velmi tizivé zivotni situaci a jisté nelze
predpokladat, Ze by byl takovy ¢love€k schopen v této situaci racionalné premyslet o svoji
obhajobé. Umoznénim prava na obhajobu, tedy ptisobeni osoby obhajce jiz ve stadiu
ptipravného fizeni, by mélo obvinénému zajistit fadny a pfedevsim spravedlivy proces,
tedy mé¢lo by dojit k eliminaci pochybnosti o dodrZzeni podminek ptipravného jakozto 1

celého trestniho Fizeni.*?

Dodrzovani prav a eliminace zminénych pochybnosti jiz ve stadiu pfipravného fizeni
muZe garantovat fadnou aplikaci trestniho prava a ptipadné zvratit obsah obzaloby, nebo
pozdéji dosahnout zprosténi obzaloby ¢i snizit trest obvinéného pii kone¢ném verdiktu

soudu.

51 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské I. a I1.dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 310 - 311 s.
52 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské I. a I1.dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, 311 s.
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3.1 Vymezeni pripravného stadia jako faze trestniho Fizeni

Jak jiz bylo v avodu prace uvedeno, je tato zaméfena na pripravné fizeni, které je
ohraniceno V intencich trestniho fadu, in concreto dle ustanoveni §12 odst. 10 trestniho
fadu, jako tusek fizeni od sepsani zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni nebo
provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont, které mu bezprostiedné predchazeji,
a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni
trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji G€inky zastaveni
trestniho stihani pfed podanim obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho
piipravné fizeni, zahrnujici objasnovani a provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu,

ze byl spachan trestny €in, a vySetfovani.

Neni proto na misté zabyvat se otazkou prava na soudni ochranu, jakoz i pravem na
ptistup k soudu, nebot’ tato by sama o sob¢ jisté pokryla rozsah samostatné rigor6zni

prace.

Pokud jde o fazi piipravného ftizeni trestniho procesu, pak je nezbytné vychazet
Z obecného vymezeni samotného trestniho fizeni, kterym je proces upraveny v intencich
trestniho fadu. Trestni fizeni je proto nutné odlisit od trestniho stihani, kdyz zahrnuje
| tkony, které nelze zahrnout pod trestni stihani, napt. zadrZeni podezielé osoby pted
zahajenim trestniho stihani (§ 76 trestniho tadu), vykonavaci fizeni (§ 315 az § 362
trestniho fadu), fizeni o dovolani (§ 265a az § 265s trestniho fadu), fizeni o stiznosti pro
poruseni zakona (§ 266 az § 276 trestniho tadu), fizeni o ndvrhu na povoleni obnovy
(§ 277 az § 286 trestného tadu), fizeni o zahlazeni odsouzeni (§ 363 az § 365 trestniho
tadu).>

Samotny pocatek ptipravného fizeni je trestnim fadem pfifazen k Sepisu zaznamu
0 zahajeni ukonu trestniho fizeni, nebo k provedeni neodkladnych a neopakovatelnych

tikont, které mu bezprostfedné predchazeji®*. V piipadé Ze nebyly neodkladné a

53 Samal, P.: Trestni fad. Komentaf. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck 2013, 258 s.
% srov. ustanoveni § 158 odst. 3 zakona &. 141/1961, trestni tad: ,, O zahdjeni tikonii trestniho Fizeni
k objasnéni a provéieni skutecnosti ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spdchdn trestny cin, sepise
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neopakovatelné ikony provedeny, pak ptipravné fizeni po¢ina zahajenim trestniho stihani
ve smyslu ustanoveni § 160 trestniho fadu. Samotny okamzik zahéjeni ptipravného fizeni
je dan okamzikem pocatku provadéni takového neopakovatelného nebo neodkladného

tkonu.*®

Novelou trestniho fadu, ktera byla provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb., je také vyslovné
pod pojem piipravného ftizeni zahrnuto objasfiovani a provéfovani skute¢nosti
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny Cin, kdyz konkrétné v bod¢ 15., zminéné

novely, je stanoveno ze:

V § 12 odst. 10 se slova
"asek od zahajeni trestniho stihdni, pfipadné od provedeni neodkladnych nebo
neopakovatelnych tkontt (§ 160 odst. 1, 2) do podani obzaloby, postoupeni véci,

ptferuSeni nebo zastaveni trestniho stihani ptfed poddnim obzaloby"

nahrazuji slovy
,»usek fizeni podle tohoto zédkona od sepsani zaznamu o zahdjeni tikonti trestniho fizeni

nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont, které mu bezprostiedné

policejni organ neprodlené zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které rizeni zahajuje, a zpiisob,
jakym se o nich dovédél. Opis zaznamu zasle do 48 hodin od zahdjeni trestniho Fizeni statnimu zdstupci.
Hrozi-li nebezpeci z prodleni, policejni organ zdznam sepise po provedeni potrebnych neodkladnych
a neopakovatelnych ukonii. K objasnéni a provéreni skutecnosti ditvodné nasvedcujicich tomu, zZe byl
spdchan trestny cin, opatruje policejni organ potrebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajistuje stopy
trestného cinu. V ramci toho je opravnén, kromé ukonii uvedenych v této hlavé, zejména

a) vyzadovat vysvetleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organii,

b) vyzadovat odborné vyjadreni od prislusnych organii, a je-li toho pro posouzeni véci tieba, téz znalecké
posudky,

¢) obstaravat potrebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materidly,

d) provadet ohledani véci a mista cinu,

e) vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu, véetné
odbéru potrebného biologického materialu,

1) porizovat zvukové a obrazové zdaznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat daktyloskopickeé
otisky, provadet osobou téhoz pohlavi nebo lékarem prohlidku téla a jeho zevni mérenti, jestlize je to nutné
ke zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisteni a zachyceni stop nebo nasledkii cinu,

g) za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu,
h) za podminek stanovenych v § 78 az 81 ¢init rozhodnuti a opatreni v téchto ustanovenich naznacend,

i) zpiisobem uvedenym v hlavé ctvrté provadét neodkladné nebo neopakovatelné vikony, pokud podle tohoto
zakona jejich provedeni nepatri do vylucné pravomoci jiného orgdanu cinného v trestnim rizeni.

55 Srov. ustanoveni § 160 odst. 3 zak. &. 141/1961 Sb., trestni fad: ,, Policejni organ provede potiebné
neodkladné nebo neopakovatelné wkony a zahdji trestni stihani.

41



predchézeji, a nebyly-li tyto tkony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do podani
obzaloby, postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji uCinky zastaveni trestniho stihani pred
podanim obzaloby, zahrnujici objasinovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich

tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a vySetrovani".

Ptipravné tizeni je tedy mozné rozdélit na dveé faze, které jsou v trestnim fadé vymezeny
jako
1) postup pted zahajenim trestniho stihani;>®

2) zahéajeni trestniho stihani, dal§i postup v ném a zkracené piipravné fizeni.>’

Timto vymezenim faze piipravného fizeni se podle divodové zpravy k této novele
sledovalo odstranéni ptisného rozliSovani mezi tzv. provérovanim oznameni a fizenim po
sdéleni obvinéni. Diivodem byla i snaha prvni uvedené stadium podfidit dozoru statniho
zastupce ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 2 a § 174 trestniho fadu ana druhé strané
umoznit, aby ukony provedené v rdmci proveéfovani ozndmeni ve smyslu ustanoveni

§ 158 az § 158e trestniho fadu byly v §irsi mife pouzitelné i v dal$im ¥izeni.>®

Piipravné fizeni kon¢i podanim:

1) obzaloby a Vv piipadé zkraceného piipravného fizeni ve smyslu ustanoveni § 179a
a nasl. trestniho fadu podanim navrhu na potrestani,

2) navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,

3) pravomocnym usnesenim o postoupeni véci jinému organu,

4) pravomocnym usnesenim O zastaveni trestniho stihani,

5) pravni moci rozhodnuti ¢i vznikem jiné skutecnosti, jez maji GCinky zastaveni
trestniho stihani, (napf. pravni moci rozhodnuti o schvaleni narovnani dle

ustanoveni § 309 trestniho fadu, popf. pravni moci usneseni o osvédceni

U podminéného zastaveni trestniho stihani), anebo

%6 Srov. ustanoveni § 158 az §159b véetné, zdkona &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
57 Srov. ustanoveni § 160 az §179h v&etn&, zdkona &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
58 Samal, P.: Trestni fad. Komentaf. 7., doplnéné a prepracované vydani. Praha: C.H.Beck 2013, 258 s.
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6) do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici objasiovani a
provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in, a

vySetfovani.

Stejné ucinky ma napf. i uplynuti zkuSebni doby jednoho roku po kterou obvinény vedl
fadny zivot ve smyslu ustanoveni § 308 trestniho fadu, tedy pokud nebylo u¢inéno
rozhodnuti o osvéd¢eni. Pokud knim doslo pfed podanim obzaloby, anebo jinym
rozhodnutim ukoncujicim ptipravné fizeni, jimz je zasadn¢ odlozeni nebo jiné vyfizeni
véci ve smyslu ustanoveni § 159a trestniho adu®®, pi¢emz v n&kterych zde uvedenych
piipadech ptijde zpravidla i 0 definitivni vyfizeni véci®®, byt z hlediska povahy téchto

rozhodnuti zpravidla nevytvaii prekazku rei iudicatae, tedy prekazku véci rozhodnuté.®

V kontextu uvedeného, tj. Ze nedochédzi k ptekdzce rei iudicatae, lze proto vyvodit
moznost zahajeni trestniho stihani téZe osoby a pro stejny skutek, a to i pfes rozhodnuti
0 odlozeni véci pozdé&ji. V praxi naptiklad mize dojit k situaci, ze i po rozhodnuti o
odlozeni véci, se mohou objevit nové skute¢nosti nebo dikazy, nebo mutize dojit naptiklad
k novému vyhodnoceni, Ze trestni stihani nebylo promléeno, poptipadé, Ze osoba
prohldSend za mrtvou Zije, aniZ by bylo nutno je zruSit na zadkladé mimotadného

opravného prostiedku.®2

Vyjimku z uvedeného pravidla vSak tvofi ptipady vyslovné uvedené v ustanoveni § 11a
trestniho fadu, podle kterého trestni stihani proti téZe osobé€ a pro tyZz skutek nelze zahijit,
pokud statni zastupce ve zkraceném piipravném fizeni:

a) rozhodl o schvaleni narovnani a véc odlozil,

b) rozhodl 0 podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani a podeziely se osveédcil

nebo se ma za to, Ze se osveddéil.

% srov. ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism. a) az h) zdkona &. 141/1961 Sb., trestni fad

80 srov. ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, dale § 159a odst. 2 zdkona &. 141/1961
Sb., trestni fad, ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a), b), d), e) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, § 179c odst.
2 pism. b) az f) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad atp.

61 Samal, P.: Trestni fad. Komentaf. 7., dopIlnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck 2013, 259 s.

62 Samal, P.: Trestni fad. Komentaf. 7., doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck 2013, 259 s.
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Lze tedy shrnout, ze v duchu uvedené novely, tj. novely provedené zakonem
¢. 265/2001 Sh., doslo ke zméné vymezeni ptipravného fizeni, kdyz podle dikce
ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu pripravné fizeni nekonc¢i pravni moci usneseni
0 preruseni trestniho stihani. Zakonodarce timto chtél ziejmé vyjadrit mezitimni povahu
rozhodnuti o pferuseni trestniho stihani, kdy je ptedpokladano, Ze po odpadnuti prekazky
Ize v trestnim stihani pokracovat v souladu s ustanovenim § 173 odst. 2 trestniho fadu,
kdyz v tomto je uvedeno, ze pted rozhodnutim o pieruseni trestniho stihani je nutno uéinit
vSe, ¢eho je tieba k zabezpecdeni tspéSného provedeni trestniho stihani, a pomine-li davod

preruseni, statni zastupce rozhodne, ze se V trestnim stihani pokracuje.

3.2 Obhadjce v pripravném trestnim Fizeni, jeho povinnosti a prava

Dle ustanoveni § 35 trestniho zakoniku je obhdjcem v trestnim fizeni jen advokat.
Zakonem je téz stanoveno, kdo obh4jcem nemize byt. Timto pak nemulze byt advokat,
proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni, ve kterém
by mél vykonavat obhajobu, mé postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby.
V trestnim fizeni nemtze byt obhdjcem téz advokat, ktery v ném vypovida jako svédek,

podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik.

Pokud se jedna o samotna prava a povinnosti obhajce, pak tyto jsou zakotveny v zakoné
o advokacii, v etickém kodexu advokata®® a v trestni fadu. Na tivod je dobré zdiiraznit, ze
pravo na spravedlivy proces (fair trial) je nutné povaZovat za jeden ze zékladnich limith
trestniho procesu®®, kdyz u¢elem neni jen spravedlivé potrestani pachatele, ale pravé
zminény ,,fair* proces. Dluzno dodat, Ze od zdkonnosti trestniho fizeni (forma trestniho

fizeni) tieba odlisovat spravedInost trestniho fizeni (kvalita trestniho Fizeni).%®

63 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky kodex).

84 Srov. ¢l. 90 Ustavy CR, ¢l. 9 odst. 2 a &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, a &l. 6 Umluvy o ochrang
obcanskych a politickych pravech

8 Storch, F.: Rizeni trestni rakouské I. a II. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2011, XXI s.
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Obecnou rovinu, ktera vymezuje zakladni prava a povinnosti obhajce, obsahuje zakon o
advokacii. V ustanoveni § 3 a v ustanoveni § 16 zakona o advokacii je advokatovi
vymezeno, ze tento je pii poskytovani pravnich sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi
piedpisy a v jejich mezich i piikazy klienta.®® Advokat je dale povinen chranit a
prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak
neni advokat vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem, pficemz 0

tom je advokat povinen klienta pfiméfend pouit.®’

Pravy a opravnénymi zajmy klienta pro oblast trestniho fizeni je pak vse, co se tyka
klienta v postaveni obvinéného, tj. poskytovani pravnich porad, zastupovani pied organy
¢innymi v trestnim fizeni ¢i jinymi organy. Dale je to pravo, aby obhajce komunikoval
S ostatnimi osobami z(¢astnénymi na fizeni a jejich pravnimi zéstupci, piipadné
poskytoval obvinénému i dal$i potfebné sluzby. Shora uvedené nesmi obhdjce provést
Vv rozporu se zakonem ¢i etickymi pravidly advokata, kterymi je advokat vazan vykonavat
advokacii Cestné a svédomité s povinnosti uzit vSech zakonnych prostiedkt a v jejich

ramci uplatnit v zajmu klienta vie, co podle svého piesvédeeni poklada za prospésné.®

Préava a povinnosti zakotvend v trestnim fadu jsou upravena ustanovenim § 41. Jinak jsou
tato prava upravena naptic celym trestnim fddem (jakoz i zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeZe) s ohledem na jednotlivé ukony trestniho fizeni se zohlednénim prav obvinéného

a Vv neposledni fadé s ohledem na zasadu zajisténi prava na obhajobu.®®

Préava a povinnosti dle ustanoveni § 41 trestniho fadu jsou vymezena tak, ze obhdjce je
povinen poskytovat obvinénému potifebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho
z4jmu prostfedkd a zplisobli obhajoby uvedenych v zdkoné, zejména pecovat o to, aby

byly v fizeni nalezit¢ a vCas objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo

% Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii: ,, Advokdt je pii poskytovani pravnich
sluzeb nezavisly, je vazan pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.

87 Srov. ustanovent § 3 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., 0 advokacii: ,, Advokdt je povinen chrdnit a prosazovat
prava a oprdavnéné zdjmy klienta a idit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni vdzan, jsou-li v rozporu
s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primeérené poucit.

88 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim ¥izeni, 1. vydani. Praha: Leges 2011, 208 s.

8 Srov. ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona &. 141/1961, trestni ¥ad: ,, Ten, proti némuz se trestni Fizeni vede,
musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu
piné uplatneni obhajoby a o tom, Ze si téz miize zvolit obhdjce; vSechny organy cinné v trestnim rizeni jsou
povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.
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jeho vinu zmirnuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci. Obhgjce je
opravnén jiz za piipravného fizeni €init za obvinéného navrhy, podéavat za ného zadosti,
opravné prosttedky, nahlizet do spisu (§ 65 trestniho fadu) a zucastnit se podle ustanoveni
trestniho fadu vysetfovacich ukont. S obvinénym, ktery je ve vazbé, je obhajce opravnén
mluvit v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 1 trestniho fadu. Je-li obvinény zbaven
zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim ukontim omezena,
muze obhdjce shora uvedena opravnéni vykonavat téz proti vuli obvinéného. Nebylo-li
zmocnéni obhdjce pfi jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanika pii skonceni
trestniho stihani. I kdyz zmocnéni takto zaniklo, je obhajce opravnén podat za
obzalovaného jesté¢ dovolani a zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale

podat Zadost o milost a o odklad vykonu trestu.

Obh4jce ma pravo ve vSech stadiich trestniho fizeni vyzadat si pfedem kopii nebo pripis
protokolu (§ 55 trestniho fadu) o kazdém ukonu trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim
fizeni (§ 12 odst. 1 trestniho fadu) jsou povinny mu vyhovét. Organy €inné v trestnim
fizeni mohou odmitnout vydani kopie nebo pripisu protokolu jen tehdy, kdyZz to neni z
technickych divodi mozné. Néklady s tim spojené je povinna vaci statu uhradit
obhajoba. Pravo obhajce vyzadat si kopii nebo pripis protokolu pfedem se jevi jako
prezitek za situace, kdy dneSni technické prostiedky davaji moZzZnost pracovat
s dokumenty obsahujici predmét protokolu celkem flexibilné. Je mozné, aby napiiklad
ulozené dokumenty s vypovédi svédka byly zaslany prostfednictvim datové sluzby na
adresu obhgjce. Stale je ale nutné mit na mysli, Ze naptiklad ne vSechny véznice jsou
vybaveny pocitaci, stale je v nékterych véznicich protokolovano pomoci psaciho stroje.
Miize nastat téZ situace, kdy je potieba ucinit neodkladné a neopakovatelné tkony a pfi
jejich provadéni vypadne elektricky proud. Pro tyto piipady pfichdzi v Gvahu opét
protokolovani pomoci psaciho stroje. Z uvedenych diivodu je tak zieymé, Ze pravo
obhdjce pfedem si vyzadat kopii nebo pripis protokolu dava smysl, navzdory
technickému vybaveni organt ¢innych v trestnim fizeni jakoZ i mozZnosti elektronické

komunikace.
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Jak jiz bylo uvedeno diive, s ohledem na zisadu zajiténi prava na obhajobu™ je
kazdému, proti némuz se trestni fizeni vede zajisténo pravo na obhdjce, a to pro kazdou
fazi trestniho fizeni, tedy i pro fazi pfipravného fizeni. Z této zasady pak plynou veskera
dalsi prava a povinnosti s obhajobou spojena. Smyslem této zakladni zésady je zajistit

plnou ochranu prav a zdkonem chranénych zajmi osoby, proti niz se trestni fizeni vede.’*

Osobou, ktera je chranéna touto ustavni zasadou inkorporovanou do trestniho fadu, je tak:
1) osoba podezicla ve zkraceném piipravném fizeni;
Pravo na obhajobu takové osoby je vymezeno ustanovenim § 179b odst. 2 trestniho fadu,
kdyz je vyslovné stanoveno, ze ve zkraceném piipravném fizeni ma podeziely stejna

prava jako obvinény’?.

2) zadrZena osoba podeziela;

Moznost zvolit si obhajce je dana téz zadrzené osob¢, a to v souladu s ustanovenim § 76
odst. 6 trestniho tadu, kdyz je zde vymezeno, Ze takova osoba ma pravo nejen zvolit si
obhgjce, ale 1 hovoftit s nim bez pfitomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v priabéhu
zadrzeni. V piipad¢ vyslechu zadrzené osoby ma tento pravo, aby byl obhdjce jeho

vyslechu pfitomen.

3) obvinény;

Timto je oznaCena osoba, ktera se nachazi ve fazi po sdéleni obvinéni ve smyslu
ustanoveni § 160 trestniho tadu, tj. osoba u které nasvédcuji zjisténé a odivodnéné
skute¢nosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in a navic je odivodnén zavér, ze jej spachala

urcita osoba.

4) obzalovany;
K 0sobé obzalovaného je, pro uplnost tohoto vy¢tu, nutné uvést, ze tato je vymezena dle

ustanoveni § 12 odst. 8 trestniho fadu a je jim oznacena osoba po natizeni hlavniho liceni.

0 Srov. ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona &. 141/1961, trestni fad: ,, Ten, proti némuz se trestni Fizeni vede,
musi byt v kazdém obdobi Fizeni vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucen o pravech umoznujicich mu
plné uplatneni obhajoby a o tom, zZe si téz miize zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné v trestnim Fizeni jsou
povinny umoznit mu uplatneni jeho prav.

"I Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1.vydani, Praha: C.H.Beck 2014, 1 s.

72 Blize viz ustanoveni § 33 odst. 1, 2 zdkona ¢. 141/1961, trestni Fad.
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5) odsouzeny;
Odsouzenym je pak dle ustanoveni § 12 odst. 9 trestniho fadu ten, proti némuz byl vydan

odsuzujici rozsudek a tento rozsudek jiz nabyl pravni moci.

V piipadé pripravného fizeni je vSak dilezité vymezeni pro tii prvni uvedené 0soby,
nebot’ osoba obzalovana a odsouzena je jiz ve fazi po zahdjeni fizeni pied soudem
(obzalovany) a po jeho kone¢ném a tedy pravomocném rozhodnuti (odsouzeny). Pfi
vymezeni povinnosti obhdjce je mozné obecné konstatovat, Ze obhdjce musi dbat o to,
aby organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly jednostranné a aby neshromazd’ovaly
dikazy jen v neprospéch obvinéného, ale v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho

fadu 1 ve prospéch obvinéného.

Ukolem obhajce v piipravném fizeni je obecné obhajoba zajmid obvinéného. Konkrétnd
pak musi obh4jce uvadet okolnosti, které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji a nabidnout
0 nich organtim ¢innym v trestnim fizeni dikazy, podavat navrhy a zadosti v mezich
trestniho fadu a v ptipad¢, Ze provedené dikazy svéd¢i o nevingé obvinéného, musi tyto
jeho navrhy obhajoby sméfovat k tomu, aby obvinény nebyl za takové dikazni situace

zbyteéné postaven pred soud.”

Pravo obvinéného zvolit si obhajce, dava osob& obvinéné moznost vyuzit pravnich
sluzeb advokata, tedy sluzeb osoby, ktera je pravné erudovana s teoretickymi znalostmi
a praktickymi zkuSenostmi s provadénim obhajoby obvinénych. Obhdjce ma pak pfii
vykonu obhajoby prava a povinnosti, které jsou odvozeny od procesniho postaveni

obvinéného.”* Témito je konkrétn& pravo obhajce:

1) cinit za obvinéného navrhy, podavat za néj zadosti a opravné prostiedky;

V této souvislosti je nezbytné zminit, ze pravé diky osob¢ obhijce je zajiSténa tzv.
rovnost zbrani V trestnim fizeni, kdy na jedné stran€ stoji organy ¢inné v trestnim fizeni
a na strané druhé obvinény. Je tak zcela ziejmé, ze obvinény nebude schopen sam o sob¢

hajit plnohodnotné sva prava, a proto je dana pravé obhajci moznost €init nezbytné ikony

8 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2014, 33 s.
4 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otdzek, Trestnépravni revue 7/2003, 193 s.
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zan¢j. Zejména miiZze obhajce podavat za obvinéného navrhy na zastaveni trestni stihani,
navrh na schvaleni na narovnani a v fizeni proti mladistvym také na odstoupeni od
trestniho stihani atp. V této souvislosti obhdjce téz zada organy ¢inné v trestnim fizeni,
aby byl vyrozumivan o vesSkerych tkonech konanych v trestnim fizeni, o umoznéni

nahlédnout do spisu ¢&i o pofizeni opisu spisu atp.”

2) nahlizet do spisu;

V navaznosti na predchozi pravo obhdajce, ma tento pravo Cinit si ze spisu vypisky a
poznamky, potfizovat si na své naklady kopie spisi a jejich ¢asti. Toto pravo muiize vSak
byt obhajci ze zavaznych divodi dle ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu organem
¢innym v trestnim fizeni odepieno. Odepieni prava obhajci nahlédnout do trestniho spisu
je v8ak dano pouze v ptipravném fizeni a pouze ze zavaznych duvodd, které musi byt
nalezit€¢ odivodnény. Odepieni nahlédnuti do spisu je téz podrobeno prezkumu statniho

zastupce a to na zadost osoby, které se odepteni tyka.”

3) zGcastnit se vSech ukont, jichz se mize castnit obvinény

Dle ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho fadu je obhdjce opravnén jiz za ptipravného fizeni
¢init za obvinéného navrhy, podavat za ného Zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do
spisi ve smyslu ustanoveni § 65 trestniho fadu a zcastnit se podle ustanoveni tohoto
zakona vysetfovacich ukond. S obvinénym, ktery je ve vazb¢, je pak obhdjce opravnén
mluvit v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu, tj. bez pfitomnosti

tteti osoby.

Opréavnéni ucastnit se vSech vysetfovacich tkontl je dale rozvedeno v fad¢ ustanoveni
trestniho tadu, a to jinak Vv pfipad¢ ,standardniho® vysetfovani a jinak v pfipadé

,rozsifeného* vysetiovani.’” Obh4jce miize zadat, aby mu bylo umoznéno provést ditkaz

5 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2014, 47 s.

6 Srov. ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad: ,,V pripravném fizeni miize statni
zastupce nebo policejni orgdn pravo nahlédnout do spisii a sSpolu s tim ostatni prava uvedend v odstavci 1
ze zavaznych diivodii odeprit. Zavaznost ditvodi, ze kterych tato prava odeprel policejni organ, je na zadost
osoby, jiZ se odepreni tyka, statni zdstupce povinen urychlené prezkoumat. Tato prdava nelze odeprit
obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moznost prostudovat spisy, a pri sjednavani dohody
0 viné a trestu. “

7 Srov. ustanoveni § 161 az 167 zakona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad a ustanoveni § 168 az 170 zakona &.
141/1961 Sb., trestni fad.
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(vyslech znalce, svédka) a jak jiz bylo uvedeno diive, ma pravo vyzadat si o kazdém

provedeném tikonu trestniho fizeni kopii protokolu.’®

4) rozmlouvat s obvinénym, ktery je ve vazbé bez pfitomnosti tieti osoby;
Dle ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho fadu je stanoveno pravo rozmluvy mezi obvinénym
a jeho obhdjcem bez pfitomnosti tfeti osoby, tj. bez pfitomnosti policejniho organu,

statniho zastupce, soudce, organu vézeniské sluzby &i kterékoliv jiné osoby.”

Obhéjce nema v zadném piipade povinnost komukoli oznamovat to, co se dozvédeél poté,
co si jej obvinény nebo zadrzeny podeziely zvolil obhdjcem, nebo v piipade, kdy je
advokat ustanoven obhajcem nebo Ceskou advokatni komorou uréen. Obhéjce nema ani
povinnost oznamovat to, co se dozvédél pfi pravni pomoci klientovi a to jak pted, tak i
po zahdjeni trestniho stihani v trestni véci, jakoz i pfi vykonu ¢innosti, které sice nejsou
pravni pomoci klientovi, ale souvisi s vykonem advokacie nebo pravni praxi.8’ K danému
je tieba jesté zdlraznit, Ze souvislost s poskytovanim pravnich sluzeb musi byt ziejma, t;.

védomi advokata o n&jaké skuteénosti musi byt vazano ke konkrétni kauze.

Shora uvedené vSak neplati neomezenég, nebot’ jsou situace, kdy (ackoli je advokatovi
dana povinnost ml¢enlivosti v souladu se zakonem o advokacii) ma advokat, v piipadé,
ze se hodnovérnym zptsobem dozvi o pfipravé nebo pachani trestné ¢innosti, povinnost

prekazit spachani trestného &inu.®?

3.3 Nutna obhajoba

Institut nutné obhajoby je zakotven v trestnim fadu jako vyznamna soucdst prava na

obhajobu vymezena ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak jiz sdm nazev

8 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2014, 50 s.

7 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H. Beck
2013, 220 s.

8 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2014, 41 s.

81 Svejkovsky, J., Vychopeti, M., Krym, L., Pejchal, A., a kol.: Zakon o advokacii. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C.H.Beck 2012, 144 s.

82 Srov. ustanoveni § 21 odst. 7 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii: ,, Povinnosti micenlivosti neni dotcena
zakonem ulozena povinnost prekazit spachani trestného cinu. *
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,»hutné obhajoby* sd€luje, jedna se o pripady, kdy obvinény obhdjce mit musi, nebot’ ze

zakonem vymezenych diivodii neni mozné, aby se fadné hajil sam.

V ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu je pak taxativné vymezeno, kdy musi mit

obvinény obhdjce jiz ve fazi ptipravného fizeni. Je to v piipad¢, ze obvinény:

a) je ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranného opatieni
spojené¢ho se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zdravotnickém ustavu
(§ 116 odst. 2 trestniho fadu),

b) je-li zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim

ukonuim omezena,

c) jde-li o fizeni proti uprchlému, nebo

d) pfi sjednavani dohody o ving a trestu.

V takovém piipadé musi mit obvinény obhdjce i proti své vuli, a to za situace, kdy

nevyuzije moznosti zvolit si obhajce sam.%

V dal$im odstavci téhoz ustanoveni je pak dana povinnost nutné obhajoby obvinéné¢ho
také tehdy, povazuje-li to v pfipravném fizeni statni zastupce za nutné, zejména proto, ze
vzhledem k té€lesnym nebo dusevnim vadam obvinéného jsou pochybnosti o jeho
zpisobilosti nalezit¢ se hajit. V tomto ohledu je nutné zminit stéZejni mySlenky
Ustavniho soudu, kdy? jejich zaklad je obsaZen jeho v rozhodnuti sp.zn. IV. US 412/04,
garantovand ustavnim poradkem. Jednotlivec je vychodiskem statu a stat a vsechny jeho
organy jsou ustavné zavazany k ochrané a Setreni prav jednotlivce. Pojeti nasi ustavnosti
se neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivcu, zdkladni bazi, z niz vychdzi
interpretace vSech zakladnich prav je lidska diistojnost, jez vylucuje, aby s ¢lovekem bylo
zachazeno jako s predmétem. Otazky lidské diistojnosti jsou chapany jako soucdast kvality
cloveka, soucdst jeho lidstvi. Lidska diistojnost je preambuli Ustavy Ceské
republiky deklarovana coby nedotknutelna hodnota stojici v zdakladu vistavniho poradku

Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod pak v ¢lanku 1 garantuje rovnost lidi

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni zédkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges 2016,
625s.
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V diistojnosti a v clanku 10 odst. 1 subjektivni pravo na zachovani lidské diistojnosti.
Omezeni svépravnosti je vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezovaného,
ktery je treba zkoumat z pohledu potencialnich zdasahit do zdkladnich prav omezovaného,

garantovanych ¢l. 5acl 10 odst. 1 a2 LPS ...

Nejen v kontextu nutné obhajoby je pfipadné omezeni svépravnosti clovéka zasahem do
svobody, konkrétn¢ svobody rozhodovat o vlastnim pravnim postaveni a
nedotknutelnosti ¢loveéka, u néhoz se predpoklada, ze je nadan rozumem a svédomim (¢l.
7, 8 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav).
V piipad¢ vsak, Ze je zasazeno do piirozenych prav clovéka na osobni svobodu a na
nedotknutelnost, musi byt respektovana jeho lidské distojnost i zdsada, ze zajmy a blaho
lidské bytosti jsou nadfazeny zajmtim spoleénosti (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a

svobod, ¢l. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing).®

Pokud je zde zminovana svépravnost ¢lovéka, pak lze pro uplnost uvést, Ze dle ustanoveni
§ 30 zékona €. 89/2012, obcansky zakonik, se pln€ svépravnym stava clovek zletilosti,
pficemz zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku v€ku. Pied nabytim zletilosti se
plné svépravnosti nabyva pfiznanim sveépravnosti, nebo uzavienim manzelstvi.
Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani
prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

V odstavci 3 ustanoveni § 36 trestniho fadu je dale vymezena nutna obhajoba obvinéného
JiZ pro fézi ptipravného tizeni v pfipad¢, Ze se proti obvinénému vede fizeni o trestném
¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice prevysuje pét let.
Vymezeni nutné obhajoby v daném piipad€ pomysli nejen na pravo zajistit takovému
obvinénému fadnou obhajobu, ale zaroven pomysli i na ekonomické diivody, pro které
by se méné¢ majetny nebo nemajetny obvinény mohl (v disledky Setrnosti nebo
nemajetnosti) obhajoby vzdat zcela a jeho prava by tak byla vyznamnym zplsobem
ohrozena. Tedy mohlo by dojit k nepfipustné rozdilnosti mezi obvinénymi z hlediska
jejich ekonomickych moznosti. Ustanoveného obhajce, v popsaném piipade, se muize

obvinény ve smyslu ustanoveni § 36b odst. 1 trestniho fadu vzdat. Nesmi se vSak jednat

8 Lavicky, P.: Ob¢ansky zakonik. Komentai - I. Obecna ¢ast (§ 1-654), 1. vydani, Praha: C.H.Beck 2014,
274 s.
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0 obhajobu v fizeni pro trestny ¢in, za ktery lze ulozit vyjimecny trest. Vzdani se obhajce
ucini obvinény pouze vyslovnym pisemnym prohldSenim nebo ustné do protokolu u
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery fizeni vede. Prohlaseni o vzdani se obhajce musi

byt u¢inéno za pritomnosti obhdjce a po predchozi poradé s nim.

Vzdani se obhajce vSak neni definitni, a zakonna uprava, konkrétn¢ v ustanoveni § 36b
odst. 3 trestniho zakona, dava obvinénému moznost kdykoliv vzit zpét prohlaseni o
vzdani se obhdjce. Spolu se zpétvzetim prohlaSeni musi obvinény piedlozit plnou moc
obhéjce, kterého si zvolil. V ptipad€, ze zadného obhéjce nezvolil, pak musi vyslovné
pozadat o jeho ustanoveni. Pokud obvinény nepostupuje dle uvedeného, tak se ma za to,
ze si obvinény obhdjce nezvolil a obhéjce se mu neprodlen¢ ustanovi. Vzal-1i obvinény
své prohlaseni o vzdani se obhdjce zpét, nemiize se obhajce znovu vzdat. Ukony
provedené od doruceni prohlaSeni o vzdani se obhajce organu ¢innému v trestnim fizeni
do jeho zpétvzeti neni tieba opakovat jen z divodu, ze obvinény nemél v této dobé

obhajce.

Ustanoveni § 36b trestniho fadu dava na prvni pohled feSeni, které se zdéa byt idedlni.
Nicmén¢ v praxi mize dojit ke zcela zdsadnimu omezeni prav obvinéného na obhajobu.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni, 0 mozZnosti vzdat se ustanoveného obhgjce, informuyji
obvinéného v prvni fadé. Lze se tak divodné domnivat, Ze pravé zminéné organy ¢inné
V trestnim fizeni mohou mit zajem na tom, aby se obvinény obhéjce vzdal, coz miiZze mit
v konkrétnich p¥ipadech fatdlni dopad na vysledky trestniho fizeni.® Jak jiz bylo diive
feCeno, obvinény jakozto laik, nebude schopen pln¢ hajit své prava a nebude ani schopen

vyhodnotit, jakym zplisobem mé nebo miiZe vést svou obhajobu.

Ustanoveni o nutné obhajobé se nepouzije v ptipadé trestniho fizeni, ve kterém je
obvinénym pravnicka osoba. Dle ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO se pro obvinénou
pravnickou osobu nepouZziji ustanoveni trestniho fadu 0 nutné obhajobg. Z diivodové

zpravy®® vyplyva zamér zdkonodérce, kdy obvinéna pravnicka osoba mohla mit vedle

8 Jelinek, J. a kol.: Trestni zédkonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016,
628 s.

% Davodova zprava k zdkonu ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
§ 35.
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zastupce také obhdjce. Navrh zdkona a poté i samotné ustanoveni § 35 odst. 2 TOPO vsak
vyslovné vylucuje pouziti ustanoveni trestniho fadu o nutné obhajobé, protoze ta je
vymezena vyluéné ve vztahu k praviim fyzické osoby. Dluzno dodat, Ze zahrani¢ni pravni
upravy si poc¢inaji obdobné a v zasad¢ vylucuji pouziti ustanoveni o nutné obhajob¢ u

pravnickych osob.®’

3.4 Zvoleny obhajce

Moznost zvolit si obhajce nastane za situace, kdy nejsou dany zdkonné predpoklady pro
nutnou obhajobu nebo dany jsou, ale obvinény vyuzije moznosti zvolit si obhdjce sam. Je
tak naplnéna dikce ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho tadu, podle kterého musi byt ten,
proti némuz se trestni fizeni vede, v kazdém obdobi fizeni vhodnym zptisobem a
srozumitelné poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si
téz mlze zvolit obhdjce V ptipad¢, Zze nejsou dany podminky nutné obhajoby, tj. ptipad,
kdy obvinény obhajce mit musi pro zdkonem vymezené diivody. Je zaroven stanoveno,

ze k této pouCovaci povinnosti jsou povinovany vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni.

U zvolenych obhajci je téz mozna obhajoba jednoho obvinéného vice obhajci.® V tomto
smyslu je v§ak vylouceno, aby napf. vedle ustanoveného obhajce vedl obhajobu obhajce
zvoleny, nebot’ tomu brani dikce zakona®, ze které vyplyva, Ze v piipadg, Ze si obvinény

zvoli obhajce, ustanoveni obhéjce bude zruseno.

Obvinény si tak miize zvolit obhdjcti vice, respektive dva &i vice obhdjct®, kdyz v tomto
ohledu je pouze na obvinéném jaky pocet obhdjcti bude obhajobu vést. V daném piipadé

se hovofi o tzv. pluralité obhajct. ! Kazdy ze zvolenych obhdjcti ma samostatni

8 Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
§ 35.

8 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani, Praha: C.H. Beck 2014, 37 s.

8 Srov. ustanoveni § 37 odst. 2 véta prva zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad: ,,Obvinény si miize misto
obhajce, které mu byl ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného.*

% Srov. ustanoveni § 37 odst. 3 zakona & 141/1961 Sb., trestni ¥4d, novela trestniho fadu provedena
zakonem €. 265/2001 Sb.

91 Viz také: Jelinek, J.: Pluralita obh4jci a problémy s ni spojené, in Na kfiZovatkach prava, Praha: C.H.
Beck 2011, 155 s.
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obhajovaci prava a muZze jednat samostatné, nicméné aby nedochdzelo napiiklad
k obstrukénimu jednani ze strany obvinéného pii doruc¢ovani pisemnosti organy ¢innych
V trestnim fizeni, je stanoveno, ze v piipadé¢ zminéné plurality obhajci musi obvinény
urCit obhajce pro piijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni.
Takova skuteCnost se oznamuje organim cinnych v trestnim fizeni a v pfipadé€, ze
obvinény neozndmi osobu obhajce pro pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ikonech

trestniho fizeni, bude takovy obhajce uréen statnim zastupcem.

Obhajce, proti kterému je vedeno nebo bylo vedeno trestni stihdni a v dusledku toho
v fizeni ve kterém mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo
zGCastnéné osoby, soudce rozhodne ve smyslu ustanoveni § 37a trestniho fadu o
vylouc€eni zvoleného advokata z obhajovani. K vylouceni dojde i v ptipadé, kdy obhdjce
V trestnim fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako
tlumo¢nik. Uvedené plati také tehdy, kdyz obhajce maii pribéh trestniho fizeni, tj.
opakované se nedostavuje k tkoniim trestniho fizeni a ani nezajisti tcast svého zastupce,
ackoli byl f4dné a vcas o takovych tkonech vyrozumén. Zakon pro piipad kolize z4jm
obvinénych v témze trestnim fizeni vymezuje moznost vylou€eni advokata, ktery
obhajuje dva a vice spoluobvinénych. V ptipad¢ kolize zdjmi obvinénych jde o
definitivni ukonceni Ucasti obhajce v trestnim fizeni, nebot’ ddle nemize vykonavat

obhajobu zadného ze spoluobvinénych.

Pravo zvolit obvinénému obhajce nepfipada pouze na obvinéného samého, ale téz na jeho
zékonného zastupce. Neni-li vSak takovych osob, nebo nevyuzije-li obvinény prava zvolit
si svého obhajce, pak je moznost zvoleni obhajce obvinénému dana v souladu s
ustanovenim § 37 odst. 1 trestniho fadu ptibuznym obvinéného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelovi, partnerovi, druhovi, jakoz i zacastnéné
osobé. Je-li obvinény zbaven zplisobilosti k pravnim ikoniim nebo je-li jeho zpiisobilost
k pravnim ukonlim omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vili. | pro tento
pfipad plati, Ze si obvinény mliZe misto obhajce, ktery mu byl ustanoven nebo osobou k
tomu opravnénou zvolen, zvolit obhajce jiného. Oznami-li zménu obhdjce tak, aby
obhdjce mohl byt o tkonu vyrozumén v zakonem stanovené lhit€, organ ¢inny v trestnim

fizeni ode dne doruceni takového ozndmeni vyrozumivé nové zvolené¢ho obhijce. V

55



opacném piipadé je obhajce predtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obhajovani
vylouc€en, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji osobn¢ ptevezme pozdéji zvoleny

obhgjce.

3.5 Ustanoveny obhajce

K ustanoveni obhdjce nedochazi vzdy, ale jen v pfipad¢ kdy obvinény obhdjce nema a
zaroven ho mit musi, tedy v pfipad€ nutné obhajoby, tj. je-li obvinény jiz v ptipravném
fizeni ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody, ve vykonu ochranné¢ho opatieni
spojeného se zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém ustavu, je-
li zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptsobilost k pravnim ukonim
omezena, jde-1i o fizeni proti uprchlému nebo pii sjednavani dohody o viné a trestu ¢i
povazuje-li to statni zastupce za nutné, zejména proto, ze vzhledem k télesnym nebo
dusevnim vadam obvinéného existuji pochybnosti o jeho zplsobilosti nalezité se hajit.
K ustanoveni obhdjce dojde téz v ptipadé, Ze se fizeni vede o trestném ¢inu, na ktery se
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pievySujici pét let. Dle ustanoveni § 38 odst.
1 trestniho fadu, jestlize obvinény nema obhajce v piipadé, kdy ho musi mit ve shora
vyjmenovanych piipadech, urci se mu lhiita ke zvoleni obhajce a v pfipad¢, ze v urCené
lhiité nebude obhajce zvolen, bude mu obh4jce na dobu, po kterou trvaji ditvody nutné
obhajoby, neprodlen¢ ustanoven. Pro spoluobvinéné se pak obhdjce urcuje zplisobem,
ktery zohledni zajmy obvinénych a jeden spole¢ny obhajce se vice obvinénym ustanovi

tak, aby si zajmy téchto v trestnim fizeni neodporovali.

Ustanoveni obhdjce, jakoz i zruSeni ustanoveni obhéjce, ma v piipravném fizeni v gesci
soudce, ktery ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho fadu pfi ustanoveni postupuje
dle soudem vedeného abecedné uspotfadaného poradniku advokatt (dale jen "potadnik"),
kteti souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhéjci u tohoto soudu a maji v jeho
obvodu, poptipadé sidle, své sidlo. U obvodnich soudt v Praze se pak za sidlo advokata
povazuje hlavni mésto Praha. Nelze-li ustanovit advokata z tohoto potadniku, ustanovi

soud advokata z potradniku advokatti nadiizen¢ho soudu.
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Poradnik je veden abecedné a advokéati vedeni v pofadniku jsou ustanovovani jako
obhajci jednotlivym obvinénym postupné tak, jak za sebou nasleduji jejich ptijmeni. Byl-
li by timto zpisobem ustanoven advokat, u kterého jsou dany divody k vylouceni z
obhajoby, nebo nemohl-li by byt advokat ustanoven z jinych divodut, ustanovi se prvni
nasledny advokat, u kterého tyto diivody nejsou. Vzdal-li se obvinény ustanovené¢ho
obh4jce prohlaSenim dle ustanoveni § 36b trestniho fadu a nasledné vzal toto prohlasSeni
zpét, ustanovi se mu tyz obhdjce, je-li to mozné. V piipad¢, ze dojde ke spojeni véci ke
spolecnému projednani a rozhodnuti a obvinénému byl v kazdé z téchto véci ustanoven
obhajce, pak soudce zrusi ustanoveni téch obhajcii, ktefi byli ustanoveni pozd¢ji. Doslo-
li k ustanoveni obhdjcti soucasné, zrusi ustanoveni téch obhdjct, kteti byli ustanoveni v

fizeni 0 méné€ zavazném trestném ¢inu.

Dle ustanoveni § 40 trestniho fadu je ustanoveny obhdjce povinen obhajobu pievzit,
nicméné jsou situace, kdy mize ustanoveny obhdjce z dulezitych divodi podat zadost,
aby byl povinnosti obhajovani zprostén a misto ného ustanoven obhajce jiny. Takovy
postup je mozny téz poda-li zadost o zproSténi ustanovené¢ho obhdjce obvinény.
Povinnosti obhajovani zprosti ustanovené¢ho obhdjce soudce. Stejné jako v ptipadé
zvoleného obhdjce plati u obhdjce ustanoveného soudcem, Ze je soudcem i bez navrhu
zproS§tén obhajoby ten, proti némuz je vedeno nebo bylo vedeno trestni stihani a
v disledku toho v fizeni, ve kterém mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obvinéného,
svédka nebo zucastnéné osoby nebo v piipadé, kdy obhdjce v trestnim fizeni vypovida
jako svédek, podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik nebo nevykonava-li

ustanoveny obhajce del§i dobu obhajobu.
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4. OBHAJOBA V PRIPRAVNEM RIZENI

Od ucinnosti zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, tj. od 1. ledna 1962, mél pravo na
obhajobu jen ten, kdo byl obvinén z trestného ¢inu. Teprve novelou trestniho fadu
(provedena zakonem ¢. 178/1990 Sb.) bylo rozsifeno pravo na obhajobu i na dobu pied
sdélenim obvinénim. V soucasnosti tak ma pravo na obhdjce téz osoba podeziela, tedy
osoba, ktera se nachazi ve fazi pied zahdjenim trestniho stihani ve smyslu ustanoveni §
160 trestniho fadu, tedy ve fazi, ktera podléha postupu dle ustanoveni § 158 a nasl.

trestniho fadu.%?

V soucasné dobg, 1ze rozlisit tfi formy ptipravného fizeni:

1) standartni pfipravné fizeni,

2) rozsitené piipravné fizeni,

3) zkracené piipravné fizeni.

Nutno uvést, Ze trestni fad znd pouze pojem zkracené ptipravné fizeni (dle ustanoveni §
179a a nasl. trestniho fadu). O tzv. rozsifené piipravné fizeni se jedna v ptipadé, kdy je
vySetfovani trestného Cinu v gesci krajského soudu jako soudu prvoinstan¢niho, tedy
Vv piipad¢ Ze rozhoduje o trestnych €inech na néz zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz dolni hranice ¢ini nejméné pét let nebo pokud za néj lze ulozit vyjimecny trest.
Trestni fad v ustanoveni § 17 vyjmenovava jednotlivé trestné Ciny, pro které se kona

fizeni v prvnim stupni pted krajskym soudem.®

Je tifeba si uvédomit, ze policejni orgadn muzZe pripustit ucast obvinéného na
vySetiovacich ukonech, mysleno na tkonech ¢inénych po zahdjeni trestniho stihani, a
umoznit mu klast otdzky vyslychanym svédkiim. Oproti tomu obhdjce je jiz od zahéjeni
trestniho stithani oprdvneén byt pfitomen pii vySetiovacich tkonech, jejichz vysledek
muZe byt pouzit jako diikaz v fizeni pfed soudem dle ustanoveni § 165 odst. 2 trestniho

fadu.

Jednoduse Ize ale konstatovat, Ze rozsah obhajoby v pifedsoudnim stadiu trestniho fizeni

92 Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2014, 101 s.
% Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, 501 s.
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(avsak nejen v ptedsoudnim stadiu) vychazi z rozsahu prav obvinéného, nebot’ pouze tam
kde zakon pfiznava prava obvinénému, miize obhajce vykonavat uc¢innou obhajobu. Dle
ustanoveni § 33 trestniho fadu ma téz obvinény pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k dikaztim o nich. A¢koli neni obvinény povinen vypovidat,
muize uvadéet okolnosti a ditkazy slouzici k jeho obhajobé, Cinit navrhy a podéavat zadosti
a opravné prostiedky. To vSe prostiednictvim svého obhdjce, ktery dokdze zhodnotit

relevanci podavaného navrhu, zadosti ¢i jiného dalsiho podnétu.

Jak jiz bylo vymezeno v ¢l. 3 této prace, ma obvinény pravo zvolit si obhajce, radit se s
nim béhem ukont provadénych orgdnem Cinnym v trestnim fizeni. Trestni fad v témze
ustanoveni téz vymezuje vyjimku z této zasady, kdyz striktné¢ uvadi, Ze se obvinény
S obhajcem nemiize radit v pritbéhu svého vyslechu o tom, jak odpovédét na jiz polozenou
otazku. Obvinény muize zadat, aby byl vyslychéan za ucasti svého obhdjce a aby se obhajce
ucastnil 1 jinych ukond pfipravného fizeni ve smyslu ustanoveni § 165 trestniho fadu.
V tomto ohledu je nezbytné, aby obhajce oznamil policejnimu orgénu, Ze se chce Uicastnit
vySetfovacich ukond a policejni organy o téchto tikonech obhdjce pfedem vyrozumi.
Vyrozuméni obhdjce policejni orgédn neprovede, pokud provedeni ukonu nelze odlozit a

vyrozumeéni nelze zajistit.

Jinymi slovy, V praxi je opravnéni obhdjce byt pfitomen pii vySetfovacich tkonech
omezeno, a to zejména pokud se jedna o operativné patraci ukony dle ustanoveni § 158b
a nasl. trestniho fadu nebo pokud se jednd napf. o odposlechy a zaznam

telekomunika¢niho provozu atp.%

Je-li obvinény ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, miize takova osoba S
obhdjcem mluvit bez pfitomnosti tieti osoby. Uvedena prava ptisluseji obvinénému i
tehdy, je-li zbaven zpusobilosti k pravnim tkontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim

ukonum omezena.

Obvinény ma pravo byt v kazdé fazi trestniho fizeni poucen o svych pravech a naproti

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, 535 s., k tomuto téz: Jelinek, J.: Pravo obhajce uastnit se vySettovacich tikont v piipravném fizeni,
in Zéhora, J. (eu.): Aktualne problémy pripravného konania trestného, Praha: Leges 2014, 50 s.
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tomu vsechny organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vzdy obvinéného o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. Obvinéného, ktery byl
zadrzen ¢i zatCen, je tieba poucit téZ o pravu na naléhavou lékaiskou pomoc, o maximalni
lhtte€, po kterou miize byt omezen na svobod¢, nez bude odevzdan soudu, a o pravu nechat
vyrozumét konzularni ufad a rodinného ptisluSnika nebo jinou fyzickou osobu, u nichz

uvede tdaje potiebné k vyrozuméni, v ptipad¢€, ze bude vzat do vazby.

V ¢l.14 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech je zakotveno, ze kazdy
ma uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé a vefejné vyslechnut nezédvislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni vzneseném proti nému. Vymezenim presumpce neviny pro kazdého, kdo je
obvinén z trestného ¢inu, je dana zaruka, Ze se povazuje za nevinného, dokud neni

zakonnym postupem prokézana jeho vina.

V témze ¢lanku Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech jsou vymezeny
minimalni zaruky obvinéného, ktery:

a) ma byt neprodlené a podrobné informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze a diivodu
obvinéni proti nému;

b) ma mit dostatek ¢asu a moznosti pro pfipravu své obhajoby, a aby se mohl spojit s
obhéjcem podle své vlastni volby;

¢) ma byt souzen bez zbytecného odkladu;

d) ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné nebo prostifednictvim obhdjce,
kterého si sdm zvoli; ma byt poucen o svych prdvech a ma mu byt poskytnuta pravni
pomoc v kazdém piipadé, kdy toho z4jmy spravedlnosti vyzaduji, a aniZ by v takovém
ptipadé sam platil nédklady, jestlize nema dostatecné prostredky k uhradg;

€) ma mu byt dana moznost, aby provedl vyslech nebo dal provést vyslech svédk proti
sob¢ a aby m¢el moznost Ucasti a vyslechu svédki svéd¢icich v jeho prospéch za stejnych
podminek jako u svédki svédcicich proti nému;

f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem,
jehoz se uziva u soudu;

g) nesmi byt nucen svédcit proti sobé nebo piiznat vinu.
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Z pohledu obhajoby realizované v piipravném stadiu trestniho fizeni jsou stézejni body
zejména ad d) a e) citovanych zaruk. Obhajobu obvinéného 1lze z pohledu
teoretickopravni rozd¢lit také na materialni obhajobu, tj. pravo obvinéného hajit se sam,

a obhajobu formalni, tj. pravo obvinéného mit obhajce a radit se s nim.%

4.1 Obhajoba v pFipravném rizeni pfed zahajenim trestniho stihani

Postup pied zahajenim trestniho stihani je vymezen v ¢asti druhé, hlave desaté trestniho
fadu a dle ustanoveni § 12 odst. 10 trestniho fadu je soudasti p¥ipravného Fizeni.%
Vzhledem k vymezeni fazi pfipravného fizeni a t¢asti obhajce v nich, je nutné zminit,
ze pro fazi pred zahéjenim trestniho stihani neni stanoveno, ze by podeziely mél pravo

na nutnou obhajobu, ackoli by jinak byl dan néktery z divodu.

Jinymi slovy nutnd obhajoba zacina az po zah4jeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160
anasl. trestniho fadu. Obhéjce by pak mél v souvislosti s vykonem fadné obhajoby poucit
0sobu podezielou, Ze bude podavat vysvétleni, coz je postup pied zahajenim trestniho
stihani. Podeziela osoba by méla byt téZ obeznamena s tim, ze advokat se jako obhajce
tohoto tkonu neucastni, nebot’ pfevzit obhajobu muize teprve po zahajeni trestniho
stihani, tedy v dobé, kdy bude zjisténa osoba obvinéného. Jinak je tomu v piipadé

zadrzeného podezielého a mladistvého (viz déle).%’

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, Ze obhijce mize vykonavat prava na obhajobu az po
zahdjeni trestniho stihani, tj. aZ v ptipadé obvinéného, nebo v piipad¢ podezielého ve
zkraceném piipravném fizeni. Tedy za situace, kdy je postup pfed zahdjenim trestniho
stihani veden zejména zasadou zjistovani skutkového stavu tak, aby mohlo byt trestni
stihani zah4jeno ve smyslu ustanoveni § 160 a nasl. trestniho fadu, musi policejni organ

objasiiovat a provéfovat vSechny skutecnosti, které odivodiuji zavér, Ze trestny Cin

% Srov. ¢l. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck
2013, 483 s.

% Vantuch, P.: Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2014, 107 s.
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spachala konkrétni osoba, neni mozné uplatiiovat stejnd prava na obhajobu jako v fizeni

po zahajeni trestniho stihani.

Vzhledem k pravé uvedenému, je mozné uplatnéni prava na obhajobu v fizeni pied
zahajenim trestniho stihani vymezit spiSe jako ,,pouhé* pravo na pravni pomoc advokata,
a to ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu, nebot’ dle citovaného ustanoveni
trestniho fadu ma kazdy pii podani vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata. Advokat
dbd zejména na dodrzeni postupli a zachovani prav osoby podavajici vysvétleni.
Poskytovani pravni pomoci advokatem v tomto ptipad¢ je poskytovani pravnich sluzeb

nikoli viak v procesnim postaveni obhajce jako subjektu trestniho fizeni.%

Organy ¢inné v trestnim fizeni tak maji povinnost umoZznit osob& podavajici vysvétleni
zastoupeni advokatem, nebot’ dle ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu ve smyslu ¢l. 37
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, mé kazdy pravo na pomoc advokéta v fizeni

pred soudy, jinymi statnimi organy &i organy vefejné spravy, a to od pocatku ¥izeni.%

4.2 Obhajoba ve zkraceném pripravném rizeni

Zkracené ptipravné fizeni je upraveno v hlavé X., oddil osmy, trestniho fadu, konkrétné
Vustanoveni § 179a az § 17%h trestniho fadu. Z pohledu obhajoby je pak dulezité
ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu, ve kterém je zakotveno, Ze ve zkraceném
piipravném fizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény dle ustanoveni § 33 odst. 1,

2 trestniho fadu.

Zkréacené ptipravné fizeni je tzv. zvlaStnim postupem pied zah4jenim trestniho stihdni ve
smyslu ustanoveni § 160 a nasl. trestniho fadu.?’ VVzhledem k povaze trestnych &ind, tj.

trestnych ¢ind, které jsou mén¢ zavazné, se obhajoba ve zkraceném piipravném fizeni dle

% Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C.H.Beck
2013, 488 s.

% Jelinek, J. a kol.: Trestni zékonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges 2016.
843 s.

100 §4mal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H.Beck
2013, 547 s.
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ustanoveni §179a a nasl. trestniho fadu vaze k osobé pfistizené pti pachani ¢inu nebo
bezprostfedné poté po jejim zadrzeni. Vzhledem k povaze a zdvaznosti trestnych ¢inti
projednavanych ve zkraceném piipravném fizeni upravuje trestni fad postup a uplatnéni
obhajoby tak, aby byl naplnén smysl zkraceného ptipravného fizeni, kterym je zejména
rychlé shromazdéni zékladnich podkladd pro rozhodnuti. Policejni orgén pak postupuje

jako v fizeni pfed zahajenim trestniho stihani.

Z diivodové zpravy k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o

trestnim Fizeni soudnim?!

se podava, ze zkracené piipravné fizeni se navrhuje konat
pouze za podminek, kdy lze ocekavat, Ze toto fizeni bude v nékolikadenni lhuté
(nejpozdéji vSak do dvou tydnil ode dne, kdy policejni orgén obdrzel ozndmeni nebo jiny
podnét k trestnimu stihani'®?) ukonéeno a podeziely bude postaven pied soud. Pokud tyto
podminky nejsou splnény, pak konani zkraceného ptipravného tizeni nebude prichdzet
vV tvahu. Z pohledu naplnéni ucelu zkraceného ptipravného fizeni je obhajoba v jisté
nevyhodném postaveni, kdyZ napt. moznost vyslychat potencidlni svédky je omezena
pouze na podani vysvétleni, popt. je svédek vyslechnut v rdmci provadéni neodkladnych

a neopakovatelnych ukoni. 1%

4.2.1 Obhajoba podezrelého ve zkriaceném pripravném rizeni

Novelou (provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.) trestniho fadu doSlo ke zjednodusSeni
procesnich forem trestniho fizeni. Vymezenim zkracené¢ho ptipravného ftizeni dle
ustanoveni § 179a a nasl. trestniho fadu doslo k ptiznani prav podezielému ve stejném
rozsahu jako obvinénému.%* Avsak vzhledem k tomu, Ze se zkricené piipravné fizeni
kona proti osobé podezielé, jedna se o fizeni pred zahajenim trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 160 trestniho fadu. K samotnému zahdjeni trestniho stihani tak dojde
vV daném piipad¢ az v okamziku, kdy navrh statniho zastupce na potrestani podezielého

je dorugen soudu (§ 314b odst. 1 véta druh4).1%

11 Dvodova zprava vydana pod &. 265/2001 Sb. v &astce 102/2001 Sb. dne 31. 7. 2001.
102 Srov. ustanoveni § 179b odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

103 Jelinek, J. a kolektiv: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 531 s.

104 Srov. ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho Fadu a ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu.
105 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. vydani. Praha: C.H.Beck 2010, 258 s.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze mé zkracené ptipravné fizeni povahu fizeni pied zahajenim
trestniho stihani, pofizuji se o provedenych tkonech piedev§im ufedni zdznamy o
vysvétleni osob a o provedeni dalSich tkona podle ustanoveni § 158 odst. 3, 5 trestniho
fadu (tj. zdznam o zahgjeni ukont trestniho fizeni a podani vysvétleni), které se potizuji
bez piitomnosti obhajce.l% O G¢inné obhajob& proto nemiize byt ani zminka, kdyz je
navic mozno takto opatfené dikazy, ve smyslu ustanoveni § 314d odst. 2 posledni véta

trestniho tadu, ve zjednoduseném fizeni pted soudem precist.

Vzhledem k povaze zkraceného piipravného fizeni je ticba vymezit moznosti obhajoby
negativné:

1) Obhajoba jednoznaéné nema moznosti jako ve standartnim pfipravném ftizeni, ackoli
se podezielému ve zkriceném piipravném fizeni pfizndvaji stejnd prava jako
obvinénému.

2) V dusledku rychlosti a zjednoduseni fizeni neméa obhajce moznost Gicastnit se tkontl,
jejichz provedeni nelze odlozit a vyrozuméni o nic je nemozné. Témito jsou
standardn¢ iCast obhdjce pfi vyslechu svédka, pfi rekonstrukei, ucast pii rekognici,
ucast pi1 vySetfovacim pokusu, ucast pii konfrontacich mezi spoluobvinénymi a
svédky, etc.1%

3) Obhajoba je zbavena moznosti pii skonceni ptipravného fizeni prostudovat trestni
spis a popf. navrhovat diikazy na doplnéni vySetfovani, nebot policejni organ na tuto

moznost obvinéného ani jeho obhajce neupozoriuje.%®

Souhrnem lze tedy fici, Ze podeziely ve zkraceném piipravném fizeni musi byt policejnim
organem ,,pouze‘ fadné poucen, a to ve stejném rozsahu jako obvinény a musi mu byt
dana moznost se K podezieni podrobn¢ vyjadrit. Pokud se tyka vyjadieni, pak je potieba
zejména souvisle vyliCit skutecnosti, které jsou predmétem obvinéni a uvést okolnosti,
které obvinéni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich dikazy. Podezielému mohou

byt, stejn¢ jako obvinénému, kladeny otazky k doplnéni vypovédi nebo k odstranéni

106 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges
2016. 891 s.

107 Vantuch, P.: Pravo na Obhajobu v pfedsoudni fazi trestniho ¥zeni po 1.1.2002, Trestnépravni revue
5/2002, 129 s. a nasl.

108 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges
2016. 893 s.
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neuplnosti, nejasnosti arozport. Podezielému nelze stejné jako obvinénému ve
standartnim piipravném fizeni pokladat kapcidézni nebo sugestivni otdzky. V pribéhu
vypoveédi podezielého je mozné, aby tento, diive nez odpovi na jiz polozenou otazku,
nahlédl do svych pisemnych poznamek (tyto musi byt, pozada-li oto vyslychajici,

predlozeny k nahlédnuti).1%®

Jiz ve zkraceném fizeni vSak lze dle ustanoveni § 179b odst. 5 trestniho fadu sjednat na
navrh obhajoby (nebo i bez néj), a to ve smyslu ustanoveni § 175a odst. 1 trestniho fadu,
dohodu o ving a trestu. Za timto ucelem je mozné i prodlouzit zkracené ptipravné fizeni

o tficet dnll ve smyslu ustanoveni § 179f odst. 2 pism. a) trestniho fadu.

4.1.1 Obhajoba zadrZeného podezielého

Pokud jde o osobu zadrzeného podezielého, pak je mozny postup dle ustanoveni § 76
odst. 1 trestniho fadu. Zde je stanoveno, ze policejni organ muize v naléhavych piipadech,

je-li dan n&ktery z divodi vazby!°

, zadrzet osobu podezielou ze spachéni trestného ¢inu.
ZadrZeni provede policejni organ na zékladé predchoziho souhlasu statniho zastupce nebo
i bez jeho souhlasu v pfipad€, ze véc nesnese odkladu a ptedchoziho souhlasu nelze

piedem dosahnout. !

Pti zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu vSak neni nutné zkoumat a
zvazovat pfi zadrZeni okolnosti uvedené v ustanoveni § 68 odst. 2, 3 trestniho fadu.''?
Témito okolnostmi jsou minény divody vazby, coz z pohledu obhajoby jasné svédéi o
nevyhodném postaveni podezielého, tedy osoby, jejiz osobni svoboda se omezuje.

Uvedeny postup je téZ nepochybné v rozporu sucelem zadrzeni. Neuvazenim této

109 Vantuch, P.: Obhajoba obvin&ného, 3. vydani. Praha: C.H.Beck 2010, 33 s.

110 Srov. ustanoveni § 67 zakona &. 141/1961 Sb., trestni tad: ,, Obvinény smi byt vzat do vazby jen je-li
duvodna obava ze uprchne nebo se bude skryvat, ze bude piisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo
spoluobvinéné nebo jinak marit objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani, nebo zZe bude
opakovat trestnou c¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin,
ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

111 Vantuch, P.: Trestni ¥{zeni z pohledu obhajoby, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2014, 101 s.

112 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges
2016, 705 s.
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moznosti, tj. moznosti zadrzeni, byly novelou trestniho fadu (provedena zakonem ¢.
265/2001 Sb.) vicemén¢ zohlednény pouze podminky za kterych nelze vzit osobu, proti
niz bylo zahajeno trestni stihani, do vazby, avSak zcela absentuje v trestnim fadu
vymezeni téchto podminek pro osobu podezielou, u které je zvazovana moznost zadrZeni.
Zadrzeny podeziely ma pravo zvolit si obhdjce (nema vSak pravo na ustanoveni obhajce),
hovofit s nim bez pfitomnosti tieti osoby a radit se snim jiz v pribéhu zadrzeni. Zvoleny
obhdjce ma pravo byt pfitomen u vyslechu podezielého, kdyzZ moznost UcCastnit se
vyslechu zadrzeného podezielého je dana na zéklade piredchozi zadosti zadrzeného. Tedy
Vv piipadg, Ze o to podeziely nepozada, pak je obhajce ptitomen az u jeho vyslechu, ktery

se kona po sdéleni obvinéni. 13

Dale v témze ustanoveni, tj. v ustanoveni § 76 odst. 2 trestniho fadu, jsou vymezeny
podminky pfi zadrzeni v ptipadé 0soby piistizené pii spachani trestného ¢inu nebo
bezprostiedné poté. Moznost zadrzet takovou osobu je zdkonem dana komukoliv az do
zadrzeni policejnim orgdnem. Obhajoba osoby pfistizené pii spachani trestné ¢innosti po

zadrzeni policejnim organem probihd obdobné jako v ptipad¢ podezielé osoby zadrzené.

Pokud tedy dojde k zadrzeni dle vySe uvedeného, ma zadrzeny podeziely z prefinu pravo
zvolit si obhdjce a radit se snim bez pfitomnosti tfeti osoby jiz v pribéhu zadrzeni. I
Vv ptipadé€, pokud si zadrZeny podeziely obhajce nezvoli, bude mu obhdjce pro dobu trvani

zadrzeni ustanoven. 4

V podstaté¢ lze konstatovat, ze obhajoba zadrzené¢ho podezielého probihd jako u
podezielého ve zkraceném ptipravném fizeni. Nicméné vzhledem Ktomu, ze ve
zkraceném piipravném fizeni nemize byt podeziely vzat do vazby!™®, a za situace kdy
podeziely nebude propustén ze zadrzeni ve lhité 48 hodin, pak jsou dany divody nutné
obhajoby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 4 trestniho fadu a to z divodu, Ze bude zadrzeny
podeziely pfedan soudu s ndvrhem na potrestani, ktery bude feSen ve zjednoduseném

fizeni.

113 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges
2016, 705 s.

114 Vantuch, P.: Pravo na Obhajobu v pfedsoudni fzi trestniho ¥zeni po 1.1.2002, Trestnépravni revue
5/2002, 129 s. a nasl.

115 Srov. ustanoveni § 179f odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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Ustanoveni obhdjce (v ptipadé, Ze si jej nezvoli sam zadrzeny podezieny) ma dilezity
vyznam jednak z hlediska zajisténi prava na obhajobu takového zadrzeného podezielého,
u néhoz je pak ve zjednoduseném fizeni pfed samosoudcem déna podminka nutné
obhajoby podle ustanoveni § 36 odst. 4 trestniho fadu, a jednak je to v piipadé zadosti o
ustanoveni obhdjce sméfujici podle ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho fadu k soudu
dualezity signal, ze v kratké dobé mu ziejmé bude spolu s navrhem na potrestani predan
i zadrzeny podeziely Kk provedeni zjednoduSeného fizeni, na zaklad¢ néhoz se
samosoudce muze na provedeni vyslechu obvinéného a ptip. 1 hlavniho li¢eni ve smyslu

ustanoveni § 314b odst. 2 trestniho fadu néalezité pripravit.11®

4.3 Obhajoba obvinéného po zahajeni trestniho stihani

Samotné zahdjeni trestniho stihani nastane tehdy, kdyz provéfovanim zjisténé a
odiivodnéné skutec¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny €in a zaroven je
dostate¢né odiivodnén zavér, Ze tento trestny &in spachala uréita osoba.!’ Trestni stihani
je zaroven mozné podle uvedeného zahajit pouze v piipadé, ze nebyl dan divod pro
vyfizeni véci statnim zastupcem odevzdanim véci (dle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho
fadu), odloZenim véci (dle ustanoveni § 179a odst. 2, 3, 4, 5 trestniho fadu), do¢asnym
odloZenim trestniho stihani (dle ustanoveni § 179b trestniho fadu) nebo sjednanim

dohody o viné a trestu ve zkraceném piipravném fizeni.

Obecné l1ze konstatovat, Ze obhijce je povinen chranit a prosazovat opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny, coz vyplyva z povinnosti uloZzené advokatovi v ramci
klientského vztahu zdkonem o advokacii.!!® Ochrana a prosazovani opravnénych zajmi

19 Ve je v kontextu

V ramci ptipravného fizeni trestniho je vSe, co se tyka obvinéného.
uvedeného zejména poskytovani pravnich porad, zastupovani pfed organy Einnymi

V trestnim fizeni nebo jinymi organy, pravo, aby obhdjce komunikoval s ostatnimi

116 Samal, P.: Zkracené p¥ipravné fizeni, Trestnépravni revue 1/2002, s. 5 a nasl.

117 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck 2013, 515 s.

118 Sroy. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 89/1996, o advokacii.

119 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 208 s.
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osobami zucastnénymi na fizeni a jejich pravnimi zastupci, ptipadné poskytovani dalsich

sluzeb, které jsou nezbytné pro vedeni obhajoby.?°

Ackoliv bylo dfive uvedeno, ze rozsah obhajoby v predsoudnim stadiu trestniho fizeni
vychazi zrozsahu prav obvinéného, nebot’ pouze tam kde zdkon pfizndva prava
obvinénému, mize obhajce vykonavat u¢innou obhajobu, bude nutné tento rozsah blize
vymezit, kdyz v né€kterych piipadech je rozsah opravnéni obvinéného Sir§i nez rozsah
opravnéni obhajoby a jindy tomu tak neni. Srovnatelna prava obhajce a obvinéného jsou
dana pro ftizeni proti uprchlému, kdyz v ustanoveni § 304 trestniho fadu je stanoveno, ze
v tomto musi mit obvinény obhdjce vzdy, tedy jsou dany divody tzv. nutné obhajoby, a
dale je vyslovné stanoveno, Ze v tomto piipadé ma obhajce stejna prava jako obvinény,

tedy ma i ta prava, které ma jinak podle obecnych ustanoveni vyhradné obvinény.1?!

Vézanost obhdjce pokyny klienta téZ neni bezbfehd, nebot” obhajce je vazan pravnimi
ptedpisy a stavovskymi ptedpisy, a pokud pokyn klienta piekracuje meze stanovené praveé
nékterym predpisem, neni jim obhajce vazan. Na tuto skutecnost musi obhajce svého
klienta upozornit vzdy.'?? Tedy v piipadech, kdy klient pozaduje po svém obhajci, aby
prosazoval jeho zajmy v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, je tento ze
zakona povinen takovy pokyn odmitnout a o jeho rozporu s ptisluSnym predpisem klienta
poucit. Pokud klient i pfes uvedené pouceni trvd na svém pokynu, pak ma obhdjce
moznost vypovédét smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.'?® A¢koli je nepochybné, Ze
trestni fizeni ve svétle zasady ultima ratio pfedstavuje na stran¢ jedné nejzazsi moznost
jak uplatnit pravo proti obvinénému, ale 1 nejzazs$i moznost poSkozeného jak uplatnit sva
préava proti obvinénému, je s ohledem na pfisnost této zasady nezbytné dodrZovat veSkeré

zasady trestniho fizeni, a to od pocatku, vcetné vytéenych mezi obhajoby.

Shora uvedené se podavé i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp.zn. III. US

83/96, kdyz uvedl, Ze ustavné zarucené pravo na obhajobu (¢l. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3

120 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 208 s.

121 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges
2016, 1089 s.

122 Srov. ustanoveni § 16 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii.

123 Svejkovsky, J., Vychopeii, M. Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zakon o advokacii. Komentaf. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck, 2012, 106 s.
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Listiny zékladnich prav a svobod) spolu s presumpci neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) jsou zékladnimi podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36

odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) v némz vina obvinéného ma byt zjisténa.

Zminéné ustavni zaruky jsou promitnuty i do procesniho ptedpisu, kterym je v daném
ptipadé trestni fad (ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu), ktery je ve shodé s Ustavou
vybudovan na zcela zfetelné zdsadé priority volby obhdjce (ustanoveni § 33 odst. 1,
ustanoveni § 37 odst. 2 trestniho fadu), kterou je obvinény opravnén uplatnit v kterémkoli
stadiu neskon¢eného fizeni (ustanoveni § 37 odst. 2 trestniho fadu). Vzhledem k takto
vymezenym zarukam je proto vzdy véci obvinéného, kdy a koho z osob opravnénych k
poskytovani pravni pomoci formou obhajoby v trestnim fizeni (ustanoveni § 37 trestniho
fadu) svou obhajobou povéti, piip. zda svého pradva volby vlbec vyuzije. Za
uskute¢nénou volbu ov§em obvinény nese odpovédnost sam, a jiz proto neni obecny soud
opravnén posuzovat "kvalitu" obhajoby ¢i "neCinnost" obhdjce, nebot jemu
(obhajovanému) nelze upfit pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamysli svlj zdmér v
fizeni pted soudem prosadit. Opak uvedeného by totiz znamenal o€ividny zasah statni
moci do ustavné zaru¢eného zakladniho prava na obhajobu a ptipadné téz jistou (zfetelné

nezadouci a pfedevs§im Ustavné nepiipustnou) formu statni kontroly nad jeho vykonem.

Z citovaného nélezu Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyva uvedena obhajcova
povinnost nejen podiidit vykon obhajoby podminkdam zékona €. 85/1996 Sb., o advokacii
a podminkam trestniho fadu (ustanoveni § 41 trestniho fadu, ustanoveni § 16 zak. ¢.
85/1996 Sh., o advokacii), ale soucasné téz jeho povinnost dbat pfi poskytovani pravni
pomoci etickych pravidel svého povolani. Za splnéni povinnosti danych ustanovenim §
41 odst. 1, 2, a 6 trestniho fadu vSak obhajce odpovida nikoli soudu (organu vetejné
moci), ale obhajovanému, piip. organu, jemuz je karn¢ podroben (ustanoveni § 32 zak. ¢.
85/1996 Sb., o advokacii), a proto porusi-li obhajce pfi vykonu obhajoby jemu svédéici
povinnosti (nebo poskytuje-li pravni pomoc non lege artis a nejde-li pfitom o trestny ¢in),

nelze napravu sjednat jinak nez cestou Ceské advokatni komory.

Meze trestni obhajoby tak jsou jednozna¢né dany a vazanost obhajce pokyny klienta Ize

vymezit z hlediska:
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1) procesniho postupu,
kdy nelze v rozporu s pokynem plné svépravného obvinéného podat opravné prostiedky,
které klient podat nechtél a naopak je obhajce povinen podat opravné prostiedky na ptikaz

klienta i tam, kde ma za to, Ze podani je nadbytecné ¢i beznadéjné;

2) skutkovych otazek,

v pfidech kdy obhdjce vyvodi zavér, Ze obvinénym uvadéné skuteCnosti jsou ve
vzajemném rozporu nebo v rozporu se zjisténym skutkovym stavem (napt. na zakladé
vypracované¢ho znaleckého posudku ¢i jiného nezpochybnitelného dikazu) nebo se
vzajemné vylucuji, mé obhdjce moznost odchylit se od pokynu klienta. Nerespektovani
pokynu Klienta je tak v daném piipadé mozné tehdy, pokud je to nutné k presvéd¢ivému

a ucinnému provedeni obhajoby;

3) pravnich otazek,

kdyz je zde obhdjce (odbornik znaly prava) a obvinény (laik) v nerovném postaveni.
Z uvedeného vztahu vyplyva, ze obhajce nemiize byt vazan pokyny klienta, kdyz jeho
nézory mohou byt v tomto ohledu irrelevantni.'?* Zajisténim pomoci odbornika na danou
situaci, jiz pravo piiklad4 vyznam, je vyznamné téZ z pohledu garantovani prava na rovné

postaveni v fizeni.1?®

Jind situace nastane v pifipad€ obhajoby osoby zbavené zpusobilosti k pravnimu
jednani?®, kdy obhdjce miize vykonavat obhajobu i proti vili takového obvinéného,
nicmén¢ stale v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii,
tedy v zajmu klienta vyuzivat dusledné veskeré zakonné prosttedky a uplatnit vSe, co

podle svého presvédceni pokladé za prospésné.

Samotnou obhajobu po zahajeni trestniho stihani dle ustanoveni § 160 trestniho fadu Ize
rozdélit z hlediska svého rozsahu do dvou typt na:

1) standartni vySetiovani dle ustanoveni § 161 az § 167 trestniho tadu,

124 Mandék, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Trestn&pravni revue 7/2003, 193 s.

125 Wagnerova, E., Simacek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 1. 40.

126 Srov. ustanoveni § 15 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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2) rozifené vysetiovani dle ustanoveni § 168 az § 170 trestniho fadu,'?’

Novelou trestniho fadu (provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb.) byl rozsifeny typ
piipravného fizeni zaveden pro vySetfovani trestnych ¢ind, o nichz kona fizeni v prvnim
stupni krajsky soud. Oproti standardnimu typu pfipravného fizeni se provadi dikazy
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je obvinény
vV dobé provadeéni diikazl stihan. Neplati tak omezujici podminky pro vyslech a pro

skonéeni tohoto typu Fizeni, kdyz je stanovena delsi, Sesti mési¢ni, lhita. 128

K jednotlivym praviim a povinnostem vymezenych v této kapitole je nutné uvést, ze neni
predmétem této prace obsdhnout bezmezné vSechna prava a povinnosti obhéjce v ramci
ptipravného fizeni, ale popsat zakladni a nejdiileZzitéjsi prava a povinnosti, bez kterych by
nebyla vedena obhajoba plnohodnotna a tedy vedena v zajmu obvinéného, nebot’ pouze
obhéjce, ktery stoji po boku obvinéného pii dilezitych tkonech trestniho fizeni, dava
obvinénému zéaruku, Ze nic co by nemélo byt uplatnéno v jeho prospéch nebude
opomenuto a ze neznalost obvinéného v mnohych a slozitych predpisech mu nebude na

jmu.1?°

4.3.1 Pravo podavat za obvinéného navrhy, Zadosti a opravné prostiedky

StéZejni pravo obhdjce jiZ v ptipravném fizeni je dle ustanoveni § 41 odst. 2 véta prvni
trestniho tadu pravo podavat za obvinéného navrhy, zadosti a opravné prostredky.
Vzhledem k tomu, Ze obhajce ma postaveni druhého "odborného" ja obvinéného, musi
toto odborné alter ego mit zaru¢enu moznost ziskat od klienta vSechny tdaje, které jsou
pro véc relevantni, a musi mit i nijak nesvazovanou vili Cinit tkony, a to napfiklad i proti

viili organu, ktery jej ustanovil 1

127 Vantuch, P.: Zahajeni trestniho stthani a jeho G¢inky vii¢i podezielému (osobé, proti niz se fizeni vede)
od 1.1.2002, Trestnépravni revue 1/2003, 13 s. a nasl.

128 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges
2016, 871 s.

129 Cisatova, D., Jiittner, A.: Obhajoba v Seskoslovenském trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Orbis 1965,
49s.

130 Wagnerova, E., Simacek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, 1. 40.
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Obhajce muze Cinit navrhy, zadosti a opravné prostiedky pisemnou formou, ale tyto lze
ucinit 1 Gstné. Toto pravo je dano obhdjci z jiz zminénych divodi. Jednak je obhajce ke
svym teoretickym znalostem a praktickym zkuSenostem schopen cinit podani na
131

kvalitativné vyssi urovni*>* a za dalsi je zde vySsi mira bdélosti nad zachovanim lhiit ze

strany obhéjce u podéani kde je lhtlita stanovena.

Obhajce podava navrhy na provedeni dikazl, na zplisob rozhodnuti (navrh na pteruseni
veci nebo navrh na postoupeni véci etc.), a v neposledni fadé 1 navrhy a zadosti, které se
tykaji samotného zplsobu fizeni (zadost o piezkoumani postupu policejniho organu,
zadost o navraceni lhity, zadost o propusténi z vazby etc.).'*? V ptipadg, kdy si obvinény
zvoli svého obhdjce, tedy v pfipade, kdy je stanovena smluvni odména za poskytnuté
pravni sluzby na zdklad¢ smlouvy o poskytovéani pravnich sluzeb, mize dojit k tomu, ze
rozsah obhajoby piekracuje smluveny limit a obvinény nema prostfedky k tthradé
zvolen¢ho obhajce. V nastinéném piipadé muize obhdjce podat navrh na bezplatnou

obhajobu nebo obhajobu za snizenou odménu.

Pokud jde o pravo podat navrh na provedeni dikazl, pak je nutné podotknout, ze
Z hlediska praxe je takové pravo organy ¢innymi v trestnim fizeni zcela nerespektovano.
Respektive, organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla obhajobou navrzen¢ dikazy zamita;ji
dokazovani je vsoudnim stadiu fizeni, které je vedeno zasadou bezprostfednosti a
ustnosti. Takova uvaha o provadéni diikazl je nicméné v rozporu se zasadou vyhledavaci,
podle které jsou organy cinné v trestnim fizeni povinny zjiStovat pravné relevantni
skutecnosti a vyhledat o nich diikaz. Stejné pravo naleZi i obhajobé, kterd vyhledané
dikazy navrhne provést pravé organu ¢innému v trestnim fizeni a skutecnost, Zze dikaz
nevyhledal nebo neopatfil organ ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti

takového dikazu.'%

Paklize povinnosti obvinéného je dostaveni se k vyslechu, podrobeni se utkonim

potfebnym ke zjisténi totoznosti (prohlidka téla, odbér krve, podrobeni vySetfeni

181 Vantuch, P.: Obhajoba obvinéného, 3. vydani. Praha: C.H.Beck 2010, 56 - 57 s.
132 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, 217 s.
133 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Leges 2013, 375 s.
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dusevniho stavu), jakoz 1 strpét omezeni na osobni svobod¢ (zadrzeni a vazba) a dalSich
ukonil nezbytnych pro naplnéni ucelu trestniho fizeni (osobni a domovni prohlidky,
vydani nebo odnéti véci, zajisténi penéznich prostiedkli na Gc¢tu, zadrzeni a otevieni
nedoru¢enych zasilek, odposlechy telekomunikaénich zatfizeni apod.)*®*, pak na druhé
strané nesmi byt zasahovano do zakonem zaruc¢enych prav na obhajobu. Obhajce by
VvV tomto duchu nemél v zddném piipad€ dopustit, aby obvinény svym jednanim v ramci
piipravného fizeni porusil zakaz donucovani k sebeobviniovani, tj. zdsadu nemo tenetur
se ipsu accusare, kterd vyplyva z¢l. 14 odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966, kterym je stanoveno, Ze ,,obvinény ...
nesmi byt nucen svédéit proti sobé nebo piiznat vinu“.** V praxi je viak takova praktika
V rozporu se zasadou o zakazu donucovat k sebeobvinovani pouzivana, o cemz svédci i

bohata judikatura Ustavniho soudu, ktery se danou problematikou v minulosti zabyval.**®

Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22.2.2006 sp.zn. 1. US 671/05 se podava, ze Gstavni
garance vysSe uvedeného prava obc¢ana spocivajiciho v tom, Ze neni povinen usvédcovat
sebe samotného, je na misté hledat predevSim v Listin¢ zékladnich prav a svobod, kdyz z
tohoto hlediska je to zejména ¢lanek 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
stanovi, ze kazdy ma pravo odepftit vypoved, jestlize by ji zptisobil nebezpeci trestniho
stihani sob¢€ nebo osob¢ blizké. Specialnim ustanovenim je v tomto kontextu ¢l. 40 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz piiznava obvinénému pravo odeptit vypoveéd.
Tohoto prava nesmi byt obvinény Zadnym zpiisobem zbaven. Specidlnim je proto, Ze se

tyka obvinéného, ne kohokoliv, a tedy osoby - obvinéného, ktera ze zdkona®’

povinnost
vypovidat nemd, na rozdil napt. od svédki, jichz pfedevsim se ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod dotyka. Nad ramec zakazu donucovani jiného k sebeobvinéni

vlastni vypovédi, 1ze zminéné Ustavni pravo chéapat v $ir§Sim rozsahu tak, ze ani jiné

134 Mandak, V.: Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Trestnépravni revue 7/2003, 193 s.

135 Musil, J.: Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare), Ustavni soud Ceské
republiky, 2009. Dostupné téZ na: http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-
sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-ipsum-accusare.aspx.

136 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2011, sp.zn. P1. US 29/00, uvetejnény ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, roénik 2012, nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2003, sp.zn. II. Us
118/01, uveiejnény ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 29, roénik 2003, nélez Ustavniho
soudu ze dne 10.3.2005, sp.zn. IIL. US 561/04 uvefejnény ve Sbirce néalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 36, ro¢nik 2005, a nilez Ustavniho soudu ze dne 12.1.2006, sp.zn II. US 552/05 uveiejnény ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 40, roénik 2006, a dalgi.

187 Srov. ustanoveni § 33 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad.
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dikazy neni nikdo povinen proti sob¢ poskytovat. V tomto rozsahu je predmétné stavni
pravo garantovano ¢lankem 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, zakotvujicim
presumpci neviny. Z této zasady plyne zdsada jina, a sice in dubio pro reo, zakladajici
pfinejmensim povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni dokazovat vinu obvinéného,
ma-li dojit k odsouzeni. A contrario pak z této povinnosti vyplyva neexistence povinnosti
samotného obvinéného se usvédcovat jakymkoliv zptisobem, a to nejen vlastni vypoveédi.
Logickym disledkem bude zakaz jakéhokoliv donucovani obCana k sebeobvinéni.
Pomoci stejného logického argumentu je mozné dovodit neexistenci povinnosti k
sebeobvinéni i z ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se mimo jiné hovofi
0 pravu osobni obhajoby. Doznani obvinéného je v této souvislosti vyluénym jeho

pravem.

Ustavni soud v tomto kontextu poukazuje i na relevantni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, dle které zakaz nuceni k sebeobvifiovani je soudasti ¢l. 6 Umluvy. Ve
svém rozhodnuti J.B. proti Svycarsku ze dne 3.5.2001 Evropsky soud konstatoval, Ze i
kdyz to &l. 6 Umluvy vyslovné nezmitiuje, pravo zachovat ml&enlivost a pravo nepfispivat
k vlastnimu obvinéni jsou vSeobecné uznavané mezinarodni normy, které jsou jadrem
pojmu spravedlivého procesu zakotveného v €l. 6 odst. 1. Konkrétné, pravo nepftispivat k
vlastnimu obvinéni predpoklada, Ze se statni organy snazi svou argumentaci podloZit,
aniz by pouzivaly diikazni materialy ziskané donucenim nebo pod natlakem, proti vili
obvinéného. Tim, Ze tyto imunity doty¢ného chrani pted bezprdvnym donucovanim ze
strany statnich organt, pfispivaji k zabranéni justi¢nim omylim a k zajisténi vysledku

pozadovaného ¢lankem 6.1

Ustavni soud ve svétle uvedeného uzaviel, ze poiizenim diikazu v rozporu se zasadou
zédkazu donucovani k sebeobvinovani byl zaloZzen ustavné nepfipustny zpusob
vynucovani sou¢innosti obvinéného, a to na zéklad¢ takové interpretace trestniho fadu,
kterd ponechdva mimo pozornost vyse zmitlované kautely obsazené v Listiné zakladnich

préav a svobod a ve vySe uvedenych mezinarodnich smlouvéch. Ustanoveni trestniho fadu

138 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Funke proti Francii, 1993, John Murray
proti Spojenému kralovstvi, 1996, Saunders proti Spojenému kralovstvi, 1996, a Serv¢s proti Francii, 1997.
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tak podle zavéru Ustavniho soudu musi byt interpretovana ustavné konformnim

zplisobem, tj. tak, aby nedochazelo k poruSovani zakazu sebeobvinovani.

S ohledem na uvedené je tak pravo obhajce podavat za obvinéného navrhy stézejni, nebot’
je predevsim ukolem obh4jce jakozto osoby prava znalé, aby nedopustil provedeni
nezakonného dikazu (a to nejen v neprospéch obvinéného), aby s klientem projednal
veSkeré moznosti zdkonné obrany, jakoZz i1 moznosti podani névrhii ve prospéch

obvinéného.

K podévani opravnych prostiedkil 1ze zavérem jesté uvést, ze pravo obhéjce podavat za
obvinéného opravné prostiedky Ize pouze ve prospéch obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze
obhajce nema odvolaci pravo jako obvinény, je opravny prostiedek podavan jménem

obvinéného prostifednictvim jeho obhijce.

4.3.2 Pravo nahliZet do spisu

Pravo obvinéného nahlizet do spisu je jednou ze sloZzek jeho prava na obhajobu,
zarudovaného ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.'®® Omezeni tohoto prava
Vv pfipravném fizeni, i kdyZ je zdkonem pfipusténo, je vzdy tfeba nalezZit¢ zdivodnit,
nebot’ v opacném piipadé by nebylo mozné prezkoumat fizeni a zn& vyplyvajici
rozhodnuti. Za zavazné ditvody ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu tak nelze

povazovat zcela obecny poukaz na moznost mateni vysledki vysetiovani. 4

V této souvislosti bylo v trestnim fadu v ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvni, zakotveno
pravo obhdjce nahlizet do spisu. Vedle obhajce (krom samotného obvinéného) ma pravo
nahliZet do spisu i poskozeny a zi¢astnéna osoba’*!, tedy osoba, jejiz véc nebo majetkova

hodnota byla zabrana nebo podle ndvrhu ma byt zabrana, a dale zédkonni zastupci

139 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.1.2001, sp.zn. IV. US 472/2000, uvetejnény ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 21, roénik 2001.

vvvvvv

pro odepieni nahlédnuti do spisu. K tomu srov. Rizek, A. a kol.: Trestni fad. Komentart, 1. vydani. Praha:
Orbis 1975, 180 s.
141 Srov. ustanoveni § 42 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni Fad.
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obvinéného, jestlize je zbaven zpusobilosti K pravnim ukontim nebo je-li jeho zptisobilost

K pravnim tkontim omezena.

Pfi nahlizeni do spisu je obhdjce opravnén Cinit si Z tohoto vypisky a poznamky a
pofizovat si na své naklady kopie spisti a jejich &asti. Dle zavéri Ustavniho soudu
upravuje ustanoveni § 65 trestniho fadu pravo obvinéného a jeho obhéjce nahlizet do
spisu, avsak blize nespecifikuje, do jakych ,,spisi® ma obvinény a jeho obhajce pravo
nahlizet. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze pii konkretizaci téchto ,,spisi* je tfeba vychazet
ze smyslu ustanoveni § 65 trestniho fadu, kterym je tieba zajistit, aby obvinénému a jeho
obhéjci byly poskytnuty informace potiebné v daném stadiu trestniho fizeni k ptipravé
jeho obhajoby. To v praxi znamend, Ze obvinénému a taktéz jeho obhdjci musi byt
umoznéno nahlédnuti do vSech casti pisemnych materidll (trestni spis véetné dokladi,
listin, doli¢nych véci, apod. obsazenych v jeho prilohach), které se stanou soucasti spisu,
ktery po skonceni vysetfovani bude obvinény mit moznost prostudovat (ustanoveni § 166
odst. 1 trestniho tadu), a ktery bude podkladem k vypracovani obzaloby a s obzalobou
pfedlozen soudu, pfipadné bude slouzit k jinému meritornimu rozhodnuti statniho
zastupce v pripravném fizeni. Naopak dané pravo se nevztahuje na nahlizeni do materiald,
které jsou pouhymi vnitfnimi pomickami a pracovnimi materidly organii ¢innych v

trestnim ¥izeni.1*2

Jina situace vSak nastane, pokud se fizeni tyka ndvrhu na vzeti obvinéného do vazby.
Ustavni soud dovodil, Ze za této situace neni mozné zcela vylou¢it, aby obvinény a jeho
obh4jce ziskal takové informace z vysetfovaciho spisu, které alesponn v minimalni mife
dodéavaji diivodnost jak zahajenému trestnimu stihani, tak né€kterému ze zakonnych
vazebnich divodi. Je pfitom ustavné souladné, aby veskeré ostatni skuteCnosti,
vyplyvajici z vysetfovaciho spisu, nebyly nijak zpfistupnény. * Jinymi slovy
obvinénému a jeho obhdjci musi byt poskytnuty, alesponi podklady a informace
oduvodiujici zahajeni trestniho stihani a divodnost vazby obvinéného, pficemz ptistup

k ostatnim podkladiim a informacim mize byt obvinénému a jeho obhajci odepten.

192 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.7.2005, sp.zn. I. US 54/05, uveiejnéné ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 38, ro¢nik 2005.
143 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2007, sp.zn. II. US 336/06, , uvefejnény ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 44, roénik 2007.
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Ve stejném rozhodnuti Ustavni soud téZ zdtiraznil zakladni premisu zakonné vedeného
trestniho fizeni, kdyz stanovil, Ze ukolem soudu v trestnim fizeni je nejen rozhodovat o
vin¢ a trestu za trestné Ciny, ale 1 poskytovat zdkonem stanovenym zptisobem ochranu
pravam (&l. 90 Ustavy). Soud je arbitrem a neni mozné, aby byl zaroveii pomocnikem,
ktery upravi nebo doplni podani statniho zastupce tak, aby mu mohl vyhovét, nebo aby

za tim uéelem napravil vadny postup kteréhokoliv z organii veiejné zaloby. 144

Popsany postup organt ¢innych v trestnim fizeni je tak evidentné tendencni, kdyz tyto
vykladaji ustanoveni trestniho fadu garantujici obvinénému pravo nahlizet do
vySetfovaciho spisu pfili§ restriktivné, v dusledku ¢ehoz pak dochazi v nékterych
piipadech ke zcela zdsadnimu poruseni prav obvinéného na obhajobu.* Nastinéna
problematika zasahuje i do dalSich oblasti, kdyz je stanoveno, Ze kazdému, kdo mél pravo
byt pritomen tkonu, nemize byt odepieno pravo nahlédnout do protokolu o takovém
ukonu. Vzhledem k tomu, Ze obhajce je opravnén byt piitomen jiz od zahdjeni trestniho
stihani v§em vySetfovacim ukoniim, jejichz vysledek miize byt pouzit jako ditkaz v fizeni
pted soudem, ma obhajce pravo nahlédnout i do protokolu o daném ukonu. Lze tedy
shrnout, Ze pro uplatnéni fadné obhajoby obvinéného je nezbytné seznamit se
s kompletnim spisovym materidlem, na coz ma obhdjce pravo v kazdém stadiu fizeni

s vyjimkou shora uvedenych ptipad.

4.3.3 Pravo vyzadat si kopii nebo pripis protokolu o tikonu trestniho Fizeni

Obh4jce ma pravo, ve vSech stadiich trestniho fizeni, vyzadat si pfedem kopii nebo pripis
protokolu o kazdém tkonu trestniho fizeni a organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny
mu vyhovét. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak mohou odmitnout vydat kopii nebo
prapis protokolu o provedeném ukonu, avSak pouze v pfipadé, Ze to neni mozné
z technickych davodi. Takové pravo je zakotveno v ustanoveni § 41 odst. 6 trestniho
fadu coz ma blizkou spojitost s pravem nahlizet do spisu dle ustanoveni § 65 trestniho

fadu.

144 Srov. dalsi nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2005, sp. zn. II. US 93/04 , uveiejnéné ve Sbirce nalezii
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, ro¢nik 2004, 239 s.
145 Herczeg, J.: Pravo obvinéného nahliZet do spisu v fizeni o vazbé, Bulletin advokacie 12/2007, 34 s.
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V praxi to zpravidla probiha tak, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni vytisknou protokol o
kazdém provedeném ukonu a ptedaji ho po skonceni daného tikonu obhdjci obvinéného.
V piipadech, kdy neni ztechnickych divodi mozné poskytnout obhdjci protokol,
postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni tak, ze predmétny protokol zaslou zpravidla
prostiednictvim datové schranky k rukdm obhéjce. Nékdy je mozné takto ulinit i

prostfednictvim emailové komunikace ¢i faxu.

Ackoli to neni nikde vyslovné stanoveno, je V pfipravném fizeni mozné po skoncéeni
ukonu, o kterém se protokol vyhotovuje, ucinit fotokopii vyhotovené¢ho protokolu.
Jelikoz je dnes fotoaparat zabudovany do kazdého primémého mobilniho
telekomunikacniho pfistroje, je zfejmée to nejmensi, aby k potizeni fotokopie piimo po

skonc¢eni ukonu a vyhotoveni protokolu doslo.

Shromézdéni potizenych protokoltl do klientského spisu vedeny obhajcem obvinéného je
pak dulezité pro ucinné vedenou obhajobu. V rdmci pfipravy jednotlivych procesnich

navrhi a podani jde o zkvalitnéni obhajoby.

4.3.4 Pravo obhajce ucastnit se vySetiovacich ukont

Nezajisténi pravni pomoci miiZze zaloZit procesni nepouzitelnost dikazl ¢i jinych ukont
uéinénych viidi nezastoupenému obvinénému.2® Dle ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho

fadu, je obhdjce jiz za ptipravného fizeni opravnén Gcastnit se vySetiovacich tkond.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je obhijce povinen predem pozadat o to, aby byl ze
strany organll ¢innych v trestnim fizeni vyrozumén o vSech ukonech, které budou
provadény. Nutno pfipomenout, ze pro ukony provadéné v prubehu ptipravného tizeni
plati zasada nevetejnosti a ze ustanoveni § 165 odst. 3 trestniho fadu zakotvuje jen pralom
do této zasady. Navic jak jiz bylo uvedeno, samo znéni ustanoveni § 165 trestniho fadu

piipousti postup vSeobecné teorii i praxi pfijimany, tedy Ze pravo obhajce tcastnit se

146 Wagnerova, E., Simagek, V., Langasek, T. Pospisil, I. a kol.: Listina zdkladnich prav a svobod,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, ¢l. 40.
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vySetiovacich tkont v pifipravném fizeni je podminéno jeho zadosti, resp. oznamenim,
ze se chce ucastnit vSech vySetfovacich tkond, pfip. jednotlivého tkonu, nicméné

specifikovaného obhajcem.

Ustavni soud v jiném svém rozhodnuti stanovil, ze podle ustanoveni § 165 odst. 3
trestniho fadu je povinnost sdélit dobu a misto kondni vySetfovaciho ukonu obhajci
policejnimu orgénu uloZena pouze v piipadech, kdy mu obhdjce oznami, ze se chce
vysetiovaciho tkonu ucastnit. Ze zésady oficiality zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4
trestniho fadu nelze vyvodit povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni kompenzovat pfi
kazdé prilezitosti pasivitu profesiondlniho obhajce a nahrazovat ji vlastni aktivitou ve
prospéch obvinéného. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze ackoli neni obhdjci obvinéného
poskytnuta moZznost zucastnit se v pfipravném fizeni néjakého vySetfovaciho ukonu,
nebylo by mozno jen v této skutecnosti spatiovat poruSeni ustavnich kautel spravedlivého

procesu, kdyz nebyla splnéna podminka dle ustanoveni § 165 odst. 3 trestniho fadu.'4’

Pravo tidasti obhajce na vysetfovacich tikonech!*, jejichz vysledek mize slouzit jako
dikaz v tizeni pied soudem, je tedy omezeno pouze na procesné dilezité ikony, kterymi
jsou vyslech obvinéného, vyslech svédkl, vyslech znalce, provedené rekognice,
konfrontace, vysetiovaciho pokusu, rekonstrukce, provérky na misté etc.® Jako diikazni
prostfedky jsou tak oznacovany procesni formy, které pouZivaji orgdny ¢inné v trestnim
fizeni pfi dokazovani v trestnim fizeni k poznani pravné relevantnich skutec¢nosti, jez
maji byt jako predmét dokazovani zjitény a prokazany.'®® Pokud se tyka blizsiho
vymezeni vySetfovacich ukont, u kterych miiZze byt obhajce pfitomen, pak jsou jimi

veskeré tikony uvedené v hlavé paté trestniho fadu.

Je tfeba zminit, Ze se jednd o pravo obhdjce tcastnit se vySetfovacich tkond, tedy neni

povinnosti obhdjce byt iicasten u vSech vysetfovacich tkont.

147 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.3.2004, sp.zn. I1. US 626/02.

148 K tomu téz Jelinek, J.: Pravo obhajce udastnit se vySetfovacich tkond v ptipravném fizeni, in Zahora, J.
(eu.): Aktualne problémy pripravného konania trestného, Praha: Leges 2014, 50 s.

149 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhdjce v trestnim fizeni. 1 vydani. Praha: Leges 2011, 233 s.

150 Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik. 2. roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck 2003, 182 s.
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Je ale velice dilezité, aby byla pfipadna moznost neucasti obhajce pii svédecké vypovedi
peclivé zvazena, nebot’ v piipadé Ze se obhdjce nezucastni tkonu, o kterém byl fadné
vyrozumen, je mozné Cist protokol o jeho vyslechu v fizeni pied soudem. Jinymi slovy,
neucastni-li se obhajce ¢i obvinény v piipravném fizeni tkonu, o jehoz konani byli
organem ¢innym v trestnim fizeni vyrozumeéni, je mozné v hlavnim liceni ¢ist protokol o
vyslechu svédka, jehoz vyslechu se obhajce ¢i obvinény netcastnili, ackoli o tomto tikonu

byli vyrozuméni. !

Obhgjce, ktery je pfitomen vysetifovacim ukoniim, zejména pokud se jednad o vyslech
obvinéného, vyslech svédk, vyslech znalce, mize takové osobé klast otdzky. U ostatnich

zminénych vysetfovacich tikonti pak obhdjce hlidd zejména zédkonnost jejich provadéni.

4.3.5 Pravo obhijce mluvit s obvinénym bez pritomnosti tietich osob, pravo
obvinéného radit se s obhajcem, pravo obvinéného byt vyslychan za ucasti svého

obhajce

Prava vyjmenovana v nadpisu této kapitoly, jsou souborem procesnich prav obvinéné¢ho
dle ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu. Zaroven jsou tato prava piiznana obhgjci. Pravo
obhéjce mluvit s obvinénym, ktery je ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody bez
pfitomnosti tietich osob je tak nejen pravo obhajce, ale zarovei i pravo obvinéného.!®2
V tomto ohledu pak nemtiZze byt rozdil mezi obvinénym, ktery je stihany na svobod¢ a
obvinénym, ktery je z nékterého zdkonného diivodu ve vazbé €1 ve vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ rozsah rozmluvy s obhajcem musi byt v obou piipadech stejny. Tedy
nejen ze musi byt v obou ptipadech zachovdno pravo obhédjce mluvit s obvinénym bez
pritomnosti tietich osob, ale musi byt zachovana rovnost postaveni obvinéného, jehoz

osobni svoboda je omezena, pro zachovani prava na obhajobu ve stejném rozsahu jako u

osoby, kterd je stthand na svobodé.

151 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 1. vydani. Leges: Praha 2010, 232 — 233 s.

152 Cisafova, D.: Obhsjce v Eeskoslovenském trestnim fizeni. Vydani I. Praha: Univerzita Karlova 1966, 54
S.
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Je zcela bézné, ze obhajce s obvinénym piipravuji taktiku obhajoby a vzhledem
k divérnému vztahu obhéajce a obvinéného, jakoz i advokatni ml¢enlivosti, kterou nejsou
jiné osoby vazany, je pravo mluvit s obhajcem bez pfitomnosti tfeti osoby nezbytnou

soucasti prava na obhajobu.

Ze stanoviska predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 14.11.2000 ke zrakové a
sluchové kontrole pii navstévé obhdjce obvinéného ve vazbé a odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody vyplyva, ze podle ustanoveni § 47 odst. 1 véta prva fadu vykonu
vazby (vyhl. ¢. 109/1994 Sb.) ke styku obvinéného s obhdjcem slouzi ve véznici mistnosti
k tomu ucelu urc¢ené. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 fadu vykonu vazby feditel véznice je
pfi predvadéni obvinéného opravnénym organtim a osobam povinen vytvotit podminky
umoznujici povéfenému pracovnikovi Vézenské sluzby rozhovor mezi obvinénym a
témito organy a osobami videt, ne vSak slySet. Z citovaného stanoviska téz vyplyva, ze
rozhovor mezi obvinénym a obhajcem ve vazb¢ a odsouzenym ve vykonu trestu odnéti
svobody nesmi byt zadnym zpisobem sluchové monitorovan. Tim méné muze byt i
jakymkoliv zplisobem zaznamenavan zvukovou technikou, tj. nahravan a uchovéavan
nebo dokonce pak prehravan k operativnim, procesnim ¢i jakymkoliv jinym uceltm.
Nesmi byt zachycovan ani zddnym jinym zplsobem, ktery by umoziioval at’ okamzité ¢i

nasledné zjisténi jeho obsahu vcelku ¢i jen zEasti.

Ze zavéru Ustavniho soudu se podava, Ze ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho Fadu
konkretizuje zakladni prava obvinéného. Obvinény, ktery ma mj. pravo zvolit si obhéjce
a radit se s nim i béhem ukonid provadénych organem ¢innym v trestnim fizeni a je-li ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mize s obhdjcem mluvit bez pfitomnosti
tieti osoby. Ustavni soud je toho nazoru, Ze toto ustanoveni je nutno vykladat nikoli
omezujicim zplisobem, ale pii pouziti ustavnépravni interpretace s ohledem na zaruky
spravedlivého procesu a Ze pravo hovofit s obhdjcem bez piitomnosti tfeti osoby je tieba

umoznit i obvinénému, ktery byl zadrzen v souladu s ustanovenim § 75 trestniho fadu.!*3

153 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2002, sp.zn. I. US 592/2000, , uveiejnény ve Sbirce néalezii a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 25, ro¢nik 2002.
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Dalsim pravem obvinéného je pravo radit se se svym obhdjcem. Toto pravo je
obvinénému ptiznano pro dobu, kdy probihd néktery z ukond, které jsou Cinény Vv
pfipravném fizeni orgény ¢innymi v trestnim fizeni. Tato otazka jisté opét souvisi
se zvolenou taktikou obhajoby, kdyz tato ma piedstavovat jednu z vyznamnych zaruk
respektovani ustavniho predpisu zakazujiciho takovy trestni postih, ktery by nebyl
podlozen zakonnymi diivody, pripadné, ktery by probihal zplisobem a ve formach, jez

zakon nedovoluje.*>

Obhajoba obvinéného je podminéna a formovana konkrétnimi podminkami, zavislymi
jak na druhu trestného ¢inu, tak i na celé fad¢ jinych okolnosti. Obhajoba je pii stanoveni
své taktiky ovliviiovéana:

a) intenzitou podezieni, ze byl spachan trestny ¢in, Ze jej spachal obhajovany, taktickym

planem vySetfovani,
b) dé&jovou verzi obvinéni a jeho pravni konstrukei,

€) druhem trestného ¢inu a vztahem obhajovaného k obvinéni, diikazni situaci, zejména
nezvratnosti (popt. zvratnosti) a presvédcivosti (popt. nepiesvédcivosti) usvédcujicich
dtkazi,

d) zdkonnym uspotdddnim trestniho stihani a jeho priib&hem.*>®

S taktikou obhajoby pak uzce souvisi i posledni uvedené pravo obvinéného, a to pravo
obvinéného byt vyslychdn za pfitomnosti svého obhdjce. Obhdjce nesmi radit
obvinénému, aby vypovidal nepravdu, jin¢ho kiivé obvitoval, pouzival padélky ci
falsované dikazy etc. % Utast obhajce pii vyslechu obvinéného je vsak nezbytna, a
ackoli je v ustanoveni § 33 odst. 1 véta Ctvrta trestniho fadu uvedeno, ze obvinény se
Vv pribehu svého vyslechu nemuze radit se svym obhdjcem o tom, jak odpoveédét na jiz
polozenou otazku, obhajce mulize, i v duchu stanovené taktiky obhajoby, dohlédnout na

fadny pribéh vyslechu.

154 ?evéik, V.: Taktika obhajoby (prva &ast), Bulletin advokacie 9/2001, 50 s. a nasl.
155 Seveik, V.: Taktika obhajoby (prva ¢ast), Bulletin advokacie 9/2001, 50 s. a nasl.
1%6 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1 vydani. Praha: Leges 2011, 250 s.
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4.3.6 Pravo na navraceni lhiity

Institut navraceni lhuty je jednou z vyjimek nezménitelnosti rozhodnuti, které je
vymezeno Vv ustanoveni § 61 trestniho fadu pouze pro osobu obhdjce a obvinéného.*®
Zminénym ustanovenim trestniho fadu je umoznéno navraceni lhity v pfipadé, Ze
obvinény nebo jeho obhijce z dilezitych divodi zmeska lhiitu k podani opravného

prostiedku.

Trestnim fddem zakotvené pravo na navraceni lhity poskytuje obhajobé procesni
postaveni, které nema pro dany typ prava zadnd jina osoba v trestnim fizeni.**® Dobrodini

navraceni lhity jako tzv. favor defensionis!®®

patii k opravnénim pouze obvinéného a
jeho obhéjce. Vedle prava na navraceni lhiity sem fadime vyhradni prava obvinéného a
jeho obhijce jako potradi zavérecnych fe¢i, pravo posledniho slova, zasadu zakazu
reformationis in peius a obhajovaci prava tfetich osob etc.*®® O navraceni lhity rozhoduje

na zéklad¢€ zadosti obhdjce organ, jemuz piislusi o opravném prostiedku rozhodovat.

Zakon stanovi, ze o navraceni lhiity je nutné pozadat do tfi dnti od pominuti prekazky.
Judikaturou vyssich soudnich autorit je pomérné bohaté vymezeno, co piekazkou, ktera
by zakladala diivodnost k navraceni lhiity, neni. V usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
26.11.2002, ¢.j. 3 Tdo 932/2002, je pouze obecné vymezeno, ze dllezitymi divody pro
navraceni lhlity mohou byt jen vazné udalosti, které maji charakter urcitych prekazek
znemoziujicich nebo alesponi zna¢né znesnadnujicich podani opravného prostiedku v
zdakonem stanovené lhité. Za takové dulezité divody jsou zejména povazovana
onemocnéni v poslednich dnech 1hity branici podat v€as opravny prostfedek, ndhlé amrti
nebo jind necekand vazna udalost v rodiné obvinéného nebo obhdjce v poslednich dnech

lhity, jakoz i zivelna udalost, ktera zabranila obvinénému nebo jeho obhajci véas podat

opravny prostiedek.

157 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 6. vydéani. Praha: Leges

2016. 667 s.

1%8 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhgjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. 255 s.

159 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck
2013, 2555s.

160 Jelinek, J., Uhlifova, M..: Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011. 255 s.
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Trestni fad v ustanoveni § 265e odst. 4 vyslovné stanovi, ze navraceni lhity k podani
dovolani neni piipustné. Nejvyssi soud CR se ve svém usneseni ze dne 10.12.2013, &,j.
11 Tdo 1214/2013 zabyval otazkou, zda je mozné posuzovat existenci divodd pro
navraceni lhity a dospél K nazoru, Ze i odvolaci soud neni povinen, diive neZ zamitne
odvolani obvinéného podle ustanoveni § 253 odst. 1 trestniho fadu, posoudit zadost
obvinéného o navraceni lhity podle ustanoveni § 61 trestniho fadu a ze ani z posledné
citovaného ustanoveni neplyne zadna lhtta, ve které by mél soud posoudit predméetnou
zadost. Zaroven v ndvaznosti na uvedené bylo stanoveno, ze v fizeni o dovolani neni
Nejvyssi soud opravnén posuzovat, zda v konkrétni véci existovaly diivody pro navraceni
lhiity, nebot’ se jedna o zcela samostatné fizeni, ve kterém ptislusny soud mize o zadosti
rozhodnout postupem podle ustanoveni § 61 odst. 2 trestniho fadu, a to tieba i dodate¢né

a nezavisle na fizeni o dovolani.

4.3.7 Pravo na respektovani klientského vztahu, tj. vztahu obhéjce a obvinéného

Obhajce je povinen v mezich zakona, podzékonnych norem a stavovskych ptedpisii Cinit
ve prospéch obvinéného vse, co povazuje za prospésné a ucinné. 1% Z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.7.2011, &.j. 25 Cdo 121/2010, se podava, ze méfitkem
spravnosti poskytovani pravnich sluzeb advokatem nemiiZe byt bez dalSiho GspéSnost ve
sporu a Ze na advokata nelze klast nepfimétené poZadavky, napf. aby v situaci, kdy urcita
pravni otdzka je v pravni teorii 1 praxi sporna, predjimal budouci vyfeSeni takové otazky

judikaturou vyssich soudu.

Nejvyssi soud CR se vyjadiil i k postaveni obhdjce jako subjektu trestniho fizeni ve
vztahu k obvinénému, a to v usneseni ze dne 25.9.2001, ¢.j. 7 Tvo 134/2001. Zavér
Nejvyssiho soudu CR je takovy, Ze postaveni advokata s odkazem na ustanoveni § 16 a
§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, je témito charakterizovano a zaklada
odpovédnost advokata vici klientovi, pfipadné zaklada jeho karnou odpovédnost vici

Ceské advokatni komote, nikoli viak odpovédnost viiéi statu. Uvedené se v podminkach

161 Svejkovsky, J., Vychopen, M., Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zdkon o advokacii. Komentaf. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck 2012, 106 s.
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trestniho fizeni projevuje tak, ze zminéné povinnosti advokata jako obhajce obvinéného
nejsou povinnostmi vii€i organtim ¢innym v trestnim fizeni, nybrZ povinnostmi vici
obvinénému. Z toho vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni do vztahu mezi obhajcem
a obzalovanym nijak nezasahuji a plnéni povinnosti obhajce vic¢i obvinénému nijak

nehodnoti.

V této spojitosti je téZ nutné uvést, ze danou otazkou se zabyval Ustavni soud, ktery ve
svém nalezu ze dne 25.9.1996, sp.zn. III. US 89/96, ucinil zavér, Ze je vzdy véci
obvinéného, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci formou
obhajoby v trestnim fizeni svou obhajobou povéri, piip. zda svého prava volby vibec
vyuZije a za uskutecnénou volbu ovSem obvinény nese odpovédnost sdm.

162 ve

Klientsky vztah je bezpochyby vystaven na zékladech advokatni mlcenlivosti
smyslu ustanoveni § 21 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Povinnost mlcenlivosti
advokata je jeho primarni povinnosti a zajisténi istavniho prava na obhajobu predpoklada
vytvofeni pravniho rdmce jak pro osobu obvinéného, tak pro osobu obhdjce. Obhajobou
Vv trestnim fizeni je dana situace, kdy je pravni pomoc poskytovana proti statu. V takovém
ptipadé¢ je pak nezbytné, aby stat garantoval, v fizeni vedeném pied jeho organy, moznost
vzajemné soucinnosti obvinéného a jeho obhdjce, a to v podminkdch oboustranné
diivéry.1®® Pokud je zde hovofeno o advokatni mléenlivosti, pak tato nekonéi u osoby

obhgjce, ale vztahuje se 1 na zamé&stnance obhdjce ¢i ¢leny organti Ceské advokatni

komory, a to dle ustanoveni § 21 odst. 9 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

NejzasadnéjSim vyrazem zminéné garance vzdjemné soucinnosti obvinéného a jeho
obhdjce je zakaz odposlechu telekomunikacniho provozu organy ¢innymi v trestnim
fizeni. V daném piipadé odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu provadi pro
potieby vSech organt ¢innych v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Ustanovenim §
88 odst. 1 trestniho fadu je stanoveno, Ze provadéni odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepfipustné. Zjisti-li

policejni orgdn pii odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, Ze obvinény

162 Srov. Jezek, J.: K odposlechu advokata, Bulletin advokacie 9/2008, 32 s.
163 Svejkovsky, J., Vychopeii, M. Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zakon o advokacii. Komentaf. 1.vydani.
Praha: C.H.Beck 2012, 139 s.
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komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam odposlechu bezodkladné znicit a
informace, které se v této souvislosti dozvédé€l, nijak nepouzit. Protokol o zniceni

odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu musi byt zaloZen do spisu.

Je tieba upozornit na skutec¢nost, ze v souvislosti s provadénymi odposlechy a zaznamy
telekomunika¢niho provozu, dochazi i k ukladani provoznich a lokaliza¢nich udajt o
komunikaci osob, které jsou vazany povinnosti mlCenlivosti. Zminéné uchovavani a
mozné vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udajii o jejich telekomunikaci je zcela

nepochybné limitujici ve vztahu k vykonu jejich povolani. 64

Dalsim zptisobem garance vzajemné soucinnosti obvinéného a jeho obhijce je zédkaz
vyslechu, a to ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 2 trestniho fadu. Zakaz vyslechu advokata
dle citovaného ustanoveni zakona spociva v tom, Ze nesmi byt vyslychan jako svédek.
Zakaz vyslechu advokata (obhajce) jako svédka vSak neni absolutni, kdyz je stanoveno,
7e statem uznané povinnosti mlcenlivosti muze takového svédka zprostit (povinnosti

mlcéenlivosti) 0soba, V jejimzZ zajmu se povinnost ml¢enlivosti zalozena.

4.3.8 Pravo obhajce vyhledavat, piredkladat a navrhovat dukazy k provedeni

Dle véty druhé ustanoveni § 89 odst. 2 bylo do trestniho ¥adu jeho novelou (provedenou
zakonem ¢. 265/2001 Sb.) a spolu s vétou tieti t€hoZ ustanoveni posileno postaveni stran
v procesu dokazovani a byl otevien prostor Kk aktivni ucasti na ném. Obhajob¢ je
umoznéno vyhledavat a predkladat dikazy z vlastni iniciativy, kdyZ totozné plati 1 ve

vztahu k tomu navrhovat provedeni uréitych diikaz.1%®

Provadét dikazy v piipravném fizeni ovSem obhajoba nemize, to zlistavda monopolem
organt ¢innych v trestnim fizeni. Tedy Vv navaznosti na uvedené je provadéni dikazi

mozné az v fizeni pred soudem, tj. v hlavnim liceni, a to zejména vyslechem svédkl

164 Herczeg, J.: Ustavnépravni limity monitoringu telekomunikaéniho provozu: konflikt mezi bezpe¢nosti

a svobodou, Bulletin advokacie 5/2010, 22 s.
165 Samal, P.: Trestni fad. Komentat. 7., doplnéné a prepracované vydani, Praha: C.H.Beck 2013, s. 1345
S.
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aznalch (s uréitymi vyjimkami) pravem stran.®® Obhajce vSak miZe v piipravném
fizeni, zejména po prostudovani trestniho spisu ve smyslu ustanoveni § 166 odst. 1
trestniho fadu, navrhnout doplnéni vySetfovani, poptipadé doplnit spis listinnymi ditkazy,
které by v kontextu jiz zazurnalizovaného spisu mohly provedené dikazy v neprospéch

obvinéného zvratit.

Usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 12. fijna 2004 jsou upraveny
nekteré postupy advokata, ktery v trestnim fizeni obhajuje obvinéného v ptipadech, kdy
realizuje opravnéni vyhledavat, predkladat a navrhovat dikazy podle § 89 odst. 2 véty

druhé trestniho fadu.

Vyhledavanim diikazii se dle citovaného usneseni Ceské advokatni komory rozumi jak
pripady, kdy pramen dikazu neni obhajci znam a proto je tieba po ném patrat, tak i
pripady, kdy mu je sice znam, ale jeho pfedpokladany vysledek je tieba pro procesni ticely
ovéfit, nebot’ obhajce musi jednat v zajmu obvinéného a dikaz, kterym by obhéjce svého
klienta usvédcil je nezddouci. Uvedeny postup obhdjce pfi vyhledavani diukazi se

vztahuje na dikazy jakéhokoliv druhu.

V piipadé navrzeni svédecké vypoveédi, muze obhajce piedem zjistit osobu, ktera by
mohla uvést okolnosti diilezité pro trestni fizeni. Obhajce miize takovou osobu (déle jen
»doZadand osoba*) vhodnou formou pozadat o sdéleni informaci (naptiklad pisemné,
telefonicky €1 osobné), které jsou ji o véci znamy. ZjiStovanim dozadané osoby mize
advokat povéfit téz jiného advokata, advokatniho koncipienta nebo jiného zaméstnance,
ktery je k advokatovi nebo k vefejné obchodni spole¢nosti, jiz je advokat spoleénikem,
V pracovnim poméru (déle jen ,,zaméstnanec advokata®), ptipadné pouzit sluzeb jinych
osob, napfiklad asistenc¢nich nebo detektivnich sluZzeb. Tento postup je zcela konformni
s cili obhajoby a je zcela namisté napiiklad za situace, kdy je obvinény omezen na osobni
svobod¢ a kdy by byla omezena i moznost obvinéného navrhovat svédky a zjistovat
rozsah jejich povédomi o projednavané véci. Dozddané osobé advokat vzdy predem sdéli,
Vv jakém procesnim postaveni informaci od ni pozaduje a pouci ji, ze zada jen informace

pravdivé bez ohledu na to, ¢i zajmy jako advokat v trestnim tizeni zastupuje, a Ze podle

166 St&pan, J.: Poznamky k praci obhdjce po novele trestniho fadu, Bulletin advokacie 11-12/2001, 52 s.
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okolnosti na jejich podkladé mize navrhnout provedeni pfislusného dikazu. Pokud
dozddana osoba souhlasi se sdélenim pfislusSnych informaci, advokat s ni dohodne
zpusob, jakym je ochotna sdé€leni ucinit (pisemné, Gstn€, popfipad¢ jinym zplisobem).
O zadosti o sdéleni informaci dozadanou osobou a jejim vysledku uc¢ini advokat zaznam,

ktery zalozi do klientského spisu.

V piipadé, ze se obhdjce s dozadanou osobou osobn¢ setkaji, pak je na zvazeni obhijce,
zda tomuto bude s jejim souhlasem pfitomna dalsi osoba, zejména jiny advokat nebo
zaméstnanec advokata. V prubéhu rozhovoru dba advokat na to, aby nedoslo
k ovliviiovani dozadané osoby ve prospéch procesnich zajmt obvinéného. O rozhovoru
je opét potizen zdznam pro klientsky spis opatieny svym vlastnim podpisem, podpisem
dozadané osoby, pokud podpis neodmitne, a piipadné podpisem dal$i osoby, ktera byla
rozhovoru ptitomna. Se souhlasem dozadané osoby miize advokat potidit o rozhovoru téz
zvukovy ¢i obrazovy zaznam, jehoz obsah pfevede do pisemné formy a zalozi do

klientského spisu.

Obhajce je pfi vyhleddvani, predkladani a navrhovani dikazti povinen postupovat
v souladu s pravnimi a stavovskymi piedpisy, piiCemz postupem obhdjce nesmi byt
porusena nebo ohroZena prava dozadanych a dalSich osob, chranéna ptislusnymi

pravnimi predpisy.

Obhajoba ma moznost, krom¢ vySe uvedenych dikazl, predlozit k dikazu znalecky
posudek, a jestlize ma vSechny zdkonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku
znalce o tom, Ze si je védom ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje se pii provadéni tohoto dikazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyzadany organem ¢innym v trestnim fizeni. Organ ¢inny v trestnim fizeni umozni znalci,
kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak

umozni sezndmit se s informacemi potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.
Zaveérem je tfeba uvést, ze statni zastupce pifi vykonu dozoru nad zachovavanim

zékonnosti v pfipravném fizeni vzdy vezme v uvahu i opravnéni obhijce ve smyslu

ustanoveni § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu (ve znéni novely povedené zakonem
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¢. 265/2001 Sh.) jiz v ptipravném fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a predkladat
dikazy nebo navrhovat provedeni uréitych dikazi.'®” V ustanoveni § 164 trestniho
fadu upravujicim postup pii vySetfovani byla upiesnéna zasada, ze obhajoba obvinéné¢ho
a jim navrhované dikazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byt pii vySetiovani

peclivé prezkoumany, a to ve smyslu ustanoveni § 164 odst. 3 posledni véta trestniho

tadu. o8

4.4 Obhajoba v pripravném rizeni ve vécech mladistvych

Postup dle ¢l. 4.1 této prace, tj. postup pied zahajenim trestniho stihani ve smyslu
ustanoveni § 160 a nasl. trestniho fadu, se uzije i v trestnich vécech mladistvych podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, kdyz dle ustanoveni § 1 odst. 1 a § 3 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze se na toho, kdo v dob¢ spachani ¢inu nepiekro€il osmnacty
rok véku, uZije trestni ¥ad (respektive obecnych pravnich predpisti).*®® Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze je tak specialnim zakonem ve vztahu k trestnimu tadu, jakoz dale i
K trestnimu zakoniku, ob¢anskému soudnimu fadu, ob¢anskému zakoniku a zdkonu o

socialn¢ pravni ohrané déti.

Ochrana prav mladistvého je mimo jiné deklarovanaiv ¢l.14 odst. 4 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, kde je stanoveno, ze v trestnim fizeni proti
mladistvym se vezme v tvahu jejich veék a skutecnost, Ze je Zadouci usilovat o jejich

napravu.

Dle ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona o soudnictvi ve vécech musi byt mladistvy v kazdé
fazi trestniho fizeni poucen o svych pravech. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

zakotvil téZ v ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a), Ze mladistvy musi mit svého obhdjce jiz

167 Benesova, M.: Stanovisko ke sjednoceni vykladu zdkond a jinych pravnich predpist k postupu statnich

zastupct ohledné vykonu prava obhgjce (advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu,
vyhledavat a pfedkladat dikazy nebo navrhovat provedeni dikazt. Sbirka vykladovych stanovisek
nejvyssiho statniho zastupitelstvi 9/2004.

188 Zeman, P.: Odraz trestni politiky po roce 1990 ve vyvoji dikazniho prava. Trestnépravni revue 3/2008,
69 s.

169 §amal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C.H.Beck
2013, 484 s.
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od momentu, kdy jsou proti nému pouzita opatfeni podle tohoto zékona, provedeny tikony
podle trestniho fadu, véetné ukont neodkladnych a neopakovatelnych, leda Ze nelze

provedeni takového tikonu odloZit a zarovefi nelze zajistit vyrozuméni obhajce."°

Trestni fad uvedené rozvadi ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 5, kdyz je stanoveno, ze
pfi podani vysvétleni ma kazdy pravo na pravni pomoc advokata a v ptipade, ze je
vysvétleni pozadovano od nezletilého, je tieba o ukonu piedem vyrozumét jeho
zédkonného zéastupce. Uvedené opét neplati, jestlize provedeni ukont nelze odlozit a
vyrozuméni zakonného zastupce nelze zajistit. Ochranu prav nezletilému zarucuje i
ustanoveni § 52a trestniho fadu, kterym je stanoveno, Ze je-li to potiebné pro ochranu
prav osob, zejména s ohledem na jejich ve€k nebo zdravotni stav, nebo vyzaduji-li to
bezpe¢nostni anebo jiné zdvazné divody, lze pifi provadéni Ukonti trestniho fizeni
vyuzivat technické zafizeni pro pfenos obrazu a zvuku (dale jen ,,videokonferen¢ni

zatizeni*), umoziuje-li to povaha téchto tkoni a je-li to technicky mozné.

Novelou trestniho fadu (provedena zakonem ¢. 265/2001 Sbh.) bylo dotéeno ustanoveni o
vyslechu dle § 102 trestniho fadu (vyslech svédka mladsiho 15 let). Toto ustanoveni
trestniho fadu bylo doplnéno o opravnéni osob ptibranych k takovému vyslechu
(pedagog, rodi¢e) navrhnout odloZeni, ptferuSeni nebo ukonceni vyslechu, pokud by
provedeni Ukonu nebo pokracovani v ném mélo nepfiznivy vliv na psychicky stav
vyslychané osoby. Pro nékteré zvlastni zptisoby dokazovani, dle ustanoveni § 104a az §
104e trestniho fadu, v ramci ptipravného fizeni bylo vyznamné zatazeni tfetiho oddilu
paté hlavy trestniho fadu, Vv jehoz ramci jsou upraveny konfrontace, rekognice,
vySetiovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté. V této souvislosti byly vyslySeny
pozadavky praxe na komplexni upravu téchto dilezitych a pomérné Casto vyuzivanych
tikond.}’? Pfedchozi uprava obsahovala jen stru¢na ustanoveni o konfrontaci a rekognici,

a to v ramci pravni upravy vyslechu obvinéného.'’? V ramci trestniho fizeni proti

170 Vantuch, P.: Trestni ¥{zeni z pohledu obhajoby, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 2014, 104 s.

111 Viz napt. Vychodil, M. Né&které zvIastni zpiisoby dokazovani. Trestni pravo, 2000, ¢. 11, 8 s. a nasl.

172 Blize viz Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F.: Trestni fad. Komentat. I. dil. 4. vydéani. Praha: C.H.Beck
2002, 693 s. a nasl.
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mladistvému je tak zvySend ochrana obhajovacich prav mladistvého, nebot’ neni dle vSech

predpokladii osobou, ktera by si byla schopna zajistit viechna obhajovaci prava.l’®

Ze zavéru Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.3.2008, &.j. 8 Tdo 327/2008, 1ze dovodit
opravnéni obhajce mladistvého podat za ného v jeho prospéch odvolani a to ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 4 trestniho fadu, které trva do té doby, nez mladistvy dovrsi
osmnacty rok véku. Z uvedeného je ziejmé, ze aCkoli mladistvi nenapliuji legalni definici
osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukontim a ani 0sob, jejichz zptsobilost k pravnim
ukoniim je omezena, Nejvyssi soud dovodil, Ze v zdjmu mladistvych, jakoZto osob se
snizenou moznosti uplatnéni obhajovacich prav je nutné zajistit moznost uplatnéni prav
V jejich prospéch i proti jejich vili. Ugast obhajce je tak nezbytna piedeviim vzhledem
k véku a osobnosti mladistvého. Relevantni judikatura pouze konstatuje, Ze v piipadé
mladistvého obvinéného je tfeba uplatnit ustanoveni § 41 odst. 4 trestniho fadu a

ustanoveni navazujici, aniz by tato ivaha soudu byla blize rozvedena.’

Jak jiz bylo uvedeno diive, obh4jce je vazan pokyny klienta. Nicméné za situace, kdy
klientem je osoba mladistva, ktera z pohledu soudi naplnuje dikci zdkona dle ustanoveni
§ 41 odst. 4 trestniho fadu, pak obhajce mladistvého musi vyfesit kolizi mezi povinnosti
dle zakona o advokacii a zavéry soudd vyssich instanci. S ohledem na uvedené by bylo
vhodné de lege ferenda upravil znéni ustanoveni § 41 odst. 4 trestniho fadu, jakoz i
ustanoveni na toto navazujicich. Z dan¢ho by pak mélo byt patrné, Ze obhdjce je opravnén

¢init tkony ve prospéch mladistvého 1 proti jeho viili.

Dle ustanoveni § 41 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe Cini tkony ptipravného
fizeni, kterych se Gcastni mladistvy, policejni organ uréeny k tikontim v trestnich vécech
mladistvych osob, statni zastupce specializovany na véci mladeze nebo soudce soudu pro
mladez, ledaZze nelze zajistit provedeni tikonu takovym organem ¢innym podle tohoto

zakona a provedeni tkonu nelze odlozit. To plati i o provadéni dozadani. Obhajce

118 Hrugdkova, M., Jificek, P.: MoZnosti a meze obhajoby v trestnich vécech mladistvych se zaméfenim na
jejich procesni zpusobilost. Trestnépravni revue 3/2014, 70 s. a nasl.
174 Hrugdkova, M., Jificek, P.: MoZnosti a meze obhajoby v trestnich vécech mladistvych se zaméfenim na
jejich procesni zptsobilost. Trestnépravni revue 3/2014, 70 s. a nasl.
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mladistvého ma v tomto ohledu stejné povinnosti jako v pfipravném fizeni vedeném

V intencich trestniho fadu.
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5. MARENI UCASTI OBHAJCE V PRIPRAVNEM RIZENI V PRAXI

Ackoli jsou vSechna prava na obhajobu, jakoz i procesni postaveni obhdjce vymezena
V pravnim fadu, dochazi zejména ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni K narusovani
fadného vykonu obhajoby obvinéného a tim narusSeni pfipravné faze trestniho fizeni.
Porusenim procesnich prav obhajoby dochazi zcela jisté i K naruseni celého fizeni, kdyz
vV takovém ptipad¢ nelze Casto pochybeni organii ¢innych v trestnim fizeni zpravidla

napravit ¢i je jinak odstranit.

Nejcastéji naruSuji pripravné fizeni organy c¢inné v trestnim fizeni nezdkonné
provedenymi domovnimi prohlidkami a prohlidkami jinych prostor, které vlastni advokat
a to za Gcelem ziskani dokumenti ¢i jinych dilkazi, které by mohly usvédcovat klienta
advokata, nebo nejlépe i samotného advokata. V disledku takto nezakonné provedenych
ukonil v prubéhu piipravného tizeni pak dochazi téz i k nezdkonnému odnimani véci
advokatovi pii provadéni domovnich prohlidek a to pravé za uc¢elem ziskani informaci o

klientovi.

Neztidka je moZzné zaznamenat 1 takové porusSeni prav obvinéného v pribéhu ptipravného
fizeni, kdy dochazi k odepieni pfedvedeni obvinéného za ticelem navstévy nebo rozmluvy
S obhdjcem. Je téz zcela béznou praxi, Ze dochazi k neopodstatnénym ¢i nekdy az k
nezékonnym prohlidkam obhéjce pii vstupu do v€znice. Demonstrativné lze uvést par
piipadu z praxe, kdy doslo k poruSeni prava na obhajobu a kdy se obhajci, tj. advokati
zapsani v seznamu Ceské advokatni komory (déle jen ,,CAK*), obrétili na Vybor pro

odbornou pomoc a ochranu zajmii advokata.

5.1 Nezakonné provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor

V prvnim piipade doslo k nezdkonnému provedeni domovni prohlidky a prohlidky jinych

prostor ve spoluvlastnictvi advokatniho koncipienta. ™ Vybor se v daném piipadé

175 Ceska advokatni komora: Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmti advokatti ze dne
22.5. 2013, sp. zn. 440/VOPOZA/13-XXX/46, Sbornik vybranych piipadti Vyboru pro odbornou pomoc
a ochranu z4jmu advokatii, Praha 2015, Bulletin advokacie.
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sjednotil v nazoru, ze jde o zcela jasnou pravni zalezitost, u niz lze pochybeni a jednani
bona fide vyloucit s pravdépodobnosti, ktera hranici s jistotou, a naopak lze na zaklad¢
dostupnych informaci vyslovit diivodné podezieni, ze jde o timysIné zneuziti prava v
neprospéch advokata, pokud policejni organ na zékladé povoleni k domovni prohlidce a
K prohlidce jinych prostor a pozemkl tuto prohlidku vykond i ve vztahu ke
spoluvlastnikovi a uzivateli dotéenych nemovitosti, jimz je advokatni koncipient v
predmétném trestnim fizeni nezucastnény, a ktery ma v misté¢ svého bydlisté svéfené
advokatni spisy a digitalni nosi¢e informaci obsahujici klientska data a data advokéatni
kancelafe, v ramci niZz je zaméstnan. Pies upozornéni, zZe se jedna o spisy a nosice
informaci obsahujici pfedmét povinnosti mlcenlivosti advokata se policejni organ
s témito seznami, aniZ o takovém tkonu vyrozumi zastupce Ceské advokatni komory, a
zajisti digitdlni nosi¢e informaci obsahujici advokatni udaje navzdory vyslovnému
protestu pritomnych ptislusniki advokacie, pficemz tyto nosic¢e ani po kvalifikovanych

stiznostech nevyda.

V dané ptipadé¢ byla provedena domovni prohlidka na adrese trvalého bydliste
podezielého Ing. P. P. a soucasné sidla spole¢nosti A. G., a.S., a to v rodinném domég,
Vv prostorach slouzicich k bydleni a prostorach k nim piinalezejicich (dale jen ,,domovni
prohlidka“). Domovni prohlidka byla provedena na zaklad¢ ptikazu k domovni prohlidce,
ktery vydala soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 3, v trestni véci proti podezielému,
vedené pod sp.zn. Nt 3001/2013, dne 10. 1. 2013. Spoluvlastnikem nemovitosti a
uzivatelem prostor, kde domovni prohlidka probihala, je také JUDr. P. P., advokatni

koncipient, ktery na shora uvedené adrese také bydli.

Domovni prohlidka byla zapocata v 8 hodin a JUDr. P.P. byl od samého pocatku
domovni prohlidky osobné p¥itomen a organy &inné v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR*)
upozornoval na skutecnost, ze v jim uzivanych mistnostech jsou véci, na které se vztahuje
advokatni mlgenlivost, ty konkrétné oznaéil a vyzval OCTR k zaji§téni pFitomnosti
zéstupce Ceské advokatni komory. Z oznaGeného piikazu k domovni prohlidce
vyplyvalo, Ze se netyka JUDr. P. P. OCTR pokra¢ovaly v prohledédvani advokatnich spisti
i zkoumani pogitace, pii¢emz osoba pfizvana OCTR jako znalec v oboru elektronika —

bezpecnost informacénich systémil, kybernetika, vypocetni technika (Ing. J. .
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Vv zastoupeni L. P.) — ptimo z obrazovky pocitace potizovala obrazové zaznamy a otviral
programy. OCTR byl vyzvan k pferuseni vykonu domovni prohlidky (pro jeji
nezakonnost bez soudinnosti Ceské advokatni komory) i ze strany pravnich zastupct

pritomnych domovni prohlidce

Bezprostiedng po zjisténi umyslné nesouc¢innosti OCTR a nezakonnosti provadéné
domovni prohlidky se dot&eni ptislusnici advokatniho stavu obratili na Ceskou advokatni
komoru a tuto informovali o protipravnim jednani OCTR a pozadali ji o sou¢innost pii

zajisténi ochrany advokatniho tajemstvi.

OCTR protipravné a bez soucinnosti Ceské advokatni komory zajistily a odvezly
K tvrzenému znaleckému zkoumani nejen pocitaé, ale i externi disk WD a flash disk T-
Mobile uzivané JUDr. P. P. piesto, ze byly upozornény na to, ze obsahuji klientska data

a jsou téz nezbytné nutné k vykonu advokatni praxe.

V daném piipad¢ se Vybor sjednotil pfi odivodnéni svého kone¢ného stanoviska na
pravnim nazoru, ze institut zvlastniho rezimu provadeéni prohlidky v pifipadé prostor, v
nichZ je vykonavana advokacie, a upravujici zeyména reZim nakladani s listinami, na které
se vztahuje povinnost mlcenlivosti advokata, je nepochybné zaméfen na ochranu
informaci, které byly advokatovi svéfeny klientem (pfipadné naopak). Z toho diivodu
také, a¢ zdkon hovoii pouze o listinach, je stejné postupovano ve vztahu k informacim

uloZenym v elektronické podobé, tedy typicky na pocitaci ¢i externim nosici informaci.

Vybor se v tomto ohledu zabyval i tim, co lze vnimat pod pojmem ,,prostory, v nichz
advokat vykonava advokacii“ ve smyslu ustanoveni § 85b trestniho fadu, a dospél
k zavéru, Ze tento je tfeba vykladat extenzivné, a to nikoliv s ohledem na ochranu
advokata, kterému ostatné toto ustanoveni zddnou ochranu ani neposkytuje, ale s ohledem
na ochranu listin, respektive informaci, na néz se vztahuje povinna mlcenlivost advokata.
Ve stanovisku je citovana divodova zprava k zakonu, kterym bylo do trestniho fadu
zavedeno ustanoveni § 85b, dle kterého se navrhuje, aby vzdy, kdyz hrozi prilom do

divérného vztahu advokat — klient ze strany statu, byl pfizvan k takovému tkonu zéstupce
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Ceské advokatni komory a odpovidajici postup byl podrobnéji upraven piimo v trestnim

fadu.

K nastinéné problematice se vyjadiil i Ustavni soud '’®, ktery jasné dovodil, Ze
V ustanoveni § 3 odst. 1 vété prvni zakona o advokacii je zakotven zasadni princip pro
vykon advokacie, tj. nezévislost advokata. Tato nezavislost je zakotvena primarné ve
prospéch advokatovych klienti a neni advokatovym privilegiem, ale jeji ochrana je
povinnosti souvisejici s vykonem jeho povolani. Prolomit nezavislost advokata bez
zakonnych divodi pak znamend zasah jak do prav klientt, tak do synallagmaticky
danych povinnosti a prav advokatovych, souvisejicich s vykonem jeho povolani. V
daném ptipadé¢ jde nejen o zadrzovani vypocetni techniky, ale také informaci a
dokumentii v nich uloZenych, které je advokat ze zakona povinen v rdmci poskytovani
pravnich sluzeb ptiméfené evidovat (ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o advokacii), a které
k fadnému vykonu advokacie nezbytné potiebuje. Tyto okolnosti zjevné obhajce v jeho
¢innosti a schopnosti plnit své zavazky pfi poskytovani pravni pomoci nutné¢ omezuji, a
to jiz nad rdmec naplnéni ucelu trestniho fizeni (§ 1 trestniho fadu). Toto pravo totiz
zahrnuje i povinnost OCTR respektovat advokatovu povinnost ml&enlivosti slouZici jako
ochrana klientd advokata, a tedy advokatovu mlcenlivost jako podminku pro vykon

advokacie, ktery je advokatovou podnikatelskou ¢innosti.

5.2 Nezakonné odniméni véci advokatovi pri provadéni prohlidky advokatni
kancelare

V daném ptipad¢ organy ¢inné v trestnim fizeni pii provadéni prohlidky jinych prostor,
které byly advokatni kancelai, odebiraly véci advokata.!’” Vybor se v tomto piipadé

sjednotil na stanovisku, ze jde o umyslné zneuziti prava v neprospéch advokata, pokud

176 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. I11. US 486/98, uveiejnéné ve Sbirce
nalezd a usneseni Ustavniho soudu, svazek 38, ro¢nik 2005, s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. ledna
1999, sp. zn. 11I. US 486/98, uvetfejnéném ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, ro&nik
1998.

177 Ceska advokatni komora: Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokatt ze dne
15.02.2014 sp. zn. 440/VOPOZA/14-XXX/61, Sbornik vybranych ptipadii Vyboru pro odbornou pomoc a
ochranu zajmu advokatt, Praha 2015, Bulletin advokacie.
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pfi prohlidce jinych prostor a pozemki dochazi k hromadnému odnimani véci, kdyz
OCTR nemaji v dob& provadéni prohlidky povédomi o ditkazni hodnoté odnimanych véci
a dale pokud je advokat nediivodné zadrzen (patrné jen pro ucely vynuceni prohlidky

jinych prostor a pozemkl), aniz by proti nému nasledné bylo zahajeno trestniho stihani.

Dne 29. 5. 2013 rozhodl Okresni soud v Pardubicich v trestni v&ci vedené Policii CR,
Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu SKPV, o navrhu statniho zastupce tak,

ze podle ustanoveni § 83a trestniho fadu natidil prohlidky jinych prostor a pozemka.

Konkrétné pak ve vztahu k podezielému advokatovi vydal Okresni soud v Pardubicich
ptikaz k prohlidce jinych prostor a pozemkd s tim, Ze se natizuje prohlidka jinych prostor
a pozemkil uzivanych advokatni kanceléfi, vyuzivanych advokétem, tj. prostor uzivanych
k uskladnéni a archivaci dokumentii a prostor, v nichZ je umisténo centralni ulozisté
elektronickych dat (server) advokatni kanceldfe. Na zdklad¢ shora specifikovaného
ptikazu byla provedena prohlidka jinych prostor. Dle protokolt byl od poc¢atku prohlidky
ptitomen zastupce Ceské advokatni komory. Ten sdélil, Ze na materialy, které OCTR
pozaduji, se vztahuje mléenlivost advokata, a z tohoto diivodu odmita, aby se OCTR
s obsahem listin seznamily. Byla téz provedena zaloha zajmovych dat z datového

ulozisté advokatni kancelafe.

Okresni soud v Pardubicich dal navrh na rozhodnuti soudce podle ustanoveni § 85b
odst. 3 trestniho fadu, pfi¢emz tomuto nebylo vyhovéno z divodi neurcitosti navrhu
(protoze absentuje oznaceni listin), tj. pro rozhodnuti byl zvolen postup dle ustanoveni

§ 85b odst. 6 trestniho fadu.

Vybor k tomuto zaujal zcela jasné stanovisko, nebot’ z jeho praxe mohl dovodit, ze
novodobym trendem rozsahlych prohlidek jinych prostor a pozemka (¢i domovnich
prohlidek) je hromadné odnimani véci advokatovi. OCTR odnimaji advokatim i véci,
jejichz dikazni hodnota jim v dob€ odnimani neni znama a K vyhodnoceni takové

dikazni hodnoty dochazi az po rozpeceténi schranek s nasbiranymi ditkazy.
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V souvislosti s uvedenym Vybor uzaviel, Ze pokud je ze strany OCTR potieba nalézt véc
dilezitou pro trestni fizeni, nemuize vynutit nafizeni a provedeni prohlidky jinych prostor
U tfeti osoby, jez neni podezield ani obvinéna ze spachani trestného Cinu za predpokladu,
ze existuji dostate¢né odiivodnéné skutecnosti, ze ditkaz nebo véc, jez ma byt nalezena,
se Vv téchto prostorach skutecné nachazi. V takovych piipadech je samoziejmé nezbytné,
aby takova véc a tfeti osoba byly v pfikazu k prohlidce jinych prostor dostate¢né

specifikovany.

Ke shora uvedenému Vybor doplnil, Ze dochazi k pochybeni nejen na strané OCTR, ale
predevsim na strané¢ soudu, nebot’ ten umozni provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkil (popi. domovni prohlidku). Soud pak zpravidla nezkoum4, zda byla zachovana
zakonnost takového postupu. Tedy je to soud, kdo je v tomto piipadé opravnén nafidit
prohlidku jinych prostor a pozemka (¢i domovni prohlidku), kdyz policejni organ az
v dtsledku vydaného piikazu provede natizenou prohlidku jinych prostor a pozemki (¢i
domovni prohlidku). Ten by se mél zabyvat zejména otazkou, zda osoby, proti nimz
sveéd¢i stopy trestného €inu, spliluji pozadavek ochrany urcitych pravnich statki, jejichz
poruseni je pro spolecnost Skodlivé. Déale by se mél podrobnéji zabyvat otazkou, zda
prohlidka jinych prostor mize byt zdkonné provedena jen v prostoru toho subjektu, ktery
je v ptikazu k ni fadné oznacen. Provedeni prohlidky jinych prostor v prostoru jiného
subjektu neZ oznaceného v piikazu k prohlidce jinych prostor je porusenim zakladnich
prav chranénych ¢&l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod a¢l. 8 Umluvy o ochrang

lidskych prav a zakladnich svobod.!"®

V této souvislosti Vybor zdiraznil 1 skute¢nost, ze Evropsky soud pro lidské prava takovy
zasah do prav advokata fesil a doSel k zavéru, ze prohlidka stéZovatelovy kanceléafe byla
zdsahem do jeho prav podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Evropsky soud pro lidska prava se vyjadiil i k obsahu ptikazu k prohlidce,

pfi¢emz uzaviel, Ze je v rozporu, kdyz je ptikaz k prohlidce koncipovan ve velmi Sirokych

178 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. IV. US 2227/12, uveiejnény ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 67, ro¢nik 2012.
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pojmech, nebot’ nelze natizoval prohlidku a zabaveni ,,dokumentt”, a to bez jakéhokoli

omezeni.l’®

5. 3 Odepieni piedvedeni obvinéného za icelem navstévy nebo rozmluvy s obhajcem

Vybor zaznamenal pfi své ¢innosti zasah do prav na obhajobu v ptipravném fizeni, kdyz
byl obhajci odepien pfistup k obvinénému a rozmluvy s nim.*®® Vybor se zde sjednotil
V ndzoru, ze jde o umyslné zneuziti prava v neprospéch advokata, pokud prislusnici
Vézeniské sluzby CR podmifiuji pravo predvedeni obvinéného za iéelem navitévy nebo
rozmluvy s obhajcem ve smyslu ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 109/1994 Sh., kterou se
vydava fad vykonu vazby v platném znéni, vykonanim orienta¢ni dechové zkousky
provedené analyzatorem alkoholu v dechu na advokatovi, a v pfipad¢, ze advokat
legitimné takovou zkousku odmitne, mu pfedvedeni klienta odmitnou a tim mu znemozni

fadny vykon obhajoby klienta.

Obhajce se dostavil do Vazebni véznice Praha-Pankrac a podle ptislusnych piedpist
predlozil jak plnou moc od klienta, tak ob&ansky priikaz a prikazku advokata CAK a
¢ekal na vyfizeni vstupu. Misto predvedeni klienta vSak za obhajcem béhem nékolika
minut, kdy ¢ekal na vstup do prostor Vazebni véznice Praha-Pankrac v ¢ekarné, ptisli dva
pfislusnici vézenské sluzby s tim, aby se podrobil orientaénimu vySetteni zjistujicimu
obsah alkoholu v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu. VVzhledem
k tomu, ze podle advokatova nazoru takovy pozadavek je nezakonny, navic se z jeho
chovani neslo divodné domnivat, ze je pod vlivem alkoholu (sedél v klidu na lavici
Vv ¢ekarné, nebyl tedy zddnym zpiisobem naruSovan potfadek nebo ohrozovana bezpec¢nost
Vv prostorach Vazebni véznice Praha-Pankréc), toto vySetfeni dirazn€¢ odmitl. Néasledné
mu bylo pfislusniky vézenské sluzby sdéleno, ze mu neumozni poradu s klientem.
Obhajce pozadal vézenskou sluzbu, aby byl u¢inén zaznam o této skutecnosti a byl mu

dan prostor k vyjadfeni, ze mu byla odepfena moznost rozmluvy s obvinénym, coz

17 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 16. prosince 1992 (ve véci Niemietz Versus
Némecko).

180 Ceska advokatni komora: Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmii advokatt ze dne
28.6.2012, sp. zn. 440/VOPOZA/12-XXX/37, Sbornik vybranych piipadti Vyboru pro odbornou pomoc a
ochranu zajmu advokatt, Praha 2015, Bulletin advokacie.
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odmitli. Timto jedninim byl obhajci ze strany pfisluinikii Vézeniské sluzby CR
nezakonné znemoznén vykon fadné obhajoby obvinéného, nebot’ obhajce byl nakonec
donucen z véznice odejit, aniz by vykonal pfedem dohodnutou navstévu obvinéného

klienta.

Zavér Vyboru byl pro dany ptipad takovy, ze pro jednani pfislusnikti Vézenské sluzby
Ceské republiky nelze v ptipadé obhajce nalézt zadnou oporu v platném pravu, nebot” dle
ustanoveni § 14 odst. 8 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich
predpist, ma obvinény pravo pfijimat ve véznici navstévy obhajce neomezené. Omezeni
uvedena v predchozich odstavcich tohoto zdkonného ustanoveni se na navstévy obhajce
nevztahuji (napf. délka trvani navstévy, opravnéni Vézenské sluzby neumoznit navstévu
obhajce za predpokladu, Ze nebyly splnény podminky podle odstavce 2, ¢i navstévu
prerusit nebo pred¢asné ukoncit, jestlize obvinény nebo navstévnici pies upozornéni

porusuji vnitini poraddek nebo ohrozuji bezpecnost ve véznici, atd.).

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 vyhlasky ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava fad vykonu
vazby, se k obhdjci obvinény piedvede, pokud obhajce prokaze opravnéni k rozmluve
nebo k navstévé plnou moci, v niz je zmocnén k zastupovani v trestni véci, nebo
pisemnym opatfenim soudu o ustanoveni advokata obhdjcem obvinéného. Pfedvedeni
obvinéného za ucelem navstévy nebo rozmluvy s obhajcem nelze odepfit. Dle ustanoveni
§ 47 odst. 1 téze vyhlasky se obvinény k obhajci pifedvede vzdy, jestlize o to obhajce

pozada, véetné¢ mimopracovni doby a dnli pracovniho klidu.

Dale dle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni
strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, pii stiezeni objektd je piislusnik
opravnén zjisStovat totoznost osob, které¢ vstupuji do objektu nebo se v ném nachazeji,
prohlizet jejich zavazadla i1 véci a prohlizet dopravni prosttedky pfi vjezdu i vyjezdu. Pti
diivodném podezieni, Ze osoba ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by mohla narusit
vykon zabezpe€ovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost
v budovach soudt, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neopravnéné
vynas$i ze stiezené¢ho objektu, mize ptislusnik provést jeji osobni prohlidku a takovou

zbran nebo jinou véc odebrat. MiiZze pfijimat i jind opatfeni nezbytna k tomu, aby do
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objektu nebyly vnaseny nebo dopravovany véci, které by mohly narusSit vykon
zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost v

budovach soudi, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva.

V zakon¢ o vykonu vazby ani v fadu vykonu vazby neni upravena povinnost navstévnikii
podrobovat se orientatnim dechovym zkouskdm na alkohol. Ta je stanovena formou
nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR naptiklad u duchovnich vstupujicich
do véznic, které nelze do véznice vpustit po poziti alkoholickych népoji, omamnych a
psychotropnich latek (viz p¥iloha &. 1 K nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR

0 organizaci duchovni sluzby ve Vézeiiské sluzbé Ceské republiky).

Vybor na zdkladé¢ uvedeného dospé€l k ndzoru, ze Zadny pravni piedpis neopraviiuje
piislunika Vézenské straze Ceské republiky pozadovat po obhajci podrobeni se dechové
zkousce (a ani nestanovi povinnost obhéjce se dechové zkousce podrobit) a v disledku

odepteni dechové zkousky tuto navstévu neumoznit.

V daném piipadé¢ bylo zcela zdsadnim zpisobem poruseno pravo obvinéného na
obhajobu a spravedlivy proces, nebot’ obvinénému nemutize byt v zadném piipad¢ a nikym

Upfeno pravo na navstévu jeho obhajce ve vazebni véznici.

5.4 Odména ustanovenému obhajci

Na Vybor se obratil obhéjce, ktery se dostal do legislativni pasti souasné pravni Upravy
uhrady odmény ustanovenému obhajci ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 trestniho fadu,
kdy usneseni soudu o ptizndni odmény ustanoveného advokata neni mozné dorucit,
protoze obhajovany klient se odstéhoval neznamo kam.'®! V kontextu uvedeného tak
nastane situace, kdy zminéné usneseni nenabude pravni moci, pfi¢emZ ustanoveny

obhajce se nemtize domoci své fadné odmény. Takovy postup nelze sanovat ani

181 Ceska advokatni komora: Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokatt ze dne,

sp. zn. 440/VOPOZA/11-XXX/28, Sbornik vybranych piipadii Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu
z4jmu advokatt, Praha 2015, Bulletin advokacie.
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poskytnutim pfiméfené zalohy, nebot’ dikce ustanoveni § 151 odst. 3 véta tieti trestniho

fadu vylucuje poskytnuti zalohy po skonceni trestniho stihani.

Stanovisko Vyboru je vzhledem Kk pfipadu jednoznac¢né, nebot’ by mélo postacit, aby
Vv ustanoveni § 151 odst. 3 véta tieti trestniho fadu byla de lege ferenda vypusténa slova

13

»--.jeste pred skonCenim trestniho stihani...*, nebot’ navazujici zakonny text in fine
,»...Nebo jinymi zavaznymi divody. “, by z hlediska objektivniho modu normativnosti
mohl spliiovat pozadavky na spravedlivé vypotfadani naroku advokata ve formé zalohy

Vv téchto situacich, aniz by dochézelo k poskozovani jeho prav.

Pravo na spravedlivou odménu je pravem nezadatelnym, které vyplyva nejen
z ustanoveni ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na spravedlivou odménu za
préci, které se dle ndzoru Ustavniho soudu vztahuje i na advokaty). V daném ptipadé byl
rovnéZ pii soucasné aplikaéni praxi porusen &lanek 4 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, ktery stanovi, Ze pokud je advokat staitem ustanoven k vykonu

obhajoby bez zajisténi spravedlivé odmeény, jedné se o vykon nucenych praci.

5.5 Nezakonny postup pri dokazovani

Na Vybor se obratil advokat s zadosti o zaujeti stanoviska k postupu organii ¢innych
V trestnim fizeni ve vztahu ke kondni vysetiovaciho pokusu.'® Obhajce se mél Gi¢astnit
vySetfovaciho pokusu v prostordch své advokatni kancelaie v trestni véci vedené proti
kolegovi tohoto advokata. Vybor pfedné uvedl, ze z podané¢ho podnétu neni zfejmy diivod
zamysleného dokazovani a ani to, jaky je ucel vySetfovaciho pokusu a zda ho nelze

dosdhnout jinym zplisobem.

V kontextu uvedeného pak ani neni jasné, jaké skutecnosti zjisténé v prabehu trestniho
fizeni by mély byt ovéieny, kdyz v jednotlivych vypovédich svédki (JUDr. S. a Mgr. O.)

neni rozpor. V souvislosti s timto piipadem je zcela evidentni libovile OCTR, kdyz

182 Ceska advokatni komora: Stanovisko Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokati ze dne
8.3.2016, sp. zn. 440/VOPOZA/16-XXX/95
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realizuji tkony, které jsou nadbyte¢né, nezdkonné ¢i jinak nepotiebné. Uvedeny postup
je o to odsouzenihodnéjsi, kdyz realizaci téchto ukoni ma byt prolomena advokatni

mlcenlivost a tim zasazeno do prav advokatovych klienti.
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ZAVER

S ohledem na vsSe fecCené, je ziejmé, ze obhdjce v pfipravném fizeni ma garantovat
zékladni pravo obvinéného na obhajobu (hajit se a byt obhajovan), kdyz pravo na
obhajobu je nutné povazovat za jedno z nejvyznamnéjSich zakladnich prav, které
obvinény mé. Uast obhajce v pfipravném fizeni je tak nutné chapat jako vyrovnani
nerovného postaveni obvinéného jako pravniho laika proti organiim Cinnym v trestnim

fizeni.

S ohledem na téma, tj. uCast obhdjce v pripravném fizeni, je prace zamétfena na jednotliva
prava a soucasné povinnosti obhéjce. Tyto jsou jednotlivé popsany s ohledem na fazi
ptipravného fizeni a postaveni obvinéného v ném (v nékterych piipadech s ohledem na
postavené podezielého). Lze mit za to, Ze uprava prav a povinnosti obvinéného jakoz i
postaveni obhdjce v pripravném fizeni, je dle trestniho fadu kompletni a obvinénému
poskytuje celkem stabilni pozici. V praxi v§ak dochdzi k situacim, které trestni fad nefesi
dostatecné ¢i v nekterych ptipadech viibec a proto by bylo vhodné de lege ferenda trestni

fad doplnit:

O pfesné vymezeni prav a povinnosti obvinéného, ktera jsou piiznana té€z podezielému
nebo piipadné v jakém rozsahu lze na podezielého aplikovat jednotlivd ustanoveni
zékona vazici se kobvinénému. V praxi dochazi vtomto ohledu k rozdilnym
interpretacim navzdory ustanoveni § 179b odst. 2 trestniho fadu, ve kterém je zakotveno,
ze ve zkraceném piipravném fizeni ma podeziely stejna prava jako obvinény dle

ustanoveni § 33 odst. 1, 2 trestniho tadu.

Vzhledem k pravé uvedenému je tieba zminit, Ze by bylo vhodné do trestniho fadu doplnit
pravo podezielého hovoftit s obhdjcem bez piitomnosti tietich osob. I ptes jasné vymezeni
nepiipustnosti odposlechu mezi obvinénym a obhdjcem neni dofeSena tato problematika
pro pocatecni fazi ptipravného fizeni. Pfes nepochopitelné vykladové metody organii

¢innych v trestnim fizeni se v nékterych ptipadech mize stat, Ze odposlech mezi
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podezielym a obhijcem mozny je. V nastinéném problému by de lege ferenda mélo byt

napiiklad stanoveno, Ze odposlech obhdjce je nepiipustny v kazdé fazi trestniho Fizeni.'8

Neni téz upln¢ na misté, aby o navrzich obhajoby napi. na doplnéni vysetfovani o dalsi
dikazy rozhodoval s kone¢nou platnosti policejni organ, kdyz proti takovému rozhodnuti
neni mozné podat opravny prostiedek. De lege ferenda by tak mélo byt stanoveno, ze se
o navrzich obhajoby tohoto typu rozhoduje formou usneseni, proti kterému je mozné
podat stiznost ve lhité tfi dnd. Je téz nutné zminit i navrh, podavany obhajobou, na
zastaveni trestniho stihani. Statni zastupce o tomto navrhu rozhoduje zpravidla odmitave
a Vv hlavnim li¢eni odkazuje na kone¢né rozhodnuti z ptipravného fizeni, které ale sim
vydal. V trestnim fadu je pak stanoveno, Zze usnesenim se rozhoduje v piipad¢, kdy je

trestni stihani zastaveno z nékterého zakonného daivodul®

. De lege ferenda by m¢lo byt
stanoveno, Ze stiznost je mozné podat i proti rozhodnuti (usneseni) statniho zastupce,

kterym neni vyhovéno navrhu obhajoby na zastaveni trestniho stihani.

V trestnim fadu dale neni ku ptikladu feSeno ani pravo obvinéného vyjadiit se k podané
obzalob¢. Takova moznost je v momenté skonceného piipravného fizeni a predani spisu
k tizeni pfed soudem dle mého ndzoru zcela zasadni, nebot v soucasné chvili je
V popsaném momentu zakonné vakuum. Navic stavajici stav vede k poruseni principu
rovnosti stran v tom ohledu, Ze jedinym vystupem z ptipravného fizeni, ktery je predlozen
soudu, je podané obzaloba, jejimZ Gi¢elem je usvédceni obvinéného. De lege ferenda by
tak mélo byt zakotveno pravo obhajoby vyjadfit se k podané obzalobé, aby byl naplnén

zminény princip rovnosti stran.18

V piipadé prava na obhajobu absentuje v trestnim fadu cela fada precizujicich ustanovent,
ktera by posilovala a vyjasnila postaveni obvinéného a tim i jeho obhajce, a to navzdory
celkem komplexnimu vymezeni prav obvinéného a tim i jeho obhdjce. V soucasné dobé
tak precizuji zminéné nerovnosti a nesrovnalosti pouze vyroky vyssSich soudnich autorit,

coZ muze byt zohlednéno 1 pii pfipravované novele trestniho fadu.

183 Jezek, J.: K odposlechu advokata, Bulletin advokacie 9/2008, 32 s. a nasl.
184 Srov. ustanoveni § 172 zékona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.
185 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajoba v trestnim ¥izeni. 1. vydani. Prah: Leges 2011, 219 s.
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V kontextu uvedené¢ho tak dluzno dodat, ze pocatkem roku 2014 doslo k obnoveni
rekodifikacnich praci trestniho fadu a v bieznu téhoz roku zahajila svoji ¢innost Komise
pro novy trestni fad. Jednd se tak o vladnim navrhu zdkona, kterym se méni zékon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich piedpisu,

a zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi. s

186 Frystak, M.: Piipravné fizeni de lege ferenda. Trestn&pravni revue 6/2015, 133 s.
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RESUME

With regards to all discussed issues, it is evident that the defence counsel in the
preliminary proceeding has to guarantee the basic right of defense (right to defend himself
/ herself and the right to be defended), when the right of defense must be considered as
one of the most important basic rights awarded to the accused person. The presence of
the defense counsel in the preliminary proceeding must be perceived as balancing of the
unequal status of the accused person, a person not being specialized in law, against the

authorities involved in the criminal proceeding.

With regards to the topic, the presence of the defence counsel on the preliminary
proceeding, this text focuses on individual rights and obligations of the defence counsel.
These are individually discussed with regards to the phase of the preliminary proceeding
and the position of the accused person in it (in some cases the suspected person). It can
be concluded that the rights and obligations of the accused person as well as the position
of the defence counsel in the preliminary proceeding is complete, as based on the criminal
procedural rules and it provides the accused person with a stable position. However, there
are situations in practice that are not dealt with in the criminal procedural rules
sufficiently or not at all and thus, it would be suitable to complete the criminal proceedural

rules de lege ferenda with:

The precise definition of the rights and obligations of the accused, which are awarded to
the suspected person as well or possibly, to what extent is possible to apply various
provisions of the law pertaining to the accused to the suspected person. In practice, there
is different interpretation of this issue, despite the provision of § 179b paragraph 2 of the
Criminal Procedure Act which sets that the accused has same rights and obligations as

the suspected person under § 33 paragraph 1 and 2 of the Criminal Procedure Act.

Based on the discussed above, it has to be noted that it would be appropriate to add into
the Criminal Procedure Act a provision concerning the right of accused person to talk to
his / her defence counsel without the presence of third persons. Despite the clear provision
on the inadmissibility of eavesdropping of the conversation of the accused and defence

counsel, the issue is not solved for the phase of preliminary proceeding. Despite the
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incomprehensible methods of the authorities involved in the criminal proceeding, it can
happen that eavesdropping of the conversation of the accused and defence counsel is
possible. In the outlined issue, it should be set de lege ferenda that the eavesdropping of

the defense counsel is inadmissible in every phase of the criminal proceeding.

Furthermore, it is also not entirely appropriate that for instance a police authority can
decide definitively on the proposal of the defence counsel on addition of further evidence
into the investigation, since there is no possibility of appeal against such a decision. It
should be laid down de lege ferenda that a form of decision concerning these proposals
of the defence counsel is a resolution against which a complaint may be submitted within
three days. It is also necessary to mention the proposal on suspension of prosecution
submitted by the defence counsel. The prosecutor generally dismisses such proposal and
in the main trial, he / she refers to the final decision from the preliminary proceeding,
issued by himself / herself. It is laid down in the Criminal Procedure Act then that the
form of resolution is used for decisions on suspension of prosecution for some of the
reasons determined by the law. It should be set de lege ferenda that it is possible to submit
a complaint also against a decision (resolution) of the prosecutor on denial of the proposal

of the defence counsel on suspension of prosecution.

The Criminal Procedure Act does not deal with the right of the accused person to make
an expression regarding the indictment. At the stage when the preliminary proceeding is
finalized and file is submitted to the proceeding at the court, this opportunity is crucial as
at the moment, the Act does not deal with this situation. Moreover, current situation leads
to the hindering of equal positions of the parties in the sence that the only output from the
preliminary proceeding is the indictment which aims to convict the accused person. In
order to abide the principle of equal position, the right to make an expression to the
indictment of the defendant should be anchored de lege ferenda.

With regards to the right for defense, a number of provisions which would clarify and
strenghten the position of the accused and thus, his / her defence counsel are missing in
the Criminal Procedure Act despite the rather complete definition of the rights of the

accused person and thus, his / her defence counsel. Currently, the discussed discrepancies
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are clarified by the findings of higher court authorities which may be considered while
drafting amendments to the Criminal Procedure Act.

It has to be added that in early 2014, a resumption of recodification work concerning the
Criminal Procedure Act began and in March 2014, the Commission for the new Criminal
Procedure Act launched its activities. Negotiations concerning the proposal of the
governmnet on law, amening the Act no. 141/1961 Coll., on criminal procedure
(Criminal Procedure Act), as amended, and Act no. 40/2009 Coll., Criminal Code, as

amended regulations are on-going.
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