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prace:

1) Autorka jiz 05. 09. 2013 odevzdala rigorézni praci na uvedené téma. Praci vSak pfi
obhajobé dne 31. 03. 2015 neobhajila, nebot se zejména nevypofadala s namitkami (obou)
oponentd. Pfi obhajobé ji bylo ulozeno doplnit a pfepracovat zavér prace, jakoz i praci
rozs§ifit o komparaci s vhodnou zahrani¢ni pravni Upravou.

2) Po druhém odevzdani prace dne 09. 05. 2016 byla provedena opakovana automaticka
kontrola shod systémem theses.cz, ktera indikuje 91% shodu s pavodni praci. Z této kontroly
je zfejmé, Ze od strany 1 az do strany 103 je prace zcela shodna s puvodni neobhajenou
praci. OdliSny (totiZ pfepracovany, srov. viak dale) je zaveér prace.

3) V dalSim Ize proto odkazat na puvodni posudek prvniho oponenta zde dne 28. 12. 2014
(vloZzeny do SIS 14. 01. 2015) a na posudek druhého oponenta ze dne 01. 10. 2013 (vloZeny
do SIS dne 07. 10. 2013).

4) Rigorozantce bylo ulozeno doplnit a pfepracovat zavér prace tak, aby bylo zfejmé, ze
téma zpracovala samostatné a je schopna syntézy poznatkl ziskanych podrobnou analyzou,
kterou v praci provedla. Dale bylo rigorézantce ulozeno praci rozsifit o komparaci s vhodnou
zahrani¢ni pravni Upravou tak, aby bylo zfejmé, Ze je schopna pracovat se zahrani¢ni
literaturou na Urovni odpovidajici pozadavkum kladenym na rigorézni prace. Rigorézantka se
s ulozenymi ukoly vyporadala bohuzel zpisobem, ktery pozadavkim kladenym na préce
tohoto druhu neodpovida, a to hned ze dvou duvodu.

Za prvé, v zaveéru je tfeba shrnout poznatky ziskané pfi studiu zvolené problematiky,
ale pfedevsim z ni vyvodit vlastni zavéry. Napf. zda badatelka shledala v analyzované pravni
upravé kvalitativni posuny oproti upravé dfivéjsi, at uz smérem Zadoucim &i opaénym, zda
z jejiho badani vyplynuly dil€i navrhy de lege ferenda apod. Takové myslenky vSak v zavéru
prace chybi. V prvnim odstavci zavéru se konstatuje jen tolik, Ze prace vznikla v dobé&, kdy
platily dva obfanské zakoniky, coz umoznilo autorce pfihlédnout k obéma upravam. Ke
zkoumané problematice se zde autorka v konkrétnostech nevyjadiuje. Druhy odstavec je
rovnéz obecny, konstatujici, Ze sou¢asny OZ byl dlouho o&ekavanym zakonem, ktery se ma
stat tézistém celé soukromopravni upravy. Teprve v odstavci tfetim vyjadfuje alespon
struéné dil¢i zavéry a pfipojuje svlj nazor (za pfinos povazuje vétSi rozsah zkoumané
upravy). Ve ¢tvrtém odstavci pak kromé opakovani mySlenek o dispozitivnosti ustanoveni
upozorfiuje na novy prvek upravy (mistni zvyklosti) — jeji nazor na tento novy prvek vSak opét
chybi. V odstavci patém konstatuje kontinuitu hlavnich principa dfivéjSi a sou¢asné Upravy,
opét bez vlastniho nazoru. Stejné popisnym zplsobem se vyjadfuje i v dalSich odstavcich o
souvisejici problematice. V zavéru tedy jednozna¢né absentuje celkovd syntéza a
zhodnoceni zkoumané problematiky z pohledu de lege ferenda.

Za druhé, autorka zafadila do zavéru problematiku, ktera do néj systematicky vibec
nepatfi. PoCinaje devatym odstavcem zavéru az do jeho konce je v ném zafazen exkurz
k polské pravni Upravé (!). Zadna prace, ani diplomova, nemuze ze systematického hlediska
konCit exkurzem do cizi pravni upravy. Ten patfi vzdy bud do samostatné kapitoly, nebo
pfimo do jednotlivych kapitol v ramci badani nad konkrétnimi pravnimi instituty i konkrétnimi
zakonnymi ustanovenimi. Jediné tak mOze exkurz k zahrani¢ni upravé splnit svdj ucel, totiz
poskytnout autorce argumentacni aparat pro vysloveni vlastnich nazoru, napf.: v éem se obé
upravy shoduji, v éem se lisi, které feSeni a pro€ povazuje autorka za vhodnégjsi, zda by
zahrani¢ni uprava mohla byt inspirativni de lege ferenda i pro ¢eského zakonodarce apod.
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Autorka pouze v samém zavéru zcela nesystematicky a neorganicky vzhledem k celkové
systematice prace prosté popsala zakladni rysy polské pravni upravy, aniz by uvedla, pro¢
zvolila ke komparaci pravé upravu polskou a hlavné, co z provedené komparace vyvodila.
Autorka tedy vlastné zadnou komparaci (= srovnani) neprovedla, pouze vedle sebe
popsala dvé pravni Gpravy (Ceskou podrobné a polskou stru¢né), nic vic.

K tomu je tfeba dale uvést, Ze tento popis polské pravni Upravy neni veden lege artis.
V seznamu literatury se sice objevily oproti puvodni praci dva (!) nové odkazy na zahrani¢ni
literaturu, v textu prace vSak autorka zfejmé nepovazovala za nutné formou poznamky pod
¢arou upozornit na mista, ktera z téchto ¢lanku cituje.

Nelze nepodotknout, Ze jiZ obhajené rigorézni prace jsou vefejnosti, tedy i autorce,
volné pfistupné, takZze nahlédnutim do kterékoliv z nich mohla autorka Zzjistit, jakym
zpusobem ma byt komparaéni exkurz zpracovan jako po strance vécné, tak po strance
systematickeé.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym okolnostem bohuzel nezbyva nez
konstatovat, ze autorka neupravila zavér prace ani neprovedla komparacni exkurz tak,
aby obé tyto ¢asti odpovidaly pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

5) Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument gitajici
7704 (!) stran, predstavujici 300 (!) dokumentd obsahujicich shody. Prvni dva dokumenty
vykazuji shodu ve vysi 91 %, jedna se vSak o plvodni praci rigorézantky (viz vyse). Dalsi
dokumenty jiz nevykazuji miru shody vyssi jak 5 %. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Zze nalezené shody se tykaji povétSinou nazvu
pravnich predpisu, zakonnych textd, judikatury ¢i profilujici literatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by rigorézantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Zavérecéné oponentské hodnoceni: zavér prace, v némz je nesystematicky zarazen
popis zahrani€ni upravy a ktery vykazuje i dalSi nedostatky (srov. jiz vySe) neodpovida
pozadavkiim kladenym na prace tohoto druhu. Prace nebyla rozsSifena o exkurz
k vhodné zahrani¢ni pravni upravé zpusobem odpovidajicim pozadavkim kladenym
na prace tohoto druhu. Praci proto k obhajobé nedoporuéuji. V dalSim odkazuji na
posudky k plivodni praci.

V Praze dne 09. 06. 2016

JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



