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Abstrakt

Prace se zabyva analyzou vlivu vybranych prvka vetejnych licenci na zvyseni kvality
informaci publikovanych v informa¢nim prostiedi internetu. Jejim cilem je zjistit, zda
existuje realny vliv na kvalitu informaci v prostiedi internetu prostiednictvim
zkvalitnéni zdrojii téchto informaci, a dale reflexe vysledkti provedené analyzy v ramci

povinného informac¢niho vzdélavani v Ceské republice.

V prvni ¢asti je prace vénovana autorskopravnim aspektim souvisejicim se
sledovanou problematikou a zpravniho hlediska vymezuje jednotlivé soucasti
zkoumaného informacniho prostfedi — internet, ucCastniky informac¢niho procesu,
informace a moznosti dispozice s nimi. V dalsi ¢asti je predstavena otazka licenci se
zameifenim na problematiku vefejnych licenci obecné 1 konkrétnich vybranych
licen¢nich typi, které tvoti potencidlni platformu pro aprobované informac¢ni chovani.
Posledni ¢ast prace shrnuje vysledky kvalitativniho vyzkumu vlivu licenéni politiky na
informacni prostiedi internetu prostfednictvim aplikace vetejnych licenci. Vysledky
tohoto vyzkumu jsou nasledn¢ komparovany se syst¢émem povinného informacniho

vzdélavani v Ceské republice, a je tak sledovan jejich dopad na informaéni gramotnost.

Pii zpracovani byly pouzity zejména obecné teoretické a hermeneutické metody.
Kvalitativni vyzkum byl realizovan komparaci licen¢nich podminek vybranych typt
vefejnych licenci s platnou pravni Gipravou, poté byla provedena detailni analyza relace
nékterych jejich prvkd k vybranym kritériim zdroje informaci. V ¢asti tykajici se
informacniho vzdélavani pak zdkladni vyzkum spocival v analyze, syntéze a
interpretaci zavaznych dokumentti upravujicich oblast dosahovani informacni

gramotnosti v Ceské republice.
Klicova slova:

autorské pravo, licence, vefejné licence, Creative Commons, zdroj informaci, kvalita

zdroje informaci, informac¢ni vzdélavani



Abstract

The thesis focuses on the analysis of the effect of selected elements of public licenses
on increasing the quality of information published in the informational environment of
the internet. The objective of the thesis is to ascertain whether there is a real effect on
the quality of information in the internet environment through improvements in the
quality of the sources of such information, as well as the reflection of the results of the
conducted analysis within the obligatory informational education in the Czech

Republic.

In the first section, the work deals with the copyright aspects relating to the
analyzed issue and defines, from a legal standpoint, the individual components of the
information environment being analyzed — the internet, the participants of the
informational process, the information and the options of dealing with them. In the
subsequent section, the matter of licenses is presented, with a focus on the issue of
public licenses in general, as well as specific selected license types constituting a
potential platform for qualified informational behavior. The last section of the thesis
summarizes the results of qualitative research of the effect of licensing policy on the
informational environment of the internet through the application of public licenses.
The results of such research are subsequently compared to the system of obligatory
informational education in the Czech Republic, and their impact on informational

literacy is thus studied.

In preparing the thesis, primarily generally theoretical and hermeneutic methods
were used. The qualitative research was conducted through the comparison of licensing
terms of selected types of public licenses with the valid legal regulations; subsequently,
a detailed analysis of the relation of some of their elements to selected information
source criteria was conducted. In the section pertaining to informational education, the
basic research consisted in the analysis, synthesis and interpretation of binding
documents regulating the area of achieving informational literacy in the Czech

Republic.
Key words:

copyright, licenses, public licenses, Creative Commons, information source,

information source quality, informational education
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Seznam pouZitych zkratek

ADSL - Asymmetric Digital Subscriber Line; oznacuje typ technologie pro
vysokorychlostni pfenos dat s asymetrickym pfipojenim, kdy je rychlost dat
pfenaSenych k uZzivateli vysS$i nez rychlost dat odchazejicich od uzivatele smérem do

Internetu
BSA — oznaceni pro organizaci Business Software Alliance

BSD — Berkeley Software Distribution; ptivodné oznaceni pro unixovy operacni systém
Kalifornské univerzity v Berkeley. V této praci oznacuje vetejnou licenci vytvofenou

na této univerzité na podporu tohoto systému.
CC — Creative Commons
EUPL — European Union Public Licence

GFDL — GNU Free Documentation License; copyleftova vetfejna licence vytvofend na

podporu projektu GNU za ucelem Sifeni dokumentace k operacnimu systému

GNU - projekt zaméteny na vytvoreni opera¢niho systému unixového typu, ovSem bez
pouziti zdrojového kodu UNIX jako svobodného softwaru Sifené¢ho pod veifejnou
licenci. Oznaceni je také rekurzivni zkratkou z anglického ,,GNU’s Not Unix“. Pro

projekt GNU byly vytvoteny copyleftové vetejné licence GPL a LGPL.
GPL — GNU General Public License; copyleftova licence vytvoiena pro projekt GNU

IDABC — z Interoperable Delivery of European eGovernment Services to Public
Administrations, Businesses and Citizens; oznacuje program Evropského spolecenstvi
na podporu celoevropskych sluzeb eGovernmentu organiim vefejné spravy, podnikiim i

obéanum

IDA - Interchange of Data between Administrations; program Evropského
spolecCenstvi pro vyménu dat mezi spravnimi orgény, ktery byl nasledné rozvinut

v ramci projektu IDABC

ISDN — Integrated Services Digital Network; oznacuje Digitalni sit’ integrovanych

sluzeb

LGPL — GNU Lesser General Public License; copyleftova licence pro projekt GNU.

Méné restriktivni nez GPL.


http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99enosov%C3%A1_rychlost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet

MIT — Massachusetts Institute of Technology; Massachusettsky technologicky institut.

V této praci oznacuje vefejnou licenci vytvoienou timto institutem.
MPL — Mozilla Public License

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

SDEU — Soudni dvar Evropské unie

SW — software

URI — Uniform Resource Identifier; obecnéjsi nez URL, miliZze popisovat zdroj jak co

do identity, tak z hlediska umisténi

URL - Uniform Resource Locator; oznacuje fetézec znaku slouzici ke specifikaci
umisténi zdroje informaci. Na internetu uréuje doménovou adresu serveru, umisténi

zdroje na serveru a protokol, jimz je mozné ke zdroji pfistupovat.
VS — Vrchni soud
Wi-Fi — oznaceni standardu bezdratové komunikace v pocitacovych sitich

WWW — World Wide Web, pfip. téZ web; oznaCuje systém prohlizeni, uklddani a

odkazovani dokumentt v internetu


http://cs.wikipedia.org/wiki/Textov%C3%BD_%C5%99et%C4%9Bzec
http://cs.wikipedia.org/wiki/Server
http://cs.wikipedia.org/wiki/Protokol_%28informatika%29

Uvod

Ustiedni naplni mé prace je analyza dopadu autorskopravnich souvztaznosti na
informacni prostfedi internetu, specificky na kvalitu v ném obsazenych informaci.
Nézev prace ,Internet ve vztahu informacni védy a prava“ samoziejmé nabizi i
dalekoséhlé moznosti analyz dalSich typl pravnich souvislosti. S ohledem na jejich $ifi
a nepieberné mnozstvi jsem si ke zkoumani zvolila specificky autorskopravni aspekty,
kter¢ jsou ve vztahu kinternetu jakozto publikaénimu médiu velmi casto

konfrontovany.

Kromé tematického vymezeni je pifi této analyze nezbytné praci jednoznacné
vymezit t€¢Z z Casového hlediska, nebot vyvoj v relevantnich oborech, zejména
v oblasti platné pravni upravy, je velmi dynamicky. Prace je aktualizovéna k 30. 1.

2015. Zmény nastanuvsi po tomto datu nejsou v praci zohlednény.

Kazdé informaéni prostiedi a jeho struktura se skladaji z n&kolika zakladnich prvki.'
Pro vyzkum zvoleného informacniho prostiedi, ktery realizuji, je klicovym prvkem
lidsky faktor, protoze ptedev§im ten zplsobuje specificnost tohoto prostfedi. Prave
diky nému ma internet své odliSnosti plynouci z toho, ze je dostupny a poskytuje

relativni anonymitu.

Vzhledem k Cetnosti sluzeb poskytovanych v ramci internetu nelze v této praci
podchytit veSkeré aspekty internetu a téchto sluzeb, které jsou dotéeny pravni Upravou.
Zamg¢fila jsem se proto na oblasti informacniho prostfedi v rdmci poskytovani sluzby

WWW. Tim, Ze tato sluzba internetu kombinuje text, grafiku a multimédia, ktera jsou

b Informacni prostiedi je integrdlni soucdsti spolecenského prostiedi a jeho struktura, determinovand
zakladnimi spolecenskymi urovnémi, se sklada z lidského faktoru, kterym je piivodce, zprostiedkovatel a
uzivatel komunikacniho procesu, ddle jsou to samotné informacni a komunikacni procesy, v ramci kterych
se uskutecnuji urcité informacni cile, zabezpecuji se urcité informacni toky a vytvari se rizné informacni
produkty, a toto vSe zabezpecuje urcita materialné-technicka zdakladna, kterou tvori informacni instituce,

knihovny, ale i informacni technologie a vypocetni technika.* (Sedlackova 2011.)
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propojena hypertextovymi odkazy, to vie nejcastdji v podob& autorskych dé&l* nebo

databazi’, je sluzba WWW idealnim objektem ke shora popsané analyze.

Z technologického hlediska je internet velmi efektivni platformou pro Sitfeni
informaci. Jsou-li tyto informace autorskymi dily nebo databidzemi, je z pravniho
hlediska takové Sifeni informaci nejcastéji sdélovanim dila vefejnosti podle druhého

odstavce § 18 autorského zakona:

»(1) Sdélovanim dila verejnosti se rozumi zpristupniovani dila v nehmotné podobé, zive

nebo ze zaznamu, po draté nebo bezdratove.

(2) Sdelovanim dila verejnosti podle odstavce 1 je také zpristupniovani dila verejnosti
zpiisobem, Ze kdokoli miize mit k nému pristup na misté a v case podle své viastni volby

zejména pocitacovou nebo obdobnou siti.

(3) Sdélovanim dila verejnosti neni pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho nebo
zajistujiciho takové sdélovani.

(4) Sdelovanim dila verejnosti podle odstavcu 1 a 2 nedochazi k vycerpani prava

autora na sdelovani dila verejnosti.*

Technologicka dostupnost nakladani s takovymi informacemi v prostiedi internetu s

sebou pochopiteln¢ nese rizika jejich nevhodného ¢i dokonce protipravniho uzivani.

Z hlediska spolecenského se jednd o konfliktni prostredi, kde se stfetavaji
protichiidné zajmy jednotlivych skupin realizujicich se ve vztahu k internetu. Zatimco
zajmy fadovych uzivatelli internetu (nejcastéji pfijemct informaci) jsou velmi casto

I3 3 4 7. o o o .
vedeny snahou o nulové restrikce,” zajmy provozovatelll a tviircii obsahu jsou mnohdy

2§ 2 zakona ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné

nekterych zakont (autorsky zakon) ve znéni pozdéjsich predpist.
3 § 88 autorského zakona.

* We have no elected government, nor are we likely to have one, so I address you with no greater
authority than that with which liberty itself always speaks. I declare the global social space we are
building to be naturally independent of the tyrannies you seek to impose on us. You have no moral right

to rule us nor do you possess any methods of enforcement we have true reason to fear.

Governments derive their just powers from the consent of the governed. You have neither solicited
nor received ours. We did not invite you. You do not know us, nor do you know our world. Cyberspace
does not lie within your borders. Do not think that you can build it, as though it were a public

construction project. You cannot. It is an act of nature and it grows itself through our collective actions.*
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opacné. Tyto skupiny, resp. jejich zastupci, pozaduji regulaci uzivani autorskych dél
v prostiedi internetu. Organy vefejné moci se snazi v intencich zachovéani ucelu
internetu nastavit pravidla tak, aby nedochdzelo na tkor svobody slova k zasahiim do
jinych prav a pravem chranénych zajmii. Pravni normy tykajici se internetu ale velmi
¢asto piivodné vznikly za ucelem upravy jinych pravnich vztahi a pfi jejich aplikaci v
prostfedi internetu nemohou beze zbytku reflektovat stavy a vztahy, k nimz v prostiedi
internetu dochazi, a nemohou tedy logicky postihnout ani veskeré v ném vzniklé

situace.

Pro ucely této prace povazuji za nezbytné uvést, ze informacni prostredi internetu je
z hlediska prava souborem pravnich vztahli mezi uzivateli internetu navzajem a dale
mezi uzivateli internetu a jeho provozovateli. Regulace tohoto informac¢niho prostiedi
je rozttisténa do mnozstvi pravnich predpist a je zde provdzana regulace norem prava
vefejného 1 prava soukromého, norem mezindrodnich i norem pravnich fada

jednotlivych stati.

Ptimym disledkem tohoto stavu je snaha o unifikaci nebo alespoil maximalni
mozné piiblizeni jednotlivych pravnich uprav ve vztahu k internetu. To je ostatné

MV o

jednou z hlavnich pfi¢in vzristajici obliby vetejnych licenci, jak budou popsany dale.

V pfimé vazbé ke zvolenému informacnimu prostiedi jsem ve své praci identifikovala
Ctyfi elementarni oblasti tykajici se informaci, jez jsou pfimo ¢i nepiimo ovlivnény

pravnimi normami:

e informacéni chovani ucastnikli informacniho procesu jakozto jednani s pravnimi
konsekvencemi

e informace z hlediska informacni védy vs. informace z hlediska autorského
prava

e moznost zkvalitnéni informacniho prostfedi internetu prostfednictvim verejnych
licenci

e pravni povédomi jako soucast informac¢ni gramotnosti

(Barlow 1996.)
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Vyse uvedena témata tvoii zékladni linii této prace a jsou dale podrobné rozpracovana

v jednotlivych kapitolach.

Pro hlubsi rozbor je nejprve nutné vymezit internet v intencich prava a definovat
ucastniky informacniho procesu v ramci tohoto informacniho prostfedi. Nésledné
povazuji za nezbytné specifikovat informace, které jsou z hlediska této analyzy jeho
stéZejnim stavebnim prvkem. S ohledem na provadény vyzkum je nutné definovat
okruh informaci v prostfedi internetu, které jsou pfedmétem zkoumdani v rdmci této
analyzy. Proto je v této ¢asti prace mym zameérem urcit charakter informace z pravniho
hlediska a presumovat rizikové okruhy informaci, u nichz by mohlo dochazet
k poruSeni povinnosti stanovenych platnou autorskopravni Upravou, a dale pfiblizit
naroky z takového porusSeni plynouci. Jako integralni soucast provadéného vymezeni je
nutné¢ pro ucely dalSiho vyzkumu pfriblizit teoretickopravni zaklad, z néhoz piimo
vyplyva charakter dot¢enych informaci. Této problematice se proto vénuji v ivodnich

dvou kapitolach své prace.

Ve treti kapitole disertacni prace sleduji informacni chovani uzivatele optikou
autorskopravnich souvztaznosti, detailngji se pak soustfedim na limity jednani pravem
aprobované¢ho. Zaméfuji se zde opét na chovani uzivatel z hlediska dodrzovani

autorskych prav a zvlastniho prava potizovatele databéze.

Ve dvou zavérenych kapitolach se vénuji oblasti vefejnych licenci. V této Casti
nejdiive specifikuji vefejné licence a blize rozpracovavam nékteré konkrétni typy.
Hloubéji se vénuji licencim Creative Commons jakoZto licencim primarné uréenym pro

;o r ~_ s ver 5
poskytovani opravnéni k uziti obsahu.

V posledni ¢asti se veénuji kvalitativnimu vyzkumu vlivu licen¢ni politiky na
informac¢ni prostfedi internetu prostiednictvim aplikace vetejnych licenci. Zavéry
tohoto vyzkumu pak komparuji se systémem povinného informacniho vzd€lavani

v Ceské republice, a sleduji tak mozné dopady na informacni gramotnost.

Zavery mé prace tvoii zjisténi, zda legalni jednani uzivatelli internetu ma dusledky

pouze v roviné pravni, nebo zda existuje i realny vliv na zvySeni kvality vybranych

>, ,Content licenses ensure that copyrightable subject matter other than software, such as music, art, film,
literary works, and the like, be available to all for any purpose whatsoever. These licenses are discussed

more fully on the Creative Commons website at www.creativecommons.org.” (Rosen 2004, s. 71.)
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informaci v prostfedi internetu, zejména prostiednictvim zkvalitnéni zdroji téchto
informaci, a déle jakym zpiisobem jsou reflektovany vysledky ptedkladané analyzy

v ramci povinného informaéniho vzdélavani v Ceské republice.

Pokud jde o pouzité metodologické postupy, pti zpracovani piedkladané analyzy jsem
vyzkumu pfedstaveného v této praci tkvi v komparaci licen¢nich podminek vybranych
typl vefejnych licenci s platnou pravni Gpravou a nésledné analyze relace nékterych
jejich prvka k vybranym kritériim zdroje informaci. Zavéry prace byly zalozeny
dedukci a indukci pifi aplikaci uskutecnénych zjisténi v rdmci realizovaného
teoretického vyzkumu v oblasti vlivu autorskopravnich aspekt na kvalitu informaci a

jeho odrazu v legislativni uprave informaéniho vzdélavani.

Uvodni pouZivanou metodou byla komparace stavajiciho redlného stavu disponovani s
informacemi v prostfedi internetu s jeho teoretickym ptedobrazem. V rdmci pracovnich
postupll jsem pouzivala zejména analyzu a syntézu originarnich zdroji z oblasti
legislativy, souvisejicich rozhodnuti a stanovisek. V ramci popisovanych vztahl jsem
téz interpretovala relevantni judikaturu, jak o ni bude pojednano déle v této Casti.
Nésledn¢ jsem podrobila analyze a interpretaci vybrané licencni podminky zvolenych

vetejnych licenci, jejichz konkrétni znéni tvoii ptilohy této prace.

V casti tykajici se informacniho vzdélavani pak zakladni vyzkum spocival
predevsim v analyze, syntéze a interpretaci zavaznych dokumentl upravujicich oblast

dosahovani informacni gramotnosti v Ceské republice.

Pti kvalitativnim vyzkumu k obecné teoretickym otazkam, které souviseji se
sledovanou problematikou, bylo nejprve nutné provést tematickou resSerSi vydanych
judikath ve vztahu k teoretickym aspektim zkoumané problematiky. Z téchto vysledki
bylo dale potieba vybrat ta rozhodnuti, kterd jsou s ohledem na jejich vydavatele a
oblast pusobnosti aplikovatelna pro sledované vztahy ve zvoleném informac¢nim

prostiedi. Pfehled vysledkt této analyzy je piedstaven v nasledujici tabulce:
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Vydal

Cislo

Rok

Nazev

Relevance

SDEU

Spojené

C-509/09

véci

a C-161/10

2011

eDate
GmbH v. X

Advertising

a
Olivier Martinez
a Robert Martinez

v. MGN Limited

Narizeni (ES) ¢. 44/2001 -

PfisluSnost a vykon soudnich

rozhodnuti v  obcanskych a
obchodnich vécech — Pfislusnost ve
vécech tykajicich se protipravniho
jednani ¢ jednani, které je
postaveno na roven protipravnimu
jednani

Smérnice 2000/31/ES — Zvefejnéni
informaci na internetu — Poruseni
osobnostnich prav — Misto, kde
doslo nebo mize dojit ke skodné
udalosti — Pravo pouzitelné na

sluzby informacni spole¢nosti.

Rozsudek definuje rozsah

pravomoci a pfislusnosti soudd
v EU v pfipad¢ uplatnéni naroku na
néhradu nemajetkové ujmy
z poruSeni osobnostnich prav, coz
lze ptimo aplikovat také na naroky
z poruseni prav autorskych. Rozbor

proveden v kapitole 1.4.

SDEU

C-466/12

2014

Nils Svensson
a dalsi

V. Retriever

Sverige AB

Smérnice 2001/29/ES — Informacni
spole¢nost — Harmonizace urcitych
aspekti autorského prava a prav s
nim souvisejicich — Sdé€lovani
verejnosti - Internetové
(hypertextové) odkazy umoznujici

ptistup k chranénym diltm.

Rozsudek mimo jiné stanovi, ze
hypertextové odkazy nepfedstavuji
sdélovani dila vefejnosti, ma proto
pfimy  vliv.  na  posouzeni
odpovédnosti poskytovatele

odkazu na informaci. Rozbor

proveden v kapitole 1.10.2.

SDEU

Spojené

véci

2010

Google France

Ochranné znamky - Internet —

15




C-236/08 az SARL a Google Vyhledavac - Reklama
C-238/08 Inc. v. Louis prostfednictvim kli¢ovych slov —
Vuitton  Malletier Zobrazovani odkazi na internetové
SA, Google France stranky  soutéziteld,  majitelt
SARL v. Viaticum ochrannych znamek nebo na
SA a Luteciel internetové stranky, na kterych jsou
SARL nabizeny napodobeniny vyrobki,
a Google France prostiednictvim  klicovych slov
SARL v. Cenire odpovidajicich uvedenym
. ochrannym zndmkdm — Smérnice
national de
89/104/EHS — Naftizeni (ES) ¢.
recherche en
. . 40/94 - Odpovédnost
relations humaines
(CNRRH) SARL a provozovatele  vyhledavate —
“ Smérnice 2000/31/ES.
dalsi.
Rozsudek se tyka odpovédnosti
provozovatele systému placené
optimalizace  pro  internetové
vyhledavace vyuzivajici
vyhleddvéani dle klicovych slov, a
jeho zavéry tak mohou byt
s ohledem na konkrétni skutkovy
stav pripadného poruseni
autorskopravni ochrany
aplikovatelné také na odpovédnost
poskytovatele prostoru pro
umisténi informaci. Rozbor
proveden v kapitole 1.10.3.
SDEU C-324/09 2011 L’Oréal SA a dalsi Ochranné zndmky - Internet —

V.

eBay International

AG a dalsi

Nabidka k prodeji znackovych
vyrobkll na on-line trzi§ti uréeném
spotfebitelim v Unii, které jsou
drzitelem prav uréeny k prodeji ve
tretich zemich — Odstranéni obalt z
uvedenych vyrobkli — Smérnice
89/104/EHS — Naftizeni (ES) ¢.
40/94 - Odpovédnost
provozovatele on-line trzist¢ -
Smérnice 2000/31/ES — Soudni
zakazy vaci uvedenému

provozovateli - Smérnice
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2004/48/ES.

Rozsudek se tyka odpoveédnosti
provozovatele on-line trzisté¢ a jeho
diléi zavéry tak mohou byt
aplikované na odpovédnost
poskytovatele prostoru pro

umisténi informaci. Rozbor

proveden v kapitole 1.10.3.

SDEU

C-70/10

2011

Scarlet  Extended
SA v. Société belge
des auteurs,
compositeurs et
éditeurs SCRL

(SABAM).

Informacni spolecnost — Autorské
pravo — Internet — Programy ,,peer-
to-peer™ - Poskytovatelé
internetového pfipojeni — Zavedeni
systému filtrovani elektronickych
zamezeni

sdéleni za Ucelem

vymény  souborti  porusujicich
autorskd prava — Neexistence
obecné povinnosti dohledu nad

prenaSenymi informacemi.

Rozsudek mimo jiné konstatuje,
kdy a za jakych podminek je pfi
bézném

provozu vyloucena

odpovédnost poskytovatele
k informacnimu
prostiedi. Rozbor

v kapitole 1.10.4.

pripojeni

proveden

VS

v Praze

3 Cmo
197/2010

2011

PROLUX
Consulting Int.
s.r.o. vVv. Internet

Info, s.r.o.

Rozsudkem bylo rozhodnuto o

odvolani  spole¢nosti PROLUX
Consulting  Int.  sr.o., kterd
neuspé$né zalovala internetové
vydavatelstvi Internet Info, s.r.0. o
poskozeni dobrého jména.
Rozsudek se vztahuje k omezeni
odpovédnosti poskytovatele
prostoru pro umisténi informaci.

Rozbor proveden v kapitole 1.10.3.

NS

23 Cdo
2623/2011

2013

PROLUX
Consulting Int.

s.r.o. v. Internet

Rozsudkem bylo zamitnuto
dovolani proti vySe uvedenému
Rozsudku VS v Praze, na jehoz

zakladé  spoleCnost PROLUX
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Info, s.r.o.

Consulting Int. s.r.o. neuspésné
zalovala internetové vydavatelstvi
Internet Info, s.r.o. o poskozeni
dobrého jména. Rozsudek tak
stanovuje  vyklad k omezeni
odpovédnosti poskytovatele
prostoru pro umisténi informaci.

Rozbor proveden v kapitole 1.10.3.

NS

30 Cdo 2012 Better Ways s.r.o.

2228/2012 v.  TELEMATIX
SOFTWARE as. a
DYNAVIX a.s.

Usnesenim bylo odmitnuto
dovolani Better Ways s.r.o., kterd
zalovala spole¢nosti TELEMATIX
SOFTWARE a.s. a DYNAVIX a.s.
o autorskopravni ochranu, kdy se
zalobkyné neuspé$né domahala,
aby se zalovani mj. zdrzeli Sifeni a
obchodniho  odbytu,  vyroby,
vyvozu originalu nebo
rozmnozeniny a  zésahd do
zdrojového kédu programu
Dynavix a bylo ji uhrazeno
priméfené zadostiuéinéni.
Relevantni ve vztahu
k predkladané praci je zejména
doplnujici argumentace, v niz je
konstatovano,  ze  translativni
prevod osobnostnich i majetkovych
autorskych prav  je v ceském
pravnim fadu vyloucen. Rozbor

proveden v kapitole 3.3.

Zkoumanou problematiku lze z hlediska dosazenych poznatkli v oboru rozdélit do dvou

hlavnich souvisejicich oblasti. Prvni z nich je oblast pravni, tykajici se internetu a

vefejnych licenci a jejich ukotveni v pravnim fadu Ceské republiky, druhou oblast tvoii

zkoumané aspekty zoboru informacni védy, zejména hodnoceni kvality zdroja

informaci a déle poznatky tykajici se informaéniho vzdélavani v Ceské republice a jeho

autorskopravni aspekty.
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Prvnimu ze zpracovanych témat se v soucasné dob¢ vénuje fada pravnikt a dalSich
odbornikli orientovanych na oblast IT prav. Mezi nejznadméjsi odborniky na pravo
informacnich technologii a soucasné propagatora vetejnych licenci patii predstavitel
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné€, doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D.
Z jeho praci priblizujicich problematiku préavnich vztaht internetu bych jmenovala
alesponi Internet a promeény prdava (Pol¢dk 2012) nebo Pravo na internetu (Polcak
2007). K otizkdm vefejnych licenci vydal spoleéné skolegy z Ustavu prava a
technologii komplexni ptehledovou ptirucku M. Mysky, L. Kyncla, R. Pol¢dka a J.
Savelky Verejné licence v Ceské republice (Myska et al. 2012), ktera byla naslednd
doplnéna o vefejné licence v oblasti softwaru Verejné licence v Ceské republice verze

2.0 (Myska et al. 2014).

Dalsi ¢len tohoto kolektivu autorti, JUDr. Mat&j Myska, pak letos v unoru piedlozil
na katedfe obcCanského prava na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné
disertacni praci s nazvem Vyzvy autorskému pravu v informacni spolecnosti, kde se

mimo jiné zevrubng vénuje problematice vetejnych licenci.

DalSim odbornikem zabyvajicim se problematikou vetfejnych licenci, zejména ve

vztahu k softwaru, je advokat Josef Aujezdsky. Ten ¢asti své rigorozni prace z roku

vewve

uspésné¢  publikoval 1 na  portdle root.cz  (on-line  dostupné na

http://www.root.cz/specialy/licence/).

Na problematiku nejen autorskych prav ve vztahu k informacni spolecnosti je
zamétfena nejnovejsi publikace Prdvo dusevniho vlastnictvi v informacni spolecnosti
(Telec 2015) experta na oblast prav dusevniho vlastnictvi Prof. JUDr. Iva Telce, CSc.,
ktery ptsobi jako vedouci katedry soukromého prava a civilniho procesu na Pravnické
fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci. V jeho knize, kterou vydalo nakladatelstvi

Leges v unoru tohoto roku, je mozné se sezndmit s fadou v této praci otevienych témat.

Z hlediska p¥inosu Creative Commons licenci se tématu vénuje absolvent Ustavu
informacnich studii a knihovnictvi FF UK, pracovnik Narodni knihovny CR Mgr.
Luka$§ Gruber, ktery se mimo jiné vyznamné podilel i na jejich adaptaci na Cesky
pravni fad a podilel se na jejich piekladu do ¢eského jazyka. Z jeho praci na dané téma
bych uvedla alespon ¢lanek ,,Licence Creative Commons v ¢eském prostredi® (Gruber

2009).
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Z hlediska informacni védy se tématu vyhledavani informaci a hodnoceni jejich
kvality, véetné otazek hodnoceni elektronickych zdrojii informaci vénuje dlouhodobé
napf. doc. Ing. Vilém Sklendk, CSc., pisobici na Katedfe informa¢niho a znalostniho
inzenyrstvi na Fakulté informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické v Praze, ktery
na toto téma vydal Casto citovanou monografii Data, informace, znalosti a Internet
(Sklendk 2001). K otazkam souvisejicim se sledovanou problematikou vystupuje
pravidelné na konferenci Inforum, napft. s ptispévkem ,,Vyhledavani nebo nalezeni

informaci‘ nebo naposledy ,,Vyhledavani na webu stagnuje?*.

Ze zastupci Masarykovy univerzity v Brné pak je mozné uvést napt. kurikulum
prednéasek kolektivu autorti Informacni etika a hodnoceni informaci (Hotfinkovéa-

Koufilova — Pazdersky — Skytik 2007).

Téma informa¢niho vzdélavani komplexné zpracovava napiiklad PhDr. Hana
Landova, Ph.D., kterd se této problematice vénuje dlouhodobé. Ve vztahu ke
konsekvencim informacniho vzdé€lavani napsala praci s ndzvem Vzdeélavaci aspekty

informacni védy a informacni profese (Landova 2010).

Na Katedfe pedagogiky FF UK byla informa¢nimu vzdélavani v ramci zékladniho
Skolstvi vénovana diplomova prace Petra Daika z roku 2010 Vyuzivani informacnich

technologii jako kompetence Zaka (Dan¢k 2010).

Sledovanou problematiku také velmi srozumitelné zpracoval PaeDr. PhDr. Jifi
Dostal, Ph.D., odborny asistent Katedry technické a informacéni vychovy Pedagogické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, v textu Informacni a pocitacova gramotnost

— klicové pojmy informacni vychovy (Dostéal 2007).

Vzhledem k tomu, Ze je tato prace zaméfena prevazné teoreticky a zavery z ni vychazi
z kvalitativniho vyzkumu provedené¢ho formou interpretace odbornych textl, dovolim

si upfesnit vyznam kli¢ovych pojmu zde pouzivanych.

Informace
Pro ucely této prace jsou za relevantni informace — tedy ty, u nichz je posuzovan vliv
licenci na jejich kvalitu v prostiedi internetu pii poskytovani WWW sluzby —

povazovany takové informace, které spliiuji podminky stanovené platnou prévni
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upravou, jez reguluje oblast autorskych prav pro vymezeni autorskych dél, ptip.

softwaru nebo databazi.

Zdroj informaci

Analyzovanymi zdroji informaci jsou v ramci provadéného vyzkumu webové stranky,
které jsou pfistupné na internetu po zadéani jejich doménového jména, resp. ptislusné
URL adresy, do webového prohlizece. Obsah takto posuzovaného zdroje je tvofen
mimo jiné informacemi na takové webové strance publikovanymi. Jsou-li takové
informace autorskymi dily ve shora popsaném vyznamu, vliv na jejich kvalitu byl

predmétem vyzkumu.

Veftejné licence

Za vetejné licence oznacuji licenéni podminky, za nichz dochazi k poskytovani
opravnéni k uziti autorskych dél — v€. softwaru nebo databdzi — za okolnosti, kdy
poskytovateli neni zndm konkrétni nabyvatel takové licence, nebo mu dokonce neni
znam ani konkrétni zpiisob uziti dila. Defini¢nimi znaky vetejnych licenci je, Ze jsou
sjednavany bezlplatné, distan¢né, s predem neomezenym okruhem uzivatell, na dobu
trvani majetkovych autorskych prav k dilu, zpravidla odkazem na jejich znéni a tak,

aby bylo dilo dale mozno §ifit s uvedenim autora.

Creative Commons licence

Jedna se o Sest typt licen¢nich ujednani, ktera svym charakterem spliuji vymezeni
vetejnych licenci. Licence byly vytvofeny stejnojmennou neziskovou organizaci,
kterou zalozil v roce 2001 Lawrence Lessig, k uzivani pro jina dila nez software a jeho
dokumentaci.® V této praci proto poskytuji vyznamnou platformu pro provadény
vyzkum, nebot’ se svym zaméfenim vztahuji na velkou Cast informaci publikovanych

v prostiedi internetu v podobé autorskych dél.

% Viz http://creativecommons.org/about.
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Informacni vzdélavani

Informacnim vzdélavanim v této praci oznacuji soustavné, védomé dosahovani
informacni gramotnosti pfi plnéni povinné Skolni dochdzky, které je realizovano
v ramci zakladniho vzdélavani podle konkrétniho Skolského vzdélavaciho programu
vydaného v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem, a to bez ohledu na oblast ¢i
obor, v niz je takové vzdélavani realizovéano. Kli¢ovou otazkou druhé ¢asti vyzkumu
bylo zjisténi, zda je aktualni platforma pro informacni vzdélavani, kterd byla na statni
urovni vytvorena, vyhovujici s ohledem na nutnost zaclenéni autorskopravnich aspekta

do takového vzdélavani.
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1. Vymezeni autorskopravnich limitti v prostiedi internetu

1.1 Pravni ramec autorskopravni ochrany

Z hlediska informacni védy je internet informacnim prostfedim, v némz se setkdvaji
poskytovatel¢ informaci a jejich piijemci. Informace v prostiedi internetu jsou
zaznamenany v elektronické formé, bez ohledu na jejich charakter. Na vystupy sluzeb
poskytovanych vramci internetu tak lze nahlizet jako na objektivné vnimatelna
vyjadieni informaci pfendSenych soustavou nosict informaci, jez je tvofena komplexem

fyzickych a logickych médii.

Z hlediska pravni védy je internet souborem vzajemnych relaci, jejichz teoreticky
model nalézdme v pravni upravé. Je poncékud nestastné, ze znaCnd cast pravnich
pfedpisii aplikovand na tyto vztahy vznikla primarné za jinym tUcelem, nez aby

korigovala jednani entit v prostfedi stale popularné;jsi virtudlni reality.

Pfirozenopravni i tstavnépravni ramec autorskoprdvni ochrany informaci je zalozen
zejména ¢l. 34 Listiny zakladnich prav a svobod.” Ten je dale promitnut do platné
pravni Gpravy zdkonné. Pfi posuzovani autorskopravnich narokii jednotlivych subjektt
na tGzemi Ceské republiky, které vyplyvaji zjednani v prostfedi internetu, budou
nejcastéji aplikovana ustanoveni zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zmén& nékterych zakont (autorsky zakon),® a
dale ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku,” tykajici se relativnich

majetkovych prav.

"Sougasti Gistavniho potadku CR vyhlasena Gstavnim zakonem ¢&. 2/1993 Sb.;
Cl. 34 LZPS stanovi:
»(1) Prava k vysledkiim tviiréi dusevni cinnosti jsou chranéna zdakonem.

(2) Pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zakonem.*

8 Piisobnost autorského zékona je stanovena v jeho zavérednych ustanovenich v § 107.

? Uziti piedpisti ob&anského prava je upraveno v § 9 odst. 2 obéanského zakoniku.
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Ackoli se novy obcansky zakonik internetem jako specifickym prostiedim
;10 - v o ’ v . .. v v . . . .
nezabyva, -~ je pfesto prilomovy vtom, Ze implicitné zohlednuje jeho existenci a
vlastnosti standardné uzivané vramci spolecenskych a ekonomickych vztahti. Pii
kontraktaci tak obCansky zakonik pfedjimd moznost uzavirani smluv prostfednictvim
internetu, odkazovani na obchodni podminky na internetu publikované, licenéni

smlouvy uzavirané v prostfedi internetu atp.

Tento pfistup zakonodéarcli povazuji za zcela obvykly, nebot’” by bylo krajné
nesystémové snazit se internet jako médium pravné ukotvit. Pravni pfedpisy by mély
zachovavat uréitou miru abstrakce, aby jejich znéni bylo pokud mozno univerzalné

vyuzitelné bez nutnosti vynucenych zmén zavislych na technologickém vyvoji.

Stricto sensu lze na internet také nahlizet jako na soubor véci movitych, hmotnych a
nehmotnych, budeme-li posuzovat internet pouze jako pfenosovou soustavu, kterd je
tvofena primarn¢ hardwarovymi a softwarovymi komponenty a jejiz existence je

technologicky zéavisla na jejich propojeni a dodévce energii.

Pravni regulace internetu je vSak vyrazné¢ komplexnéjsi. Pokud jde o samotnou volbu
konkrétniho aplikovatelného pravniho piredpisu, byva to v praxi az nasledny krok,
sméiujici k uplatnéni ptisluSnych narokt. Vzdy je totiz nejprve nutné urcit rozhodné

pravo, jez bude na dany ptipad aplikovéano.

Jsou to pfitom specifické socidlni vlastnosti internetu — globalnost, mozna
anonymita, nepiimy kontakt a neexistence konkrétnich nadfazenych autorit, které vedou
pii aplikaci pravidel definovanych pravnimi pifedpisy Casto ke slozitym procesnim

situacim. Snadnému uplatiiovani naroki tak rozhodné neptispiva skutecnost, Ze limity

' Upravu tykajici se explicitng internetu obsahuje ob&ansky zékonik pouze v § 1840 pism. j):
,Ustanoveni tohoto pododdilu se nepouZiji na smlouvu uzavicenou s poskytovatelem verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci prostrednictvim telefonniho automatu za ucelem jeho pouzivani nebo

uzavirenou za ucelem jediného spojeni spotrebitele telefonem, faxem nebo internetem.

V tomto ustanoveni se jednd o harmonizovanou tUpravu v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2011/83/EU o pravech spotiebiteli, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, slouzici k ochrané spotiebitele. V ostatnich piipadech je internet nejCasteji

povazovan za prostfedek komunikace na dalku a i v tomto ohledu je na né¢j z hlediska prava nahlizeno.
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nakladani s informacemi v prostfedi internetu jsou dany pravidly mezinarodniho prava,
stejné¢ jako pravnimi regulacemi jednotlivych statl, pravem vefejnym i pravem

soukromym.

S odkazem na jiz zminovanou globalnost internetu je tak velmi dulezita prave
uprava stanovend mezinarodnim pravem soukromym. Svantesson v praci An
introduction to jurisdictional issues in cyberspace (Svantesson 2004) identifikuje Ctyti
potencialné rizikové oblasti pii aplikaci norem mezindrodniho soukromého prava. Jsou
jimi rozhodné pravo, volba konkrétniho pravniho ptfedpisu, moznost soudi odmitnout
pravomoc rozhodnout v jednotlivych kauzadch a uznani a vymahatelnost vydanych
rozhodnuti. Jeho teze jsou platné i v ¢eském pravnim prostiedi, kde je uprava téchto
oblasti feSena zdkonem ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
ktery bude aplikovan vzdy v intencich ustanoveni vyhldSenych mezinarodnich smluv,
kterymi je Ceska republika vazana, a piimo pouZitelnych ustanoveni prava Evropské

unie.!!

1.2 Rozhodné pravo

Pti uplatnéni naroka plynoucich z autorskopravni ochrany je ptfedné potiteba urcit, ktery
pravni fad, tedy pravo kterého statu, ptip. ktery ptimo pouZzitelny mezindrodni ptedpis
(4mluva, nafizeni, smérnice etc.), bude na tu kterou situaci aplikovan. Az poté, co je
otazka rozhodného prava vytesena, nastava druhy krok v podobé¢ aplikace konkrétnich

pravnich ptedpist.

Neni neobvyklé, Ze na jednu situaci lze aplikovat pravni pfedpisy n€kolika statii. Pti
feSeni nékterych situaci se zavaznymi dopady do prav a pravem chranénych z4jma je to
dokonce zadouci. Zejména dohody v oblasti vefejného prava (napf. mezinarodni
spoluprace v trestn¢ pravni oblasti) umoziuji zjiStovat a piipadné 1 fesSit protipravni

stavy a postihovat odpovédné osoby, coz je samo o sob¢€ v prostiedi internetu vyrazné

" Napt. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy, nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.

1215/2012 o ptislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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komplikovano. Bohuzel, procesni zajisténi této spoluprace nebyva efektivné nastaveno
(zdlouhavé procesni lhiity, informacni povinnost, odlisné vnitini procesy atp.), a tak
v koneéném dusledku miize byt zna¢né kontraproduktivni a pfinosné piedevsim pro

pachatele.

Vzhledem k tomu, Ze zékladni otazkou pii snaze o realizaci pravni regulace je
prave urceni konkrétniho pravniho fadu, je nejprve nezbytné aplikovat pravidla k uréeni
rozhodného prédva. Abychom tak mohli u€init, je jesté pfed tim nutné spravné definovat
narok, jenz ma byt vramci nasledné zjisténého rozhodného prava uplatiiovan.
Problematika ochrany autorskych prav je velmi Siroka a umi byt zavadéjici. Je proto
vzdy potieba stanovit, zda se bude jednat o uplatiovani narokii vyplyvajicich ze
smlouvy (napf. splnéni povinnosti nalozit s dilem zplsobem stanovenym licencni
smlouvou), nebo vyplyvajicich z platné pravni Gpravy (napt. uziti autorského dila bez

svoleni autora).

Regulace rozhodného prava v Ceské republice je ve vécech tykajicich se smluvnich
vztaht, jejichz pfedmétem je Uprava prdv a povinnosti smluvnich stran ve vztahu
k diliim a databazim podléhajicim autorskopravni ochrané (typicky licen¢ni smlouvy
uzavirané v prostiedi internetu konkludentn€¢), upravena zejména zdkonem o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. V této oblasti zdkon o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim zcela respektuje demokratické principy smluvni volnosti
a zakotvuje moznost volby prava. Toho pii své obchodni politice vyuzivaji zahrani¢ni
spolecnosti a urCuji v ramci uzaviranych adheznich smluv jako rozhodny pravni tad
statu ten, ktery je pro né¢ vyhodny. Velmi Casto se tak setkdvame s tim, Ze uZzivatelé
internetu — bez ohledu na to, zda se jedna o pfijemce ¢i poskytovatele informaci — ktefti
vyuzivaji WWW sluzby ptistupné v Ceské republice a v deském jazyce a ktefi jsou
obcéany Ceské republiky, se zavazuji idit pravnim fadem ciziho statu a sou¢asné jsou

povinni podfidit se jurisdikci soudii takového statu,'? jak bude rozvedeno dale, a to

12 Tak napf. sluzby spole¢nosti Google Inc. jsou poskytovany podle prava statu Kalifornie a podléhaji
jurisdikei tamnich soudt v okrese Santa Clara, stejn¢ tak jsou podle prava statu Kalifornie poskytovany
sluzby skupiny Facebook (Facebook, Inc. a pro obéany mimo USA a Kanadu Facebook Ireland Limited)
s tim, ze ty podléhaji jurisdikei okresniho soudu Spojenych statt pro okres Northern District of California
nebo statniho soudu kraje San Mateo. Pravni fad statu Kalifornie je rozhodny rovnéz pro sluzby
poskytované spole¢nosti Twitter, Inc., ale ta si pro pfipadné spory stanovila jurisdikci soudti v okrese San

Francisco. Sluzby spolecnosti Yahoo EMEA Limited jsou poskytovany podle irského prava v jurisdikci
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mnohdy aniz by si této skutecnosti byli védomi, protoze takové ustanoveni je obsazeno
zpravidla v licen¢nich nebo jinych podminkéch, na jejichz plné znéni byva odkazovano

prostfednictvim nevtiravé umisténého hypertextového odkazu.

Kdyz smlouva, resp. jeji pfilohy, nestanovi rozhodné pravo konkrétniho statu,
urcuje zakon o mezindrodnim pravu soukromém pravidla, ktery pravni fad jakého statu

bude aplikovan tak, ze v § 87 odst. 1 uvadi:

wmlouvy se Fidi pravem stdtu, s nimZ smlouva nejuzeji souvisi, pokud smluvni strany
nezvolily rozhodné pravo. Volba prava musi byt vyjadrena vyslovné nebo musi vyplyvat

bez pochybnosti z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pripadu.*

Timto ustanovenim se tedy budou v ¢eském pravnim prostiedi fidit pravni vztahy

vyplyvajici ze vSech typll smluv uzaviranych v informac¢nim prostiedi internetu.

1.3 Zasada teritoriality

Pokud jde o zdkonnou ochranu préav, tedy nikoli o uplatnéni narokii vyplyvajicich ze
smlouvy, plati zde zésada teritoriality. Uziti principu lex loci protectionis vyplyva
z Bernské imluvy o ochrang literarnich a uméleckych dél ze dne 8. 9. 1886," ktera
stanovila pravidlo, Ze pfi ochran¢ autorskych prav bude aplikovano pravo toho statu, na

jehoz izemi doslo k jednéni, proti némuz je takova ochrana uplatiiovéana.

tamnich soudt.. Podle ceského prava jsou poskytovany sluzby spolecnosti YouTube LLC, a to i
s jurisdikci ¢eskych soudd, ovsem s vyhradou, ze u opravnych prostiedki muze spolecnost YouTube LLC

vyuzit jakékoli zahrani¢ni jurisdikce.

" Napt. ¢l. 5 odst. 2 Bernské umluvy o ochrané literarnich a uméleckych dél:

~PozZivani a vykon téchto prav neni podroben zZadné formalite; toto pozivani a tento vykon nezavisi na
ochrané platné ve staté puvodu dila. Proto se s vyhradou ustanoveni této umluvy ridi rozsah ochrany,
jakoz i pravni prostredky vyhrazené autorovi k hajeni jeho prav vylucné zakony statu, kde se uplatiiuje

ndrok na ochranu.*
Nebo jeji ¢l. 6 odst. 3:

Pravni prostiedky ochrany prav priznanych v tomto clanku se ridi pravnim radem statu, kde se uplatiuje
narok na ochranu.“ V Ceské republice vyhlaseno jako Vyhlaska ministra zahraniénich véci ¢. 133/1980

Sb., o Bernské umluvé o ochrané literarnich a uméleckych del.
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V Ceské republice je tato zasada promitnuta i do § 80 zakona o mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim:

»Prava dusevniho vlastnictvi se 7idi pravnim radem statu, ktery tato prava prizndava a

poskytuje jim ochranu.*

Teprve poté, co je uspokojiveé vyfeSena otazka rozhodného prava, lze pfistoupit k volbe
konkrétniho pravniho ptedpisu daného statu, ktery bude na pfedmétnou véc aplikovan.
Jak je uvedeno vyse, v Ceské republice se pii uplatiiovani narokd tykajicich se

autorskych de€l pouziji nejcastéji autorsky zadkon a obéansky zakonik.

1.4 Pravomoc a piislu$nost soudi

Zcela odlisnou problematikou je stanoveni pravomoci a ptislusnosti konkrétnich soudd,
tedy toho, ktery soud jakého statu je opravnén o véci rozhodovat, a to bez ohledu na
rozhodné prévo, podle kterého by takovy soud rozhodoval vécné. I otazku jurisdikce

fesi zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

Pravomoc Ceskych soudii je v obecné roviné dana vzdy, pokud je podle procesnich
ptedpisil pro fizeni mistné pfisluSny soud na Gzemi Ceské republiky, nestanovi-li pravni

ptedpisy opak. Toto pravidlo je stanoveno v § 6, ktery zni:

3 6

Pravomoc ceskych soudii

(1) Pravomoc ceskych soudui je dana, jestlize je podle procesnich predpisi pro rizeni
mistné prislusny soud na tizemi Ceské republiky, pokud z ustanoveni tohoto zdkona nebo
Jjiného pravniho predpisu nevyplyva néco jiného.
(2) Je-li ve véci dana pravomoc ceskych soudii, vztahuje se jejich pravomoc i na
vzdjemny navrh z téhoz pravniho poméru nebo z tychz skutkovych okolnosti.*

Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim pak v § 85 a § 86 obsahuje
zvlastni pravni upravu tykajici se zalezitosti ve véci zavazkovych a jinych majetkovych

prav, kam fadime 1 smluvni agendu. Nad radmec obecné regulace v duchu kontrakta¢ni
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svobody umoznuje smluvnim stranam zalozit smluvné pravomoc ¢eskych nebo naopak
zahrani¢nich soudi i ve vécech, k jejichZ rozhodovani by dle obecného pravidla nebyly

opravnény.
»9 85
Pravomoc

Pravomoc ceskych soudii ve vecech zavazkovych a jinych majetkovych prav miize byt
zalozena také ujednanim stran v pisemné formé. Vécnou prislusnost ceskych soudit

nelze vsak takovym ujednanim ménit.

$ 86
Sjednant prislusnosti zahranicniho soudu

(1) Ujednanim stran v pisemné formé miize byt ve vécech zavazkovych prav a v jinych
majetkovych pravech sjednana i prislusnost zahranicniho soudu. Ve vécech pojisteni a
spotiebitelskych smluv je takové ujednani pripustné jen po vzniku sporu, nebo jestlize
umoznuje pouze pojistnikovi, pojisténému, jiné oprdavnéné osobé, poskozenému nebo

spotrebiteli zahdjit Fizeni u soudu jiného statu.

(2) Jestlize byla sjednana prislusnost zahranicniho soudu podle odstavce 1, je tim

vyloucena pravomoc ceskych soudii; cesky soud vsak véc projedna, jestlize
a) ucastnici shodné prohlasi, Ze na ujednani netrvaji,

b) rozhodnuti vydané v ciziné by nemohlo byt uznéno v Ceské republice,

¢) zahranicni soud odmitl se véci zabyvat, nebo

d) ujednani o prislusnosti zahranicniho soudu je v rozporu s verejnym poradkem.

Ve vztahu k problematice pfisluSnosti soudt v prostiedi internetu 1ze aplikovat zavéry
Rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) ve spojenych vécech C-509/09 a C-
161/10 ze dne 25. 11. 2011, kterym bylo rozhodnuto o pfedbézné otdzce ve véci
obCanskopravni  odpovédnosti  zalovanych tykajici se informaci a fotografii

zvefejnénych na internetu.

Prvni z projednavanych ptipadi C-509/09 se tykal obcanskopravni zaloby, kterou

podal zalujici s bydlistém v Némecku, jenz byl spole¢né€ se svym bratrem odsouzen
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némeckym soudem k trestu odnéti svobody na dozivoti za vrazdu znamého herce, které
se mé&l dopustit roku 1990. V lednu roku 2008 byl podmine¢né propustén. Zalovana
spolecnost eDate Advertising se sidlem v Rakousku provozovala internetovy portal
www.rainbow.at a vrubrice ,Info-News“ na strankach vyhrazenych pro starsi
informace méla zalovana jesté¢ v ¢ervnu 2007 umisténou zobrazitelnou informaci ze
srpna 1999, ktera obsahovala mimo jiné popis ¢inu, tehdy aktudlni stav fizeni a jméno
zalujiciho a jeho bratra. V podané Zalobé¢ se zalujici domahal, aby o ném v souvislosti se
spachanym c¢inem spolecnost eDate Advertising pfestala informovat s uvedenim jeho
plného jména. SpoleCnost eDate Advertising mimo jiné zpochybnila mezinarodni

prislusnost némeckych soudu.

Ve druhém z téchto ptipadl, vedenym pod C-161/10, si francouzsky herec Olivier
Martinez ajeho otec Robert Martinez pied Tribunal de Grande Instance de Paris
stézovali na poruseni svého soukromi a prava herce na podobu, k némuz mélo dojit
v unoru 2008 na internetové strance www.sundaymirror.co.uk zvetfejnénim anglického
textu, ktery byl podle francouzského pitekladu nadepsan ,Kylie Minogue je opct
s Olivierem Martinezem* a obsahoval popis podrobnosti tykajicich se jejich shledani.
Na zaklad¢ francouzského obcanského zédkoniku byla proti spolecnosti MGN, zalozené
podle anglického prava, provozujici odkazovanou internetovou stranku, podana zaloba.
Tato spolecnost vznesla k Tribunal de Grande Instance de Paris ndmitku neptislusnosti
z diivodu neexistence dostate¢né souvislosti mezi spornym zvetfejnénim na internetu

a udajnou ujmou zptsobenou na francouzském uzemi.

V rozhodnuti SDEU dospél k zavéru, Ze v ptipad¢ udajného poruseni osobnostnich prav
obsahem informaci, které byly zvefejnény na internetovych strankach, ma poskozeny
moznost podat zalobu na ndhradu celé¢ nemajetkové jmy k soudim clenského statu, v
némz je vydavatel tohoto obsahu usazen. PoSkozeny ovSem miize misto zaloby na
nahradu celé nemajetkové Gjmy podat Zzalobu k soudiim kazdého ¢lenského statu, na
jehoz uzemi je nebo byl obsah informace zvefejnéné na internetu pristupny. Tyto soudy
jsou piislusné pouze k rozhodovani o ijmé zplisobené na uzemi clenského statu sidla
soudu, jemuz je zaloba poddna. Provozovatel internetovych stranek, na kterého se
vztahuje smérnice o elektronickém obchodu, vSak nemilize byt podfizen pfisnéjSim
pozadavkiim, nez jsou ty, které¢ stanovi pravo clenského stitu, v némz je usazen.

Poskytovatelé zprostiedkovatelskych sluzeb tedy nemuseji v hostitelském c¢lenském
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stat¢ dodrzovat ptisnéjsi pozadavky, nez jsou ty, které jsou na né€ pouzitelné v ¢lenském

staté usazeni.

Z vyse uvedeného rozhodnuti 1ze ve vztahu k problematice porusovani autorskych prav
a jeho dusledkd, jak o nich bude pojednano v dalSich castech této kapitoly, vyvodit, Ze
moznosti domahat se odstranéni nasledkli poruSeni prav v prostiedi internetu a ptipadné
zpusobené Ujmy jsou a budou i do budoucna velmi Siroké. Lze tedy predpokladat, Ze se
poskozeni budou moci svych narokti uspésné domahat i v misté svého bydlisté, prestoze
zalované osoby budou fyzicky usidlené v jinych statech. To by mohlo v kone¢ném
disledku vést k vyrazné snazsSimu dosazeni napravy, protoze se naklady poskozenych

na piipadné spory nebudou navySovat o vydaje spojené s fizenim v jiném state.

Posledni Svantessonem jmenovana rizikova oblast se tyka vymahatelnosti vydanych
rozhodnuti. Tato oblast je feSena v § 14 a nasl. zdkona o mezindrodnim pravu

soukromém a procesnim:
»S 14

Rozhodnuti soudii ciziho statu a rozhodnuti uradii ciziho statu o pravech a
povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopravni povahy rozhodovaly v Ceské
republice soudy, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v
téchto vécech (ddle jen , cizi rozhodnuti“) maji v Ceské republice ticinnost, jestlize
nabyla podle potvrzeni prislusného ciziho organu pravni moci a byla-li uznana ceskymi

organy verejné moci.*

1.5 Ochrana autorskych prav z hlediska riuznych pravnich rada

Nad ramec Svantessonem definovanych rizikovych oblasti je ve vztahu
k mezinarodnimu prvku informaci publikovanych v prostiedi internetu potifeba zminit
jesté dalsi oblast soukromého prava, s niz mohou mit uzivatel¢ internetu potencialné
problémy. Je to problematika pfistupu riznych pravnich tadi k otdzce autorstvi a

ochran¢ prav autora (resp. vykonavatele majetkovych autorskych prav ¢i zvlastniho
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prava potizovatele databaze) pii publikaci informaci majicich charakter autorskych dél

a databazi, jak bude vysvétleno v dalSich kapitolach této préce.

Jak bylo uvedeno vySe, uplatnéni ndroka vyplyvajicich z ochrany prav se fidi
pravnim fadem statu, kde ke (zne)uziti dila resp. databaze doslo. V otdzce autorstvi vSak
plati princip jiny,'* tedy Ze pfi uréeni autora dila je nutné postupovat podle prava statu

puvodu dila.

V praxi toto muze Cinit problémy, protoZe vétSina statd, jejichZz autorské pravo
vychazi z pojeti kontinentdlniho autorského prava, nepiipousti oznaceni pravnickych
osob jako autora dila, na rozdil od pojeti autorskych prav v systému angloamerickém.
Toto nebude naopak ¢init problém u urceni potizovatele databaze, kdyz potizovatelem

databaze mohou byt osoby fyzické i pravnické. '

Dalsi rozdil v pojeti autorského prava, ktery v praxi velmi casto ¢ini problém a o
némz bude obsirnéji pojednano v dalSich kapitolach, je otdzka vzdani se autorskych
prav. V kontinentdlnim pojeti, na rozdil od angloamerického, se principialn¢ nelze
platné vzdat autorskych osobnostnich prav ani tato prava prevést na jiné osoby. Nadto
se napft. podle ceského autorského zdkona nelze vzdat ani majetkovych autorskych prav,
ktera jsou téz neptevoditelna.'® Toto opét neplati pro pravo pofizovatele databaze, které

je prevoditelné ze zdkona.'’

1.6 Princip teritoriality v praxi internetu

Jak bylo v této kapitole detailn¢€ vysvétleno, urceni rozhodného prava se fidi ve vétsSing
pfipadl principem teritoriality, tedy mistem uziti dila, pfesnéji pravnim tadem statu,
vnémz je ochrana pozadovana. V prostfedi internetu vSak takové urceni miZe

z pochopitelnych divodi znamenat komplikace. Pro snazsi uréeni rozhodného prava je

" Vyjimku tvoii dle ¢l. 14 bis Bernské umluvy o ochranég literarnich a uméleckych dél audiovizuélni dila,
u nichz se autorstvi posuzuje podle prava statu, na jehoz uzemi je ochrana pozadovana, tedy kde k uziti

dila doslo.
15§ 89 autorského zékona.
19§ 26 odst. 1 autorského zakona.

17§ 90 odst. 6 autorského zakona.
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potifeba informacni prostiedi internetu definovat jako tadu propojenych serverii, na
jejichz discich jsou ulozeny informace, které tvoii obsah jednotlivych WWW stranek,
jakoz 1 dalsi soubory obsahujici mimo jiné informace, které svym charakterem podléhaji
ochrané poskytované autorskym pravem. Technologickou podstatu problému urceni
rozhodného prava velmi piiléhavé popisuje Jiti Cermak v knize Internet a autorské

pravo:

Ve skutecnosti je po Internetu rozeseto tisice serveru, na jejichz discich je ulozen
obsah jednotlivych webovych stranek, souborii obrazkii, hudby atd. Data predstavujict
tyto dokumenty jsou na tomto serveru fyzicky umisténa, a protoze je server pripojen
k Internetu, jsou vlastné pristupny kazdému, kdo o né spravnou formou tento server
pozada. Konecny uzivatel, ktery sedi treba doma u svého pocitace a ktery ,,surfuje* po
Internetu, pozada pocitac, na némz je dana webovska stranka umisténa, aby mu ji
poslal do pocitace. Server tak ucini, pozadovana data zasle ve formée urcitého protokolu
(nejcasteji HTTP), a pak se zase odpoji a na koncového uzivatele zapomene. Data
poslana uzivateli se pak zobrazi na jeho monitoru a na prechodnou dobu se ulozi u néj

do paméti a casto téz i na disk.“ (Cermak 2003, s. 234)

~rwrooe

Pokud tedy né¢kdo Sifi informace v prostiedi internetu, po technické strance je
,pouze* nahraje na disk serveru, z né¢hoz si nasledn¢ mohou dalsi osoby tyto informace
stahnout a ulozit na jiny disk. Jak uZ bylo uvedeno v uvodu prace, maji-li tyto informace
charakter autorského dila nebo databaze, jednd se zhlediska autorského prava o
zptistupnéni dila jakozto jednu z forem sdélovani vefejnosti.'® Aplikujeme-li princip
teritoriality na popsany model, musime primarné¢ dospét k tomu, Ze mistem uziti dila je
misto, kde se nachézi server, na néjz byly informace nahrany; pfi rozhodovani tedy
bude aplikovdno pravo statu, kde je umistén server. Nicméné piestoze je tato teorie
pfijimana vétSinove, existuji 1 zde vyjimky a nékteré staty dospély k zavéru, ze lze
k ochran¢ aplikovat pravo jakéhokoli statu, kde je mozné se s informacemi seznamit,
tedy mista, z nichZ se lze k serveru s publikovanymi informacemi pfipojit."> Z hlediska

pravni jistoty je pozitivni, Ze se jedna o pravni ndzory minoritni.

'8§ 18 odst. 2 autorského zakona.

" Napt. kritizované rozhodnuti australského Nejvyssiho soudu z roku 2002 v piipadu Dow Jones &

Company Inc vs. Gutnick. Viz http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/high_ct/2002/56.html.



Pon¢kud odlisné je zpravniho hlediska stahovani informaci majicich charakter
autorskych d¢él nebo databazi z internetu. V tomto piipadé¢ se pradvné jednd o
rozmnozovani,” tj. vytvofeni kopie informaci a jeji uloZeni na disk piijemce informaci.
Rozhodnym pravem, dle kterého bude akt posuzovan, tedy bude pravo statu, kde se

nachazi koncovy uzivatel, resp. kopie téchto informaci na pocitaci tohoto pfijemce.

Rada statti vé. Ceské republiky nema zadny zijem na principialnim postihovéni
takového jednani, proto nakladdni s informacemi timto zplisobem ptedjimé a v prdvnim
fadu zakotvuje fadu vyjimek, kdy Ize takové informace bezlplatné a bez svoleni autora
&i potizovatele databaze stahovat.”' Uziti informaci, kterymi nedochazi k zasahtim do

autorskych prav, se budu vénovat v dalsi ¢asti této prace.

Pii tivodu do teorie principu teritoriality, ktera je aplikovana v informacnim prostiedi
internetu, povazuji za nezbytné zminit i jeji nejvétsi slabinu. Pii jeho dusledném
uplatiovani se objevuje problém tzv. copyright havens. Jedna se o pravné nezadouci
jev, kdy pfi védomi toho, Ze bude uplatnéno rozhodné pravo statu, v némz je dilo uzito a
ochrana pozadovana, resp. pravo statu, kde je server, na jehoz disku jsou informace
ulozeny, lokalizovan, vybere si provozovatel takového serveru k jeho umisténi zcela

zamérné stat, ktery nema autorskopravni ochranu viibec nebo ji méa jen minimalni.*

Pro Uplnost je nutné uvést, ze existuji i dalsi principy uréeni rozhodného prava, nez je
princip teritoriality: napt. funkcionalisticky pfistup” kuréeni rozhodného prava.
V takovém piipad¢, nedoslo-li by kuziti prava statu dle principu teritoriality napf.
z ditvodu neexistence pravni ochrany, soud by aplikoval pravo statu, jenzZ ma zajem na

v 7 _r1o ’ ’ , 24 Y ’ v v
dosazeni cili sledovanych timto pravem.” Toto feSeni s sebou samoziejmé nese fadu

28 13 autorského zakona.

2! Napt. zhotoveni rozmnoZeniny uréitych typi autorskych d&l pro osobni potfebu dle § 30 odst. 2

autorského zakona nebo omezeni zvlastniho prava potizovatele databaze dle § 91 autorského zakona.
22Napt. Cermak 2000.
 Napt. Cermék 2003, s. 242.

**Napt. doglo-li by v Ceské republice k porugeni prav chranénych &eskym pravnim fadem, bylo by mozné
aplikovat tento pravni fad, prestoze server s obsahem, ktery zaklada poruseni téchto prav, by byl umistén

v jiném state, jehoz pravni fad takovou ochranu neumoziuje.
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nezadoucich jevi. Jednak by doslo k nepfiméfenému posileni pravomoci souda urcit,
zda budou aplikovat pravo statu dle principu teritoriality, nebo zda aplikuji pravo jiné.
To by samo o sobé vedlo k pravni nejistoté provozovatelt serverit a WWW sluzeb. Dale
by zde nastala situace, kdy si Zalujici vybere, v jakém staté narok uplatni, podle toho,
kde budou jeho Sance na tspéch a piipadnou finan¢ni kompenzaci za poruseni jeho prav
nejvyssi.?

Minimalizace vzniku téchto nezddoucich situaci pfi poskytovani autorskopravni
ochrany tkvi v unifikaci, resp. maximalnim mozném pfiblizeni prévnich uprav

jednotlivych statu.

1.7 Autorskopravni ochrana informaci na internetu

Informace v prostfedi internetu maji riiznou podobu a charakter a v ndvaznosti na svou
pravni povahu také podléhaji rGznym druhlim a zplsobim pravni ochrany. Pravni
ochrana je jim poskytovdna stanovenim pravidel pfi nakladani s nimi a sankcemi za

poruseni téchto pravidel.

Pravidla nakladani s informacemi v prostiedi internetu jsou specifikovana
v riaznych normach a dodrZzovani konkrétnich pravidel a vyvozeni dasledkl za jejich
poruSeni je realizovdno primdrné ve dvou rovinich: jednak vefejnopravné
prostfednictvim k tomu stanovenych autorit (orgadny cinné v trestnim nebo
prestupkovém fizeni, Utad na ochranu osobnich tudaji, Cesky telekomunikaéni ufad
atd.), jednak v rovin¢ soukromopravni (Zalobou v soudnim nebo rozhod¢im fizenim
atd.). Samozifejmé existuji ptipady, kdy bude ochrana poskytovana prostfednictvim

prava vetejného i soukromého.

Vzhledem k tomu, ze informace jsou na internetu nejCastéji publikovany v podobé
autorskych dél a databazi, je nastaveni pravidel na jejich ochranu klicové, a jako takové
téz velmi diskutované. Levné, rychlé, snadné, anonymitu umoziujici sdélovani

vetejnosti takovych informaci, které maji podobu nékterého z autorskych dél nebo

3 Tzv. forum nebo court shopping.
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databaze, pak ptimo vybizi k tomu, aby uzivatelé téchto vyhod internetu piti nakladani s
nimi vyuzili.

Pfi¢in pro poruSovani pravidel stanovenych k autorskoprdvni ochrané prav je
mnoho. Za nejCastéj$i povazuji nizké pravni povédomi a ekonomickou uspornost.

Otazce pravniho povédomi jako soucésti informacni gramotnosti se hloubé&ji vénuji

v posledni ¢asti své disertacni prace.

Pokud jde o ekonomické aspekty porusovani pravidel pii nakladani s autorskymi
dily ¢i databdzemi, je nepochybné, Ze internet umoziiuje s minimalnimi néklady
disponovat s informacemi v digitalni podobé. V pfipadé, Ze tyto informace maji
ekonomicky potencial,”® je pochopitelné, Ze opravnéné osoby maji zdjem na ochrang
majetku, resp. kapitalu, ktery pro né tyto informace ptedstavuji. Pravidla na ochranu
autorskych prav a zvlastniho préva potizovatele databaze jsou nastavena tak, aby
chréanila u informaci, které jsou autorskymi dily nebo databdzemi, i tyto majetkové
z4jmy. Aby bylo mozné posoudit relevanci a dostate¢nost téchto pravidel, je nutné

ptiblizit si kontext jejich aktudlniho nastaveni.

Predné je nutné konstatovat, ze pravidla promitnutd do platné pravni upravy, ktera se
tyka ochrany autorskych prav, maji svlij ptvod v principech vzniklych v dobé, kdy
autorska dila nebyla publikovana v digitalni podobé¢ a jejich rozmnozovani a Sifeni bylo

ve vetsiné piipadd zavislé pravé na jejich hmotném nosici (papir, audiokazety, CD

2 Information and know-how are perfect examples of what economists call public goods. A public good
is a commodity or a service whose “consumption” by one agent does not preclude its use by other agents;,
the term agent here refers to consumers and firms. See (...) for a discussion of public goods in this

context.

As a result of the public-good nature of information, consumers can gain access to information
without having to pay for obtaining it as long as some consumers initially obtain it and then distribute it
free of charge to others. Consequently, information providers have been forced to design information-
transmitting media that can, at least partially, exclude non-paying consumers from easily accessing the
information purchased by one agent. Examples of such hardware devices include decoders for cable TV,
plugs which users must attach to the parallel port of the computer, and software-protection algorithms
for preventing software duplications, water-marks on paper, and printing with blue ink or blue paper to
prevent photocopying of originals. It is interesting to note that these devices generally produce side

effects that reduce the quality of originals and copies and therefore their value for consumers.*

Shy 2000, . 97.
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rozmnozovat a Sifit a pii dal$im, Casto neopravnéném rozmnozovani (nikoli z matrice)
dochézelo s pfibyvajicim poctem kopii ke zhorSeni kvality origindlu i téchto kopii.

Proto byl ekonomicky potencial nelegalniho rozmnozovani a Sifeni autorskych d¢l ve

srovnani se soucasnosti vyrazn¢ nizsi.

Naproti tomu informace v podobé digitalnich autorskych dél a databézi jsou na
hmotném nosi¢i zcela nezavislé a jejich sdélovani vefejnosti v prostiedi internetu je
levné, rychlé a neovliviiuje jejich kvalitu. Pokud takové informace maji zminovany
ekonomicky potencial, znamena nelegalni dispozice s nimi zpravidla velké ztraty pro
vykonavatele majetkovych prav knim (autofi, pofizovatelé databaze, nakladatelé,

producenti, zaméstnavatelé, kolektivni spravci).

Samoziejmé ze k rozmnozovani digitdlnich autorskych dél a databazi muze
dochazet i1 jinymi zplsoby nez jen prostfednictvim internetu, ale pravé flexibilita,
anonymita a témét nulové naklady spojené stimto zplisobem udé€laly z internetu
prostfedi, kde k nelegdlnimu nakladani s nimi dochédzi nejCastéji, at’ uz se jednd o

protipravni stahovani, sdileni autorskych dél nebo zuzitkovani databazi.

Na ochranu majetkovych z4jmu proti protipravnimu uzivani autorskych dél a databazi
vznika také fada soukromopravnich organizaci. Jednou z nejznaméjSich iniciativ na
ochranu proti protipravnimu uzivani softwaru (tzv. softwarovému piratstvi) je Business
Software Alliance (BSA), kterd sdruzuje vyznamné vyrobce softwaru a plsobi ve vice
nez osmdesati statech, kde vyviji aktivity na ochranu zajmi téchto vyrobct v oblasti
komer¢niho softwarového pramyslu. Z jejich priizkumi® mimo jiné vyplyva, Ze v roce
2013 bylo nainstalovano na osobni pocitace 43 % softwaru bez fadné licence. Od roku
2011 doslo v celosvétovém méftitku k nariistu nelegalniho uZivani software o 2 %. Trzni

hodnota nelegalné uzivaného software v roce 2013 ¢inila celkem 62,7 miliard dolart.

27 7 pravniho hlediska je vytvafeni rozmnoZenin a jejich dalsi distribuce roz§ifovanim podle § 14

autorského zakona.

2 Uvedené zavéry vyplyvaji ze studie BSA The Compliance Gap: BSA Global software survey, BSA/The
Software Alliance, 2014.



Ceska republika si ve statistickych méfenich polepsila, jak uvedl Jan Hlava¢
v tiskové zpravé k prizkumu BSA v Ceské republice,” tiskovy mluvéi Geské pobocky
protipiratské organizace BSA | The Software Alliance: ,,V roce 2014 se v Cesku uZivalo
34 procent softwaru bez radné licence, celosvétova mira piratstvi byla 43 procent. Jako
hlavni rizikovy faktor plynouci z uzivani nelegalniho softwaru respondenti uvadéji
hrozbu infikovani skodlivym kodem. Konkrétné se obavaji napadeni ze strany hackerii

(64 %) nebo ztraty dat (59 %).“

1.8 Ucastnici informac¢niho procesu na internetu optikou autorskopravni ochrany

Pfi rozboru porusovani pravidel pfi nakladani s autorskymi dily a databdzemi v rdmci
vyuzivani sluzby WWW je nutné nejprve definovat typy subjektti, které¢ se nakladani
s informacemi v prostfedi internetu Ucastni, at’ pfimo ¢i nepfimo. Na zdklad¢ jejich
ucasti v tomto procesu a platné pravni Upravy lze urcit, jakou maji roli, resp. do jaké

miry je lze ¢init odpovédnymi za ptipadna porusSeni této Gpravy.

Pii naklddani s informacemi v ramci sluzby WWW je mozné identifikovat tyto

subjekty:
e Poskytovatel informace
e Poskytovatel odkazu na informaci
e Poskytovatel prostoru pro umisténi informaci
e Poskytovatel pfipojeni k informaénimu prostiedi
e Piijemce informace

Je nepochybné, ze vramci procesu nakladani s informacemi v prostfedi internetu
nebudou nutné ve vSech ptipadech zi€astnény vSechny role. Je obvyklé, Ze poskytovatel

pfipojeni k informa¢nimu prostiedi je také poskytovatelem prostoru pro umisténi

¥ Tiskova zprava BSA ze dne 24. 2. 2015: Firmy mohou sniZit riziko kybernetickych titokti odstranénim
nelicencovaného softwaru z firemnich pocitaca. Dostupné z:
http://ww?2.bsa.org/country/News%20and%20Events/News%20Archives/global/02232015-
MalwareStudy.aspx.
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informaci a v pfipad¢ svych vlastnich webovych stranek bude také poskytovatelem

informace.

Poskytovatelem informace je v kontextu WWW sluzby poskytovatel obsahu piislusné
webové stranky. Zpravidla je to subjekt, ktery je drzitelem doménového jména a na
jehoz doménové adrese se webova stranka zobrazuje.”® Z hlediska uvedeného rozlieni
neni relevantni, zda si tento subjekt obsah webové stranky sdm vytvofil, nebo zda pro
poskytovatele informace obsah vytvofila jind osoba. Podstatné je, Zze poskytovatel
informace ma svoji webovou stranku s jim odsouhlasenymi informacemi, kterou na disk

k tomu vyhrazeny umistil poskytovatel prostoru pro umisténi informaci.

Poskytovatel odkazu na informaci je de facto kategorii poskytovatele informace.
V prostedi internetu je to subjekt, ktery na svych webovych strankach poskytuje
hyperlinky na jiné informace pfistupné prostiednictvim internetu. Pro posouzeni
odpovédnosti jsou relevantni pouze odkazy na cizi obsah. Do této skupiny fadime také

internetové vyhledavace nebo internetové katalogy.

Poskytovatel prostoru pro umisténi informaci je subjekt, ktery poskytovateli informace

umoznuje tzv. hosting — umisténi webové stranky na sviij server.

Poskytovatel pfipojeni k informacnimu prostifedi je poskytovatelem telekomunikaéni
sluzby,' tj. subjektem, ktery ostatnim subjektiim umoziuje piipojit se do internetu, a
poskytne jim tak pfes svilj server pfistup k dalSim serverm. NejCastéji vyuziva

technologie dial-up, Digital Subscriber Line (vétSinou ADSL), bezdratovy piistup

%% Informace o drzitelich doménovych jmen registrovanych na doméné .CZ lze dohledat na webovych
strankach CZ.NIC, z.s.p.o., které je spravcem domény CZ a jehoz hlavni naplni je provozovani registru
doménovych jmen .CZ a 0.2.4.e164.arpa (ENUM), zabezpecovani provozu domény nejvyssi tirovneé .CZ

a osvéta v oblasti doménovych jmen.

31 K jeho oznaceni je pouZivana zkratka ISP (Internet service provider) nebo IAP (Internet access

provider).
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http://cs.wikipedia.org/wiki/Dial-up
http://cs.wikipedia.org/wiki/Digital_Subscriber_Line
http://cs.wikipedia.org/wiki/Asymmetric_Digital_Subscriber_Line

pomoci Wi-Fi, prostfednictvim poskytovatele kabelové televize, optického kabelu

(FTTH) a ISDN nebo satelitniho pfipojeni.

Piijemce informace je v kontextu internetu koncovy uzivatel zafizeni pfipojené¢ho do
internetu, ktery v tomto specifickém informa¢nim prostiedi informace vyhledava a dale

s nimi naklada.

1.9 Nasledky porusSeni autorskopravni ochrany

Nasledky za poruseni pravidel nakladani s autorskymi dily a databazemi lze rozdélit dle

jejich charakteru a zavaznosti takto:
e trestni odpovédnost
e spravni odpoveédnost
e soukromopravni naroky

Trestni 1 spravni odpovédnost jsou zalozeny vefejnym pravem a k jejich uplatnéni jsou
povéfeny organy vefejné moci. Soukromopravni naroky plynou znorem prava
soukromého a k jejich uplatnéni je kompetentni pfimo ten subjekt, jehoz prava byla
porusena. Vznik trestni nebo spravni odpoveédnosti nevylucuje, aby soucasn¢ doslo ke
vzniku soukromopravnich naroka. V ptipadé€, Ze je subjektu uloZena sankce stanovena
vefejnym pravem, nevyluuje to vi¢i nému uplatnéni narokd stanovenych pravem

soukromym.

1.9.1 Trestni odpovédnost

Trestni odpovédnost a pfipadné trestnépravni disledky sni spojené mohou byt
uplatnény pouze v ptipadé, ze kterykoli zvySe uvedenych subjektd naplni svym
jednanim znaky skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inti definovanych zdkonem ¢.
40/2009 Sb., trestnim zakonikem, nebo pokusu o néj, pfip. téZ ustanoveni zdkona ¢.

418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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Ve vztahu k oblasti po¢itacové kriminality a zasahti do autorskych prav a zvlastniho
prava potizovateli databazi zdkonoddarci reagovali na nutnost uvést nasi pravni Upravu
do souladu s mezindrodnimi pfedpisy a skutkové podstaty jsou reakci zejména na
Umluvu o poéitatové kriminalité ze dne 23. 11. 2001, ramcové rozhodnuti Rady ES o
utocich proti informacnim systémtim 2005/222/SVV ze dne 24. 2. 2005 a sneseni Rady
ES ze dne 28. 1. 2002 o spole¢ném pfistupu a konkrétnich krocich v oblasti sitové a
informacni bezpecnosti. Trestni zdkonik obsahuje ve vztahu ke zkoumané problematice

tyto skutkové podstaty:

e PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k

databazi
e Neopravnény pristup k pocitaovému systému a nosici informaci

e Opatfeni a prechovavani pfistupového zatizeni a hesla k pocitatovému systému

a jinych takovych dat

e PosSkozeni zdznamu v pocitaovém systému a na nosi¢i informaci a zasah do

vybaveni pocitace z nedbalosti

Trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi je upraven v § 270 trestniho zakoniku. Jeho podstatou je nikoli nepatrny zdsah
do uvedenych prav a miize za néj byt ulozen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty, zédkaz Cinnosti nebo trest odnéti svobody, v krajnim ptipadé az osm let.

Neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici informaci je upraven v § 230
trestniho zakoniku. Je spatfovan v jednani, kterym je pfekondni bezpecnostniho opatieni
za ucelem neopravnéného pristupu k pocitacovému systému nebo k jeho casti, a dale
v jednani, kdy osoba ziskd legaln¢ pfistup k pocitatovému systému nebo k nosici
informaci, ale s daty v nich ulozenymi neopravnéné disponuje, pfipadné na né data
neopravnéné vlozi nebo do nich jinak zasdhne. Sankce, kterd za tento trestny ¢in mize

byt uloZena, je shodna jako v predchozim ptipadé.

Trestny ¢in opatfeni a pfechovavani pfistupového zatizeni a hesla k pocitacovému

systému a jinych takovych dat je v trestnim zakoniku upraven v § 231. Postihovano je
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v ném jednani spocivajici pfedevSim ve vyrobé¢, drzeni a distribuci zatizeni, postupu,
nastroji ¢i jinych prostiedkli véetné softwaru, vytvorenych nebo ptizplisobenych k
neopravnénému pfistupu do sité¢ elektronickych komunikaci nebo k pocitacovému
systému, anebo pocitacového hesla, pristupového koédu, dat, postupii nebo jinych
prostiedkli ur¢enych k pfistupu k pocitacovému systému, jsou-li ur¢eny ke spachani
trestného ¢inu poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav'’ nebo trestného ¢&inu
neopravnéného pristupu k po¢itatovému systému a nosié¢i informaci.* Za tento trestny
¢in zékon stanovi tresty propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz Cinnosti

nebo trest odnéti svobody, v krajnim ptipad¢ az na dobu péti let.

Poslednim jmenovanym trestnym ¢inem je poSkozeni zdznamu v pocitaCovém systému
a na nosici informaci a zasah do vybaveni pocitate z nedbalosti dle § 232 trestniho
zakoniku. Podstatou tohoto trestného Cinu je jednani, kdy porusenim povinnosti je
hrubou nedbalosti zplisobena na cizim majetku Skoda v zakonem stanoveném rozsahu
tim, Ze kompetentni osoba znici, poSkodi, pozméni nebo ucini neupotiebitelnymi data
ulozend v pocitaovém systému nebo na nosi¢i informaci, nebo ucini zasah do
technického nebo programového vybaveni pocitace nebo jiného technického zatizeni
pro zpracovani dat. Za tento trestny ¢in zédkon stanovi tresty propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty, zédkaz ¢innosti nebo trest odnéti svobody, v krajnim piipad¢ az na

dobu dvou let.

Kazdého z uvedenych trestnych ¢inli se mohou dopustit subjekty bez ohledu na to, zda
jsou fyzickou nebo pravnickou osobou.’* Trestni odpovédnost pravnickych osob

upravuje § 8 zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim takto:
»(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni c¢in spachany jejim
Jjménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo clen statutarniho organu, anebo jind osoba, ktera je

opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

32Podle § 182 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho zakoniku.
3 Podle § 230 odst. 1 trestniho zdkoniku.

34§ 7 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%2523182'&ucin-k-dni='30.12.9999'

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykondva ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni

osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na Fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec ) pri plnéni

pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

Jestlize ji ho lze pFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl
spdchan

a) jednanim orgadnii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),

nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladeé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)
anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou
kontrolu nad cinnosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo
neucinily nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného
cinu.

(3) Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrdni, nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni
Sfyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

(4) Ustanoveni odstavcit 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize
a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,

b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

¢) pravni ukon, ktery mél zalozZit opravneéni k jednani za prdavnickou osobu, je neplatny

nebo neucinny, nebo

d) jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestny cin trestné odpovédna.



V piipadé pravnickych osob vSak bude rozdil v ulozenych sankcich, protoze za trestné

&iny spachané pravnickou osobou lze ulozit pouze tyto tresty:>
e zruSeni pravnické osoby
e propadnuti majetku
e penézity trest
e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
e zikaz Cinnosti
o zdkaz plnéni vetejnych zakédzek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vetejné
soutéZi
e zakaz pfijimani dotaci a subvenci

e uvefejnéni rozsudku

Zatimco k trestni odpovédnosti za prvni tfi jmenované trestné Ciny je tfeba imyslného
zavinéni, k trestni odpovédnosti za trestny &in podle § 232 postatuje zavinéni z hrubé
nedbalosti.”” Z toho vyplyva mimo jiné, Ze sam zakonodarce klade zvysené naroky pii
nakladani s informacemi na osoby, které jsou povéiené s nimi disponovat, at’ jiz z titulu

své funkce, pracovni pozice nebo na zékladé¢ smlouvy, kdyz u téchto osob predjima

338 15 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
36§ 15 trestniho zakoniku:

,, Umysl

(1) Trestny cin je spachan umysiné, jestlize pachatel

a) chtel zpiisobem uvedenym v trestnim zdakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem,

nebo

b) vedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl

s tim srozumen.

(2) Srozumeénim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné miize

porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem. “
*7§ 16 odst. 2 trestniho zakoniku:

nwIrestny c¢in je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku nalezZité opatrnosti

svedci o zirejme bezohlednosti pachatele k zajmum chranénym trestnim zakonem.*
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urCitou kvalifikaci pro takové nakladani s informacemi. Takovd mozna kriminalizace
nedbalostniho jednani (napf. jednani osob spravujicich pocitacové sit€), v jehoz
disledku dojde ke vzniku znatné skody®® (v soucasnosti se jedna o §kodu dosahujici
nejméne péti set tisic korun), byla ¢asti odborné vefejnosti vnimana v dobé vzniku
trestniho zdkoniku velmi problematicky,”” piedevsim jako zdsah do soukromopravni
sféry odpovédnosti. Tyto obavy se zatim ukazuji byt nediivodné, protoze od pocatku
ucinnosti nového trestniho zadkoniku az do konce roku 2013 nebyl za tento trestny ¢in

nikdo trestné stihan.*

1.9.2 Spravni odpovédnost

Spravni odpovédnost za poruSeni autorskych prav a zvlastniho prava poftizovateli

databazi 1ze rozdélit na odpovédnost za prestupky a odpoveédnost za jiné spravni delikty.

Prestupku se mtize dopustit pouze subjekt, ktery je fyzickou osobou. Na rozdil od
trestni odpovédnosti u odpovédnosti za prestupek plati, Ze postauje jeho zavinéni
z nedbalosti.*! Odpovédnost za prestupek zanik4, uplynul-li od jeho spachani jeden rok,

nebo pokud se na ngj vztahuje amnestie.*

3% § 138 trestniho zakoniku.

39 Pravé novd pravni viprava postihu nedbalostniho jedndni pii préci s pocitaci, pocitacovymi systémy a
nosici informaci vyvolala velkou diskusi ohledné mozného postihu napr. sprdavcii pocitacové sité, kteri v
dusledku své nedbalosti zpiisobi znacnou Skodu. V tomto pripadé lze doufat, Zze nové vytvoreny pojem
hrubé nedbalosti bude vykladan a aplikovan v souladu se zamérem zakonoddrce a bude postihovat jen ty
pachatele, kteri se nedbalostniho jednani dopusti v disledku nedodrzeni dostatecné miry ndleZité
opatrnosti pri ziejmé bezohlednosti k ochrané zajmii chranénych trestnim zdakonem, a nebude dochazet k
postihu ,béznych lidskych selhani’, ke kterym dojde i pri zachovani ndlezité opatrnosti.” (Hrusakova

2009, s. 76.)

0 Statisticka rocenka kriminality za roky 2010, 2011, 2012, 2013, Ministerstvo spravedInosti CR.
18 4 odst. 1 zakona o prestupcich:

Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel

a) veédel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primérenych

ditvodii spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo



Ptestupky na useku ochrany autorskych prav a zvlastniho prava potizovateli databazi
nejsou uvedeny ve zvlastni ¢asti zdkona o prestupcich, ale specifikuje je ptimo autorsky

zakon v § 105a:
»(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) neoprdvnené uzije autorské dilo, umelecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy
zdznam, rozhlasoveé nebo televizni vysilani nebo databazi,

b) neoprdavnéné zasahuje do prava autorského zpiisobem uvedenym v § 43 odst. 1%

nebo 2* anebo v § 44 odst. 1,* nebo

c) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila uméleckého, nesplni

oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.%°.

b) nevedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, ac to vzhledem k

okolnostem a svym osobnim pomérim védet mel a mohl.*
#2820 odst. 1 zakona o piestupcich.
8 43 odst. 1 autorského zakona:

,,Do prava autorského neopravnénée zasahuje ten, kdo obchazi ucinné technické prostiedky ochrany prav

podle tohoto zdkona.*
4§ 43 odst. 2 autorského zakona:

Do prava autorského neopravnéné zasahuje také ten, kdo vyrabi, dovazi, prijima, rozsiruje, prodava,
pronajima, propaguje prodej nebo prondjem nebo drzi k obchodnimu ucelu zarizeni, vyrobky nebo

soucastky nebo poskytuje sluzby, které

a) jsou za ucelem obchdzeni ucinnych technickych prostredkii nabizeny, propagovany nebo uvdadeny na

trh,

b) maji vedle obchadzent ucinnych technickych prostiedkii jen omezeny obchodné vyznamny ucel nebo jiné

uziti, nebo

¢) jsou urceny, vyrabeny, upravovany nebo provadeémy predevsim s cilem umoznit nebo usnadnit

obchazent ucinnych technickych prostiedkii.*
43§ 44 odst. 1 autorského zakona:

»Do prava autorského zasahuje téz ten, kdo bez svoleni autora zpiisobuje, umoznuje, usnadnuje nebo

zastira porusovani prava autorského tim, Ze
a) odstranuje nebo meni jakoukoli elektronickou informaci o sprave prav k dilu, nebo

b) rozsiruje, dovazi nebo prijimd za ucelem rozsirovani, vysila nebo sdéluje verejnosti, a to i zpiisobem

podle § 18 odst. 2, dilo, ze kterého byla informace o spravé prav nedovolené odstranéna nebo zmeénena.*
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(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) lze uloZit pokutu do 150 000 K¢, za
prestupek podle odstavce 1 pism. b) pokutu do 100 000 K¢ a za prestupek podle
odstavce 1 pism. c) pokutu do 50 000 K¢.*

Jiného spravniho deliktu se mtze dopustit subjekt, ktery je fyzickou osobou, pokud se
takového jednéani dopustil pfi svém podnikani, a subjekt, ktery je pravnickou osobou.
Odpovédnost za spravni delikt zanikd, pokud fizeni o ném nebylo zahdjeno do jednoho
roku ode dne, kdy se o ném spravni organ dozvédel, nejpozdéji vsak do tii let ode dne,
kdy byl spachan.?’ Skutkova podstata jiného spravniho deliktu i sankce za ngj jsou

definovany v § 105b autorského zakona shodné¢ jako u prestupku:
»(1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze

a) neopravnéné uZzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ci zvukové obrazovy

zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,

b) neopravnéné zasahuje do prava autorského zpiusobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo

2 anebo v § 44 odst. 1, nebo

c) jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila uméleckého, nesplni

oznamovaci povinnost podle § 24 odst. 6.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) se ulozi pokuta do 150 000 K¢, za
spravni delikt podle odstavce I pism. b) pokuta do 100 000 K¢ a za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c) pokuta do 50 000 K¢.*

8 24 odst. 6 autorského zakona:

YAutor a kolektivni spravce maji pravo na jakoukoli informaci od obchodnika, ktera je nezbytna pro
zajisteni platby odmeény podle odstavce 1, a to po dobu tri let od uskutecneéni prodeje. Obchodnik, ktery se
podle odstavce 1 ucastni prodeje originalu dila uméleckého, je povinen oznamit takovy prodej
prislusnéemu kolektivnimu spravci nejpozdéji do konce mésice ledna kalendarniho roku nasledujiciho po
roce, v néemz se prodej uskutecnil. Oznameni podle predchdzejici veéty musi obsahovat specifikaci
prodanych origindli umeéleckych dél a informaci o skutecné prodejni cené. Odmeéna je splatnad na zdklade
vyuctovani kolektivniho spravce ve lhiite, ktera nesmi byt kratsi nez 30 dnii, nedohodnou-li se kolektivni

spravce a obchodnik jinak.*

478 105¢ odst. 3 autorského zakona.
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1.9.3 Soukromopravni naroky

Soukromopravni naroky subjekti ve vztahu k ochrané autorskych prav lze rozdélit na
prava spojena s autorskopravni ochranou, povinnost nahradit S$kodu, naroky

z bezdtivodného obohaceni a naroky z nekalosoutézniho jednani.

Demonstrativni vy€et narokd plynoucich z prav spojenych s autorskopravni
ochranou informaci, které jsou autorskymi dily, je uveden v § 40 odst. 1 autorského

zakona. V souladu s nim se autor pti neopravnéném zasahu mize domahat zejména:
e urceni autorstvi

e zadkazu ohrozeni svého prava nebo zisahu do néj; to zahrnuje napt. zakaz
neopravnéné vyroby a distribuce originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny

dila, jeho neopravnéného sdélovani vetejnosti apod.

e sdéleni udaji ve vztahu kneopravnénému zasahu napf. informaci o
neopravnéném uziti dila, o ptivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila, o zptisobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cene,
o cen¢ sluzby, kterd s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se
neopravnéného uziti dila ucastni, vcetné¢ osob, kterym byly piredmétné
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila ur€eny za ucelem jejich poskytnuti treti
osob¢. Toto své pravo miize autor uplatnit jak viici osobé, kterd do jeho prava
neopravnéné zasédhla, tak i vici tfetim osobdm uvedenym v § 40 odst. 1 pism. c)
autorského zdkona (do této skupiny mohou za urcitych okolnosti patfit
poskytovatelé pripojeni k informac¢nimu prostiedi nebo poskytovatelé prostoru

pro umisténi informaci).

e odstranéni nasledkti zasahu do prava napf. stazenim neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni urenych k obchdzeni
ucinnych technickych prostredki, které slouzi k ochrané autorskych prav, jejich
zni¢enim nebo zni¢enim ¢i odstranénim materidlli a ndstroji pouzitych primarné
k jejich vyrobé. Zvolené opatfeni musi byt vzdy pfiméfené a pii jeho realizaci

musi byt zohlednény zajmy tietich osob.

e poskytnuti pfiméifené¢ho zadostiu€inéni za zplisobenou nemajetkovou wUjmu,

zejména omluvou, ptip. zadostiu¢inénim v penézich. Finan¢éni kompenzace vsak
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prichazi v ivahu pouze v ptipad¢€, pokud by se pfiznani jiného zadostiucinéni
nejevilo postacujicim. Jeji vysi ur¢i soud s piihlédnutim k zévaZnosti vzniklé

ujmy a k okolnostem, za nichz k zdsahu do préva doslo.

e zadkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo

ohrozovani prava autora.

Vyse uvedené plati pfiméfené i pro pofrizovatele databaze v ptipad¢ zasahu do jeho

zvlastniho prava.*®

Z odkazovaného ustanoveni vyplyva, ze naroky znéj plynouci budou aplikovany
nejcastéji poskytovatelem informace, a to pfedevsim vici pfijemciim informace nebo
jejim jinym poskytovatelim. Poskytovatel informace se miize ochrany svych prav
domahat jak po zdsahu do svych préav, tak i v ptipad€, kdy k poruseni nedoslo, ale

takovy zasah do jeho prav hrozi.

Pro uplatnéni narokti plynoucich z ochrany prav postacuje pouhy vznik zdkonem
predjimané udalosti (neopravnény zasah nebo hrozba neopravnéného zasahu do
autorskych préav, resp. zvlastniho prava pofizovatele databaze). Neni podstatné, zda

k poruseni prav doslo zavinénim odpovédného subjektu, at’ imysIné ¢i z nedbalosti.

V ptipadé€, ze poskytovatel informace uspésné uplatni sviij navrh u soudu, miize mu
soud v rozsudku také ptiznat pravo takovy uspesny rozsudek uvetejnit, a to na naklady

neuspésného tcastnika.

Jak z vySe uvedeného piehledu vyplyva, zakon poskytovateli informace nabizi pomérné
Sirokou $kalu prostiedkli k ochrané jeho prav, pocinaje ur¢enim jeho autorstvi, ptes
zakaz ohrozeni préva, stanoveni konkrétnich informacnich povinnosti, az po odstranéni
nasledk zasahu do jeho prava a poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu¢inéni. Podstata téchto
prostiedkil az na jedinou vyjimku, kterou je penézni zadostiu€inéni za nemajetkovou
ujmu, vSak nespocivd v moznosti poSkozeného poskytovatele domahat se finan¢niho
plnéni po odpovédném subjektu. Proto nad rdmec vyse popsanych prostiedkli ochrany

miZe poskytovatel informace také uplatnit naroky plynouci z povinnosti nahradit Skodu

88 94 odst. 1 autorského zakona.
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sestavajici ze Skody skutecné a uslého zisku a naroky plynouci z bezdivodného

r 49 RIS Y1 .y v ’ v Yo7
obohaceni.™ Pravée pfi jejich uplatnéni byvaji pozadovana finan¢ni plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze je nutné takové financni pozadavky vy¢islit, zdkonodarce ve
snaze usnadnit poskytovatelim informace moznost domdhat se jich stanovil, ze misto
skutecn¢ uslého zisku muze poskytovatel informace pozadovat jeho nahradu ve vysi
odmény, ktera by za fadné ziskani licence v dobé poruseni jeho prav byla obvykla. Vyse

bezdiivodného obohaceni pak &ini dvojnasobek takto stanovené odmény. ™

Povinnost nahradit $kodu je upravena v ob&anském zékoniku.’' Obgansky zakonik
$kodu definuje jako jmu na jméni** a specifikuje pripady, kdy a v jakém rozsahu je
Sktidce povinen nahradit poskozenému Skodu, jeZ mu vznikne, a kdy se Skiidce mlze
takové povinnosti zprostit. Dale obCansky zakonik upravuje povinnost nahradit Skodu
v piipadg, Ze je k ni povinno vice osob™ nebo je k ni povinna osoba, ktera nad $kéidcem
zanedbala dohled. Obcansky zakonik neupravuje specificky ptipady pro vznik Skody
poruSenim autorskopravnich ptedpist. V takovém piipadé proto bude aplikovéana tato

obecna uprava, vzdy podle skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu vzniku skody.

'8 40 odst. 4 autorského zékona:

»Pravo na nahradu skody a na vydani bezdiivodného obohaceni podle zviastnich pravnich predpisi
zuistava nedotéeno, misto skutecné uslého zisku se autor mize domahat nahrady uslého zisku ve vysi
odmeny, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse
bezditvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu
ziskal potrebnou licenci, c¢ini dvojnasobek odmeny, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé

neopravnéného nakladani s dilem.*
50 Ly
Tamtéz.

>! Ustanoveni tykajici se (ijmy obecné jsou upravena v § 2984 a nasl. ob&anského zakoniku, povinnost

nahradit Skodu a jeji pfipady jsou dale upraveny v § 2909 a nasl. obéanského zakoniku.
%2§ 2894 odst. 1 ob&anského zakoniku.

33§ 2915 obcanského zakoniku.
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Ptipady bezdiivodného obohaceni a naroky zné plynouci jsou taktéz upraveny
v ob&anském zakoniku.”* Zakladni premisa, z niZ naroky vychazi, je uvedena v § 2991

obcanského zakoniku:

»(1) Kdo se na ukor jiného bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat,

oc se obohatil.

(2) Bezdiivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravniho duvodu, plnenim z pravniho ditvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi

hodnoty nebo tim, ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam.*

Ptipady bezdivodného obohaceni jsou charakterizovany s ohledem na vznikly nasledek.
Naroky tak bude moci uplatnit kterykoli subjekt, na jehoz ukor se jiny subjekt obohati.
Jak uz bylo uvedeno vySe, autorsky zakon piimo stanovi, ze vySe bezdiivodného
obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu
ziskal potiebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové

licence obvykla v dob& neopravnéného nakladani s dilem. >

Pripady nekalé soutdZe také upravuje obansky zékonik.® V zékladnim ustanoveni

zakon definuje nekalou soutéz takto:

»(1) Kdo se dostane v hospodarskéem styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jednanim zpusobilym privodit ujmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se

nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

(2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména

a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

¢) vyvolani nebezpeci zameny,

d) parazitovani na povesti zavodu, vyrobku ci sluzeb jiného soutéZitele,

e) podplaceni,

3482991 a nasl. ob&anského zakoniku.
33§ 40 odst. 4, druha véta autorského zékona.

%68 2976 a nasl. ob&anského zakoniku.

51



f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pripustna,
h) poruseni obchodniho tajemstvi,

i) dotérné obtézovani a

J) ohrozZeni zdravi a zZivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, ze skutkové podstaty piipadi nekalé soutéze jsou stanoveny ve
vztahu k vzniklému nezddoucimu stavu soutézniho prostfedi, mohou se nekalé soutéze
dopustit pifi své &innosti viechny definované typy subjektii.’’ Stejnd tak ochrany se
mohou domahat vSechny subjekty, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo
ohrozena. Tyto subjekty se mohou proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrzel a

zavadny stav odstranil. Dale mohou pozadovat pfiméfené zadostiu€inéni, které miize

byt poskytnuto i v penézich, nahradu $kody a vydani bezdéivodného obohaceni.*®

Trestni 1 spravni odpovédnost subjekti za poruSeni jejich prav je zalozena piimo
zdkonem a organy ¢inné v trestnim, ptestupkovém, piipadné spravnim fizeni ji uplatiuji
ex offo. Naproti tomu soukromopravni naroky jsou ovladany zdsadou dispozi¢ni, tedy
celé fizeni je v rukou castnikl. Pro uplatnéni soukromopravnich naroku, které plynou
z poruSeni autorskych prav a zvlastniho prava potizovatele databaze, musi tedy subjekt,
jehoz préva byla poruSena, ucinit kroky vedouci k jeho ochrané. Timto poSkozenym
subjektem bude nejcastéji sam autor, piip. pofizovatel databdze, ale mlze jim byt i
osoba odlisna, napt. v pfipadé, Ze jiny subjekt vykondva majetkova autorska prava

k dilu®’.

1.10 Odpovédnost jednotlivych tcastniki informacniho procesu

>7 Pipad nekalosout&zniho jednani dle § 2976 odst. 2 pism. ¢) ob&anského zakoniku (vyvolani nebezpedi

zameny) je tfeba rozliSovat od pfipadu zasahu do ochrany autorskych prav dle § 45 autorského zakona.
% § 2988 obtanského zakoniku.

> Napt. zaméstnanecké dilo dle § 58 autorského zakona, kolektivni dilo dle § 59 autorského zakona.



Jaké z vyse uvedenych narok mize uplatnit, resp. co miize v ramci ochrany svych prav
pozadovat, zaleZi na rozsahu odpové&dnosti poruSujicitho subjektu. U definovanych
ucastnikt informacniho procesu je mozné jejich odpoveédnost za poruSeni prav vymezit

nasledovné:

1.10.1 Odpovédnost poskytovatele informace

Poskytovatel informace (pfi poskytovani WWW sluzeb content provider) za ptipadné
poruseni uvedenych prav odpovida ptimo. Osoba, do jejichz prav bylo zasazeno, se
proto muze bez dalSiho domdahat veskerych shora uvedenych narokl. V prostiedi
internetu dochazi nejcastéji k poruSeni prava na sdélovani dila vefejnosti neopravnénym
zptistupnénim. V takovém piipadé¢ mlze poSkozend osoba pozadovat predevSim
odstranéni neopravnéné zpiistupnéného dila z webové stranky, ptip. Gplnému zamezeni
pristupu na takovou webovou stranku. Samoziejmé pirichazi v ivahu uplatnéni 1 dalSich
prostfedki ochrany, napf. poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za zptisobenou

nemajetkovou Gjmu v piipadé¢ pfedstiraného autorstvi.

V ptipad¢ majetkové Gjmy miize poskozeny subjekt pozadovat po poskytovateli
informace Skodu, a ziskal-1i poskytovatel informace z neopravnéné zptistupnéného dila

prospéch, mize zadat téz vydani bezdiivodného obohaceni.

V ptipadé, ze poskytovatel informace porusi svym neopravnénym zpiistupnénim
dila pravidla hospodarské soutéze, mize vi¢i nému poskozeny subjekt uplatnit naroky

stanovené obCanskym zakonikem pro pfipad nekalosoutézniho jednéni.

Nad ramec tématu vymezeného pro ucely této disertacni prace je nutné upozornit, ze
poskytovatel informaci se muze pii sdélovani dila vefejnosti na webovych strankach
dopustit 1 jinych poruSeni nez jen autorskopravnich. Napt. u publikace fotografii,
soukromé korespondence ¢i videozaznaml neni nikterak vyjimecné, Ze poskytovatel
informace sice ziska potiebnd opravnéni k pravu dilo uzit danym zpisobem, a neporusi

tak jeho zpfistupnénim na internetu zadnd autorska prava, ale dopusti se poruSeni
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osobnostnich prav fyzickych osob, o jejichz podobiznu, vyobrazeni nebo korespondenci

. ;60 v e r roow ’ , v ’ . ’ 61
se jednd.”” Obdobné¢ je zakonem chranén nazev a dobra povést osob pravnickych.

1.10.2 Odpovédnost poskytovatele odkazu na informaci

Poskytovatel odkazu na informaci za poruseni prav odpovida jen za urcitych okolnosti.
Do neddvné doby umisténi odkazu na legdlni autorské dilo na jinych webovych
strankach nepiedstavovalo z hlediska autorského zdkona rozmnozovani takového dila
ani jeho sd€lovani vefejnosti, jeho prostym umisténim na webové stranky tedy
nedochazelo k poruseni autorskych prav. Do toho vstoupil v unoru loiiského roku jako
deus ex machina Evropsky soudni dvlir svym rozhodnutim k predbéZznym otdzkam ve

véci C-466/12 Svensson et al. v. Retriever Sverige.*

Zalobci, ktefi jsou vSichni novinafi, napsali novinové ¢lanky zvefejnéné v novinach
Goteborgs-Posten a na internetové strance téchto novin. Zalovana spoleénost Retriever
Sverige provozovala internetovou stranku, na které byly jejim zakazniktim poskytovany
seznamy internetovych hypertextovych odkazii na clanky zvefejnéné na jinych
internetovych strankdch, mimo jiné i na uvedené novinové ¢&lanky. Zalobci se tak
v ptuvodnim fizeni domahali na spole¢nosti Retriever Sverige ndhrady Skody z diivodu,
ze tato spolecnost pouzila nckteré jejich Clanky, aniz by k tomu svolili, kdyz je

zptistupnila svym zdkaznikim.

SDEU v citovaném rozhodnuti konstatoval, ze ¢l. 3 odst. ] smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze jsou na jedné internetové strance uvedeny hypertextové
odkazy na dila, ktera jsou voln¢ dostupna na jiné internetové strance, nepiedstavuje
sd€lovani vefejnosti podle tohoto ustanoveni, a dale rozhodl o tom, ze ¢l. 3 odst. 1

smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat

608 84 a nasl. ob&anského zakoniku.
61§ 135 ob&anského zakoniku.

62 Rozsudek SDEU z roku 2014 ve véci C-466/12 dostupny z http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-
466/12.
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mohl poskytnout vétsi ochranu nositelim autorského prava tim, ze stanovi, Ze pojem

»sdelovani vetfejnosti“ zahrnuje vice ukoni, nez uvadi toto ustanoveni.

Samotné rozhodnuti neni nijak pievratné, ale prelomova je ivaha, na zakladé niz k jeho
prvni casti SDEU dospél. Vysel totiz zpremisy, Ze pojem ,sdélovani vetejnosti‘
zahrnuje dva kumulativni prvky, asice ,,sd¢lovani dila asd€lovani tohoto dila
,vetejnosti“. Tuto argumentaci dale rozvinul tak, Ze jsou-li na jedné internetové strance
uvedeny hypertextové odkazy na chranénd dila zvefejnénd bez jakéhokoli omezeni
ptistupu na jiné strance, poskytuji uzivatelim prvni stranky piimy piistup k uvedenym
dilim, coz je zpiistupnénim, atedy sd€lovanim ve smyslu platné pravni Upravy.
Nasledné ale SDEU vysvétluje, Ze v feSeném piipad€ pies existenci prvniho nutného
prvku sdélovani chybi ten druhy, tedy sdélovani ,vefejnosti®, protoze z ustalené
judikatury vyplyva, ze aby se na takové sd€lovani vztahoval pojem ,,sdélovani
vefejnosti® ve smyslu dotcené legislativy, je rovnéz nezbytné, aby bylo urceno takové
sd€lovani vefejnosti nové, a nikoli té, kterou brali v potaz nositelé autorského prava pfi

udileni svoleni k prvotnimu sdéleni vetejnosti.

Nad to SDEU déle uptesnil, ze ,takové zjisteni nemuze byt zpochybnéno ani
v pripadeé, Ze kliknou-li uzivatelé internetu na dotceny odkaz, dilo se zobrazi takovym
zpusobem, Ze sice vyvold dojem, ze je zobrazovano na strance, na které se tento odkaz
nachazi, avsak ve skutecnosti pochazi z jiné internetové stranky*. SDEU tedy uzaviel,
ze ani embedované odkazy nepiedstavuji sd€lovani dila vefejnosti, samoziejme za
predpokladu, ze jimi nedochazi k obchazeni omezujicich opatieni (napi. ptistupnost jen

pro predplatitele apod.), a neexistuje tak ,,nova vetejnost.

Touto argumentaci zna¢n¢ posunul dosavadni pravni posuzovani tzv. ,,inline linkingu*

nebo dokonce ,framingu“® a oteviel zde prostor pro dalsi moZnou interpretaci

5 P¥i inline linkingu dochézi p¥imo k zobrazeni autorského dila tfeti osoby na webovych strankach
poskytovatele odkazu na informaci, pficemz v pfijemci informace je vyvolan dojem, ze se jednd o
autorské dilo sdilené prostfednictvim zobrazené webové stranky, pfijemce neni zpusobily bez dalSich

operaci zjistit, Ze se jedna o pouhy odkaz na informaci.

Tzv. framing funguje obdobné jako inline linking, jen vyuziva rozdéleni internetovych stranek na

jednotlivé ramce. Poskytovatel odkazu na informaci umisti odkaz tak, ze otevie cizi stranku v jednom
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dot¢enych pravnich ustanoveni. Nejvice kritizovanou pasazi citovan¢ho rozhodnuti je
praveé definice hyperlinku jako sdélovéani dila, kdyz z technického hlediska se jedna
pouze o odkaz na jinou webovou stranku, ktera obsahuje odkazované dilo, a bez jejihoz

v ’ It roqr o ;64
na&teni neni takové dilo vibec dostupné.®

V souvislosti s odkazy bylo diskutovano také jejich uziti zplisobem tzv. ,,deep
link(“, kdy odkaz nesméfuje na hlavni (tivodni) stranku odkazovaného webu, ale
odkazuje pfimo na nékterou z podstranek, ¢imz obchazi majetkové zajmy poskytovatele
obsahu odkazovanych stranek (napt. reklamu). Dosavadni zkuSenosti® viak vedou
k zavéru, ze tento zpilsob neptfedstavuje zasah do autorskych prav ani neopravnéné
vytézovani databazi, kdyz odkazy jsou jednim ze zakladii komunikace na internetu a
ten, kdo na internet umisti text ¢i jiné autorské dilo, je srozumén s tim, Ze k nému budou
mit uzivatelé internetu pfistup. Umisténim deep linku vyhledavaci sluzby takovy ptistup
pouze uleh¢uji a neni na zavadu, Ze je timto zptisobem obchdzena (napiiklad) reklama
uvedena na uvodni strance. O zasah do prav by se vSak jednalo tehdy, pokud by ten, kdo
pouziva deep linkli, jejich prostfednictvim obchazel technické prostiedky urcéené
k zabranéni takovému jednani, napf. kterymi by vydavatelstvi branilo zobrazeni ve

vyhledavacich apod.

Dalsi situace, kterd zaklddd odpoveédnost poskytovatele odkazu na informaci, miize
nastat v ptipad¢, kdyz by takto umistény odkaz odkazoval na protipravni obsah, jenz by

byl sdm o sobé zpusobily k postihnuti jeho poskytovatele (odkaz na webové stranky

z ramc, pfiemz zahlavi i postranni ramce zistanou takovym odkazem nedotceny. Cizi obsah tak pisobi,

jako by byl stale soucasti internetovych stranek poskytovatele na informaci.
54 Srov. napt. Klesla 2014.

6 Rozhodnuti Spolkového soudu v piipadu ,,Paperboy”, kde piedmétem fizeni mezi vydavatelstvim
a provozovatelem vyhledavaci sluzby Paperboy bylo uziti této bezplatné vyhledavaci sluzby, kterd na
zaklad¢ zadani klicovych slov prohledavala zpravodajské servery a dalSi prameny informaci, jako jsou
stranky statnich organd nebo politickych stran, a zobrazila pouze ¢lanky vztahujici se k témto kliCovym
slovim. Pfijemcim informace se tak zobrazily deep linky, které je pfesmérovaly na relevantni

podstranky. Viz http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-

bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&Datum=2003&Sort=3&Seite=5&client=3 &anz=
1706&pos=171&nr=27035.
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http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2003&Sort=3&Seite=5&client=3&anz=1706&pos=171&nr=27035
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=2003&Sort=3&Seite=5&client=3&anz=1706&pos=171&nr=27035

s protipravnim obsahem, distribuci nelegalniho softwaru atp.). V takovém ptipadé mize
byt poskytovatel odkazu na informaci za poruseni prav spoluodpovédny, a¢ se sdm na
protipravnim obsahu nepodili a ani z n¢j nema zadny prospéch. Vzdy vsak zélezi na
konkrétnich okolnostech, zejména je nutné ptihlédnout k tomu, zda poskytovatel
odkazu podpofil porusujiciho poskytovatele protipravniho obsahu, a event. tim

dopomohl ke zvétseni zptisobené tjmy.

Poskozeny subjekt se bude nejcastéji domdahat zdrzeni se zavadného jednani,
nahrady Skody a vydani bezdiivodného obohaceni, pfipadné poskytnuti pfimérené¢ho
zadostiu¢inéni. Stejné jako v predchozim ptipad¢ lze tyto naroky uplatnit bez ohledu na
pfipadnou trestnépravni nebo spravni odpoveédnost poskytovatele odkazu na informaci.
Taktéz i zde plati, Ze poskytnutim odkazu muze byt dotfena i jind nez autorskopravni

ochrana (napf. osobnostni prava, prava k ochrannym znamkam apod.).

1.10.3 Odpovédnost poskytovatele prostoru pro umisténi informaci

Odpovédnost poskytovatele prostoru pro umisténi informaci za obsah, resp.
protipravnost pfenaSenych informaci je principialné omezena Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni
spoleCnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o
elektronickém obchodu), kterd byla do ceského pravniho tadu implementovéana
zakonem €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti a o zméné

nékterych zakontl (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti).

% Tomuto vykladu odpovida i judikatura némeckych soudd, kde v ptipadu ,,Schoner Wetten“ zvefejnil
vydavatel internetové verze némeckého Casopisu ¢lanek o provozovateli rakouské on-line sazkové
kancelare, ve kterém umistil také odkaz pfimo na internectové stranky této kancelafe, ktera vSak ve
Spolkové republice Némecko nema k takovému provozovani potfebna opravnéni. Némecky drzitel
licence k provozovani sportovnich sazek vydavatele zazaloval a pozadoval, aby se zdrzel jakychkoli
uvadéni odkazl na cizi internetové provozovatele sazkovych kancelari. Némecky Spolkovy soud vSak
zalobu zamitnul stim, Ze obsah ¢lanku k ucasti na internetovych sazkach nevybizel. K povinnosti
zkoumani obsahu odkazovanych stranek soud uvedl, ze s ohledem na tistavné chranénou svobodu projevu
a pravo na informace neni mozné tuto povinnost vykladat nepfiméiené extenzivné. Vzhledem k tomu, Ze
odkaz byl pouze dopliyjici informaci a zminovana sazkova kancelat provozuje své sluzby v souladu

s pravem jiného ¢lenského statu, bylo by odstranéni zasahem do svobody projevu a prava $itit informace.
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I v ramci principu omezeni takové odpovédnosti v§ak mohou nastat okolnosti, za
nichz se Ize vii¢i poskytovateli prostoru pro umisténi informaci ispésné domahat naroki
v€. naroku z titulu poruseni prav chranénych autorskym zakonem. Zakon o nékterych
sluzbach informacéni spolecnosti stanovi limity omezeni odpovédnosti poskytovatele

prostoru pro umisténi informaci zejména v § 3,§ Sa § 6:

»9 3

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah prendsenych informaci

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem
prostirednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostredkovani pristupu k sitim
elektronickych komunikaci za ucelem prenosu informaci, odpovida za obsah

prendsenych informaci, jen pokud

a) prenos sam iniciuje,

b) zvoli uzivatele prenasené informace, nebo

¢) zvoli nebo zmeéni obsah prendsené informace.

(2) Prenos informaci a zprostiedkovani pristupu podle odstavce 1 zahrnuje také

automatické kratkodobé docasné ukladani prendsenych informaci.

$5

Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci poskytovanych

uzivatelem

(1) Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem,

odpovida za obsah informaci uloZenych na zadost uzivatele, jen

a) mohl-li vzhledem k predmeétu své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet, zZe

obsah ukladanych informaci nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo

b) dozvedel-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo
o protipravnim jednani uzZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po nem

pozadovat, k odstranéni nebo znepristupneéni takovychto informaci.
(2) Poskytovatel sluzby uvedeny v odstavci 1 odpovida vidy za obsah uloZenych
informaci v pripade, Ze vykondva primo nebo neprimo rozhodujici viiv na cinnost

uzivatele.
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§6
Poskytovatelé sluzeb uvedeni v § 3 az 5 nejsou povinni
a) dohlizet na obsah jimi prendsenych nebo ukladanych informact,

b) aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah

informace.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Zze vici poskytovateli prostoru pro umisténi informaci,
ktery se na poruseni prav nijak aktivné nepodili, mizou byt uplatnény naroky popsané
v této kapitole pouze ve dvou piipadech. Prvnim pfipadem bude situace, kdy
poskytovateli prostoru pro umisténi informace byla znama protipravnost informace
nebo protipravnost jednani poskytovatele informace, nebo mu s ohledem na jeho

¢innost a okolnosti takova protipravnost byt znama méla.

Druhy ptipad nastava, pokud se poskytovatel o takové protipravnosti prokazatelné
dozvi a neprodlené¢ neucini opatieni k odstranéni piipadné znepiistupnéni takovych

informaci.

K problematice omezeni odpovédnosti providera a jeho limitl jiz existuje judikatura
Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Rozhodnuti se velmi ¢asto tykaji poruseni prav
k ochrannym znamkam. Nékteré zavery jsou vSak pouzitelné v Sir§im kontextu a budou
nepochybné aplikovany i na ptipady odpovédnosti poskytovatelti sluzeb informaéni

spolecnosti za poruseni prav chranénych ptedpisy v oblasti autorského prava.

V této souvislosti bych pftiblizila rozsudek SDEU z roku 2010 ve spojenych vécech
C-236/08 az C-238/08 — k odpovédnosti provozovatele systému placené optimalizace

pro internetové vyhledavace (vyhledavani dle kli¢ovych slov).®’

Predmétem fizeni bylo rozhodnuti o ptredbézné otdzce vznesené pii feSeni
puvodnich sporii, které se tykaly toho, Ze jsou na internetu zobrazovany reklamni

odkazy prostfednictvim klicovych slov odpovidajicich ochrannym znamkam. Skutkové

7 Rozsudek SDEU zroku 2010 ve spojenych vécech C-236/08 az C-238/08 — k odpovédnosti
provozovatele systému placené optimalizace pro internetové vyhledavace (vyhledavani dle klicovych

slov). Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-236/08.
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okolnosti byly takové, ze spolecnost Google provozuje internetovy vyhledavac. Pii
vyhledavani prostiednictvim kli¢ovych slov tento vyhleddva¢ zobrazi internetové
stranky, které nejlépe odpovidaji témto klicovym sloviim v sestupném potadi podle
relevance. Google dale nabizel placenou sluzbu spocivajici v optimalizaci pro
vyhleddvace nazvanou ,,Adwords®, ktera umoznuje jakémukoli hospodaiskému
subjektu nechat si zajistit, aby se prostfednictvim klicovych slov v ptipadé shody mezi
témito slovy aslovy obsazenymi v zaddni, které uzivatel internetu vlozil do
vyhledavace, objevila jeho reklamni inzerce. Inzerent za kazdy proklik na reklamni

odkaz v ramci optimalizace pro vyhledavace plati odménu.

V prvnim z feSenych piipadi C-236/08 se spolecnost Vuitton (ktera uvadi na trh
zejména luxusni taSky ajiné kozené zbozi a je majitelkou ochranné zndmky
Spolecenstvi ,,Vuitton* ¢i narodnich francouzskych ochrannych znamek ,,Louis
Vuitton* a ,,LV*) domahala toho, aby bylo uréeno, ze spole¢nost Google poskodila jeji
ochranné zndmky, protoze pii uzivani vyhledavace Google se pfi zadani vyrazl, které
tvofi jeji ochranné zndmky, uZzivateli internetu v kolonce ,,sponzorované odkazy*
objevily odkazy na internetové stranky nabizejici napodobeniny vyrobkl spole¢nosti
Vuitton s tim, ze spolecnost Google nabizela svym inzerentim moznost vybéru nejen
kli¢ovych slov odpovidajicich ochrannym znamkam spole¢nosti Vuitton, ale také téchto

klicovych slov ve spojeni s vyrazy, které evokuji napodobeni.

Ve druhém feseném piipadu C — Véc C-237/08 se spolecnost Viaticum (majitelka
francouzskych ochrannych znamek ,,Bourse des Vols“, ,Bourse des Voyages*
a ,,BDV*, zapsanych pro sluzby organizovani cest) a spolecnost Luteciel (vykonavajici
¢innost poskytovatele informatickych sluzeb pro cestovni kancelafe, jez spravovala
internetové stranky spole¢nosti Viaticum), domahaly nahrady Skody proti spole¢nosti
Google, protoze zjistily, ze pokud uzivatel internetu zada ve vyhledavaci Google vyrazy
tvotici vySe uvedené ochranné znamky, v kolonce ,,sponzorované¢ odkazy* se objevi

odkazy na internetové stranky konkurentii spole¢nosti Viaticum.

Konec¢né ve treti kauze C-238/08 P.-A. Thonet, ktery je majitelem francouzské
ochranné znamky ,Eurochallenges”, zapsané zejména pro sluzby manzelskych
a predmanzelskych poraden, a spolecnost CNRRH, vykonavajici ¢innost manzelskych
a predmanzelskych poraden jakoZto drzitelka licence k vySe uvedené ochranné znamce,

zalovali spolecnost Google, protoze zjistili, ze se pii uzivani jejiho vyhledavace po
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zadani vyrazu, ktery odpovida této ochranné zndmce, uzivateli internetu v kolonce

»sponzorované odkazy“ objevi odkazy na internetové stranky konkurenti.

SDEU spojil véci ke spolecnému rozhodnuti, v némz mimo jiné uzaviel, Ze majitel
ochranné znamky je opravnén zakéazat inzerentovi, aby prostfednictvim kli¢ového slova,
totozného s uvedenou ochrannou znamkou, které tento inzerent bez souhlasu uvedeného
majitele vybral v ramci optimalizace pro vyhleddvace na internetu, provadel reklamu
pro vyrobky nebo sluzby totozné s vyrobky ¢i sluzbami, pro které je uvedena ochranna
znamka zapsana, jestlize uvedena reklama primérnému uzivateli internetu neumoziuje
nebo mu umoziuje jen obtizné zjistit, zda vyrobky nebo sluzby, kterych se inzerce tyka,
pochézeji od majitele ochranné zndmky nebo od podniku, ktery je s nim hospodarsky
propojen, ¢i naopak od tteti osoby. Dale konstatoval, Ze poskytovatel optimalizace pro
vyhleddvani na internetu, ktery ukladd oznaceni totozné s ochrannou znamkou jako
klicové slovo a ktery zajiStuje zobrazovani inzerci prostfednictvim tohoto klic¢ového
slova, toto oznaceni neuziva, a také, ze poskytovatel optimalizace pro vyhledavéani na
internetu, ktery nehral aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, Ze
ulozené data zna nebo kontroluje, nemtze byt odpovédny za data, ktera ulozil na zadost
inzerenta, s vyjimkou pfipadu, kdy poté, co se dozvéd€l o protipravnim charakteru
téchto dat nebo ¢innosti tohoto inzerenta, uvedend data neprodlené neodstranil nebo

k nim neznemoznil pfistup.

Z vyse uvedeného rozsudku tak ve vztahu k odpovédnosti poskytovatele prostoru pro
umisténi informaci pfimo vyplyva, jakym zpiisobem ma postupovat, aby eliminoval

rizika vyplyvajici také z poruseni autorskych prav.

Dale bych ve vztahu k uvedené otdzce zminila také Rozsudek SDEU z roku 2011 ve
véci C-324/09 — k odpovédnosti provozovatele on-line trzistd,®® ktery skutkovymi

okolnostmi souvisi s pfedchozim ptipadem.

Predmétem této zalezitosti bylo rozhodnuti o pfedbézné otazce vznesené pii feSeni

sporu vedeného spole¢nosti L’Oréal SA ajejimi dcefinymi spolec¢nostmi Lancome

8 Rozsudek SDEU zroku 2011 ve véci C-324/09 — k odpové&dnosti provozovatele on-line trzists.
Dostupny z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-324/09.
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parfums et beaut¢ & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie a L’Oréal (UK) Ltd proti
ttem dcefinym spolecnostem spole€nosti eBay Inc., a sice eBay International AG, eBay
Europe SARL a eBay (UK) Ltd, a dalSim zalovanym fyzickym osobam ve véci prodeje
vyrobkl spole¢nosti L’Oréal bez jejiho souhlasu prostfednictvim on-line trzisté
provozovaného spolecnosti eBay. Tyto prodeje udajné porusily prava vyplyvajici z
ochrannych zndmek a vedle toho byly zjiSteny prodeje padélkii vyrobkli znacky
L’Oréal. Spole¢nost L’Oréal dovozovala odpovédnost spolecnosti eBay za uZivani
ochrannych znamek z diivodu, Ze byly zobrazovéany na jejich internetovych strankach a
ze tamtéz byly zobrazovany také sponzorované odkazy aktivované pouzitim klicovych
slov, kterd odpovidaji uvedenym ochrannym znamkdm, na internetovych strankach
provozovatelll internetovych vyhledavact, napt. v piipadé Google pii pouziti sluzby

optimalizace pro vyhledavace na internetu ,,AdWords*.

SDEU v této véci mimo jiné uzaviel, ze pokud jsou vyrobky nachdzejici se ve treti
zemi, které jsou oznaCeny ochrannou znamkou zapsanou v ¢lenském staté¢ Unie nebo
ochrannou zndmkou Spolecenstvi a které nebyly pfedtim uvedeny na trh v Evropském
hospodarském prostoru, nebo v pfipadé ochranné znamky Spolecenstvi nebyly piedtim
uvedeny na trh v Unii, proddvany hospodaiskym subjektem prostiednictvim on-line
trzi$t€¢ a bez souhlasu majitele této ochranné zndmky spotiebiteli nachazejicimu se na
uzemi, na které se vztahuje uvedena ochrannd znamka, nebo jsou predmétem nabidky
k prodeji nebo reklamy na takovém trzisti urceném spotiebitelim nachéazejicim se na
tomto uzemi, mize uvedeny majitel branit tomuto prodeji, této nabidce k prodeji nebo
této reklamé. Vnitrostatnim soudim pfislusi v zavislosti na konkrétnim ptipadu
posoudit, zda existuji relevantni indicie pro u€inéni zavéru, Ze nabidka k prodeji nebo
reklama zobrazovana na on-line trzisti dostupném na uvedeném Uzemi je urcena

spotfebitelim nachézejicim se na uvedeném uzemi.

Dale ve vztahu ke sledované problematice konstatoval, Ze majitel ochranné znamky
je opravnén zakazat provozovateli on-line trzisté, aby tento provadél prostfednictvim
klicového slova totozného s uvedenou ochrannou znamkou, které si tento provozovatel
vybral v rdmci sluzby optimalizace pro vyhledavace na internetu, reklamu pro vyrobky
oznacené touto ochrannou zndmkou, proddvané na uvedeném trzisti, pokud tato reklama

bézné informovanému a pfimefené pozornému uzivateli internetu neumoziuje nebo jen
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stézi umoznuje zjistit, zda uvedené vyrobky pochdzeji od majitele ochranné znamky
nebo od podniku, ktery je s nim hospodéisky propojen, ¢i naopak od tfeti osoby.
Podobné jako v ptedchozim piipadé t¢z SDEU dovodil, Ze provozovatel on-line
trziSt€¢ neuskuteciiuje ,,uzivani“ oznaCeni ochrannych znadmek, které se objevuji
v nabidkach k prodeji zobrazovanych na jeho internetovych strankach, a ze pokud
provozovatel nehral aktivni roli takové povahy, Ze by bylo mozné konstatovat, ze
ulozend data znd nebo kontroluje napf. tim, Ze poskytuje pomoc spocivajici
v optimalizaci prezentace dotenych nabidek k prodeji nebo jejich propagaci, neni
odpovédny za ptipadnou Skodu tim zptsobenou. Této vyjimky z odpovédnosti se vSak
nemuze dovolavat, jestlize byl seznamen se skute¢nostmi, na zédklad¢ nichz by musel

konstatovat protipravnost dotéenych nabidek k prodeji, a nezjednal neprodlené napravu.

Ve vztahu k dodrZzovani prav duSevniho vlastnictvi pak SDEU konstatoval, Ze
Clenské staty by mély zajistit, ze vnitrostatni soudy prislusné v oblasti ochrany prav
dusevniho vlastnictvi mohou nafidit provozovateli on-line trzisté pfijeti opatieni, ktera
ptispivaji nejen k ukonceni porusovani téchto prav uzivateli tohoto trzisté, ale také
k predchazeni dalSim porusovanim tohoto druhu. Tyto soudni zdkazy museji byt ucinné,

priméiené, odrazujici a nesmi vytvaret prekazky pravem dovolenému obchodu.

Timto svym rozhodnutim SDEU jen znovu zpfesnil interpretaci dotéenych ustanoveni
pravnich predpisi EU, tykajici se aplikace pfislusnych vyjimek na poskytovatele

prostoru pro umisténi informaci z odpovédnosti za obsazené informace.

Ve vztahu k provadénému vyzkumu tak ob€ rozhodnuti SDEU jen potvrzuji
postulat, Ze vici poskytovateli prostoru pro umisténi informaci, ktery se na poruSeni
prav nijak aktivné nepodili, mizou byt uplatnény néroky popsané v této kapitole pouze

ve specifikovanych piipadech.

V Ceské republice se omezenim odpovédnosti poskytovatele prostoru pro umisténi
informaci soudy zabyvaly v kauze PROLUX Consulting Int. s.r.o. v. Internet Info,

5.1.0.° V pfedmétném sporu se sice také nejednalo piimo o porudeni prav chranénych

% Rozsudek Vrchniho soudu vPraze sp. zn. 3 Cmo 197/2010 z roku. Dostupny z:
http://i.iinfo.cz/files/lupa/551/prolux-vs-mesec-rozsudek-vrchniho-soudu.pdf. A Rozsudek Nejvyssiho
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autorskym zakonem, ale jeho vysledky jsou ve vztahu ke sledované problematice
odpovédnosti poskytovatele prostoru pro umisténi informaci aplikovatelné. Vzhledem
k tomu, Ze se jednad o skutkové totoznou zalezitost, provedu zde jen jeden rozbor ve
vztahu k obéma souvisejicim rozhodnutim, a to Rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 3 Cmo 197/2010 z roku 2011 a Rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ve véci
sp. zn. 23 Cdo 2623/2011, kterym bylo vroce 2013 zamitnuto dovolani proti

citovanému rozsudku Vrchniho soudu v Praze.

V pfedmétné kauze spoleCnost PROLUX zalovala internetové vydavatelstvi
Internet Info o posSkozeni dobrého jména s tim, Ze se domahala, aby z titulu naroku na
odstranéni zavadného stavu bylo odstranéno diskuzni vldkno z internetové diskuze na
serveru www.mesec.cz, kterym mélo byt zasaZzeno do jeji povésti, a dale pozadovala

poskytnuti pfimeéfeného zadostiucinéni v ¢astce padesat tisic korun.

V fizenich u Méstského soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze jakozto soudu
odvolaciho spole¢nost PROLUX se svymi ndroky neuspéla. Nakonec byla zalované
spoleCnosti Internet Info pouze uloZena povinnost odstranit znadpisu jednoho
ptispévku slova ,jak sving“. Tyto zavéry nasledné potvrdil i Nejvyssi soud CR
v rozsudku, kterym zamitl dovolani proti citovanému rozhodnuti Vrchniho soudu

v Praze.

Ve vztahu ke sledované problematice povazuji za podstatné, ze Nejvyssi soud CR
se ztotoznil snizorem Vrchniho soudu v Praze uvedenym v odivodnéni tohoto
rozhodnuti, pokud jde o otazky souvisejici s ¢innosti zalované jakozto poskytovatelem
sluzby informacni spoleCnosti. Ze zavéri tohoto odivodnéni tak vyplyva, ze
poskytovatel sluzby informacéni spolecnosti neni povinen dohlizet na obsah jim
pfenasenych nebo ukladanych informaci ani aktivné vyhledavat skutec¢nosti a okolnosti
prokazujici protipravni obsah takovych informaci. Tato stanoviska soudt vyssi instance
tim jednozna¢né piejimaji a podtrhuji konstantni rozhodovani ve vécech tykajicich se
omezeni odpovédnosti poskytovatele prostoru pro umisténi informaci znamé z rozsudkli

SDEU.

soudu CR ve véci sp. zn. 23 Cdo 2623/2011, kterym bylo vroce 2013 zamitnuto dovolani proti

citovanému rozsudku. Dostupny z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2386783.
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1.10.4 Odpovédnost poskytovatele pripojeni k informa¢nimu prostredi

Odpovédnost poskytovatele pfipojeni k informacnimu prostfedi je ve své podstaté
omezena podobné jako odpovédnost poskytovatele prostoru pro umisténi informaci. Je
to dano tim, Ze odpovédnost access providerti je také upravena Smérnici o
elektronickém obchodu a do platné pravni Gpravy promitnuta zejména ustanovenimi §

3, § 4 a § 6 zakona o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti.

S 4

Odpovédnost poskytovatele sluzby za obsah automaticky docasné meziukladanych

informact

Poskytovatel sluzby, jez spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida

za obsah informaci automaticky docasné meziukladanych, jen pokud

a) zméni obsah informace,

b) nevyhovi podminkam pristupu k informaci,

¢) nedodrzuje pravidla o aktualizaci informace, kterd jsou obecné uznavana a
pouzivana v prislusném odveétvi,

d) prekroci povolené pouzivani technologie obecné uznavané a pouzivané v prislusném

odveétvi s cilem ziskat udaje o uzivani informace, nebo

e) ihned neprijme opatreni vedouci k odstranéni jim ulozené informace nebo ke
znemoznéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté prenosu ze
sité odstranéna nebo k ni byl znemoznén pristup nebo soud naridil stazeni ci

znemoznéni pristupu k této informaci.*

Lze tedy shrnout, ze naroka z titulu poruseni prav chranénych autorskym zakonem je
mozné se vici access provideriim domahat toliko v pfipad¢, ze se sami aktivné podile;ji
na protipravnim obsahu nebo jeho ptenosu. Pfi bézném provozu, spocivajicim
v technickém a do zna¢né miry automatizovaném zprostfedkovani ptistupu k pocitacové
siti za ucelem pienosu informaci, kdy jim o protipravnosti pfenaSeného obsahu neni nic
znamo, je tedy jejich odpovédnost vyloucena. Tato interpretace je podpoiena téz

evropskou judikaturou.
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V této souvislosti si dovolim zminit Rozsudek SDEU z roku 2011 ve véci C 70/10 k
odpovédnosti poskytovatele pfipojeni.”® V tomto rozhodnuti byla feSena ptredb&zna
otazka vznesend v ramci sporu, ve kterém proti sob¢ staly spolecnost Scarlet Extended
SA a Société¢ belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) a jehoz
predmétem bylo, Ze jmenovand spolecnost odmitla zavést systém filtrovani
elektronickych sdéleni, ktera jsou zasilana prostfednictvim programii pro vymeénu
archivil tzv. peer-to-peer programil, za G€elem zamezeni vymény souboril porusujicich

autorska prava.

V priibé¢hu roku 2004 dospéla SABAM, coz je spravcovska spolecnost, ktera
zastupuje autory, skladatele a vydavatele hudebnich dél, k zavéru, Ze uzivatelé
internetu, ktefi vyuZivaji sluZzeb spolecnosti Scarlet jakozto ISP, po internetu prenaseji
pomoci siti peer-to-peer bez povoleni abez uhrady poplatki dila obsazena v jejim
katalogu. Doméhala se proto po spolecnosti Scarlet, aby pfijala prislusna opatfeni
vedouci k ukonceni porusovani autorského prava ze strany jejich zékaznika, proti

¢emuz se spole¢nost Scarlet vymezila.

SDEU v této véci rozhodl o predbézné otdzce souvisejici se zkoumanou
problematikou tak, ze dotéené pravni ptedpisy EU maji byt vykladany ve smyslu, ze
brani tomu, aby byla poskytovateli internetového piipojeni uloZena ve sporu
pozadovand povinnost zavést systém filtrovani vSech elektronickych sdéleni
pfenasenych prostiednictvim jeho sluzeb, zejména s vyuzitim programi peer-to-peer,
ktery by byl pouzitelny vici v§em zédkaznikiim, mél preventivni charakter a byl zaveden
vyluéné na naklady takového ISP, bez ¢asového omezeni s tim, ze by byl zplisobily
identifikovat pohyb elektronickych souborti obsahujicich hudebni, kinematografické
nebo audiovizualni dilo, k némuZz navrhovatel vlastni prava duSevniho vlastnictvi, v siti
tohoto poskytovatele za ucelem zablokovani pienosu soubort, jejichz vyména porusuje

autorska prava.

Domnivam se, ze timto rozhodnutim SDEU nastavil velmi racionalné limity omezeni
odpovédnosti ISP pii poskytovani jejich sluzeb, coz je jist¢ vitanym pfinosem pro

vSechny takové poskytovatele. Je totiz nezanedbatelnym faktem, ze opacné zavéry by

" Rozsudek SDEU z roku 2011 ve véci C 70/10 k odpovédnosti poskytovatele p¥ipojeni. Dostupny z:

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-70/10%#.
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mély, zejména pokud jde o ekonomické aspekty souvisejici s citovanym rozhodnutim,
pro mnohé mens$i poskytovatele ptipojeni k informa¢nimu prostfedi likvidaéni
charakter, pokud by museli skutecné vynaklddat prostiedky na zavedeni

technologickych opatieni, ktera by plosné zamezila pifenosu problematickych souborti.

Pro tplnost je nutné pfipomenout, ze se popsané omezeni odpovédnosti za prenaseny
obsah nijak nevztahuje na odpovédnost a povinnosti access providertl stanovené jinymi
pravnimi pfedpisy, zejména zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a
o zmén¢ neckterych souvisejicich zdkoni (zdkon o elektronickych komunikacich),
v platném znéni. Prave tento pravni predpis jim mimo jiné ukladd povinnost uchovavat
provozni a lokaliza¢ni idaje a zabezpecit ochranu osobnich, provoznich a lokalizacnich

udajii a divérnosti komunikaci.

1.10.5 Odpovédnost prijemce informace

Piijemce informace se muze dopustit poruseni autorskych prav a zvlastniho préva
pofizovatele databdze, a to i1 presto, ze se na pofizovani rozmnoZenin takového dila
vztahuje fada vyjimek, o nichz bude pojednano v dalsi kapitole. Typickym ptipadem
poruseni autorskopravné chranénych prav je vytvoreni rozmnozeniny (tzv. stahovani)
softwaru bez fadn¢ ziskané licence. VUi pfijemcim informace mize poskozeny subjekt
uplatnit vSechny uvadéné soukromopravni naroky, stejné¢ jako v pfipadé poruseni

poskytovatelem informace.

V ptipad€ problematiky peer-to-peer siti je situace posuzovana obdobné. Zpftistupni-li
totiz koncovy uzivatel, ktery je piijemcem informace, neopravnéné takova dila, jimiz
disponuje, stava se jejich poskytovatelem a pak vici nému budou uplatnény naroky jako

v ptipad¢ poskytovateli informaci.

Samotné uplatiiovani narokt vici koncovym uzivatelim je v praxi znacn¢€ ztizeno jejich
anonymitou. Identita téchto subjekti je jen obtizné zjistitelnd, a to pouze

prostiednictvim  poskytovateli  pfipojeni  k informa¢nimu  prostiedi,  pfip.
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prostiednictvim poskytovateli prostoru pro umisténi informaci, a to 1 pfes opravnéni

autora, prip. pofizovatele databaze, domahat se takovych udaji.”!

18 40 odst. 1 pism. ¢) autorského zakona.
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2. Informace jako autorské dilo a jeji ochrana

2.1 Specifikace informace jako autorského dila

Pojem informace je definovan Cetnymi zpusoby, vzdy s ohledem na obor, ktery tento
pojem uziva. V kontextu pravni praxe shledavam pftiléhavou definici informace R.
Kuhlena, ktery ji popisuje jako ,podmnozZinu poznatki, ktera je néekym pouZita

occ 72 y o o
u*.”” Pokud v8ak pouzivam termin informace bez

v konkrétni situaci pro reseni problém
dalsiho rozliSeni v textu této prace, vychazim zobecné definice J. Cejpka, kdy je
informace vymezena jako ,udaj o prostredi, jeho stavu a procesech v ném
probihajicich. Informace sniZuje nebo odstranuje neurcitost (entropii) systému (napr.
prijemce/uzivatele informace). Mnozstvi informace lze charakterizovat tim, jak se jejim

vee 7 v o ’ Ve e veer .r ’ 73
prijetim zménila mira neurcitosti prijimajictho systemu*.

Jak jsem jiz predeslala vuvodu této prace, predmétem mého vyzkumu byly
informace piimo ovlivnéné platnou pravni upravou. Vzhledem k tomu, Ze v prostredi
internetu je mnoZstvi riiznych druhd informaci pfimo regulovanych platnym pravem,””
vybrala jsem si ke zkoumani informace chranéné ceskym pravem autorskym. Aby
informace tomuto typu ochrany podléhaly, musi spliiovat svym charakterem podminky,
které jsou stanoveny platnou pravni Upravou regulujici oblast autorskych prav. Zejména
musi naplnit limity autorskych dél, stanovené¢ v § 2 autorského zakona, nebo musi

spliiovat vymezeni databaze ve smyslu ustanoveni § 88 autorského zdkona.

V definici autorského dila uvedené v § 2 odst. 1 autorského zdkona je pozitivné
vymezeno, Ze ,,predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo

védecke, které je jedinecnym vysledkem tviir¢i cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli

72 Kuhlen 1990, s. 13-18.
3 Cejpek 1998.

™ Napt. dispozici s osobnimi udaji uréuje zejména zakon &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajt,
nakladani s utajovanymi informacemi uréuje zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o

bezpecnostni zplsobilosti, naroky na ochranu projevti osobni povahy vyplyvaji z obcanského zakoniku.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Adaj
http://cs.wikipedia.org/wiki/Entropie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A9m
http://cs.wikipedia.org/wiki/U%C5%BEivatel
http://cs.wikipedia.org/wiki/Entropie

objektivne vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasnée, bez

ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam*.
Dale zakon uvadi demonstrativni vycet toho, co je za dilo povazovano:

,wDilem je zejména dilo slovesné vyjadrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadrené postupem podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je
dilo kinematografickeé, dilo vytvarneé, jako je dilo malirské, grafické a socharske, dilo

architektonické vcetnée dila urbanistického, dilo uzitéeho umeni a dilo kartograficke.*

Pro informacni prosttedi internetu je z citovanych ustanoveni podstatny fakt, ze zakon a

priori ptipousti elektronickou podobu takto definovanych informaci.

V druhém odstavci citovaného ustanoveni pak zédkon specifikuje, které jiné vytvory jsou
povazovany za autorskd dila. Vyznam tohoto ustanoveni tkvi vtom, ze explicitné
stanovi, ze v ném uvedena dila jsou autorskopravné chranéna, aniz by musela spliovat
jakakoli dalsi kritéria:

»Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li puvodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusSevnim vytvorem. Databaze, ktera je zpiisobem vybéru nebo
usporadanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou
systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpristupneény elektronicky ci jinym
zpusobem, je dilem soubornym. Jina kritéria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového
programu a databaze k ochrané se neuplatnuji. Fotografie a dilo vyjadrené postupem

podobnym fotografii, které jsou puvodni, jsou chranény jako dilo fotografické.*

K pocitatovym programim dale zakonodarce uptesnil, Ze tyto jsou chranény jako dilo
literarni.”> Takto poskytovana ochrana se vztahuje také na pfipravné materialy
k pocitacovym programim. Nevztahuje se vSak na myslenky a principy, na nichz je

program zalozen.

5§ 65 autorského zakona.
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Databdaze je blize vymezena v § 88 autorského zdkona:

»Databazi je pro ucely tohoto zdkona soubor nezavislych deél, udajii nebo jinych prvkii,
systematicky nebo metodicky uspordadanych a individualné pristupnych elektronickymi

nebo jinymi prostredky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni.*

Na rozdil od uvedeného pocitacového programu, databaze a dél fotografickych pro
sborniky’® plati, e aby jim byla poskytovana autorskopravni ochrana jako dilim
soubornym, musi spliiovat zptisobem vybéru nebo usporadanim obsahu podminky’’

citované v § 2 odst. 1 autorského zdkona.”

Z hlediska jednotlivych etap vytvafeni a zpracovani autorského dila se pravo autorské
vztahuje na dilo dokoncené, stejné tak jako na jeho vyvojové faze a Casti (vCetné nazvu
a jmen postav), pokud splituji zdkonem stanovené podminky,” jakoz i na dilo vzniklé
tviréim zpracovanim dila jiného (v&etnd prekladu do jiného jazyka).®® Pokud jde o
databaze, u nich je princip ochrany préva z podstaty databazi pon€kud odlisny, jak bude

popséno dale.

Aby zakonodarce predesel piili§ Sirokému okruhu autorskych d¢€l, jimz by byla
poskytovana autorskopravni ochrana, vymezil negativné portfolio informaci, které svym
charakterem nesplituji vymezeni pro autorska dila. V ustanoveni § 2 odst. 6 autorského

zakona je opét demonstrativni vycet vytvori, které nejsou autorskymi dily:

»Dilem podle autorského zdkona neni zejména nameét dila sam o sobé, denni zprava
nebo jiny udaj sam o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,

matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmeét sam o sobé.*

Z dtive uvedeného vyplyva, Ze ne kazda informace, ktera je publikovdna v prostiedi

internetu, bude podléhat ochrané dle rezimu stanoveného autorskym pravem, a mize tak

76 Casopis, encyklopedie, antologie, pismo, vystava nebo jiny soubor nezavislych dél nebo jinych prvki.

77 Musi byt jedineénym vysledkem tviiréi ¢innosti autora a musi byt vyjadieny v objektivné vnimatelné

podobé.
78§ 2 odst. 5 autorského zakona.
79§ 2 odst. 3 autorského zakona.

808 2 odst. 4 autorského zakona.
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byt mj. predmétem provadéného vyzkumu. Jak jsem vSak jiz ptedeslala, neznamena to,
ze s takovou informaci lze bez dal§iho nakladat libovoln€. MiZe totiz podléhat rezimu
ochrany poskytované v jiné pravni oblasti ptimo,®" nebo miZe byt sama o sob& zcela
legalni, nicméné z hlediska kontextu, v némz je uvefejnéna, mize poruSovat prava
tretich osob.® Pro uplnost dodavam, Ze stejné tak i dispozici s informacemi, které jsou
chranény v rezimu autorského prava a nakladani s nimi je v tomto sméru zcela /ege

. o v . v roee r ’ > o 83
artis, muze dojit k poruSeni jinych prévnich predpist.

2.2 Obsah autorskych prav

Autorské pravo vznikne jen k t€ém informacim, které jsou autorskym dilem. K jeho
vzniku dojde v okamziku, kdy je takové dilo vyjadfeno v objektivné vnimatelné
podob&.® Autorské pravo zahrnuje dvé slozky prava: vyluénd prava osobnostni a

vyluénd prava majetkova, jak o nich bude pojednano dale.

Je podstatnou skutecnosti, Ze pravni rezim autorského dila je do znacné miry nezavisly
na pravnim rezimu véci, jejimz prostiednictvim je takové autorské dilo vyjadieno.
Zakon v tomto sméru explicitné uvadi, ze autorské pravo k autorskému dilu nezanika
ani v ptipad¢, ze je zniCena véc, jejimz prostrednictvim je autorské dilo vyjadieno, ani
nabytim vlastnického ¢i jiného vécného prava k takové véci nedochazi automaticky
k nabyti licence kuziti dila, které je véci vyjadieno. Plati to i naopak, kdyz se

poskytnutim licence k uziti dila vyjadfeného véci neméni vlastnické pravo k této véci.

V praxi jsou tyto ptiklady spiSe pochopitelné. Je-li naptf. znien externi disk

s fotografiemi, neznamena to, Ze by fotograf pfestal byt jejich autorem. Stejné tak koupi

81 Napt. publikace osobné zhotovenych fotografii zachycujicich cizi osoby miize znamenat poruseni
osobnostnich prav téchto osob a bez jejich souhlasu by proto takova fotografie neméla byt pfinejmensim

zvetejnéna.
%2 Napt. nevhodné umisténi inzerce mize splitovat znaky nekalosoutézniho jednani.

% Napt. pouzitim loga, které bylo vytvoteno na objednavku a bylo fadn& uhrazeno, mize dojit k poruseni

prav k ochranné znamce jiného subjektu.

88 9 odst. 1 autorského zakona.
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CD nebude novy vlastnik automaticky opravnén vytvaret a proddvat jeho fyzické kopie
nebo se vydéavat za autora obsahu. Pokud spisovatel udéli souhlas s vydanim romanu
nakladateli, nestane se nakladatel vlastnikem média, na némZz mu spisovatel roméan

ptedal, pokud se tak se spisovatelem vyslovné nedohodne.

U databazi je pravni reZim zvlaStnich prav pofizovatele k nim odlisny. S ohledem na
charakter databazi jsou zvlaStni prdva pofizovatele databdze vazana vzdy na jeji
konkrétni podobu. Pokud dojde kjejim podstatngj$im Upravam (napt. doplnéni ¢i

zkraceni), vznikaji vzdy znovu s takovou upravenou (novou) databazi.

Obecnou podminkou jejich vzniku je, Ze potfizovateli databaze ptislusi tato zvlastni
prava k dané databazi, pouze pokud poftizeni, ovéfeni nebo predvedeni obsahu databaze
piedstavuje kvalitativng nebo kvantitativng podstatny vklad.® NezaleZi na tom, zda
samotna databaze nebo jeji obsah jsou pfedmétem autorskopravni®® nebo jiné ochrany.

Databaze tedy mize byt slozena z informaci, které vitbec nejsou autorskymi dily.

Stejné jako u autorskych dél, 1 u databazi existuje dvoji pravni rezim databdze a

véci, prostiednictvim které je databaze vyjadiena.

Podle konkrétnich okolnosti vzniku dila pak rozliSujeme, komu vySe uvedena prava
sv&déi, resp. kdo je vykonava. Autorska prava k autorskému dilu vykonava autor.®’

Autorem je vzdy fyzicka osoba, ktera dilo vytvofila.®® V urgitych piipadech nicméng

85§ 88a odst. 1 autorského zakona.

8 7Zde mél zakonodarce pravdépodobné na mysli autorskopravni ochranu v uz§im slova smyslu jakozto
ochranu autorského dila, protoze v obecném slova smyslu je tato ochrana poskytovana mj. samotnym

autorskym zakonem.
87 Zakonna domnénka autorstvi je uvedena v § 6 autorského zakona:

,Autorem dila je fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym zpiisobem uvedeno na dile nebo je u dila
uvedeno v rejstiiku predmétii ochrany vedeném prislusnym kolektivnim spravcem, neni-li prokdzan opak;
to neplati v pripadech, kdy je udaj v rozporu s jinym udajem takto uvedenym. Toto ustanoveni se pouzije i
tehdy, je-li toto jméno pseudonymem, pokud autorem prijaty pseudonym nevzbuzuje pochybnosti o

autorove totoznosti.

8§ 5 autorského zakona; u souborného dila je to pak fyzicka osoba, ktera je tviréim zpiisobem vybrala

nebo usporadala.
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majetkova autorska prava mohou vykonavat tfeti osoby (napf. zaméstnavatel nebo u

pocitatovych programi & databazi objednatel® nebo investor®).

Ve zkoumaném informacnim prostfedi internetu se také cCastéji nez v jinych
. v_r v ’ I ’ v v ’ r 1 . ’
informa&nich prosttedich setkivame s tim, Ze totoznost autora neni znama®' nebo je dilo
vysledkem &innosti vice autorti’™. Zadna ztéchto okolnosti by viak neméla vést

k omezovani, nebo dokonce obchézeni jejich autorskych prav.

Zvlastni prava k databazi ptislusi jejimu pofizovateli. Tim, na rozdil od autora, mohou
byt jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. Podstatné je, Ze to musi byt subjekt, ktery
databazi potidi na svou odpovédnost, ptipadné to pro né¢j ucini jina osoba na zakladé
jeho podnétu (napi. vyzvy, ptikazu ¢i instrukce). I ohledné identity pofizovatele

databaze se pouzije pfiméfen¢ ustanoveni o zdkonné domnénce autorstvi.

Obsah autorského prava tvori autorska prava osobnostni’ a autorska prava majetkova’™.
Z hlediska dalsiho osudu autorského dila je asi nejdiilezitéjSim osobnostnim pravem
pravo rozhodnout o jeho zvefejnéni. Zvefejnénim” je ve vztahu ke zkoumanym
autorskym dilim mysleno prvni opravnéné zptistupnéni dila vetejnosti a je na n¢ vazan

mimo jiné béh doby ochrany autorskych prav, jak je pojednéno dale.

Typickym osobnostnim pravem je déale pravo osobovat si autorstvi, jakoz i pravo

rozhodnout, jakym zptsobem bude toto autorstvi uvadéno.

% 8 58 autorského zékona.

% 8 59 autorského zékona.

°1 § 7 autorského zakona.

%2 § 8 autorského zakona.

% § 11 autorského zakona.

4§ 12 a nasl. autorského zakona.
% § 4 odst. 1 autorského zakona:

»Prvaim opravnénym verejnym prednesenim, provedenim, predvedenim, vystavenim, vydanim ¢i jinym

zpFistupnénim verejnosti je dilo zverejnéno.
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Z hlediska analyzovaného informacniho prostfedi je nejCastéji poruSovano posledni
z osobnostnich prav, kterym je pravo autora na nedotknutelnost jeho dila. To mé také
nejvetsi praktické dopady, nebot” soucasti tohoto prava je pravo udélit jiné osobé svoleni

k jakékoli zm&ng dila nebo jinému zasahu do ng&j.”

Osobnostnich prav se v Ceském pravnim prostfedi autor nemtize vzdat a jsou

neptrevoditelna.

Druhou skupinu tvoii autorskd prava majetkova. Jak z jejich nazvu vyplyva, je to
realizace prave téchto prav, jez odrdzi ekonomicky potencidl informaci, které jsou
autorskymi dily. Majetkova autorska prava se tykaji prava dilo uzit a prav na odménu.
Pravo dilo uzit, vyjma piipadl stanovenych zdkonem, o nichZ bude pojednano v dalSich
Castech této prace, svédci bez dalSiho pouze autorovi. Autor vsak mize udélit jiné osobé
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava, tj. poskytnout licenci. Pokud ji autor jiné
osob¢ poskytne, jeho pravo tim nezanika, nové mu vSak vznika povinnost strpét zasah

do jeho préva v rozsahu udélené licence.

Pravo uzit dilo sestava z prav uzit dilo jednotlivymi zplsoby a autor miize vymezit
rozsah udélované licence kuziti na zpasoby konkrétni. Ve vztahu k informacim
publikovanym ve zkoumaném informacnim prostfedi dochazi zejména k vykonu téchto
, . o . « .97 vey ooy v .08
prav nasledujicimi zpiisoby: rozmnozovanim dila,”" rozSifovanim rozmnozeniny,
prondjmem rozmnozeniny®® a sd&lovanim dila vefejnosti, coZ je nejastdjsi zpiisob

Sifeni informaci v prostfedi internetu, jak jiz bylo vysvétleno.'” V rameci vykonu

% To se nevztahuje na piipady, kdy zédkon vyslovné stanovi odchylny pravni rezim (napf. u dél uZivanych

jinou osobou nebo zaméstnaneckych dél).

97§ 13 autorského zékona; v prostiedi internetu se bude nejéastéji jednat o zhotoveni rozmnozeniny dila

nebo jeho ¢asti elektronickou formou.

% § 14 autorského zékona; do tvahy prichazi zpiistuptiovani dila v hmotné podob& prevodem

vlastnického prava k jeho rozmnoZeniné.

%'§ 15 autorského zakona; jedna se o zpfistupiiovani dila v hmotné podobé za uéelem hospodatského
nebo obchodniho prospéchu poskytnutim jeho rozmnozeniny na dobu urcitou.

190°s 18 autorského zakona; viz s. 5 této prace.
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majetkovych autorskych prav nejsou samoziejmé vylouceny ani dal§i zplUsoby uziti

informaci, nicméné s ohledem na povahu sluzby WWW jsou tyto nejpravdépodobné;jsi.

Stejné jako osobnostnich ani majetkovych prav se nelze vzdat, nelze je prevést a nelze
je postihnout vykonem rozhodnuti. Tato skuteCnost ¢ini v praxi pomérné znacné
problémy a byva velmi casto komplikované feSena, kdyz v prostiedi internetu dochazi
ke stfetu riznych pravnich prostiedi, jak je popsano v ptedchozi kapitole, a nckteré
zahraniéni pravni uUpravy, znamé zejména z angloamerického pravniho systému,
takovou moznost znaji a zcela bézné ji vyuzivaji, zejména pii uzivani d¢l
publikovanych pod nékterou =z vefejnych licenci. Velmi casto také dochazi
k neptehlednym situacim zplisobenym skutecnosti, Ze autor je opravnén disponovat
s pohledavkami, které mu na zéklad¢ vykonu majetkovych prav vzniknou. Tyto

pohledavky prevadét lze, stejné tak mizou byt postihovany v ramci vykonu rozhodnuti.

V praxi to znamena, Ze autor neni opravnén postoupit vykon majetkovych
autorskych prav smlouvou jiné osobé&, byt’ se tak ¢asto myln¢ ve smlouvach uvadi, ale
muze této osob& postoupit narok na odménu zauziti dila dalSimi osobami.

Nezanedbatelnym aspektem majetkovych prav je také fakt, Ze jsou predmétem dédictvi.

vy . v I 101 v ’ v v o r
Obsah zvlastniho prava pofizovatele databdze ™ tvofi prdvo na vytéZovani, pravo na

zuzitkovani a pravo udélit jinym osobam opravnéni k vykonu téchto prav.

Vytézovanim zdkon rozumi piepis obsahu databaze nebo jeji kvalitativné nebo
kvantitativné podstatné ¢asti na jiny podklad. V informacnim prostfedi internetu se
mnohem castéji setkdme se zuZzitkovanim. To zdkon definuje jako jakykoli zplsob
zptistupnéni obsahu databaze nebo jeji podstatné Casti vefejnosti. Pti udéleni opravnéni
k vykonu popsanych prav pofizovateli — stejn¢ jako autorovi v piipadé¢ majetkovych
autorskych prav — zvlastni pravo nezanika, pouze mu vznikd povinnost strpét zasah do
tohoto jeho prédva vrozsahu vyplyvajicim ze smlouvy, kterou opravnéni udélil.
Obdobné jako autorské dilo lze i databazi pofizenou vramci sluzby WWW

rozmnozovat i rozSifovat, nebo pronajimat jeji rozmnozeninu a sdélovat ji vetejnosti.

Na rozdil od autorskych prav je pravo potfizovatele databaze prevoditelné.

1918 90 autorského zakona.
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Doba trvani autorskych prav je stanovena s ohledem na druh téchto prav a osobu autora.
Osobnostni autorska prava zanikaji ze své podstaty smrti autora, ale ani po jeho smrti si
nikdo nemtize osobovat autorstvi k jeho dilu. Dilo mize byt po smrti autora uzivano
toliko zpiisobem nesnizujicim jeho hodnotu, a pokud je to mozné a obvyklé, musi byt
v ramci uziti uveden jeho autor.

Upravu doby trvani majetkovych autorskych prav nalezneme v ustanoveni § 27

autorského zakona.'®?

Majetkova autorska prava trvaji po dobu autorova zivota a
sedmdesat let po jeho smrti. Je-li dilo vytvofeno jako spoluautorské, pocita se doba
trvani od smrti posledniho pfezivsiho spoluautora. Neni-li autor zndm (u anonymniho

] o oy (1,103
nebo pseudonymniho, ptip. osifelého dila

), pocitd se doba sedmdesat let od
opravnéného zvetejnéni dila. Pro snaz$i orientaci pii vypoctu doby trvani majetkovych
prav zadkonodarce stanovil, Ze se doba pocita vzdy od prvého dne roku nasledujiciho po

roce, v némz doslo k udalosti rozhodné pro jeji pocitani.

Zvlastni pravo pofizovatele databaze trva patndct let od pofizeni konkrétni databéze.
Tato doba vSak miize byt del$i, protoze pokud je v dobé trvani zvlastniho prava
k databazi tato databaze zptistupnéna, zanikne toto pravo az za patnact let od takového
prvniho zptistupnéni.'® Stejné jako u majetkovych autorskych prav plati, 7 se tato
doba pocitd vzdy od prvniho dne roku nésledujiciho po roce, v némz doslo k relevantni

udalosti.

2.3 Vyjimky a omezeni autorskopravni ochrany

V piedchozich ¢astech prace byl popsan rezim autorskopravni ochrany informaci, které

jsou svym charakterem autorskym dilem nebo databazi, a odpovédnost za jeho poruseni.

192y odkazovaném ustanoveni § 27 autorského zékona lze nad ramec uvedeného nalézt i doby trvani
majetkovych autorskych prav pro nékteré dalsi specifické ptipady dél (napi. audiovizualni, hudebni
s textem aj.).

193§ 27a autorského zakona.

1948 93 autorského zakona.



Existuji vSak ptipady, kdy z celospolecenského hlediska pievlada vefejny zdjem na tom,
aby dispozice s uritymi informacemi nebyla takovou ochranou omezena, protoze

z podstaty téchto informaci je nutné jimi v souladu s jejich ucelem nakladat.

Podle povahy takovych informaci zdkonodarce nékteré informace vynal z rezimu
ochrany autorského zékona uplné, u dalSich pak uvolnil do jisté miry moznosti s nimi
disponovat tak, aby svému tcelu slouzit mohly. V této kapitole bude ptiblizen piehled

vybranych ptipadii omezeni ochrany ve vztahu ke zvolenému informaénimu prostiedi.

Prvni skupinu tvofi dila urcend k co nejSir$i publicité. Poskytovani autorskopravni

ochrany by u nich bylo kontraproduktivni, a jsou z ni proto vyiata zcela.'®

Mezi tyto
vyjimky patii Gfedni dila (pravni pfedpisy, rozhodnuti, vetejné listiny a rejstiiky, ufedni
pteklady, obecni kroniky, statni symboly apod.). Tato vyjimka se vztahuje téZ na

databaze, které jsou soucasti pravniho predpisu.

Dale zadkonodarce uvolnil z pravni ochrany vytvory tradi¢ni lidové kultury,'®
pokud neni pravé jméno autora obecn¢ zndmo (nikoli vSak, pokud jde o dilo, u né¢hoz
autor védome¢ pfi jeho zvetejnéni neuvedl své jméno nebo se jednd o dilo zverejnéné
pod pseudonymem). Tato dila vSak lze uzit pouze zplsobem nesnizujicim jejich

hodnotu.

2.3.1 Volné dilo

Druhym z piipadi, kdy uzivanim nedochdzi k poruseni autorskych prav, je uziti tzv.

107

volného dila. ™" Timto terminem zakon oznacuje autorské dilo, u néhoz uplynula doba

trvani majetkovych prav.

Pokud je takovym uzitim volného dila jeho prvni zvefejnéni, nebot’ z jakéhokoli

divodu dosud zvefejnéno nebylo, stane se osoba, ktera tak wucinila, dokonce

1958 3 pism. a) autorského zékona.

1% ¢ 3 pism. b) autorského zakona.

197§ 28 odst. 1 autorského zakona.



vykonavatelem majetkovych autorskych prav k takovému dilu. Ta ji budou trvat dvacet

pet let.

U databazi plati obdobné pravidlo, tedy Ze Ize voln¢ uzivat databazi, k niz zaniklo

jejimu potizovateli zvlastni pravo.

2.3.2 Trikrokovy test

Uzivani dél 1 databazi, k nimz doba trvani majetkovych autorskych prav, resp.
zvlastniho prava pofizovatele databdze, dosud neuplynula, podléhd z pochopitelnych
divodi vyrazné ptisnéjSim pravidlim. I u nich zdkon stanovi omezeni jejich ochrany,
pfesnéji povoluje ve specifickych ptipadech jejich uziti bez licenéni smlouvy, lze tak

vSak ¢init pouze v piipadech striktné stanovenych platnou pravni upravou.

Pokud jde o vyjimky a omezeni prava autorského, l1ze aplikovat pouze ty, které
vyhovuji tzv. tiikrokovému testu.'® Jeho podstata tkvi v tom, Ze uZivatel uplatiiujici
kteroukoli z vyjimek ¢i omezeni musi peclivé vazit, zda se jedné o zvlastni ptipad, ktery
je zakonem predjiman, a muze tak postupovat pouze tehdy, pokud takové uziti dila ¢i
databdze neni vrozporu sbéZznym zplsobem uziti dila a soucasné¢ jim nebudou
nepfimétene dotCeny opravnéné zajmy autora, resp. pofizovatele databaze. Pouze pokud
jsou splnény vSechny tfi tyto podminky, 1ze vyuzit n¢kterou z vyjimek stanovenych
platnou pravni Upravou pro uziti dila bez ptisluSného opravnéni udéleného

vykonavatelem majetkovych autorskych prav nebo potizovatelem databaze.

2.3.3 Volné uziti dila

Typickym piikladem, kdy lze uzit autorské dilo bez dalsiho, je tzv. volné uziti dila.'®
Jedna se o uziti dila, které vSak pro ucely poskytovani autorskopravni ochrany neni
povazovano za uziti dila dle autorského zdkona. Toto uziti dila je ur€eno pouze pro

osobni potiebu fyzické osoby. Uelem takového uziti dila neni a nesmi byt dosaZeni

1988 29 odst. 1 autorského zakona.

1998 30 autorského zakona.



hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Za protipravni tedy neni povazovéano
zhotoveni zdznamu, rozmnoZeniny nebo napodobeniny dila, pokud tak cini fyzicka
osoba vyluéné pro svou potfebu a nepouzije tento zaznam, rozmnozeninu nebo
napodobeninu ke komerénimu ucelu. Vzdy vsak musi v kazdém jednotlivém piipadé

zkoumat, zda takové uziti vyhovuje popsanému tiikrokovému testu.

Tato vyjimka mé 1 dal$i omezeni. Nevztahuje se totiz plosn¢ na veskera dila,
autorsky zékon stanovi seznam tch, u nichZ je volné uZiti vylouceno.'’ Z t&ch
nejcastéji se vyskytujicich v ramci poskytovani WWW sluzeb se uvedena vyjimka

nevztahuje na pocitacové programy a elektronické databaze.

234 Zakonné licence

Vyznamnym omezenim ochrany autorskych dé¢l, kdy uzitim dila nedochazi k zdsahiim
do autorskych prav, je vyuziti nékteré z bezuplatnych zakonnych licenci. Jsou to
ptipady, kdy zakonodarce pro uziti d€l v souladu s jejich ucelem stanovi podminky, za
nichz jejich opravnény uzivatel ziska bezlplatnou licenci ptimo ex lege, a dilo tak mize
v souladu s témito podminkami vyuzit. Ve vztahu k poskytovani WWW sluzeb se

nejcastéji setkdme s aplikaci dale vybranych zakonnych bezuplatnych licenci.

Licence pro rozmnoZovani na papir nebo na podobny podklad''' se tyka opravnéni
fyzickych nebo pravnickych osob zhotovit nebo si nechat zhotovit tiskovou
rozmnoZzeninu dila (nikoli vSak notového zaznamu) pro jejich osobni nebo — u

pravnickych osob — jejich vnitini potiebu.

Hojné vyuzivanym omezenim autorského prava je pouziti citace,''? kdy dochazi k uziti
vynatkl nebo celych drobnych dél. Zakon nabizi moznost ¢init tak s ohledem na ucely

ve tfech ptipadech. Zakon povoluje uziti vynatkli ze zvefejnénych d¢l jinych autord ve

10's 30 odst. 3 autorského zakona.

11's 30a autorského zakona.

112 & 31 autorského zakona.
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svém dile, pouze vSak v odiivodnéné mitre. Dale zdkon umoznuje uziti vynatkl z dila
nebo drobnych celych dél, a to pro ucely kritiky nebo recenze, jez se vztahuji
k takovému dilu, nebo pro ucely védecké ¢i odborné tvorby. Vzdy ale takové uziti musi
byt v souladu s poctivymi zvyklostmi a jen v rozsahu vyzadovaném pro ten ktery
konkrétni ucel. Posledni moZnost vyuziti citace je pro ucely ilustracni pfi vyucovani
nebo uvziti dila pfi védeckém vyzkumu. Cilem takového uZiti ovSem nesmi byt dosaZeni
hospodaiského nebo obchodniho prospéchu a pouzity rozsah opét nesmi piekrocit
sledovany ucel. Ve vSech jmenovanych ptipadech citace, je-li to z objektivnich divodi

mozné, musi byt uvedeno jméno autora, nazev dila a pramen.

Legélni publikace informaci v prostiedi internetu je de facto do zna¢né miry zavisla na
existenci licence pro doGasné rozmnozeniny.'" Tato licence technického charakteru
umoziuje provadéni docasnych tikonli rozmnozovani dél, za predpokladu, Ze se jedné o
ukony pomijivé nebo podruzné, tvorici nezbytnou soucast technologického procesu, a
Ze tyto kony nemaji samostatny hospodaisky vyznam. Jejich jedinym tcelem musi byt
pfenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tfetimi stranami, uskutecnény
prostfednikem, nebo samotné opravnéné uziti dila (druhy uvedeny ucel vSak nelze

aplikovat na po¢itadové programy''4).

Pokud jde pfimo o pocitatové programy, u nich zdkonodarce explicitné omezil rozsah
prav autora tim, ze v § 66 autorského zakona specifikoval, jakym zptisobem a za jakych

podminek Ize se softwarem nakladat, aniz by tim doslo k zadsahu do autorskych prav.

Za zminku pfi tvorbé WWW stranek pak stoji licence pro nepodstatné vedlejsi uziti
dila,'"” kdy lze nahodné uzit dilo v souvislosti se zamy3lenym hlavnim uZitim jin¢ho

dila nebo prvku.

113 § 38a autorského zakona.

114§ 66 odst. 7 autorského zakona.

1138 38¢ autorského zakona.



Za praktické povazuji vramci WWW sluzby téz vyuziti nekterych dalSich licenci.
Jmenovité Ufedni a zpravodajské licence, uziti dila Skolniho, dale pak velmi uZite¢né
omezeni prava autorského k dilu soubornému, svymi dopady vyznamné opravnéni
poskytované knihovni licenci nebo tolik o¢ekdvanou a kone¢né ucinnou licenci pro
urCitd uziti osifelého dila. Tato omezeni autorského prava vSak piimo nesouvisi se
zkoumanou problematikou, proto nejsou v textu blize rozvedena, ptestoze se s jejich
vyuzitim v rdmci poskytovani WWW sluzeb mizeme setkat a néktera omezeni (napf.
licence pro urcita uziti osifelého dila) jsou pro takové uzivani stanovenymi institucemi

pfedjimanym zpiisobem piimo urcena.

Nejen u autorskych dél, ale také u databazi myslel zdkonodarce na to, Ze musi existovat
varianta pro jejich vyuziti bez vyslovného souhlasu jejich pofizovateld, a to i v dob¢,

kdy k nim témto potizovateltim trvaji jejich zvlastni prava. Tyto ptipady jsou dva.

] < T 1o i s . v 116
Prvnim z téchto ptipadi je generalni omezeni zvlaStniho prava potizovatele databaze

tak, ze u zvefejnéné databaze do tohoto prava nezasahuje jeji opravnény uzivatel, pokud
vytézuje nebo zuzitkovava nepodstatné ¢asti obsahu této databaze, a to k jakémukoli
ucelu. To vSe za splnéni podminky, ze takovym zplisobem uziva databazi bézné a
pfiméfené (nikoli systematicky ani opakovang).''” Takové uZivani nesmi byt na Gjmu
zajmim pofizovatele databaze a vyuzitim nesmi byt zpisobena ani Gjma osobam, jimz

sveédci prava k dilim obsazenym v této databazi.

Druhym z t&chto piipadii je opét bezaplatna zékonna licence.'" Ta je pro piipad uziti
databaze nastavena tak, Ze opravnény uzivatel muze vytéZovat nebo zuzitkovavat
podstatnou ¢ast obsahu zpfistupnéné databaze pro ucely nevydélecné védecké nebo
vyuCovaci, musi v§ak uvést pramen a databazi uzit pouze v odiitvodnéném rozsahu. Dale

muze databazi bezuplatné uzit pro ucely vefejné bezpecnosti nebo soudniho C¢i

116§ 91 autorského zakona.

17§ 90 odst. 5 autorského zakona.

188 92 autorského zakona.



spravniho fizeni. Elektronickou databazi, na rozdil od jinych forem databaze, vSak pro

osobni potfebu uzit nelze.

&3



3. Aktualni otazKky pravni Gpravy licen¢ni smlouvy

3.1 Pravni uprava licen¢ni smlouvy

Pokud se nejedna o uziti dila v rezimu vyjimek a omezeni autorského prava, jak o nich
bylo pojednano v ptedchozi Casti, jsou jiné osoby opravnény uzivat autorska dila pouze

na zéklad¢ jim ud€leného opravnéni — licence.

Institut licence je nové upraven v obCanském zdkoniku, oddilu 5. Zvlastni
ustanoveni pro licenci k pfedmétiim chranénym autorskym zakonem (autorska dila v¢.

pocitacovych programi i databazi) jsou v § 2371 a nasl. obcanského zakoniku.

Licenéni smlouvou autor poskytuje jingm osobam uZivaci opravnéni''"” k autorskému
dilu — predmétu licence. Poskytnutim takového opravnéni pak vznikd samotnému
autorovi povinnost strpét jednani nabyvatele licence, které je obsahem udélené licence.

Jedna se tedy o zavazek obou smluvnich stran.

Licen¢ni smlouva ma tfi obligatorni obsahové ndlezitosti, bez nichZ neni mozné
. o v e 12 o . ;oo . v roqr v v
licenéni smlouvu platng sjednat.'*® Témito pojmovymi znaky jsou uréeni dila, k némuz

je licence udélovana, projev vile poskytnout licenci a ujednani o odméng. "'

Licenci, kterou autor poskytuje licencni smlouvou, ud€luje k ur¢itému zptsobu uziti
nebo ke vSem zpiisobiim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, konecn¢ k uziti

dila v podobé¢ ptivodni, zpracované nebo jinak zménéné.

Zakon ptedjima primarn¢ troji omezeni zplisobu uziti v rozsahu: co do mista, Casu a

mnozstvi. Obecné plati pravidlo, ze licence byla poskytnuta k takovym zplisobiim uziti

122

a v takovém rozsahu, aby byl splnén ucel smlouvy. = Pokud to vSak nevyplyva ze

smlouvy, zdkon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze licence je poskytnuta pro

"9 Opravnéni k vykonu prava uzit dilo tzv. licence.
120Srov. napt. Telec — Taima 2007, s. 478.

12! Je tieba nezaméovat s nutnosti sjednat licenci uplatng; ma-li byt licence poskytnuta bezaplatng, musi

vSak byt takové ujednani ve smlouvé explicitné uvedeno, jak bude dale vysvétleno v textu.

122 8 2376 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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tizemi Ceské republiky, na dobu obvyklou pro dany druh dila, nejvyse na jeden rok od
poskytnuti licence nebo odevzdani dila, cokoli nastane pozdéji, a v mnozstvi obvyklém

pro dany druh dila a zptsob jeho uziti.'*

Nedohodne-li se nabyvatel licence s autorem jinak, je povinen udélenou licenci

vyuzit.

Licence mize byt poskytnuta jako nevyhradni nebo vyhradni. V ptipadé poskytnuti
vyhradni licence nema autor pravo po dobu jejiho trvani poskytnout ji dalsi osob¢, a
neni-li to vyslovné ujednano, neni ani sim opravnén k vykonu prava, k némuz takovou
vyhradni licenci udélil. Nové obcansky zakonik stanovil pro smlouvu o poskytnuti

, 1 . ] . 124
vyhradni licence podminku pisemné formy.

Pokud je tak v licen¢ni smlouvé sjednano, mize nabyvatel licence opravnéni tvofici
jeji soucast (prislusna konkrétni opravnéni k uziti autorského dila) zcela nebo z&asti
poskytnout daldi osob& — tzv. podlicence.'” Samotnou licenci vSak miZe postoupit

. , 126
pouze s pisemnym souhlasem autora.

Nové také obcansky zakonik inkorporoval ustanoveni tykajici se soucinnosti pii vykonu
opravnéni z licence, kterd byla diive zafazena v obchodnim zakoniku.'?” Jedna se o
povinnost autora poskytnout nabyvateli veskeré podklady a informace potiebné
k vykonu licence po uzavieni licencni smlouvy a tomu odpovidajici povinnost
nabyvatele tyto podklady a informace utajit do doby, nez se stanou obecné zndmymi

(nedohodnou-li se strany jinak), a po zéniku licence je vratit autorovi.

Dalsi zména ve vztahu povinnosti stran licen¢ni smlouvy je promitnuta do ustanoveni

§ 2369 obcanského zakoniku, které stanovi:

123§ 2376 odst. 3 ob&anského zékoniku.

124§ 2358 odst. 2 pism. a) ob&anského zékoniku.

125§ 2363 ob&anského zakoniku.

126 § 2364 ob&anského zakoniku.

1278 512 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, tykajici se licenéni smlouvy k pfedmétim

primyslového vlastnictvi.



,wDojde-li k ohrozeni nebo poruseni nabyvatelovy licence, zpravi o tom nabyvatel
poskytovatele bez zbytecného odkladu, jakmile se o tom dozvi. Poskytovatel poskytne

nabyvateli soucinnost k pravni ochrané jeho licence.*

Drivejsi uprava, obsazend v § 514 obchodniho zédkoniku, zakladala princip opacny, kdy

potifebna pravni opatifeni mél Cinit poskytovatel. Nabyvatel byl povinen k nim pouze

vvvvvv

Pokud jde o néktera dilc¢i specifika ve vztahu k licencni smlouvé s prihlédnutim ke
zvolenému informaénimu prostfedi, neni bez vyznamu upozornit zejména na povinnost
nabyvatele zachovat oznaceni autora, nazev dila i dilo samotné. Jakékoli upravy je

mozno &init, pouze pokud tak bylo ujednano.'*®

Za praktické téz povazuji zminit moZznost autora odstoupit od smlouvy, jiz udélil
vyhradni licenci k dilu, pro neCinnost nabyvatele, jsou-li tim zna¢né nepfiznivé dotceny

z4jmy autora.'”’

Vzhledem ktomu, Ze zdkonodarce reflektuje ekonomicky potencidl informaci
chranénych autorskym zakonem, nastavil princip licenéni smlouvy jako smlouvy
a priori Uplatné. Licence je tedy poskytovana za odménu, pokud se nejedna o néktery ze

dvou dale uvedenych ptipadd vyjimek.

Je-1i odména stanovena jako fixni, tedy nikoli v zavislosti na vynosech z poskytnuté
licence, mtze autorovi vzniknout narok na dodatecnou odménu, pokud je odména tak
nizkd, ze je ve ziejmém nepomcéru k zisku z udélené licence a k vyznamu predmétu
licence pro takto dosazeny zisk. Pokud se o vysi dodate¢né odmény strany nedohodnou,
urci ji soud.

Odména také mize byt stanovena v zavislosti na vynosech z vyuziti licence. V téchto
pfipadech je nabyvatel povinen ptredkladat autorovi pravidelnd vyuctovani odmeény,

jakoz 1 poskytovat autorovi soucinnost ke kontrole, ptip. zjisténi skute¢né vySe odmény.

128 8 2375 obcanského zakoniku; vyjimkou je situace, kdy lze spravedlivé ogekavat, Ze by autor k Gipravé

¢i zmeéné dila nebo jeho nazvu svolil s ohledem na okolnosti jeho uZziti a autor si pro takovou Upravu

explicitné nevyhradil svoleni.

129 2378 a nasl. obanského zakoniku.
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Neni-li ve smlouvé€ ujednana vyse odmény nebo zpisob jejiho uréeni, je smlouva platna
pouze tehdy, pokud z jednéani stran ohledné jejiho uzavieni vyplyva jejich ville uzaviit ji
i bez ureni vySe odmény. V takovém ptipad¢ je nabyvatel povinen zaplatit autorovi

odménu ve vysi obvyklé.

Druhym ptipadem platné sjednané smlouvy bez stanovené vyse odmény je ptipad,
kdy si strany sjednaji, Ze je licence poskytnuta beziplatné. Tento druhy pfipad je
zakladem pro umoznéni poskytovani vetfejnych licenci, jak o nich bude pojednano
v dal§i ¢asti této prace. V praxi mad vsSak jednu dosud nevyfeSenou nevyhodu.
Bezuplatny ptijem — tedy 1 beztplatné nabyti licence — podléhd formalné¢ dani z pfijmu
ve smyslu pfislusnych ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, v platném

v s 130
zneni.

Na zaklad¢ licencni smlouvy autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo
uzit (licenci) a nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi odménu. Smrti fyzické osoby
nebo zénikem prévnické osoby, ktera licenci timto zplsobem nabyla, nedochazi
k zaniku licence, pokud tak licen¢ni smlouva vyslovné nestanovila. Prava a povinnosti

z licenéni smlouvy totiz ex lege piechazeji na pravni nastupce nabyvatele. !

Licen¢ni smlouvu uzavienou na dobu neurcitou Ize vypovédét. 1 tato Gprava byla
pfevzata zupravy k licenéni smlouvé k predmétim primyslového vlastnictvi v
obchodnim zakoniku.'** Vypovéd nabude G&innosti uplynutim jednoho roku od konce

kalendainiho mésice, v némz vypovéd dosla druhé strang.'*

Vyse uvedeny rozbor se vztahuje pfiméfené téZ na smlouvu o poskytnuti licence

k databazim. Z vyse uvedenych pravidel se vSak pti poskytovani licence k databazim

80U fyzickych osob podléha této dani nabyti licence s hodnotou nad patnact tisic korun, u pravnickych

osob vzdy, nejedna-li se o vetejné prospésného poplatnika.
11§ 2383 ob&anského zékoniku.
B2 Dtjve § 515 obchodniho zakoniku.

1338 2370 ob&anského zakoniku.
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neuplatni ustanoveni o pravu na dodate¢nou odménu a pravu na odstoupeni od smlouvy

pro necinnost nabyvatele licence. Tato prava pofizovatel databaze nema.

3.2 Zvlastni pripady autorskych dél — zaméstnanecké, kolektivni, na objednavku

Jak z uvedeného rozboru vyplyva, autor udéluje licenci ke konkrétné stanovenému dilu,
zpravidla za uplatu a konkrétni osob€. Autorovi je téz zndmo, jakym zpiisobem a
v jakém rozsahu, co do mnozstvi, mista a Casu, takovou licenci ud¢luje. Existuji vSak
zvlastni pripady, u nichz autorsky zakon stanovi rezim odliSny.

Specificky pravni rezim maji vetejné licence, jimz se blize vénuji v dalsi ¢asti této
prace a které tvoii nedilnou souc¢ast mého vyzkumu. Existuji ale i dalsi zvlastni ptipady,

kdy zékon upravuje pravni rezim nakladéani s autorskymi dily a databazemi.

Ve vztahu k analyzovanému informa¢nimu prostfedi povazuji za vhodné pfiblizit
upravu zaméstnaneckych d¢l, kolektivnich dél a d€l vytvofenych na objednavku,

s nimiz se v praxi setkdvame nejcastéji.

Zaméstnanecké dilo je upraveno v § 58 autorského zakona. Jeho specifikum tkvi v tom,
ze autorova majetkova prava k autorskému dilu vykondva svym jménem a na sviij ucet
jeho zaméstnavatel, pokud takové dilo bylo vytvofeno ke splnéni pracovnich povinnosti
zamé&stnance. Autorova osobnostni prava zlstavaji nedotCena, ale pokud neni mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem sjednano jinak, mize zaméstnavatel takové dilo
zvetejnit, upravit, dale je zpracovat, pielozit je, spojit s jinym dilem, zatadit je do dila
souborného, dilo dokoncit, ale také uvést dilo na vetfejnost pod svym, nikoli autorovym,
jménem. Podstata tohoto principu je v tom, Ze primarn¢ je poskytovatelem licence vzdy

zameéstnavatel, nikoli zaméstnanec, piestoze je autorem dila.

Kolektivnim dilem'** je dilo, na jehoZ tvorb& se podili vice autort a jejich piispévky do
tohoto dila nelze pouZzit samostatné. Dilo vznik4 z podnétu a pod vedenim osoby (jak

fyzické, tak pravnické), ktera uvede dilo na vefejnost pod svym jménem. A stejné jako

13 § 59 autorského zakona.
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v pfedchozim piipadé tato osoba vykonava majetkova prava ke kolektivnimu dilu,

zejména je poskytovatelem licence k jeho uziti.

U dila na objednavku'® je situace rozdilna. V piipadg, Ze autor vytvoii dilo na
objednavku, plati, Ze autor — zhotovitel poskytl objednateli toliko licenci k ucelu
vyplyvajicimu ze smlouvy, a to aniz by takova licence musela byt poskytnuta vyslovné.
Licen¢ni smlouva je potieba, pouze pokud by objednatel — nabyvatel licence chtél
pouzit dilo nad rdmec takového ucelu. Toto pravidlo se ovsem nevztahuje na pocitacové

programy a databéze.

U pocitacovych programil a databazi plati, Ze se povazuji za zaméstnanecka vzdy, a to i
v pfipadé, ze byla vytvofena na objednavku. V takovych ptipadech je vykonavatelem

majetkovych autorskych prav objednavatel.'*°

3.3 Rezervy pravni Gpravy v oblasti autorskych prav

Prestoze nova pravni uprava ucinila v oblasti autorského prava pozitivni krok, jak bude
popsano dale v textu, privatni autonomie vule autorti je stale nedostate¢né reflektovana.
Za nejvetsi bolest stavajici pravni Gpravy povazuji absenci moznosti autora vzdat se
autorskych prav nebo tato prava prevést na jinou osobu, piip. u majetkovych autorskych

prav tato postihnout vykonem rozhodnuti.

Pti takto nastaveném schématu ptsobi ponékud ambivalentné a nesystematicky
rozlozeni prav chranénych autorskym zdkonem na ta, kterd sestavaji zprav
osobnostnich a majetkovych (autorské prava a prava vykonného umélce k uméleckému

vykonu), znichz ani jedna ptfevoditelna nejsou, a ta, kterd jsou pravy majetkovymi

133§ 61 autorského zékona.

3¢V této souvislosti upozoriiuji na v praxi velmi &asto rozsifeny omyl, ktery ma znaéné ekonomické
disledky. Pokud si objednatel objedna vytvofeni softwaru u zhotovitele, kterym je pravnickd osoba,
nenabyva vykon majetkovych autorskych prav k vytvorenému pocitaCovému programu, ziska pouze
nevyhradni licenci k uziti takového softwaru a zhotovitel, neni-li to ve smlouvé vyslovné zakazano a

vzhledem k povaze dila v rozporu se zajmy objednatele, mtize licenci k nému poskytnout i jinym osobam.

&9



(pravo potizovatele databaze, pravo vyrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu,
pravo vyrobce zvukové obrazového zdznamu kjeho prvotnimu ziznamu, pravo
rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysilani), u nichz zdkon pfevod umoziuje.
Prestoze je takové rozdéleni vnitiné koherentni a z hlediska dispozic s majetkovymi
hodnotami logické, miize byt v nékterych situacich zavadéjici, mimo jiné 1 z hlediska

systematiky uspotadani autorského zakona.

Bude zajimavé sledovat, zda a piipadné¢ jakym zplsobem se do budoucna posune
vnimani autorskych prav, zejména t&ch majetkovych. Diive platnd pravni tprava'®’
rozliSovala véci a prava a jiné majetkové hodnoty s tim, ze autorska prava (jakoz i
autorska dila) byla povazovéana za ptedméty extra commercium, a zakon neptipoustél

translativni pfevod prav k nim.

Zatazeni autorskych prav, i s ohledem na celkovy charakter nového obcanského
zékoniku, se vSak posunulo. V pojeti soucasné pravni Gpravy jsou autorskd prava véci
v pravnim smyslu dle § 489 ob&anského zakoniku.'*® Aplikace ustanoveni o vécnych
pravech (tedy zejména odpovéd’ na otdzku, zda lze autorskd prava vlastnit a disponovat
jimi), resp. jejich neuplatnéni ve vztahu k autorskym pravim, je vSak zaloZena na

interpretaci ustanoveni § 979 obCanského zakoniku:

»Ustanoveni této hlavy se pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prava viak jen potud,

pripousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdakona néco jiného.*

Dle stavajici Gpravy je takovy pievod prav stale vyloucen na zaklad¢ zvlastni Gpravy v
autorském zakon¢, ale shledavam zde urcity prostor pro posun vnimani téchto prav,

realizovany napf. judikatorné.

V dalsi ¢asti textu zaméfim svou pozornost na problematiku souvisejici se zkoumanym
informacnim prostfedim. Predkladané uvahy se tak budou tykat predevSim dispozic
s informacemi, které jsou autorskym dilem ve smyslu pfislusSnych ustanoveni

autorského zakona.

1378 118 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku.
138 § 489 ob&anského zakoniku:

»Véc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc“) je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi.*
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Soucasné nastaveni pravidel nakladani s autorskymi dily vychazi z autorskopravniho
pojeti zaloZzeného na osobnostnim zakladu autorskych prav. Prestoze se bchem
historickych legislativnich zmén do autorského zakona promitnula dualisticka
koncepce, nedosSlo zcela k odchyleni se od pojeti prava jako osobnémajetkového
tvoficitho monisticky celek a principu autorskych prav jako osobnostnépravnich, kde

. . EIRT Xz g 139
majetkova prava tvoii jejich soucast.

To v konecném duisledku vede ke shora popsané situaci, kdy je translativni pfevod
prav vylou¢en. Autofi (resp. vykonavatelé majetkovych autorskych prav) tak mohou
pouze konstituovat nova majetkova opravnéni k vykonu prava sva dila uzit, tedy mohou
zfidit licenci ve prospéch jinych osob. Po jejim zaniku se nicméné autorské pravo

dot&ené licenci konsoliduje zp&t do své piivodni podoby.'*°

V tomto kontextu si dovolim upozornit na Usneseni Nejvysiiho soudu CR Cdo
2228/2012 zroku 2012."*' Timto usnesenim bylo rozhodnuto o odmitnuti dovolani
zalobkyné¢ Better Ways s.r.o proti zalovanym spole¢nostem TELEMATIX SOFTWARE
a.s. a DYNAVIX a.s. ve sporu o autorskopravni ochranu. Meritem sporu byla zalobkyni
neuspesné uplatnénd zaloba o zdrzeni se Sifeni a obchodniho odbytu, vyroby, vyvozu
originalu nebo rozmnoZzeniny, a zasahii do zdrojového kodu programu Dynavix. Dale
v ramci zaloby neuspésné pozadovala uhradu pfimétené¢ho zadostiucinéni a ulozeni
povinnosti, aby ji byl sdélen pocet zhotovenych rozmnoZenin jmenovaného

pocitacového programu.

Ze skutkovych okolnosti vyplynulo mimo jiné to, Ze ve sporu neuspéSna zalobkyné
poskytla prvni Zalované bezplatné nevyhradni licenci k programu Navigator, ktera
zahrnovala opravnéni dilo uzit, poskytnout tieti osobé a rovnéz jej ménit a upravovat.
Navigéator se nasledné stal podkladem pro vytvofeni nového softwaru Dynavix, ktery je
jako zaméstnanecké dilo autorskym dilem prvni zalované. Druhd Zalovand pak ziskala

opravnéni k tomuto dilu smlouvou s prvni Zalovanou.

1% Oznagovéno té7 jako autorskopravni kvazidualismus nebo monisticka koncepce s prvky dualismu.

1407z, konsolida&ni princip autorského prava.

"l Usneseni Nejvy$siho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 2228/2012. Dostupné z:

http://kraken.slv.cz/30Cd02228/2012.


http://kraken.slv.cz/30Cdo2228/2012

JiZz v ramci ptfedchozich fizeni bylo konstatovano, Ze ptivodni licencni smlouva byla
smlouvou o nevyhradni licenci a zalobkyni tedy nic nebranilo rovnéz pokracovat v
rozvoji ptivodné vytvoreného programu. Soudy I. i II. instance proto neshledaly divod
pro to, aby se zalovani zdrzeli uzivani programu Dynavix. Vzhledem k tomu, Ze nebyly
splnény zdkonné podminky pro dovolani, Nejvyssi soud analyzovanym usnesenim

dovolani odmitl.

Piestoze je dotcené rozhodnuti pomérné strucné, je dle mého ndzoru vyznamné tim, Ze
jako obiter dictum ptipomind pravé zakladni principy autorskych prav uplatiovanych
v Ceském pravnim prostfedi. Mimo jiné explicitné uvadi, ze soucasny autorsky zakon
zachovavd naukou dovozované autorskopravni pojeti vychézejici z osobnostniho
zakladu autorskych prav, které¢ nepfipousti pravy (translativni) pfevod autorskych prav,

a to ani prav majetkovych.

UrcCity paradox stavajici pravni upravy autorskych prav shleddvam v tom, ZzZe
z pravnéfilozofického hlediska doslo pfijetim soucasného autorského zékoniku
k oslabeni koncepce neptevoditelnosti autorskych prav pravé opusténim koncepce Cisté
monistické. Pfitom jeSté predchozi pravni upravy z monistické koncepce vychazejici
prevod majetkovych autorskych prav obsahovaly,'* nebo v nich byl zakotven alespoti
pievod prava dilo uzit,'* byt se znaénymi omezenimi, danymi tehdejsi politickou

poptavkou.

Domnivam se, Ze je spiSe na Skodu, ze redlnou privatni autonomii vile stran v tomto

ohledu respektoval naposledy zdkon ¢. 218/1926 Sb., o plvodském pravu k dilim

literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském).'**

12§ 26 zakona &. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zékon).

438 19 zakona &. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky zakon).

44§ 16 odst. 1 zakona & 218/1926 Sb., o pivodském pravu k dilam literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském) stanovil, ze: ,,Piivodce miize prevésti puvodské pravo omezené nebo
neomezené na osoby jiné pravnim jednanim mezi Zivymi nebo na pripad smrti. Prevede-li piivodce nebo
ten, kdo vstoupil v jeho pravo deédictvim aneb odkazem, pravo puvodské na osobu jinou, ziistava prevodci

pres to pravo na ochranu nemajetkovych zajmii piivodskych podle ustanoveni tohoto zdkona. Zanikne-li
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Dalsi slabé misto aktudlné platné pravni Gpravy shleddvam v neexplicitnim vyjadieni
moznosti uzit autorska dila nikoli na zdklad¢ licen¢ni smlouvy, ale jen na zdklade
prostého souhlasu. Takto formulovany souhlas, na rozdil od zavazkd zalozenych
licencni smlouvou, je pouze jednostrannym pravnim tkonem, ktery nezakladd zadny
pravni zavazek. Je liberatnim divodem, tedy je snim spojen pravni nasledek
spocivajici ve vylouceni protipravnosti ur€itého jednani (Telec 2013, s. 457). U
osobnostnich autorskych prav je tento princip bézné aplikovan a zdkonem v nckterych
ptipadech i predjiman.'* Opravnéni k vykonu osobnostnich prav (licenci k jejich uziti)
vSak nelze udélit praveé z jejich podstaty. Souhlas se zdsahem do nich je proto jedinou
moznosti, jak pfedejit protipravnosti takového zdsahu. Ptitom takovy souhlas mlize mit
a v nékterych pfipadech i mé vyznamné ekonomické dusledky (napf. nutny souhlas se

zménami dila).

V praxi mize byt za delibera¢ni diivod povazovan i piipad, kdy nedojde k platnému
uzavieni licenéni smlouvy napt. z divodu zcela chybéjiciho ujednani o odméné pii
zachovani vile autora poskytnout souhlas s dispozici s jeho dilem. Podle skutkovych
okolnosti se bud’ bude jednat o smlouvu jako smluvni typ neupravenou, bude-li
z obsahu pravniho ukonu zfejmé, Ze se jedna o vili zavazat obé smluvni strany, nebo se

muze jednat pravé o odkazovany prosty souhlas.

Existenci pravniho institutu prostého souhlasu lze sice dovodit interpretaci
obecnych ustanoveni obcanského zakoniku ve svétle zasad, na nichz soucasné
soukromé pravo stoji, pfi jeho aplikaci vpraxi vSak Ize predpokladat ftadu
protichidnych stanovisek (Myska et al. 2012, s. 17), mimo jiné i s ohledem na zaZzita

dogmata stran licen¢ni politiky v naSem pravnim fadu.

Je otazkou, do jaké miry by extenzivnéj$i uzivani takového souhlasu, resp. jeho
explicitni zakotveni v naSem pravnim fadu, ovlivnilo pouZzivani vetejnych licenci, jak o
nich bude pojedndno v dal$i kapitole. V nékterych ptipadech jejich wuziti totiz

jednoznacéné supluje tuto mezeru v pravnim tadu, protoze poskytovatelé informaci sva

prevedené pravo v osobé nabyvatelove nebo jeho pravnich nastupcii pred tim, nez projde doba ochrannd,
nabyva prevodcovo pravo rozsahu pitvodniho.*

58 11 odst. 3 autorského zakona.
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dila v prostfedi internetu publikuji v souladu s nimi, aniz by méli skutecné zajem byt a

priori dale zavazani ve vztahu k t€émto svym dilam.
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4. Verejné licence

4.1 Obecna uprava verejnych licenci

Sedivad je teorie, zeleny strom Zivota,” pravi staré piislovi a na internetu tato pravda
plati dvojnasob. Nebylo tedy velkym piekvapenim, Ze si praxe vynutila legislativni
zménu spocivajici v moznosti uzivani vefejnych licenci. Jak bylo popsano vyse,
autorské dila v prostiedi internetu Ize uzivat na zakladé ziskané licence, pokud se na né

nevztahuje nékterd z vyjimek nebo omezeni autorskych prav.

Veftejné licence, na rozdil od licenci ,,standardnich®, jsou autorem poskytnuty za
situace, kdy autorovi (resp. pofizovateli databaze) neni znam konkrétni nabyvatel
takové licence, nebo mu dokonce neni znam ani konkrétni zpiisob uziti dila

nabyvatelem licence, nebot’ autor licenci poskytne k riznym zpisobiim uZiti.

Poskytovani vefejnych licenci v Ceské republice umoznila novela autorského zakona &.
216/2006 Sb. zroku 2006. V souvislosti s nabytim ucinnosti nového obcanského
zakoniku pak doslo, zejména s pfihlédnutim k praxi pti nakladéni s autorskymi dily
v prostiedi internetu, k u¢innému doplnéni piedchozi pravni Gpravy. Novy obcansky
zakonik v § 2373 wvySel vstiic pottebé flexibilni dispozice s autorskymi dily a
databazemi a zavedl dvé novinky. Zachovana naopak zlstala koncepce moznosti platné
sjednat licencni smlouvu distanéné. Navrh na uzavieni smlouvy mize byt podan tak, Ze
projev vile sméfuje i vi¢i neurditému podtu osob.'*® S piihlédnutim k jeho obsahu'*’
pak mize byt souhlas snim vyjadifen nabyvatelem samotnym provedenim urcitého
ukonu, aniz by o takovém pfijeti musel byt navrhovatel (poskytovatel licence) jakkoli

vyrozumén.'*® V tomto ohledu ob&ansky zékonik prevzal tpravu stanovenou diive

autorskym zakonem, kterd jiz v § 46 odst. 6 obsahovala moZznost konkludentniho pfiijeti.

146

§ 2373 odst. 1, prvni véta obc¢anského zakoniku.

147 A té7 praxi stran, kterou mezi sebou zavedly, nebo zvyklostem.

148§ 2373 odst. 2 ob&anského zékoniku.
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Nova pravni uprava se tyka moznosti urcit obsah licen¢ni smlouvy odkazem na licencni

149 7150

podminky ™ a byla dfive dovozovana interpretaci pfisluSnych ustanoveni ~". Tato nova
pravni Uprava explicitné stanovi, Ze obsah licen¢ni smlouvy Ize ur¢it odkazem na
licen¢ni podminky, jsou-li strandim znamé nebo vetejné¢ dostupné. Vylouceni veskerych
pochybnosti stran této moznosti uzavirani licen¢ni smlouvy, v ¢eském pravnim fadu
ojedin¢lé, vytvoftilo platformu pro rozvoj podnikani s pfedméty chranénymi autorskym
zdkonem v prostiedi internetu, a stejné tak tato uprava definovala pravni rdmec toho,
jakym zplsobem mohou byt v praxi uzivany vefejné licence, aniz by to znamenalo

znacné administrativni zatizeni smluvnich stran.

Skute¢nou novinkou je stanoveni neodvolatelnosti ndvrhu na uzavieni licen¢ni smlouvy
adresovanému neur¢itému okruhu osob, bude-li pfijiman bez vyrozuméni navrhovatele
(jako je tomu u vefejnych licenci), po dobu stanovenou navrhovatelem v § 2373 odst. 3
obc¢anského zdkoniku. V pfipad€, ze poskytovatel takovou lhiitu stanovi (u vefejnych
licenci napt. na dobu trvani jeho majetkovych prav k dilu), davd tim nezanedbatelné

jistoty nabyvateliim licence, Ze podminky, za nichZ byl navrh publikovan, stéle trvaji.

Vetejné licence jsou svou podstatou vysledkem usili o zabranéni exkluzivniho vyuziti
autorskych dél, umoznuji bezplatnou dostupnost softwaru, vytvari pravni platformu pro
legédlni vyvoj autorskych dél (zejména softwaru), zajiStovany velmi Ccasto

,,dobrovolnickou* komunitou.

V praxi se s timto zplisobem pftijeti navrhu na uzavieni licencni smlouvy nejcastéji
setkavame pfi digitdlni akceptaci v dialogovém okné, jez obsahuje ndvrh licencni
smlouvy, kterd slouzi jako technickd podminka zptistupnéni dila, nebo s podobnou
variantou, kdy je v dialogovém okné odkaz na webovou stranku s odkazem na obsah
navrhu takové licen¢ni smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nova pravni Gprava na tuto

praxi reagovala prave tim, Ze ji vyslovné€ zaclenénila do textu zakona.

149

150

§ 2373 odst. 1, druha véta obcanského zakoniku.

Zejména § 46 autorského zakona.
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Lawrence Rosen v knize Open Source Licensing" ' d&li vefejné licence na akademické,
recipro¢ni, bézné a obsahové (angl. Academic licenses, Reciprocal licenses, Standards
licenses, Content licenses). Pro iplnost uvadim, ze Rosen se v knize vénuje licencim

k poskytovani softwaru a jeho zdrojového kodu.

Za akademické licence povazuje licence, které byly vytvofeny akademickymi
institucemi k distribuci jejich softwaru vefejnosti a které umoziuji uzivat takovy
software k jakémukoli ucelu, aniz by zavazovaly nabyvatele licence k poskytnuti
zdrojovych kodi odvozenych dél. Typickym piedstavitelem akademické licence je BSD
licence (The Berkeley Software Distribution license)'>* ptivodné uzivana Kalifornskou

univerzitou k poskytovani softwaru.

Mezi reciprocni licence fadi Rosen takové licence, které umoziuji uZziti softwaru
k libovolnému ucelu, ale jejich uziti je podminéno tim, Ze nabyvatel takové licence
udéli tutéz licenci k pripadnym odvozenym dilim — softwaru v¢. zvetfejnéni zdrojovych
kodi k takovym odvozenym dilim. Nejznaméj$im prikladem recipro¢ni licence je GPL

153

licence ™ Richarda Stallmana a Ebena Moglena.

Za standardni licence oznacuje ty, které jsou navrzeny piedevsim k zajisténi, aby
pfi béznych implementacich standardnich produkti byl dostupny pramyslové
standardizovany software 1 s dokumentaci. V nékterych ptipadech mohou takové
licence stanovit, Ze odchylky od téchto priimyslovych standardi musi byt zvefejiiovany

jako odkazy pii implementaci, coz mtze vést k vyvoji takovych standardi.

Na rozdil od vyse uvedenych licenci, které jsou poskytovany zejména k softwaru,
uvadi Rosen k posledni z licenci, obsahové, Ze je urCena pro poskytnuti k autorskym
dilim jinym neZ software. Témi mohou byt dila hudebni, literarni, filmova, umélecka a
licence k nim umoziiyje, aby byly uzity jakymkoli zptisobem. Pravé do této kategorie
patii Creative Commons licence, které v této praci budu rozebirat podrobngji.

Stejné jako Creative Commons licenci, 1 nékteré dalsi v¢etné shora uvadénych BSD

licence a GPL licence pfedstavim dale v textu, protoZe ve specifickych ptipadech

ovliviiuji zdroj informaci, jak je pfedmétem vyzkumu.

"' Rosen 2004, s. 69-71.
152 Dostupné z: http://opensource.org/licenses/BSD-2-Clause.

133 Dostupné z: http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html.
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Spole¢nymi definicnimi znaky vefejnych licenci je, Ze jsou sjednavany:
e Dbezuplatné
e distancné
e s predem neomezenym okruhem uzivateli
e na dobu trvani majetkovych autorskych prav k dilu
e zpravidla odkazem na jejich znéni (typicky prolinkovanim na jejich plny text)

e tak aby bylo dilo dale mozno §ifit s uvedenim autora

Jak bude déle detailnéji popsano, predmétem mého vyzkumu vlivu verejnych licenci na
kvalitu informaci jsou ptedevsim CC licence (Creative Commons) jakozto licence

urcené pro poskytovani jinych dél nez softwaru.

Ve zkoumaném informacnim prostfedi se ale muzeme setkat i s dalSimi druhy
vetejnych licenci, které vznikly pravé za ucelem poskytovani softwaru a dokumentace k
nému. Mezi nejznaméjsi z nich patii copyleftové GPL (GNU General Public License) a
LGPL (GNU Lesser General Public License), licence svobodného softwaru MPL
(Mozilla Public License) nebo permisivni, resp. liberdalni Apache License, MIT
(Massachusetts Institute of Technology License) a BSD (Berkeley Software

Distribution License).

Ze obliba vefejnych licenci neni zaleZitosti pouze softwarovych komunit nebo
soukromého sektoru, dokazuje licence EUPL (European Union Public License),
vytvofend vramci programu Evropského spoleCenstvi IDABC scilem podpofit

poskytovani celoevropskych sluzeb elektronické spravy (eGovernment).

Copyleftovymi licencemi jsou oznacovany takové licence, jejichz podminky jsou
stanovené tak, aby co moznd nejmén¢ omezovaly Sifeni a sdélovani dila vetejnosti. Tyto
licen¢ni podminky obsahuji zadvazek nabyvatele licence k dilu dale poskytovat takové
dilo, které v souladu s nimi ziskal, nebo dilo, které zpracoval na zaklad¢é dila, jez
v souladu s nimi ziskal. A to zasadn¢ za stejnych podminek, za nichz opravnéni

disponovat s pivodnim dilem nabyl, s tim, ze je jeho povinnosti zajistit, Ze 1 budouci

98



nabyvatel je vazan takovym zavazkem dale poskytovat dilo a dalsi dila z néj odvozena

zasadné pod stejnou licenci.

Autorstvi tohoto principu copyleftu'®® je pfi¢itano Richardu Stallmanovi, ktery je
zakladatelem hnuti svobodného softwaru, projektu GNU a Free Software Foundation.

Stallman tento princip uplatnil v masové uzivanych licencich GPL a GFDL'>.

4.2 GPL

GPL licence je poskytovana jako licence nevyhradni, mnozstevné a mistn¢ neomezena,
na dobu trvani majetkovych autorskych prav k autorskému dilu (v ptipad¢ pouziti u

databdzi na dobu trvani zvlastniho prava potizovatele databaze).

S ohledem na to, ze v daném pfipad¢ neexistuje ujednani o odméné jakozto
podstatné nalezitosti smlouvy, je diskutabilni, zda tato licence viibec splituje podminky
licencni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 2371 a nasl. obcCanského zakoniku.
Interpretaci textu GPL licence lze sice dovodit zdmér poskytovani licence k uziti dila
(resp. dalsiho uziti i zpracovani softwaru) bez naroku na odménu, explicitni vyjadieni
bezuplatnosti poskytované licence vSak chybi. Tento zamér 1ze dovodit zejména z textu,
kde je vyslovné uvedeno, ze jen v pripad¢ rozsifovani rozmnozenin dila je pozadavek

Uplaty za tyto rozmnoZeniny zcela v gesci poskytovatele takové licence.'>

Autorska dila a databaze musi byt v souladu s licen¢nimi podminkami GPL oznaceny
tak, aby bylo zfejmé, Ze jsou publikovany pod GPL licenci s tim, ze u dila musi byt

vzdy uvedeno, zda se jednd o dilo ptivodni nebo dilo zpracované z dila ptivodniho.

13 Oznagovano mj. logem @, které tvoii protiklad k logu ©.
135 Licence uréend zejména pro publikaci dokumentace.

13 Viz preambuli GNU General Public License GPLv3. Dostupné z: http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html.
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http://cs.wikipedia.org/wiki/GNU_General_Public_License
http://cs.wikipedia.org/wiki/GNU_Free_Documentation_License
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Na rozdil od LGPL, jak bude uvedeno déle, musi v ptipadé dé€l publikovanych pod GPL
licenci byt vzdy takové dilo uzivéano s jinym dilem (programem nebo knihovnou), které

je stejné tak publikovano v souladu s podminkami GPL licence."”’

Nabyvatel, ktery ziska dilo pod GPL licenci, je opravnén rozsifovat takové dilo nebo je

sd€lovat vefejnosti pouze za podminek stanovenych touto licenci.

Nabyvatel neni oprdvnén omezovat uziti dila, k némuz mu byla poskytnuta GPL
licence, nad ramec stanoveny piisluSnymi licenénimi podminkami. Nabyvatel neni
opravnén poskytovat k takovému dilu podlicenci. Pfi rozSifovani dila nebo jeho
sd¢€lovani vetejnosti je pak nabyvatel povinen zachovat beze zmény vSechny odkazy na
tuto licenci a pfipadnd ustanoveni o odpovédnosti vztahujici se k dilu. Pfi rozSifovani
dila nebo jeho sdélovani vetejnosti nesmi nabyvatel pouzit Zddné technické prostredky

ochrany, které by omezovaly opravnéni dalSich osob v uziti dila.

Na zékladé¢ této licence ma byt zabezpecena moznost neomezeného Sifeni a Gprav dila —
primarné softwaru. Proto je nedilnou soucasti licence povinnost poskytnout opravnéni
disponovat v§em nabyvateltim ke zdrojovému kodu a strojovému kodu (resp. zabezpecit
jim pftistup) s tim, Ze dilo jako celek 1 vSechny jeho Casti musi byt poskytovany dale

zasadné na zdkladé stejnych licenénich podminek.

Vy3e uvedeny princip je zajistén tim, e poskytovatel vzdy musi uvést autora.'>® Déle je
povinen uvést informaci, Ze dilo bylo publikovano pod dotcenou GPL licenci, piip.

specifikovat podminky, které jdou nad jeji ramec.

Kone¢né je poskytovatel povinen uvést u dila informace, zda se jedna o dilo
puvodni nebo dilo upravené, a pokud se jedna o upravené verze dila, téz informace o

datu provedeni jeho tprav.

7 Licenéni podminky v &l 13 a 14 GNU General Public License GPLv3 pfipoustéji omezenou moznost
vyuzivani i jinych kompatibilnich licen¢nich podminek GNU Affero General Public License v3 a dalSich
ptipadnych verzi GNU General Public License.

1 T o o 1: oy , . .. .. ..
58 Vefejné uzivani jmen autorl, resp. poskytovatelll licence miize byt omezeno jen jimi samymi, viz ¢l. 7,
4. odrazka tamtéz.
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V ramci tohoto licen¢niho typu je pak stanoveno i pro vSechny dal$i nabyvatele GPL
licence k dilu omezeni, Ze takovi nabyvatelé mohou rozsifovat nebo sdélovat vefejnosti
ptvodni dila nebo jimi upravend dila vyhradné za podminky zachovani shodné GPL.
Z4adny nabyvatel neni opravnén omezovat uziti svého upraveného dila nad ramec

stanoveny prislusSnym licen¢nim ujednanim.

Bez vyznamu neni ani zpusob, kterym samotné licen¢ni podminky v ¢l. 11 broji
proti zneuziti svobodného softwaru v ramci obchodniho styku za pouziti patentové
ochrany. V ptipad¢, Ze se ukaze u jakéhokoli dila, Ze neni mozné je dale $ifit v souladu
s odkazovanymi licen¢nimi podminkami z diivodu patentové ochrany, je dalsi publikace

takového dila zcela vyloucena.

Piedkladany rozbor byl proveden z textu licen¢nich podminek GNU General Public

License GPLv3," jehoz kopie tvofi piilohu &. 1 této prace.

4.3 LGPL

Dalsi tzv. slabé copyleftovou licenci je GNU Lesser General Public License, v
soucasnosti nejnoveji ve verzi 3, jejiz text odkazuje ptimo na text licencnich podminek
GPLv3 a vnavaznosti na splnéni urCitych podminek, resp. pfi nastaveni urcitych
parametri z nich umozituje vyjimky.'® Tvoii tak de facto jejich verzi. V tomto sméru
se na n¢ také vztahuje spornost stran nalezitosti licencni smlouvy podle ceského

pravniho fadu, kdyz ani v nich neni feSena otazka licencni odmény.

Bez ohledu na prévni charakter takové smlouvy aplikace podminek této LGPLv3,
pfesnéji vyuziti uvedenych vyjimek oproti podminkam dle GPLv3, ve svém duasledku
umoziuje nabyvateltim vétsi dispozitivitu pii nakladani s dilem (opét uréeno predevsim
pro software, resp. ptivodné softwarové knihovny). Na zéklad€ nich je mozné dila, resp.

knihovny v souladu s LGPLv3 publikované pouzivat, a to za splnéni konkrétnich

9 Dostupné z: http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html.
1% 1. 1 GNU Lesser General Public License LGPLv3.
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podminek,'®" i v kombinaci s proprietarnim softwarem nebo softwarem publikovanym

pod jakoukoli jinou licenci.

Z tohoto diivodu se také téSi znacné oblibé, a to i pfes doporuceni Stallmana
jakozto autora pouzivat tento zpusob poskytovani licence pouze v piipadé knihoven,
které maji proprietarni alternativy, a u zbyvajicich dél uzivat GPL licence, aby byla

e ‘i 162
zachovana jejich konkurenéni vyhoda.

Vyse uvedeny rozbor byl proveden z textu licencnich podminek GNU Lesser General

Public License LGPLv3,'® jehoz kopie tvofi piilohu &. 2 této prace.

4.4 MPL

Dalsi vefejnou licenci, kterou jsem podrobila analyze s ohledem na zjisténi, do jaké
miry mize ovliviiovat kvalitu informaci v prostfedi internetu, je slabé copyleftova
Mozilla Public License. Ta je pouzivana pro poskytovani opravnéni k uziti softwaru
napf. spole¢né¢ sdvéma vySe uvedenymi licencemi pro software Firefox nebo

Thunderbird.

Vzhledem k moZznosti kombinovat software pod ni publikovany s jinymi, a to i
proprietarnimi dily, a ddle moZnosti zpoplatnit poskytovani dalSich sluzeb ve vztahu
k licencovanému softwaru (napf. jeho dalsi servis a podporu),'® je uZivana také

v komer¢ni sfére.'®

191 Zejména povinnost publikace knihovny a odvozenych, resp. zpracovanych dél pod stejnou licenci nebo pod
licenci GNU GPL.

12 The choice of license makes a big difference: using the Lesser GPL permits use of the library in proprietary
programs; using the ordinary GPL for a library makes it available only for free programs.

Which license is best for a given library is a matter of strategy, and it depends on the details of the
situation. At present, most GNU libraries are covered by the Lesser GPL, and that means we are using only one
of these two strategies, neglecting the other. So we are now seeking more libraries to release under the ordinary
GPL.* (Stallman 1999.)

1 Dostupné z: https://www.gnu.org/licenses/lgpl.html.
1% 1. 3.5. Mozilla Public License Version 2.0.
195 Pouziva ji napf. spole¢nost Sun Microsystems, Inc., ktera je od ledna 2010 &lenem skupiny Oracle.
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Mozilla Public License (MPL) licence je poskytovana jako licence celosvétova,
nevyhradni a bezlplatna. Tzv. copyleft vyplyva z ¢l. 3 licencnich podminek, na zakladé
n¢hoz je nabyvatel povinen pod touto licenci ziskany software nebo software z néj
upraveny (resp. jeho zdrojovy kod) dale poskytovat za stejnych licen¢nich podminek.

I v souladu s touto licenci je nabyvatel pii dalsi publikaci piivodniho nebo dale

16

, , . v , , . 6 . ,
zpracovan¢ho dila povinen zachovat veskeré relevantni informace, ™ mj. ty, které se

tykaji vykonu majetkovych autorskych prav.

Vyse uvedeny rozbor byl proveden z textu licenénich podminek Mozilla Public License

Version 2.0,'% jehoz kopie tvoii prilohu &. 3 této prace.

4.5 Apache

Do nedévna velmi ¢asto vyuzivanou vetejnou licenci a prvni z tzv. liberalnich licenci,
kterou predstavim, je Apache License. Tato licence byla vytvofena neziskovou
organizaci Apache Software Foundation, jejimz hlavnim cilem je podpora produktt
zalozenych na Apache software.'®® To byl také jeden z divodi, pro¢ vytvotila i své
vlastni licen¢ni podminky tak, aby umoznily co mozna nejvétsi publicitu a dalsi vyvoj

svych softwarovych produkti.

Tyto licenéni podminky byly sice ptivodné vytvofeny s timto zamérem, nicméné
protoze spliuji parametry pro uzivani tzv. svobodného softwaru a oteviené¢ho softwaru,
ziskaly si zahy velkou oblibu i mimo projekty realizované v ramci Apache Software

Foundation.

Apache License je poskytovana jako celosvétovd, nevyhradni, bezuplatna,
neodvolatelna, na dobu trvani majetkovych autorskych prav kdilu, spravem
poskytovani sublicence. Nabyvatel je opravnén takto nabytou licenci vyuzivat, pokud

splni dal$i podminky.

166 1. 3.4. Mozilla Public License Version 2.0.
" Dostupné z: https://www.mozilla.org/MPL/2.0/.

1% Napt. OpenOffice.
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Nabyvatel zejména musi pfi dal$im rozmnozovani dila nebo sd€lovani nového
zpracovan¢ho dila vefejnosti poskytnout piipadnym nabyvatelim znéni téchto
licen¢nich podminek. Dale v pfipad¢ Gprav softwaru musi o provedenych upravach
informovat dal§i nabyvatele. Pfedev§im vSak musi zachovat oznaceni vykonavatele
majetkovych autorskych prav. Nabyvatel pii dalSim poskytovani softwaru nebo
upravené¢ho softwaru musi zachovat piipadné i dal§i oznaceni a informace, jakoZto i
informaci o ochrannych zndmkach nebo patentech vztahujicich se k softwaru, k némuz
je takova licence poskytovéana, pfipadné je-li spole¢né s dilem poskytovan textovy
soubor ,,NOTICE®, obsahujici informace, které maji byt zachovany, musi tento soubor

spolecné se softwarem poskytovat dale.

Na rozdil od dfive jmenovanych licenci, licence Apache neklade na nabyvatele naroky
tykajici se copyleftu, nabyvatel tedy podle této licence nema povinnost dale poskytovat

opravnéni k jim dale zpracovanému softwaru za stejnych licenénich podminek.'®

Stejné jako MPL 1 Apache License umoziiuje nabyvatelim zpoplatnit poskytovani

dal$ich sluzeb ve vztahu k licencovanému softwaru.

Vyse uvedeny rozbor byl proveden ztextu licen¢nich podminek Apache License

Version 2.0,"" jehoz kopie tvoii prilohu &. 4 této prace.

4.6 BSD

v

Za pravdépodobné nejznamé;jsi liberalni licenci je povaZzovana BSD licence, ktera byla
puvodné sepsdna a uzivana Kalifornskou univerzitou v Berkeley pro distribuci na ni

vyvinutého operac¢niho systému BSD (Berkeley Software Distribution).

BSD licence prosla postupnym zeStihlenim z plivodnich ¢tyt ustanoveni do podoby

soucasnych dvou. Dlvod téchto Gprav spocival v tom, aby byli jeji uzivatelé, ktefi v

19 (1. 4 Apache License, Version 2.0.

' Dostupné z: http://www.apache.org/licenses/LICENSE-2.0.
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souladu s ni uzivaji software, co nejméné¢ omezovani, a aby byla kompatibilni s jinymi

vetejnymi licencemi (pfedev§im GPL GNU).

Vyhodou BSD licence a diivodem jeji obliby je, Zze skutecné nijak neomezuje
uzivani softwaru, k jehoz uzivani opraviiuje. Takto ziskany software je mozné uzivat

jak komercné, tak nekomercné.

Jak z uvedeného vyplyva, licence je skute¢né velmi struéna a nabyvatelé jsou v souladu
sni povinni toliko uvést tzv. copyrightovou dolozku, tedy tudaje o vykonavateli
majetkovych autorskych prav k dilu, a dale ustanoveni o omezeni odpovédnosti.'”
Nabyvatelé jsou také povinni spolecné se softwarem uvést i licencni podminky BSD

licence.

Tato licence, na rozdil od ptedchozich, neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se jejiho
rozsahu. Ex lege se tedy jedna o licenci nevyhradni. Licence vSak jiz dale neobsahuje
dobu, na kterou je poskytovdna, ani Uzemni rozsah ¢i zplsob uziti. Vzhledem
k neexplicitnimu vyjadieni bezlplatnosti poskytované licence je opét sporné, nakolik by
v ramci ¢eského pravniho fadu byla tato licence povazovana za licencni smlouvu stricto

sensu.

Vyse uvedeny rozbor byl proveden ztextu licencnich podminek BSD 2-Clause

. 172 - v . oo v 7 ’
License,'* jehoz kopie tvoii piilohu &. 5 této préce.

I Obdobné ustanoveni o omezeni odpovédnosti obsahuji vSechny v praci analyzované vefejné licence.
Z hlediska jeho pravni zavaznosti v ramci Ceského pravniho tadu vSak nemaji tato ustanoveni zamyslené
dasledky, protoze zpUsob, jakym omezuji odpovédnost za piipadnou Skodu zplisobenou softwarem
poskytovanym dle konkrétni licence ¢i jeho vady, nema oporu v ¢eském pravu.

Lze predpokladat, ze by se tak dotcena ustanoveni pouzila v ptipadé sporu napf. pfi interpretaci imyslu
smluvnich stran. Omezeni odpovédnosti v nich uvedené by vsak rozhodné nebylo soudy aplikovano v jimi
odkazovaném rozsahu.

Vzhledem k tomu, ze detailni rozbor ustanoveni o omezeni odpovédnosti uvadény v jednotlivych
vetejnych licencich neni pfedmétem této prace, nebot’ takova ustanoveni nemaji piimy dopad na kvalitu
informaci v prostedi internetu jinak, nez co do umyslu smluvnich stran poskytnout licenci k dilu bez dalsich
zavazkil z ni plynoucich a tomu odpovidajicimu zdjmu nabyvatelll nabyt licenci k dilu za téchto podminek,
nevénuji se mu v ramci rozboru jednotlivych licenci a v rdmci vyzkumu je zohlednén ptredevsim v kategoriich
obsah zdroje a pfesnost zdroje jako okolnost, jiz musi uzivatelé informaci zohlednit, pokud ze zdroje chté&ji
Cerpat.

12 Dostupné z: http://opensource.org/licenses/BSD-2-Clause.
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4.7 MIT

MIT licence'” je dal§i velmi zndamou liberalni licenci. Stejné jako BSD, i tato licence
ma svij puvod v akademickém prostiedi, nebot vznikla na Massachusettském

technologickém institutu pro distribuci popularniho X Windows systému.

Jeji znéni je obdobné stru¢né jako znéni BSD licence. Z pravniho hlediska se vSak
odliSuje ve dvou podstatnych skute¢nostech. Pfedné¢ obsahuje ustanoveni o
bezuplatnosti, tedy splituje tuto zakonem piedjimanou nalezitost licenéni smlouvy ve

smyslu Ceské pravni tpravy.

Druhou odlisnosti je, ze explicitné obsahuje ustanoveni, Ze se vztahuje téz na

dokumentaci tykajici se softwaru, k némuz je licence poskytovana.

Shodné jako u BSD licence se jednad o licenci nevyhradni, nabyvatelé jsou v souladu
sni povinni toliko uvést udaje o vykonavateli majetkovych autorskych prav k dilu,
ustanoveni o omezeni odpoveédnosti a poskytnout jeji znéni spole¢né se softwarem.
Rozsah ani doba, na niz se licence poskytuje, nejsou uvedeny. Obdobné jako
v pfedchozim ptipad¢€, 1 v ptfipadé¢ softwaru uzivané¢ho v souladu s touto licenci je
mozné jej pouzit i komeréné.

Tato licence je oznacena jako kompatibilni s jinymi licencemi v¢. GPL.

Vyse uvedeny rozbor byl proveden ztextu nejastdji uzivané verze''® licen&nich

podminek MIT License.'” Jejich text tvoii piilohu &. 6 této prace.

'3 M4 nékolik verzi, proto se miizeme setkat téZ s oznadenimi Expat licence nebo X11 licence.
17 Odkazované znéni je shodné s licenénimi podminkami Expat License.
'3 Dostupné z: http://opensource.org/licenses/MIT.
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4.8 EUPL

Posledni z predstavovanych licenci, Vetejna licence Evropské unie (EUPL), je uvadéna
spiSe pro zajimavost nez zdavodu jejiho uplatiovani vramci analyzovaného
informacniho prostfedi. Svéd¢i vzrhstajicim uplatnéni tohoto typu licen¢ni politiky a
zajmu o n¢j.

Jak vyplyva z preambule té€chto licen¢nich podminek, EUPL vznikla pro vyuZivani
softwarovych aplikaci vytvofenych v ramci programti Evropského spolecenstvi IDABC
(na podporu celoevropskych sluzeb eGovernmentu orgdniim veiejné spravy, podniktim i
ob¢antim) a jeji pfedchidkyné IDA (pro vyménu dat mezi spravnimi organy). Diky
vSeobecnému znéni miiZze byt pouzita i pro uzivani jinych dél nez pro piivodné vyvinuty

software — napf. aplikace CIRCA, IPM nebo eLink.'"

Licen¢ni podminky této licence jsou pomérné¢ podrobné. Lze ji charakterizovat jako
copyleftovou a je poskytovana jako celosvétovd, beziplatnd, nevyhradni, s moznosti
poskytovani podlicence. Licence je udélovana k pouzivani dila za jakychkoli okolnosti
a pro veSkerd pouziti, k rozmnozovani dila, Gpravé puavodniho dila a vytvoireni
odvozenych dé¢l na zdklad¢ dila plivodniho, sd€lovéani dila vefejnosti, v¢. prava
zptistupnéni nebo zobrazeni dila ¢i jeho kopii, a také k vefejnému uziti dila, Sifeni dila i
jeho kopii, zaptjceni nebo prondjmu dila i jeho kopii a konecné k poskytovani
podlicence k dilu nebo jeho kopiim. Rozsah uziti je velmi Siroky a je taxativné

vymezen.

Nabyvatel ma ve vztahu kziskanému opravnéni také fadu povinnosti. Ty
nejpodstatnéjsi jsou uvedeny v ¢l. 5 EUPL. Mezi né patfi samoziejmé povinnost
zachovat informace tykajici se vykonavatele majetkovych autorskych prav k dilu a dale
povinnost zachovat veskera dal§i oznameni tykajici se patentd nebo ochrannych
znamek, vylouc€eni zaruk a odkaz na licen¢ni podminky EUPL. Ddle je nabyvatel

v ptipadé tprav puvodniho dila povinen takové upravy v dile oznacit.

'7¢ Jedna se o aplikace vyuzivané v ramci statni spravy; CIRCA slouzi ke sdileni dokumenti v uzavienych
uzivatelskych skupinach, IPM je urcen pro primé konzultace po internetu a eLink slouzi k identifikaci
vzdalenych sluZeb a poskytuje sluzby zpracovani zprav.
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S ohledem na charakter licence je nabyvatel také mj. povinen zajistit, aby se Sifeni nebo
sdélovani kopii piivodniho dila nebo dél znéj odvozenych uskutecnilo vyluéné pfi
zachovani stejnych licen¢nich podminek, pfip. 1ze poskytnout moznost aplikace novéjsi
verze EUPL. Nabyvatel také musi vzdy zpfistupnit zdrojovy koéd. Nabyvatel neni
opravnén omezovat uziti dila nebo dél odvozenych nad rdmec licen¢nich podminek
EUPL. Zejména tyto zavazky a zdkaz dalSich omezeni €ini licenci EUPL kompatibilni

s dal$imi licencemi v¢. GPL.

Licence i jeji preambule'”’

jsou prelozeny do dvaadvaceti oficialnich jazykl uzivanych
v ramci Evropské unie. Za jeji velkou piednost povazuji, Ze v maximalni mozné miie
reflektuje specifika jednotlivych pravnich fadu stat Evropské unie, kdyz ve svém textu
velmi Casto odkazuje na lokalni pravni upravu, at’ jiz jde o omezeni odpoveédnosti nebo

ochranu osobnostnich prav.

Vyse uvedeny rozbor byl proveden z textu licenénich podminek EUPL v.1.1,'”* jehoz

kopie tvofi prilohu €. 7 této prace.

Jak z predkladaného rozboru vyplyva, z hlediska pravni zdvaznosti v ramci pravniho
adu Ceské republiky nespliiuji veiejné licence GPL, LGPL a BSD zakladni néleZitost
licen¢ni smlouvy, tedy ujedndni o odméné (resp. explicitni vyjadieni bezlplatnosti

poskytované licence).

Pouzivani vetejnych licenci ma vSak jesté dalsi sporny aspekt, a to zplisob, jakym
je vramci nich urCeno (pfesnéji nevyjadieno) konkrétni dilo, k némuz je licence
poskytovana. Vzhledem k tomu, ze v rdmci distribuovaného softwaru je ke konkrétnimu
dilu vzdy piipojena pftislusna licence, m¢l by dle mého nazoru byt shleddn takovy

zpusob pro vyjadieni urCitosti dila za dostate¢ny.

Lze shrnout, Ze je velmi pravdépodobné, Ze by i uziti dél na zaklad¢é vySe jmenovanych

vetejnych licenci, které nesplituji nalezitosti licencni smlouvy ve smyslu ¢eské pravni

177 Preambule neni soudasti licence EUPL.
'8 Dostupné z https://joinup.ec.europa.eu/sites/default/files/11/4c/da/EUPL_v1.1_CS.pdf.
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upravy, nebylo posouzeno jako neopravnéné. Na takové uziti by bylo pravdépodobné
nahliZeno jako na uziti v souladu s uzavienou smlouvou vyjadfujici vili stran, kterd by

z hlediska prava byla posuzovéana jako nepojmenovany smluvni typ.

4.9 Creative Commons

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi casti, Creative Commons licence jsou projektem
stejnojmenné neziskové organizace, kterou zalozil vroce 2001 Lawrence Lessig.
Vzhledem k tomu, Ze byly vytvofeny k pouziti pro jind dila nez software a jeho
dokumentaci (texty, fotografie, video, hudba, databaze), pokryvaji mnohem vétsi rozsah
informaci analyzovaného informa¢niho prostfedi, a jsou proto zhlediska mého
vyzkumu vyrazn¢ vhodnéjsi platformou nez licen¢ni schémata jmenovana v predchozi
casti.

Sestavaji z Sesti licencnich Sablon, které v principu umoziuji vykonavatelim
majetkovych autorskych prav a zvlastniho prava pofizovatele databaze nabidnout

nekterd prava k uzivani dila vefejnosti a n€ktera si ponechat.

Tato licen¢ni ujednéni nabizi neziskova organizace Creative Commons za tc¢elem

usnadnéni volného zptistupnéni autorskych dél.

Creative Commons licence byly poprvé uvetejnény v USA vroce 2002 a ziskaly si
velmi zéhy oblibu po celém svété. Aby mohlo dojit k jejich poskytovani i v dalSich
zemich, organizace Creative Commons vytvofila program CCi (Creative Commons
International), jehoz cilem je umoznit libovolné zemi implementovat licence CC tak,
aby byly v souladu s mistni autorskopravni legislativou. Zpravidla dochazelo ke
korekcim znéni jednotlivych licenci tak, aby byla zcela v souladu s platnou pravni
upravou daného statu, vzdy pii zachovani principu puvodniho licen¢niho vztahu.

Soucasné dochazi k piekladu licence do narodniho jazyka piislusného statu.'”

U verze 3.0 Cesko se skute¢n& jednalo o adaptaci licenénich ujednani v souladu s pravni tpravou Ceské
republiky. Verze 4.0 International je dosud v piekladové fazi, nicméné dochazi toliko k jazykovému piekladu,
nikoli k zminovanému pfizplisobeni pravnimu prostfedi. Naopak jiz sama plvodni anglicka verze obsahuje
licen¢ni text upraveny tak, aby byl v principu aplikovatelny mezinarodné.
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Podminkou findlniho pfijeti licenci a jejich nésledného legitimniho vyuzivani je
samoziejm¢ pitiznivy stav autorskopravni legislativy, ktery licenni schémata typu

Creative Commons reflektuje.

Ceska verze CC licenci je ginna od dubna 2009. V souc¢asné chvili je v Ceské
republice je§té stale uzivana verze 3.0 Cesko (v ¢esting) nebo verze 4.0 International (v
anglictin€) téchto licen¢nich ujednani. Stejné tak, aby ceska verze licenci mohla ,,byt
uvedena v Zivot”, pfedchdzela jejimu vzniku pomérné rozsahld procedura, nebot
organizace Creative Commons schvaluje kazdé narodni znéni jejich licencnich
podminek s ptfihlédnutim ke specifikim pravniho tadu statu, v némz jsou CC licence

piijimany.

Aby mohly byt Creative Commons licence plnohodnotné vyuzivany nejen v ramci
jednoho statu, ale nadnarodné, jsou piekladany z ptivodni verze poskytované organizaci
Creative Commons a soucasn¢ odrazeji specifika pravniho fadu ptislusného statu, jak je
uvedeno vySe. Nasledn€ probihaji pfipominkova fizeni s fixn€ stanovenou dobou trvani.
Poté je ndrodni verze ptelozena zpét do angliCtiny a zasldna ke schvaleni organizaci.

Akceptuje-li organizace takové znéni, mize byt posléze uzivano v ptislusném state.

O uzitecnosti a oblibé CC licenci svéd¢i mimo jiné i to, Ze jiZ kratce po zvetejnéni jejich
Ceské verze dochdzelo k jejich hojnému uzivani a zdjem o né projevovaly i statni
instituce. V soucasnosti jsou informace pod touto licenci uverejiiovany ¢im dal ¢astéji

nejen v zahraniéi, ale i v Ceské republice.'®

Také z hlediska budouci perspektivy mlzeme i1 naddle ocekavat velky narlst
informaci poskytovanych pod nékterym typem CC licenci, a to nejen v prostiedi
internetu, ale také v tist€éné podob¢, na hudebnich nosicich, pfipadné jinych typech
médii. Zejména nekomeréni umélci upiednostiiuji moznost Sifeni své tvorby
prostiednictvim téchto licencnich ujednani. Snadnost jejich poskytovani, spocivajici
v pripojeni pfislusného loga, piktogrami a odkazu na konkrétni licencni ujednani,

umoziuje prehlednou orientaci jak autortim, tak i uZzivatelim. Soucasné jim otevira

180 Pod nékterym typem CC licenci byla vydana napf. tato dila: cc.aljazeera.net, Radiohead: House of Cards,
Nine Inch Nails: Ghost I-1V, Elephants Dream, Free Culture, Manybooks.net, Wikipedia.org, sketchory.com,

brooklynmuseum.org, foodista.com, legaltorrents.com, nature.com, flickr.com, Public Library of Science
(http://www.plos.org/).
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moznost poskytnout, resp. ziskat legdln¢ a bezuplatn¢ autorska dila bez slozitych

forméalnich procedur.

Domnivam se, Ze z hlediska informaci, nejen pti posuzovani kvality jejich zdrojt, bylo
prijeti ¢eské verze licenci Creative Commons (Ceské republika je dvaapadesaty stat,
ktery zvetejnil lokdln¢ adaptované znéni téchto licencnich ujednani) znaénym krokem
vpted, nebot’ umoznil §ifeni informaci a jejich dalsi zpracovani na legalnim zéklad¢, a
pravé tato transparence autorskopravnich vztahl vede ke zvySujici se oblibé vetejnych

licenci obecné.

CC licence jsou primarné zaméieny na volné Sifeni obsahu, at’ jiz je slovesny, hudebni
9 b b
graficky, vizualni nebo audiovizudlni a lze na jejich zaklad¢ poskytovat i licence k

databazim, cozZ je mj. nové vyslovné uvedeno ve verzi 4.0 International.

Pokud je tedy dale v textu tykajicim se CC licenci pouzivano oznaceni ,,dilo* bez
dalSiho rozliSeni, vztahuje se takovy text i na databdze, resp. ke zvlaStnim praviim

pofizovatele databéze.

Z hlediska prava se jedna o licen¢ni smlouvu, na zaklad¢ niz je poskytovéana licence
nevyhradni, bezuplatnd, mnozstevné a mistné neomezend, na dobu trvani majetkovych
autorskych prav k autorskému dilu, resp. trvani zvlastniho prava pofizovatele databaze.

(Jak jiz bylo uvedeno dftive, po jejich uplynuti 1ze dilo volné uzivat.)

Autorska dila a databédze byvaji oznaceny tak, aby bylo zfejmé, Ze jsou publikovany pod
nékterou z CC licenci,'™' jednotlivé CC licence jsou graficky znazornény piisluinymi

piktogramy a byva k nim pfipojeno zkracené znéni konkrétnich licencnich podminek.

Nabyvatel, ktery ziska dilo pod CC licenci, je opravnén rozsifovat takové dilo nebo
je sdélovat vetejnosti pouze za podminek stanovenych v ptislusném licenénim ujednéni,

vztahujicim se ke zvolenému licencnimu subtypu. Nabyvatel je pfitom vzdy povinen k

"1 Logo @ jako protiklad k logu ©, ozna¢ujicimu copyright.

111



dilu pfipojit text takového ujednéni nebo odkaz na né¢ ve formatu URI (Uniform

Resource Identifier).

Nabyvatel neni opravnén omezovat uziti dila, k némuz mu byla poskytnuta CC licence,
nad ramec stanoveny pfisluSnym licenénim ujednanim. Nabyvatel neni opravnén
poskytovat k takovému dilu podlicenci.® Pfi rozsifovéani dila nebo jeho sd&lovani
vetfejnosti je pak nabyvatel povinen zachovat beze zmény vSechny odkazy na toto
ujednani a ptipadnd ustanoveni o odpovédnosti vztahujici se k dilu. Pti rozSifovani dila
nebo jeho sd€lovani vetejnosti nesmi nabyvatel pouzit zadné technické prostredky

ochrany, které by omezovaly opravnéni dalSich osob v uziti dila.

CC licence se d¢li na Sest licencnich typd, které v rizné mife a za splnéni v nich

specifikovanych podminek umoziuji dilo v riznych kombinacich:

e rozmnozovat, zahrnovat do soubornych d¢l a déle jako soucast souborného dila

rozmnozovat nebo

e dilo upravovat, jako upravené rozmnozovat, zaiazovat do soubornych dél a dale
jako soucast soubornych d€l rozmnozovat, pokud je zfejmé, ze dilo bylo

zménéno ¢i jinak upraveno nebo

e samostatn¢ nebo jako soucast souborného dila rozSifovat a sdélovat vetejnosti

nebo

e rozSifovat a sdélovat vetejnosti upravené dilo.

Na zakladé kombinaci riiznych zplsobt uziti a dodrzeni dalSich podminek (uvedeni
autora, nekomerc¢ni uziti ¢i zachovani CC licence u upraveného dila), za nichz je nektera

z CC licenci udélovana, lze vybrat jeden z jejich nasledujicich typt:

"2 Tim se 1i§i od n&kterych jinych veiejnych licenci, napt. od Apache License nebo EUPL.
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4.9.1 Licence ,,Uved’te autora“

Na zékladé této licence poskytuje poskytovatel CC licenci k dilu ke vSem vyse
uvedenym zplsobiim uziti za podminky uvedeni autora (jména, pfipadné pseudonymu
autora nebo jmen ¢i oznaceni jinych osob, které autor nebo poskytovatel uvedl v
copyrightové doloZzce k dilu, v podminkach wuziti dila nebo které oznacil jinym
pfiméfenym zplsobem), nézvu dila, umisténi odkazu ve formatu URI, ktery
poskytovatel k dilu pfipojil, pokud odkazuje na copyrightovou dolozku k dilu nebo na
licencni podminky, a pokud se jednd o upravené dilo, téz udaje o dile a o zplsobu,

kterym bylo upraveno.

4.9.2 Licence ,,Uved’te autora — zachovejte licenci“

Na zaklad€ této licence poskytuje poskytovatel CC licenci k dilu ke vSem vySe
uvedenym zpusobiim uziti za podminky uvedeni autora (jména, ptipadné pseudonymu
autora nebo jmen ¢i oznaceni jinych osob, které autor nebo poskytovatel uvedl v
copyrightové dolozce k dilu, v podminkach uziti dila nebo které oznacil jinym
pfiméfenym zplsobem), nézvu dila, umisténi odkazu ve formatu URI, ktery
poskytovatel k dilu ptipojil, pokud odkazuje na copyrightovou dolozku k dilu nebo na
licen¢ni podminky, a pokud se jednd o upravené dilo, téz udaje o dile a o zptsobu,

kterym bylo upraveno.

Vramci tohoto licen¢niho typu je pak stanoveno pro nabyvatele CC licence
omezeni, kdy nabyvatel mize rozsifovat nebo sdélovat vetejnosti jim upravené dilo
vyhradné¢ za podminky zachovéani shodné licence, coz znamend, Ze licence k jim
upravenému dilu musi byt poskytovana jako CC licence. Nabyvatel je pfitom vzdy
povinen k upravenému dilu pfipojit text licenéniho ujedndni nebo odkaz na négj ve
formatu URI. Nabyvatel neni opravnén omezovat uziti svého upraveného dila nad
rdmec stanoveny prfislusnym licen¢nim ujednénim. Pfi rozSifovani svého upraveného
dila nebo jeho sd€lovani vefejnosti je nabyvatel povinen zachovat beze zmény vSechny
odkazy na takové ujednani a ptipadnd ustanoveni o odpovédnosti vztahujici se k dilu.

Pii rozSifovani upraveného dila nebo jeho sd¢lovani vefejnosti nesmi nabyvatel pouzit
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zadné technické prostiedky ochrany, které by omezovaly opravnéni dalSich osob v uziti

upraveného dila.

Pod touto licenci je v souCasné dob& publikovdna nejzndméjsi internetova

encyklopedie Wikipedie.'®

4.9.3 Licence ,,Uved’te autora — nezasahujte do dila*

Na zéklad¢ této licence poskytuje poskytovatel CC licenci k dilu, k jeho rozmnozovani,
zahrnovani do soubornych dé¢l a déle rozmnozovani jako soucésti souborného dila a
jeho rozsifovani ¢i sdélovani vefejnosti jako dila samostatného nebo jako soucasti
souborného dila za podminky uvedeni autora (jména, ptipadné pseudonymu autora nebo
jeho jmen ¢i oznaceni jinych osob, které autor nebo poskytovatel uvedl v copyrightové
dolozce kdilu, v podminkach wuziti dila nebo které oznacil jinym pfiméfenym
zpusobem), nazvu dila, umisténi odkazu ve formatu URI, ktery poskytovatel k dilu
ptipojil, pokud odkazuje na copyrightovou dolozku k dilu nebo na licen¢ni podminky, a

pokud se jedna o upravené dilo, té udaje o dile a o zptisobu, kterym bylo upraveno.'*

Na zékladé¢ této licence neni nabyvatel opravnén dilo dale upravovat.

4.9.4 Licence ,,Uved’te autora — neuZivejte komercné“

Na zékladé této licence poskytuje poskytovatel CC licenci k dilu ke vSem vyse
uvedenym zplsobiim uziti za podminky uvedeni autora (jména, pfipadné pseudonymu
autora nebo jmen ¢i oznaceni jinych osob, které autor nebo poskytovatel uvedl v
copyrightové dolozce k dilu, v podminkdch wuziti dila nebo které oznacil jinym
pfiméfenym zplsobem), nédzvu dila, umisténi odkazu ve formatu URI, ktery
poskytovatel k dilu ptipojil, pokud odkazuje na copyrightovou dolozku k dilu nebo na
licen¢ni podminky, a pokud se jednd o upravené dilo, téz idaje o dile a o zplsobu,

kterym bylo upraveno, s tim, Ze opravnéni poskytnutd nabyvateli se vztahuji pouze na

' Dostupné z http://wikimediafoundation.org/wiki/Terms_of Use.

'8 Jedna se o zmény pivodniho dila. Nabyvatel neni opravnén ke sd&lovani jim dale upraveného dila vefejnosti
ve smyslu piislusnych ustanoveni licencnich podminek, nebot’ to explicitné vylucuji licenéni ujednani v ¢l. 3
licen¢nich podminek Attribution — No Derivatives 4.0 International.
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takova uziti dila, jejichZ primdrnim ucelem neni ziskéni pfimého nebo nepiimého
obchodniho prospéchu nebo jiného penézitého plnéni (nekomeréni vyuziti).

Za nekomerc¢ni vyuziti se pro potieby tohoto typu licence povazuje i poskytnuti dila
za jiné dilo, ke kterému dochazi naptiklad pii sdileni dat prostiednictvim pocitacové
nebo jiné sité, pokud v souvislosti s poskytnutim nedochazi k platbdm nebo jinému

penézitému plnéni.

4.9.5 Licence ,,Uved’te autora — neuzivejte komercné — zachovejte licenci“

Na zaklad¢ této licence poskytuje poskytovatel CC licenci ke vSem vySe uvedenym
zpusobim uziti za podminky uvedeni autora (jména, ptipadné pseudonymu autora nebo
jmen ¢i oznaceni jinych osob, které autor nebo poskytovatel uvedl v copyrightové
dolozce kdilu, v podminkach wuziti dila nebo které oznacil jinym pfiméfenym
zpusobem), nazvu dila, umisténi odkazu ve formatu URI, ktery poskytovatel k dilu
ptipojil, pokud odkazuje na copyrightovou dolozku k dilu nebo na licen¢ni podminky, a
pokud se jednd o upravené dilo, téz tidaje o dile a o zplisobu, kterym bylo upraveno,
s tim, Ze opravnéni poskytnutd nabyvateli se vztahuji pouze na takova uziti dila, jejichz
primarnim ucelem neni ziskani ptimého nebo nepiimého obchodniho prospéchu nebo
jiného penézitého plnéni (nekomeréni vyuziti). Za nekomeréni vyuziti se pro potieby
tohoto typu licence povazuje i poskytnuti dila za jiné dilo, ke kterému dochdzi naptiklad
pfi sdileni dat prostfednictvim pocitacové nebo jiné sit€¢, pokud v souvislosti s

poskytnutim nedochazi k platbam nebo jinému penézitému plnéni.

Vramci tohoto licen¢niho typu je pak stanoveno pro nabyvatele CC licence
omezeni, kdy nabyvatel mize rozsifovat nebo sdélovat vetejnosti jim upravené dilo
vyhradné¢ za podminky zachovéani shodné licence, coz znamend, Ze licence k jim
upravenému dilu musi byt poskytovana jako CC licence. Nabyvatel je pfitom vzdy
povinen k upravenému dilu pfipojit text licenéniho ujedndni nebo odkaz na négj ve
formatu URI. Nabyvatel neni opravnén omezovat uziti svého upraveného dila nad
rdmec stanoveny prfislusnym licen¢nim ujednénim. Pfi rozSifovani svého upraveného
dila nebo jeho sd€lovani vetejnosti je nabyvatel povinen zachovat beze zmény vSechny
odkazy na takové ujednani a ptipadnd ustanoveni o odpovédnosti vztahujici se k dilu.

Pii rozSifovani upraveného dila nebo jeho sd¢lovani vefejnosti nesmi nabyvatel pouzit
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zadné technické prostiedky ochrany, které by omezovaly opravnéni dalSich osob v uziti

upraveného dila.

4.9.6 Licence ,,Uved’te autora — neuZivejte komercné — nezasahujte do dila*

Na zéklad¢ této licence poskytuje poskytovatel CC licenci k dilu, k jeho rozmnozovani,
zahrnovani do soubornych dél a ddle rozmnoZovani jako soucésti souborného dila a
jeho rozsifovani ¢i sdélovani vefejnosti jako dila samostatného nebo jako soucésti
souborného dila za podminky uvedeni autora (jména, piipadn¢ pseudonymu autora nebo
jeho jmen ¢i oznaceni jinych osob, které autor nebo poskytovatel uvedl v copyrightové
dolozce kdilu, v podminkdch wuziti dila nebo které oznacil jinym pifiméfenym
zptisobem), ndzvu dila, umisténi odkazu ve formatu URI, ktery poskytovatel k dilu
ptipojil, pokud odkazuje na copyrightovou dolozku k dilu nebo na licen¢ni podminky, a
pokud se jedna o upravené dilo, téZ idaje o dile a o zpisobu, kterym bylo upraveno,'*>
s tim, Ze opravnéni poskytnutd nabyvateli se vztahuji pouze na takova uziti dila, jejichz
primarnim ucelem neni ziskdni pfimého nebo nepiimého obchodniho prospéchu nebo
jiného penézitého plnéni (nekomeréni vyuziti). Za nekomeréni vyuziti se pro potieby
tohoto typu licence povazuje 1 poskytnuti dila za jiné dilo, ke kterému dochézi naptiklad
pfi sdileni dat prostfednictvim pocitacové nebo jiné sité, pokud v souvislosti s

poskytnutim nedochazi k platbdm nebo jinému penézitému plnéni.

Na zékladé¢ této licence neni nabyvatel opravnén dilo dale upravovat.

V ramci provedené analyzy byla pouZita licenéni ujedndni Creative Commons 4.0

International, jejichZ text tvoii piilohy &. 8 az 13 této prace.'*

185 Stejné jako tomu bylo u licence ,,Uved'te autora — Nezasahujte do dila, i zde se hovoii o zménach paivodniho
dila a nabyvatel neni opravnén ke sdélovani vefejnosti dale upraveného dila jim samym ve smyslu pfislusnych
ustanoveni licenénich podminek. Ty to vyslovné vyluCuji v ¢l. 3 licenénich podminek Attribution —
NonCommercial — No Derivatives 4.0 International.

"% Dostupné z http://creativecommons.org/licenses/.
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5. Reflexe pozitivniho vlivu verfejnych licenci na kvalitu informaci

v prostiedi internetu

5.1 Zdroj informaci jako ukazatel jejich kvality

Kvalitu informace je mozné posuzovat fadou hledisek. Pro ucely vyzkumu této prace je
kvalita informace posuzovana mirou schopnosti uspokojeni uzivatele dané konkrétni
informace. Takto definované méfitko neni a nemiize byt objektivizovano, nebot’ je uzce
zavislé pravé na potiebach konkrétniho uzivatele informace. Obecné vSak plati, Ze
kvalita informace je dana tremi zadkladnimi prvky: a) samotnymi daty, ktera obsahuje, b)
jejich definici a kone¢né ¢) jejich prezentaci. Pokud kterdkoli z vyjmenovanych slozek
nebude kvalitni, nebude kvalitni ani informace. Ve vazb¢ na tyto tfi slozky tak lze dale
dovodit, ze jeden ze zplisobt, jak ptispet ke zkvalitnéni informaci v prostfedi internetu,
je Cerpat informace z kvalitnich zdroji, nebot’ existuje provazanost téchto prvkl
s vlastnostmi zdroje a kvalita vSech tii prvkd, jak vyplyne z dalsiho textu, je tak na

zdroji v razné mite zavisla.

Na rozdil od tiSténych zdroji, které casto prochazeji edicnimi, redakénimi a
korektorskymi upravami, a dochazi tak k redukci nekvalitnich informaci, publikace
informaci na internetu je do znacné miry zalezitosti zivelnou a rozsah kontroly kvality
informaci je ve vétSin€ zdrojii nizky.

S ohledem na tuto skutecnost jsem se ve své praci zabyvala predev§im vyzkumem,
ktery se tyka posouzeni toho, jaky vliv maji vefejné licence na kvalitu informaci, pravé
prostiednictvim hodnoceni zdroje informaci ve vztahu k tomuto licenénimu modelu.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda licenéni politika vetejnych licenci, jez je vhodné
aplikovéana castniky informa¢niho procesu, ovliviiuje kvalitu informaci v informa¢nim

prostfedi internetu pti uzivani WWW sluzby, a to jiz zminovanym zptisobem.

Samotny vyzkum probihal ve tfech navazujicich fazich. V prvni fazi bylo nutné
stanovit parametry zdroje, které vypovidaji o jeho kvalité. Ve druhé fazi jsem ze
zkoumanych vefejnych licenci abstrahovala ta licen¢ni ujednani, ktera jsou dostate¢né
obecna a vyskytuji se opakovan¢ ve zkoumanych vetejnych licencich, a pfitom by
mohla mit vztah ke sledovanym parametrim zdroje. Ve tfetim, poslednim kroku pak
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byla predmétem vyzkumu pravé relace mezi sledovanymi parametry zdroje a
vybranymi licenénimi podminkami za ucelem zjiSténi, zda tato licen¢ni ujednani maji

vliv na sledované parametry zdroje, a mohou tak ovliviiovat jeho kvalitu.

V predchozich ¢astech této prace bylo vysvétleno, ze se predkladana analyza netyka
posouzeni kvality vSech typl informaci publikovanych v prostfedi internetu, ale pouze
téch informaci, které jsou chranény autorskym pravem jako autorska dila v¢. softwaru a

databaze.

V tomto misté¢ povazuji za nutné upiesnit, co bylo pro ucely provedeného rozboru
predmétem hodnoceni jako zdroj informaci. Pokud v této praci pouzivim terminu
,»,zdroj informaci®, pro ucely vyzkumu za néj povazuji webové stranky, které jsou na
internetu pfistupné po zadani jejich doménového jména, resp. prislusné URL adresy do

webového prohlizece.

Obsah takto posuzovaného zdroje je tvofen mimo jiné informacemi na takové
webové strance publikovanymi a pravé vliv na jejich kvalitu je zjiStovan. Autoritou
takového zdroje je poskytovatel téchto informaci, zpravidla subjekt, na nc¢hoz je
registrovana pfislusnd doména. Cilovou skupinou uzivateli takového zdroje jsou
poskytovatelem ptredpokladani piijemci obsahu tohoto zdroje, z hlediska licen¢niho

vztahu jsou to nabyvatelé licence k uziti t&chto informaci.'®’

Pro uplnost uvadim, Ze vyzkum se vztahuje na zdroje informaci, jejichz obsah je
publikovan v souladu se zvolenymi vefejnymi licencemi jako celek. Pokud jde o zdroje,
v ramci nichZ je publikovana — v souladu se zvolenymi vefejnymi licencemi — jen Cast

obsahu, vztahuji se zavéry vyzkumu pouze na informace, které tvofi tuto ¢ast.

5.2 Hodnotici kritéria zdroje informaci

Jako prvni krok realizovaného vyzkumu bylo nutné definovat hodnotici kritéria zdroj
informaci. Ta byla nasledné¢ podrobena analyze s uc¢elem zjistit, zda mezi nimi existuje
vztah ke zkoumanym vefejnym licencim, jejichz texty tvofi prilohy této prace. Pro

jejich vybér bylo urcujici, jakym zptisobem se podileji na kvalité¢ informaci.

""" Nevztahuje-li se na né& jiny diivod uziti takovych informaci, napt. néktera z vyjimek & omezeni autorského
prava, jak o nich bylo pojednano v kapitole 2.3 této prace.
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Kvalita informace byla vtomto kontextu posuzovdna jako mira schopnosti
uspokojit informacni potfebu piijemce. Za kvalitni informace jsou v této praci
povazovany ty, které jsou z hlediska obsahu spravné, Uplné, piesné, kontextualni,
z hlediska formy v pouzitelném formatu a je mozné je ziskat v potfebny okamzik na

predpokladaném miste.

Existuje fada hodnoticich kritérii zdroji informaci, které jsou sestavovany pro
posuzovani jejich kvality. Ja si ve své praci vybrala ke zkoumani kvality informaci tyto

parametry zdroje:

e obsah zdroje

e (cel zdroje

e cilova skupina jeho uzivatelt
e autorita zdroje

e pfesnost zdroje

e aktualnost zdroje

e sprava zdroje

e dostupnost zdroje

e prezentace zdroje

e uspofadani informaci ve zdroji publikovanych
e snadnost pouziti zdroje

e komparace zdroje s jinymi zdroji

Pii vybéru uvedenych parametri jsem vychazela zejména z hodnoticich kritérii
pouzitych V. Sklenakem v praci Data, informace, znalosti a internet."™ Stanovila jsem
si je jako urcujici, protoze dle mého ndzoru komplexné popisuji vlastnosti ovlivitujici

kvalitu zdroje, pokud jde o informace, které obsahuje, a tim subsidiarné i jejich kvalitu.

188 Sklenak 2001, s. 379 a nasl.
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Z hlediska nékterych kritérii pak vetfejné licence, v souladu s nimiz jsou informace
v takovych zdrojich publikovany, o zdroji vypovidaji pfimo, na nékteré parametry maji

vetejné licence vliv nepfimy.

5.3 Vybrané podminky verejnych licenci definujici zdroj informaci

DalSim krokem pfi realizaci analyzy bylo abstrahovat ze zkoumanych vetejnych licenci
ty licen¢ni podminky, které by mohly mit pfimou ¢i nepfimou souvislost se zvolenymi
hodnoticimi kritérii.

Pii analyze vSech shora popsanych licen¢nich ujedndni jsem identifikovala tyto
licen¢ni podminky, které, je-li obsah zdroje v souladu s nimi poskytovan, v rlizné mite

definuji zdroj informaci:

e povinnost uvést autora (tzv. copyrightova dolozka)
e povinnost zachovat licenci (tzv. copyleft)

e zdkaz dilo dale upravovat

e zakaz dilo poskytovat komercné

e dalsi povinnosti, které mohou ovlivnit zvolend hodnotici kritéria (zpfistupnit
zdrojové kody k SW, poskytnout dokumentaci, zachovat dal§i oznaceni a

informace ptipojené k dilu aj.)

Pro doplnéni uvadim, Ze jako obsah zdroje publikovaného pod vybranymi vefejnymi
licencemi GPL, LGPL, MPL, Apache, BSD a MIT je zamyslen pfedevSim software,

ptip. dokumentace k nému.

V piipadé vetejné licence EUPL byl piivodné zamysleny obsah tvofen aplikacemi

pro vyuziti ve vefejné sprave.

Konecné Sest typi licen¢nich ujedndni vefejné licence Creative Commons bylo

vytvoreno a ptredurceno pro poskytovani jiného obsahu nez softwaru.
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Analyzované vzorky vetejnych licenci tak pokryvaji co do druhu dél chranénych

autorskym zdkonem veskery obsah zdrojii informaci, s nimz se 1ze v ramci poskytovani

WWW sluzeb setkat. Monitoruji tak vramci ptfedkladané¢ho vyzkumu komplexné

zkoumané informacni prostiedi, pokud jde o obsah zdroji z hlediska sledovanych

parametra.

Zvolené relevantni podminky licen¢nich ujednani jsem pro piehlednost ptiradila do

tabulky k jednotlivym analyzovanym vefejnym licencim tak, aby bylo moZzné urfit,

které ze zkoumanych licenci a do jaké miry vypovidaji o zdroji informaci, jehoz obsah

je v souladu s nimi poskytovan.

Nazev Povinnost Povinnost Zakaz dilo Zakaz dilo Dalsi povinnosti
licence uvést zachovat dale poskytovat
autora licenci upravovat komer¢né
GPL X X komer¢né lze uvést licenci;
pouze . S .
uvést zda je dilo zpracované
rozmnozeniny . i
a pfip. datum uprav;
poskytnout zdrojové i
strojové kody;
zachovat odkazy;
zasadné neomezovat uziti
puvodniho dila; nepouzivat
technické prosttedky ochrany
branici vziti dila
LGPL X X 1ze kombinovat uvést licenci;
. ; s proprietarnim . . L,
k puvodnimu uvést udaje o ptivodnim dile,
SW
dilu pfip. ptivodni dilo pfipojit;
poskytnout pifiméfené
zdrojové i strojové kody
k ptivodnimu dilu;
zachovat odkazy
MPL X X 1ze kombinovat uvést licenci;
A i s proprietarnim . i
k pivodnimu zachovat vSechny relevantni
SW, zpoplatnit
SW nebo SW odkazy;
dalsi sluzby
(resp. P
poskytnout zdrojové kody
zdrojovému . , <
k ptivodnimu SW nebo z néj
kodu) z ngj i
upravenému SW
upravenému
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Apache

1ze zpoplatnit
sluzby
poskytované

k SW

poskytnout znéni licence;

informovat o ptipadnych

upravach SW;

poskytnout zdrojovy kod
k ptivodnimu nebo z néj

upravenému SW;

je-li ptipojen k SW textovy

soubor, tento poskytovat dale

BSD

poskytnout znéni licence;

zachovat odkazy (zde jen na

omezeni odpovédnosti)

MIT

poskytnout znéni licence;
zachovat odkazy

(zde jen na omezeni

odpovédnosti);

vztahuje se i na dokumentaci

k SW

EUPL

poskytnout odkaz na licenci;
oznacit upravy dila;
zptistupnit zdrojové kody;

zachovat odkazy, oznaceni a

vylouceni zaruk;

zasadné neomezovat uZziti

dila nebo dél odvozenych;

zéakaz pouziti obchodnich
oznaceni, ochrannych
znamek nebo nazva

poskytovatell licence

CC Uved’te

autora

uvést nazev dila;

uvést odkaz ve formatu URI
na pfipojené podminky nebo

copyrightovou dolozku;

informace o upravach

CC Uved’te
autora —
zachovejte

licenci

uvést nazev dila;

uvést odkaz ve formatu URI
na pfipojené podminky nebo

copyrightovou dolozku;
informace o Gipravach;

nepouzivat technické
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prostiedky ochrany branici
uziti dila
CC Uved’te X X uvést nazev dila;
autora — , ,
uvést odkaz ve formatu URI
nezasahujte o .
na piipojené podminky nebo
do dila . .
copyrightovou dolozku;
informace o tpravach'®
CC Uved’te X X uvést nazev dila;
autora — , ,
uvést odkaz ve formatu URI
neuzivejte L, i
na pfipojené podminky nebo
komeréné . .
copyrightovou dolozku;
informace o upravach
CC Uvedte X X X uvést nazev dila;
autora - , ,
uvést odkaz ve formatu URI
neuZivejte o, .
na pripojené podminky nebo
komeréné — X .
copyrightovou dolozku;
zachovejte
licenci informace o Gpravach;
nepouzivat technické
prostfedky ochrany branici
uziti dila
CC Uvedte X X X uvést nazev dila;
autora — , ,
uvést odkaz ve formatu URI
neuzivejte o, .
na pfipojené podminky nebo
komeréné — X .
copyrightovou dolozku;
nezasahujte
do dila informace o tpravach'*

Z predlozené tabulky vyplyva, Ze kazda ze zkoumanych licenci obsahuje vzdy alesponl
dvé ze stanovenych licen¢nich podminek, které maji vztah k hodnoticim kritériim
zdroje informaci. Z toho lze pfedpokladat, ze vSechny ovéfované licence budou mit

pfimy ¢i neptimy vliv na zdroj informaci.

' Jak jiz bylo uvedeno, toto oznameni se tyka pouze zmén piivodniho dila. Sd&lovani zménéného dila vefejnosti
(minéno dila upraveného nabyvatelem ve smyslu pfislusnych ustanoveni odkazovanych licen¢nich podminek) je
explicitné vylouceno ¢l. 3 téchto licen¢nich podminek Attribution — No Derivatives 4.0 International.

1% Stejng jako v predchozim piipadé se ozndmeni vztahuje toliko na zmény puvodniho dila. Sd&lovéni
nabyvatelem upraveného dila vetejnosti je explicitné vylouceno ¢l. 3 licen¢nich podminek Attribution —
NonCommercial — No Derivatives 4.0 International.
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5.4 Vztah hodnoticich kritérii zdroje informaci a vybranych licenénich podminek

V dal$i ¢asti vyzkumu jsem se jiz zaméfila na konkrétni jednotlivé vazby mezi
sledovanymi licen¢nimi podminkami a jednotlivymi hodnoticimi kritérii, aby bylo

mozné urcit, jak vybrané licencni podminky tento zdroj informaci ovliviiuji.

Ptedné bylo nutné blize vymezit zvolena hodnotici kritéria a podrobit zkoumani
vztah mezi nimi a stanovenymi licen¢nimi podminkami s cilem ur¢it, zda tyto licenéni

podminky na zvolena kritéria ptsobi a zda je ovlivituji ptimo ¢i subsidiarné.

Klicovym hodnoticim kritériem je obsah zdroje, protoze a priori urCuje uziteCnost
takového zdroje jako celku, kdyz se pfimo tyka poskytovanych informaci. Do této
kategorie jsem podfadila tyto charakteristiky zdroje: vécné zaméfeni zdroje, pokryti
dané oblasti, miru detailu, rozsah zabéru co do uplnosti zpracovdvaného tématu,

charakter obsahu a odkazy na jiné relevantni zdroje.

Pokud jde o vztah mezi obsahem zdroje a zkoumanymi licenénimi podminkami,
dospéla jsem k zavéru, Ze pro obsah zdroje jsou piimo vypovidajici podminky zékaz
dilo dale upravovat a dalsi povinnosti vyplyvajici z konkrétnich licen¢nich podminek.
V piipadé, ze zdroj obsahuje podminku zakazu Upravy dila, je uzivatel ¢asto schopny
vyhledat zdroj ptivodni. Dalsi specifické podminky nékterych vefejnych licenci zase
obsahuji povinnost uvadéni nazvi dél nebo odkazl na zdroje, z nichz autor Cerpal, coz
je nespornou vyhodou pro pfijemce pii vyhledavani a selekci informaci. Mimo to dalsi
podminky zejména u softwaru stanovi povinnost poskytovateli zptistupnit zdrojovy 1
strojovy kod a dale uvést veskeré relevantni informace o Upravach, coz z hlediska

obsahového jednoznaéné prispiva ke kvalité takto poskytnutych informaci.

Uvedené kritérium ma také nepfimou vazbu na povinnost uvést autora, nebot
pokud piijemce zna poskytovatele obsahu zdroje, mize na zdklad¢ svych znalosti a
zkuSenosti vyhodnotit, zda se jedna o poskytovatele spolehlivého, a muize tak

predpokladat urcité vlastnosti obsahu zdroje s ohledem na osobu poskytovatele.

Dal$im posuzovanym hodnoticim kritériem je twcel zdroje. Vypovédni hodnotou

posuzovanou pfi aplikaci tohoto parametru je zamér, s nimz byl zdroj vytvoten, resp.
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cil, s nimz je obsah zdroje poskytovan. Je-li zdroj informaci kvalitni, znamena to, ze
umoznuje piijemci informaci rozhodnout se, zda nalezeny zdroj vyhovuje jeho

potiebam.

V pitimé vazbé k ucelu zdroje jsem indikovala nasledujici licenéni podminky:
povinnost zachovat licenci, zdkaz dilo dale upravovat, zékaz dilo poskytovat komercné
a n¢které dalsi povinnosti, zejména povinnosti urcujici dispozici s informacemi, jako je
povinnost jejich dal§iho zptistupnéni, povinnost informovat o upravach obsahu, zdkazy
dalSich omezeni sdélovani dila vefejnosti apod. Vyjmenovana licenéni omezeni totiz
upravuji, za jakym ucelem byl zdroj vytvofen, resp. jaky byl zdmér poskytovatele

ohledné¢ dalsich ptipadnych dispozic se zdrojem a jeho obsahem.

Lze z nich zjistit, zda bylo primarnim zdjmem poskytovatele dispozice s obsahem
dale omezit (zdkaz tuprav), nebo naopak obsah co nejvice publikovat (povinnost
zachovat licenci a dal§i povinnost neomezovat nijakymi prostiedky, at' technickymi,
nebo pravnimi, dalsi uziti dila); ¢i zda byl poskytovatel zdroje motivovan finan¢nimi
zajmy, nebo naopak si nepieje, aby byl tfetimi osobami bez jeho védomi vyuzit

ekonomicky potenciél zdroje a jeho obsahu (zékaz dilo poskytovat komeréné).

Neptimy vliv na ucel zdroje ma povinnost uvést autora. Pii znalosti poskytovatele
obsahu zdroje a za predpokladu, ze tento poskytovatel publikuje zdroj, resp. jeho obsah
v souladu s vefejnymi licencemi k zamyslenému ucelu, mize ptijemce informace tento
ucel dovodit pii zvazeni dalSich relevantnich informaci, kterymi o autorovi disponuje

nebo si jinak zjisti.

Souvisejicim hodnoticim  kritériem je cilova skupina uzivateli, ktera je
charakterizovana urcenim ocekavanych, resp. zamySlenych pfijemcti informaci

(uzivatell ptislusné WWW sluzby).

Ptimy vliv na tento parametr ma licen¢ni omezeni zadkaz dilo poskytovat komercné.
Tim poskytovatel primarné cili na okruh ptedpoklddanych uzivatelti zdroje ze skupiny
nepodnikateld. Mohou jimi sice byt i jinak trzn¢ se chovajici subjekty komercni sféry,
vzdy vSak budou moci publikované informace pouzit pouze v ramci nekomeréniho

uziti, jak je ptipadné definovano konkrétnimi licenénimi podminkami.

Zbyvajici licenéni podminky, tj. povinnost uvést autora, povinnost zachovat licenci,

zdkaz dilo upravovat a dal§i povinnosti, pak ovliviiuji cilovou skupinu uZzivatelt
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neptimo. Maji vici ni selektivni charakter, nebot’ tyto omezujici podminky nebudou
uréitym druhiim pfijemct informaci vyhovovat, protoze neumozni dispozici se zdrojem
nebo jeho obsahem k ucelu, ktery pozaduji. Jejich kombinacemi tak lze zvysSit
pravdépodobnost vyuziti zdroje zamyslenym okruhem piijemcti informaci. Vzdy je pii
tom vSak tieba respektovat, zZe vefejné licence jsou svou podstatou urceny k tomu, aby
ptijemcti a bez zbytecného administrativniho zatizeni. Proto také bude jejich vyuziti pii

eliminaci cilové skupiny uzivatelii omezené.

Vyznamnym parametrem zdroje je jeho autorita. Ta je definovana piredevSim
odpovédnosti za néj, a to nejen pokud jde o autorskopravni aspekty, jak bylo blize
popsano v 1. kapitole této prace, ale také pokud jde o odbornou stranku publikovanych

informaci. Je tak uzce spjata s renomé zdroje i jeho poskytovatele (ptivodce).

V pifimé vazb¢ k autorité zdroje jsem identifikovala povinnost uvést autora a

nekteré z dalSich povinnosti.

Povinnost uvést autora jakozto defini¢ni znak vetejnych licenci je vlastni vSem
zkoumanym vefejnym licencim. V pfipadé, Ze ptijemce informace chce dilo jakkoli dale
uzivat, je vzdy povinen uvést autora zpusobem uvedenym v pfisluSnych licen¢nich
podminkach. Pokud maji byt uvedeny i dalsi skutecnosti tykajici se autority zdroje
(napf. informace o ochrannych zndmkach nebo patentech), jsou specifikovany v ramci

dalsich povinnosti.

Informace publikované na zakladé téchto dvou povinnosti pak pfimo umoziuji
ptijemci informaci zjistit, ptip. ovéfit si autoritu zdroje, zejména zda je ptivodce zdroje
expertem na danou problematiku nebo zda je zdroj ve spravé instituce, kterd je
dostate¢né kompetentni k poskytnuti uvadénych informaci. Uzivatel si v nékterych

pripadech muze ovétit povést zdroje a jeho poskytovatele a zjistit si jeho spolehlivost.

Zbyvajici licencni zavazky — povinnost zachovat licenci, zdkaz dilo dale upravovat a
zdkaz dilo poskytovat komeréné¢ — plsobi ve vztahu k autorit€¢ pouze nepiimo. Pro
pfijemce informaci maji, pokud jde o autoritu zdroje, omezenou vypoveédni hodnotu.
Ma-li byt zachovana licence, vyplyva z toho pro piijemce, Zze obsah zdroje je urcen
k Siroké publikaci, a je tedy pravdépodobné, Ze piivodce ptfedpoklada dalSi ovéteni

obsahu zdroje a existenci zpétné vazby, pokud jde o vécnou i formalni stranku obsahu
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zdroje, coz zvysi jeho autoritu. Pfi zdkazu dilo dale upravovat Ize dovodit, ze piivodce
zdroje se povazuje sam za dostatecné autoritativniho, kdyZ si nepieje, aby s jeho dilem
bylo dale nakldddno. MiZze to byt zplsobeno druhem dila (zejména v pfipadé dél
uméleckych), kdyz si takto ptvodci obsahu mohou zajistovat ochranu svych
osobnostnich prav (viz 2. kapitolu této prace). Pii zdkazu dilo poskytovat komer¢né si
muze pfijemce ovéfit, zda tak sdm plvodce zdroje nebo jim ustanovené osoby Cini.
Prokazatelny ekonomicky potencidl zdroje nebo jeho obsahu totiz zvySuje

pravdépodobnost autority zdroje.

Asi nejvice sledovanym parametrem po obsahu zdroje je presnost zdroje. Je otazka,
zda se nejednd o jeho vlastnost, nicméné z hlediska posuzovani kvality informaci jde o
zasadni ukazatel, vénuji se mu proto jako samostatnému hodnoticimu kritériu. Pfesnosti
zdroje je myslena bezchybnost informaci v ném uvedenych. Posouzeni tohoto kritéria

zpravidla z&visi na znalostech a zkuSenostech piijemce informaci.

Uvedeny parametr je pfimo dot¢en dvéma zuvedenych licen¢nich podminek.
Zakaz dilo dale upravovat indikuje, Ze se bude jednat o originarni informaci nebo jeji
kopii, jeji presnost tak nebyla dotcena dalSim zpracovanim. Dochazi tak k eliminaci
chyby zptsobené pfti jeji dalsi publikaci zpfistupiiovanim nebo rozmnozovanim. Jesté
vyraznéji ovliviluji pfesnost zdroje dal$i povinnosti, protoze obsahuji v nékterych
ptipadech povinnost publikovat zdrojovy i strojovy kod, souvisejici dokumentaci a dalsi
udaje o provedenych upravach. Tim casto mize piijemce informace ptresnost zdroje
nebo jeho obsahu verifikovat sdm nebo prostiednictvim jinych odborné zpiisobilych
subjektii. V téchto povinnostech také muize byt stanovena povinnost uvést dalsi zdroje,

coz usnadni pfijemci ovéteni presnosti nebo mu umozni dobrat se originarni informace.

Na piesnost zdroje dale nepiimo pulsobi zbyvajici licenéni podminky. Zna-li
piijemce informace autora, mize snaze podrobit zdroj kritice ve smyslu, zda je zaloZen
na provedeném vyzkumu, zda je plivodce dostate¢né¢ odpovédny, aby ptred publikaci
informace do zdroje ov¢fil, zda lze u poskytovatele obsahu ocekavat neutralitu u
uvetejnovanych informaci apod. Pii povinnosti zachovat licenci Ize, jako v pfedchozim
pripadé, predpokladat existenci zpétné vazby co do faktické spravnosti publikovanych

informaci, nebo tato licen¢ni podminka dokonce ptedjima jejich nasledné upravy, je-li
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ve vefejné licenci stanovena v kombinaci s moZnosti dilo dale upravovat.'! Jak jiz bylo
diive uvedeno, na tomto principu Vv soucasnosti funguje velmi efektivné¢ napf.
internetova encyklopedie Wikipedie. Stejné tak jako v pfipad¢ autority, i u pfesnosti lze

shrnout, Ze vyuziti komeréniho potencialu zdroje ukazuje spiSe na jeho ptesnost.

Dalsi z hodnocenych parametri je aktualnost zdroje. Tento parametr vyjadiuje, zda
zdroj reflektuje posledni stav problematiky ve zdroji publikované oblasti. Vzdy vSak
bude zalezet na sledované tematice, nebot’ pifi publikaci uméleckych dél je nasledna
aktualizace informaci z podstaty takové informace vyloucena, zatimco napt. u databazi
sledujicich déni na finan¢nich trzich je pomérné zésadni jejich aktualizace v redlném

case. Aktualnost zdroje lze ovéfit z data vzniku publikovanych informaci.

O aktudlnosti zdroje piimo vypovidad povinnost uvést autora, kdyz soucasti tzv.
copyrightové dolozky je i1 rok vzniku informace. Ptijemce si tak mize ovéfit, nakolik je
takové dilo aktudlni, resp. jestli je s ohledem na charakter dila a plynuti ¢asu nutné
aktudlnost zdroje zohlednit pfi uziti dané informace. Velmi uzitecné pii zjiStovani
aktualnosti zdroje budou také informace pifimo poskytnuté na zakladé splnéni dalSich

povinnosti, nebot’ tyto obsahuji mj. povinnost uvefejnit data Gprav dila.

Povinnost zachovat licenci, zdkaz dilo upravovat a zédkaz dilo komercné poskytovat
vypovidaji o jeho aktudlnosti toliko nepifimo. Povinnost zachovat licenci opét
signalizuje, Ze dilo je urceno k Siroké publikaci, a stejné jako v ptipadé ptresnosti zdroje,
je-li stanovena spolecné s moznosti dilo dale upravovat, lze u takovych informaci
predpokladat vétsi pravdépodobnost aktualizace zdroje, v némz jsou publikovany.
Vyuziti komeréniho potencialu zdroje pii poskytovani dalSich sluzeb spojenych s dilem
ukazuje na moZznost existence alespon dil¢ich aktualizaci, ty vSak nemusi byt (a

pravdépodobné ani nebudou) dostupné pro piijemce informaci bezuplatné.

Sprava zdroje souvisi mimo jiné s jeho aktualnosti. Zahrnuje v8ak §irsi okruh dispozice
se zdrojem neZ jen zajiSténi mechanismu jeho aktualizace, napt. administraci zdroje a
zajisténi jeho technické dostupnosti. Existenci spravy lze zjistit z udaji o ni, resp. o
subjektu, ktery ptislusSnou WWW sluzbu provozuje, ptipadné ji Ize dovodit stejné jako

v pfedchozim ptipad¢ z data provedené aktualizace. O spravé zdroje sv€d¢i nejcastéji

191 r r . r 1z v . .. v
*! Zde zékaz dilo dale upravovat vypovid o presnosti zdroje inverzné.
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uvedeni subjektu spradvce a piipadny kontakt na néj (nejCastéji kontaktni e-mailova

adresa).

Ve vztahu k vymezenym licenénim podminkam shledavam u tohoto kritéria ptimou
vazbu pouze na nékteré dalsi povinnosti, kdy dil¢i informace tykajici se spravy mohou
vyplyvat z povinnosti spolecné¢ s dilem uvadét i neékteré konkrétni informace (napf.

informace tykajici se zpisobu a data Gprav dila).

Neptimo pak lze na spravu zdroje usuzovat z ostatnich sledovanych licen¢nich
ujednani, kdyz osoba autora muize garantovat jeho zdjem na dal§i spravé zdroje,
povinnost zachovani licence ve spojeni s moznosti dilo upravovat indikuje tentyz zajem
a komercni poskytovani nekterych sluzeb spojenych s dilem znamené velmi Casto prave

poskytovani spravy zdroje za uplatu.

Dostupnost zdroje zahrnuje fadu rtiznych hledisek, z nichZ je posuzovana. Patii mezi
n¢ technické aspekty dostupnosti (hardware i SW podminky a zabezpeceni), pravni
dostupnost zdroje, omezeni ptistupu (napf. povinna registrace), ekonomickd narocnost
(zpoplatnény pfistup, licencni poplatky) i dalsi faktory (napt. pouzity jazyk zdroje,

spolehlivost ptistupu, snadnost nalezeni zdroje).

Ptestoze toto hodnotici kritérium neni hlavnim kritériem pro vybér pouziti urcitého
zdroje, Casto volbu zdroje urcujicim zptisobem ovlivituje, nebo dokonce determinuje.
Lakonicky vyjadieno, neni-li zdroj pro ptijemce dostupny, bez ohledu na kvalitu v ném

publikovanych informaci z néj nemtize Cerpat.

Je ziejmé, Ze jiz samotny fakt, ze dilo je poskytovano pod nékterym z typi
vefejnych licenci, mad exaktni vypovédni hodnotu o dostupnosti zdroje z hlediska
autorskych prav a pii splnéni podminek vetejné licence, v souladu s nimiz je zdroj
publikovan, muze pfijemce Uspé€Sné eliminovat moznost, ze by byly pifi naklddani
s nalezenymi informacemi poruSeny. Soucasné tento fakt sim o sobé do zna¢né miry
vypovida tézZ o nendro€nosti z hlediska finan¢nich ndkladl na pouziti zdroje, kdyz

vetejné licence umoziuji bezuplatné uziti dé€l, ktera jsou v souladu s nimi publikovana.

Pokud jde o pfimou vazbu sledovanych podminek, prakticky dopad z hlediska
pravni stranky dostupnosti maji povinnost zachovat licenci, zdkaz dilo dale upravovat,
zdkaz dilo poskytovat komeréné i dal§i povinnosti. Z licen¢nich podminek konkrétni

vefejné licence muze piijemce informace zjistit, zda je opravnén nalezené informace na
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zéklad¢ prislusné licence déle zpracovavat (upravovat je) a zda tak muze Cinit bez
dalSich omezeni ¢i zda je povinen dodrzet podminku poskytnuti shodné licence k jim
upravenému dilu. Z licen¢nich podminek ptijemce dale zjisti, zda tak miiZze Cinit pouze
nekomercéné, poptipadé za splnéni jakych dalsich podminek. Mize se tak kvalifikované
rozhodnout, zda zdroj obsahujici takto zpfistupnéné informace vyhovuje ucelu, s nimz

z n&j chtél informace Cerpat.

Technické dostupnost zdroje, resp. v ném publikovanych informaci je v nékterych
ptipadech zarucena piimo dal§imi povinnostmi, kdyz, jak jiz bylo opakované uvadéno,
mezi n¢ patii povinnost neomezovat dal§i uziti zddnymi technickymi nebo pravnimi
prostiedky a soucasné je v nckterych vefejnych licencich stanovena povinnost

poskytnout piimo zdrojovy i strojovy koéd spole¢né s dokumentaci.

Dalsim, spiSe subsidiarnim kritériem, pro vybér zdroje je jeho prezentace. 1 pies
znacnou miru subjektivity pii jejim posuzovani (je to z velké Casti zalezitost osobniho
vkusu a preferenci) lze zobecnit, Ze prezentace zdroje by méla byt pro piijemce
informaci srozumitelnd, konzistentni a logickd. Také dobie zvolend struktura,
bezproblémova Citelnost textu a vyvazeny esteticky vizudlni dojem pfispivaji ke

vnimani prezentace jako kvalitni.

Také toto hodnotici kritérium mtize byt pfimo ovlivnéno licenénimi podminkami.
Je to zékaz dilo upravovat, ktery znemoziluje v ramci jeho prezentace jakékoli zmény
nebo Upravy. V ramci dalSich povinnosti pak mohou existovat i dal§i omezeni, jakym
presnym zpisobem musi byt dilo v ramci zdroje poskytovano (zptistupnéni zdrojového
1 strojového kodu, povinnost ptipojit dalsi odkazy, napt. na znéni ptislusnych licen¢nich

podminek apod.).

Nepiimy vliv na prezentaci maji souvisejici informaéni povinnosti. U
publikovaného dila musi byt vzdy uveden jeho autor, ptipadné¢ musi byt splnény dalsi
podminky vézici se kdilu, jako je povinnost zachovat licenci nebo zdkaz dilo
poskytovat komer¢né. Jiz pii tvorbé prezentace zdroje musi proto poskytovatel vSechny
tyto okolnosti zohlednit, aby v ptipadé, kdy je to prislusnou licenci stanoveno, mohl

relevantni informace v prezentaci zdroje uvést.
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Vice nez samotna prezentace ovlivni volbu zdroje to, jak jsou v ném usporadany
informace. Vnimani tohoto parametru op¢t nelze zcela objektivizovat, protoze zavisi na
osobnich zvyklostech a ocekévanich. Samotné uspofadani informaci by vSak mélo byt
predevsim logické a pro piijemce piedvidatelné tak, aby mohl pozadované informace ve
zdroji nalézt. Adekvatné nastavend mapa zdroje, obsah, index, vhodné zvolené
moznosti vyhledavani ve zdroji, spravné nastavené hypertextové odkazy, to vSe
usnadiiuje ptijemci informaci praci se zvolenym zdrojem, resp. informacemi v ném
uspofadanymi.

Podobné jako prezentace i uspotfadani informaci ve zdroji je pifimo dotceno
zédkazem dilo upravovat, piip. dalSimi povinnostmi stanovenymi piislusnou vefejnou
licenci. V tomto kontextu povazuji za vyznamnou zejména skutecnost, ze piivodce
zdroje musi informace zpfistupnit v ur¢itém rozsahu a formatu a tyto nemtize dle

potieby stavajicimu usporadani zdroje ptizpusobit.

Souvisejicim hodnoticim kritériem je snadnost pouZiti zdroje. Tento parametr je také
velmi subjektivni, nebot’ je ur€ovan piredevsim dostupnosti zdroje, jeho prezentaci a tim,
jak jsou v ném usporadany informace. Snadnost pouziti je tak dana urcitou funkc¢nosti
zdroje pro jeho uzivatele. Zdroj pro piijemce informaci musi byt snadno dostupny,
ptehledny a intuitivni. M€l by byt uZivatelsky ptivétivy (tzv. user friendly) a ptijemce
informaci by ho mél byt schopen efektivné vyuzivat. Zdroj mize k usnadnéni prace
s nim nabizet urCité nastroje nebo sluzby, napt. ndpoveédu (,,help®), specifickd skoleni

nebo kontakt na kompetentni osoby.

I tento parametr je dotcen licenénimi podminkami. Jednak na n&j maji vliv licenéni
podminky pusobici na diive popsana kritéria dostupnosti, prezentace a uspoiadani
informaci, pfimo je vSak ovliviluji dal$i povinnosti, které pii stanoveni povinnosti
zvetejnit zdrojovy 1 strojovy kod a souvisejici dokumentaci piimo usnadiiuji piijemci
informace jeji ziskani a moznost s ni dale disponovat. Taktéz zakaz omezovani uziti dila
technickymi 1 jinymi prostfedky usnadniuje pfistup k pozadovanym informacim. Pfimou
vypovédni hodnotu ma i dalsi licencni omezeni, a to zakaz dilo dale upravovat. Pokud
je dilo publikovano stimto omezenim, muze piijemce piedpokladat, Zze se jednd o

informaci nezménénou, nemusi tedy ¢asto hledat zdroj informace plivodni.

131



Poslednim zkoumanym hodnoticim kritériem je komparace s jinymi zdroji. Na rozdil
od vSech predchozich hodnoticich parametrli, které popisovaly vlastnosti urcité¢ho
zdroje jako samostatné entity, komparace s jinymi zdroji je vlastnosti uréenou jeho
hodnotou ve vztahu k jinym srovnatelnym zdrojim, a to nejen v rdmci zvoleného
informacniho prostfedi. Opét se jednd o kritérium, jehoz hodnoceni je subjektivni,
protoZze je podminéno vniménim vSech ptedchozich parametrii z hlediska osobnich
preferenci konkrétniho pfijemce. Pfi posuzovani tohoto parametru hodnotu zdroje
zvySuje jeho jedinecnost, zejména pokud se jedna o specifikum odpovidajici potfebam
pfijemce.

I toto kritérium mize byt dotéeno licenénimi podminkami. Pokud dal$i povinnosti
vybrané vetejné licence stanovi povinnost uvést idaje o zdroji piivodniho dila, je takova

komparace piijemci usnadnéna.

Ostatné souhrn konkrétnich licen¢nich podminek v daném ptipadé pouzité verejné
licence, v souladu s nimiz je informace publikovana, mize pro pfijemce znamenat
vyhovujici celek, coz poskytne takovému zdroji komparativni vyhodu. Je nepochybné,
ze se tak dé&je, protoze uzivani vetejnych licenci se stava celosvétoveé zcela béznym
zptisobem poskytovani licence k dilim. To ukazuje mimo jiné i na vzrastajici oblibu

¢erpani ze zdroji, v nichz jsou informace poskytovany na zéklad¢ vetejnych licenci.

Pro ptehlednost jsem vySe uvedené poznatky zpracovala do tabulky, z niZ 1ze jednoduse
vycist, které parametry jsou ovlivnény jakymi licenénimi podminkami, s tim, ze ,,x*
oznacuje vazbu pifimou, ,,N“ oznacuje nepiimy vliv vybrané¢ho licen¢niho prvku na

dané hodnotici kritérium:

Parametry Povinnost Povinnost Zakaz dilo Zakaz dilo DalSi povinnosti
zdroje uvést zachovat déle poskytovat

autora licenci upravovat komer¢né
Obsah N X X
Ukel N X X X X
Cilova N N N X N
skupina
uZivateld
Autorita X N N N X
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Piesnost N N X N X
Aktualnost X N N N X
Sprava N N N N X
Dostupnost X X X X
Prezentace N N X N X
Usporadani X X
informaci

v ném

Snadnost X X
pouZziti

Komparace X
s jinymi

zdroji

Z vyse uvedeného rozboru jednoznacné vyplyva, Ze vSechna kritéria hodnoceni kvality
zdroje jsou piimo nebo nepiimo ovlivnéna sledovanymi licen¢nimi ujednanimi. Z toho
také plyne, ze uzivani zdroji a informaci v nich publikovanych v souladu s vefejnymi
licencemi ma piimy vliv na kvalitu zdroji, a subsididrné tedy i na kvalitu informaci

z nich Cerpanych.

Stejné tak plati 1 dalsi postulat, tedy ze publikace zdroji a informaci v nich pod
nekterou z vefejnych licenci neni z hlediska kvality informaci samospasitelna, nicméné
uvédomeélost a odpoveédnost poskytovatelli informaci na vSech trovnich a piijemcii
téchto informaci, kterd se promitd do jednani pravem aprobovaného, napt. prave
v intencich nekteré z vetejnych licenci, vede ke zkvalitnéni prostfedi internetu i zvyseni
samotné kvality na ném publikovanych informaci. Mimo to ucastnici informacniho
procesu efektivné minimalizuji rizika poruseni autorskych prav a disledkli z téchto

poruseni plynoucich, jak o nich bylo pojednano v ptedchozich ¢astech této prace.

Realnym piikladem toho, jak v prostiedi internetu lze aplikovat uvedeny zavér v praxi,
je vyuziti nastaveni ndkterych b&Znych internetovych vyhledavadi,' umoziujici

vyhledavéani pozadované informace s ohledem na charakter licence, v souladu s niz je

192 Napt. vyhledava¢ Google umozituje pii pouZiti rozsifeného vyhledavani filtrovat v ramci kritérii ziZeni
okruhu vysledki podle prava k uziti. (Viz https://www.google.cz/advanced search?hl=cs&fg=1.)
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tato informace v prostfedi internetu publikovana. Takové pouziti vyrazné ulehCuje praci
s informacemi v prostiedi internetu a pfispivd k vhodnému informaénimu chovani

uzivatelu.

5.5 Autorskopravni aspekty v ramci povinného informacniho vzdélavani

Prace sinformacemi se v soucasné dobé, kdy jsme jimi pifi kazdodennim uzivéani
internetu prehlceni, stdvd spoleCenskou nutnosti. Mezi kritéria vedouci k tspéchu jak
v zivoté profesnim, tak soukromém proto nezbytné patii informaéni gramotnost jedince.
Stdva se naprostou nutnosti a zahrnuje schopnost informace najit, analyzovat a
aplikovat je. Soucasti tohoto procesu je pak faze hodnoceni kvality informaci jako

podstatna slozka informacni gramotnosti.

Zfejmé& nejéastéji citovana definice informaéni gramotnosti'”® ze zpravy Komise pro
informacéni gramotnost z roku 1989, vytvofena Asociaci americkych knihoven, v sobé
implicitné nese jako jednu ze zdkladnich vlastnosti odpovédnost informacné
gramotného jedince. Pokud totiz soucasti informacni gramotnosti jednotlivee je i
schopnost informace vyuzit tak, aby se z nich mohli ucit dalsi jedinci, nutné to v sobé
zahrnuje takové chovani informacn¢ gramotného jedince, které v maximalni mife
eliminuje rizika pferuseni informacéni kontinuity. Ma-li tedy byt zachovéana informace
pro vyuziti do budoucna, at’ jiz v plivodni, nebo zpracované podob¢, musi byt
publikovana takovym zptisobem, aby jeji vyuziti neohrozilo dalsi piijemce. V ptipade¢,
ze md informace charakter autorského dila, bude muset spliiovat jeji zvetejnéni a dalsi

vyuziti podminky specifikované v normach upravujicich oblast autorskych prav.

193 K dosazeni informacni gramotnosti musi byt jedinec schopen rozeznat, kdy potiebuje informace, a ddle je

vyhledat, vyhodnotit a efektivneé vyuzit. Informacné gramotni lidé se naucili, jak se ucit. Vedi, jak se ucit, protoze
védi, jak jsou znalosti poradany, jak je mozné informace vyhledat a vyuzit je tak, aby se z nich dalsi mohli ucit.
Jsou to lidé pripraveni pro celoZivotni vzdélavani, protoze mohou vzdy najit informace potrebné k urcitému
rozhodnuti ¢i k vyreseni daného ukolu.” (Odborna komise pro informacni vzdélavani a informacni gramotnost na
vysokych Skolach: Jak rozumime informacni gramotnosti. Dostupné z http://www.ivig.cz/informacni-

gramotnost.html.)
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Jak jsem jiz opakované piedeslala, v prostfedi internetu jsou piijemci i poskytovatelé
informaci vrzeni do apriorné¢ anonymniho prostfedi, proto je dodrzovani takto
nastavenych normativll ztizeno a klade na poskytovatele i na piijemce informaci
zvySené¢ naroky vtom ohledu, jak disledni musi byt pfi naklddani s informacemi.
Nevhodné informaéniho chovéani'™ nemusi nutng byt jednanim protipravnim, jak jiz

bylo v této praci popsano, vzdy vSak ohrozuje kvalitu informaci v prostfedi internetu.

Tyto popsané okolnosti v kontextu vysledki provedené¢ho vyzkumu, z néhoz vyplynul
pfimy pozitivni vliv licen¢ni politiky na kvalitu informaci v prostfedi internetu, mne
vedly k otdzce, do jaké miry je tedy vefejnopravné zajiStovan rozvoj informacni
gramotnosti, pokud jde o oblast autorskych prav vradmci informacniho vzdélavéani
v Ceské republice. Pii hledani odpovédi jsem se zaméfila na aspekty regulace
informac¢niho vzdélavani realizovaného na povinné urovni vzdélavani, které tak vytvari

spolecny vSeobecny zaklad a v rdmci n¢hoz se jedinci uci disponovat s informacemi.

Za povinnou troven vzdélavani pro tdely této prace povazuji vzdélavani zakladni.'”
Pii tomto omezeni vychdzim zustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky

zakon), ve znéni pozdéjsich predpist:

WSkolni dochazka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse vsak do konce

skolniho roku, v nemz Zak dosahne sedmnactého roku véku.*

194 Napt. poskytovatelé informaci publikujici autorska dila v prostfedi internetu, aniz by k nim uvadéli zdroj a
ptipadné pfipojili licencni opravnéni; pfijemci informaci uzivajici autorska dila vyhledana na internetu, aniz by
se zajimali o zdroj a licen¢ni opravnéni; piijemci informaci uzivajici bezplatné sluzby v prostiedi internetu
(Google, YouTube, Facebook, emailové sluzby na vefejné ptistupnych doménach atd.) bez znalosti smluvnich
podminek v¢. licenénich ujednani, a¢ jsou vzdy tyto podminky na dotéenych portalech dostupné.

%5y soudasné dobé Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky zvazuje zménu této koncepce
tak, ze by byl povinny i posledni rok vzdélavani ptedskolniho, a to bud’ v matetskych $kolach, nebo v nultém
ro¢niku skol zékladnich. Dosud vSak plati stavajici Uprava, kdy matefské Skoly maji povinnost takové dité
v poslednim roce pted nastupem do zékladni skoly k predskolnimu vzdélavani piijmout, ale rodice této moznosti
nemusi vyuzit, protoze neni legislativné zakotvena povinnost, ze dit€ musi pfedskolni vzdélani absolvovat.

(Viz http://zpravy.aktualne.cz/posledni-rok-predskolni-dochazky-bude-
povinny/r~4167b8424dc911e4975f0025900fea04/.)
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Vychazim pfitom =z ptedpokladu, ze pokud je takto povinné polozeny zaklad
informa¢niho vzdélavani dostatecné hodnotny, jsou jedinci v ramci svého dalSiho
osobniho, studijniho ¢i profesnitho uplatnéni pfipraveni jej dale rozvijet. Na
celorepublikové Urovni pak vytvari informacné gramotné osobnosti, které jsou
pripravené aktivné se podilet na rozvoji informacni spole¢nosti. To mimo jiné znamena,

ze prisp¢ji 1 ke zvySeni kvality informacéniho prostiedi internetu.

Zakladni vzdelavani je realizovano na dvou navazujicich stupnich. Zékladni vzdélavani
na prvnim stupni ma byt realizovano tak, aby usnadnilo ptechod zaka z predskolniho
vzdélavani do vzdélavani systematického a motivovalo zéky k dalSimu uceni. Na
druhém stupni je jiz vzdélavani orientovdno na ziskavani védomosti, dovednosti a
navykili umoziujicich samostatné uceni a utvareni hodnot a postojii, na nichz je

zalozena spole¢nost v Ceské republice, jakoz i spole¢nost v ramci Evropské unie.

Zakladni vzdélavani si klade za cil poskytnout zaklad vSeobecného vzdélani a
vytvofit a rozvijet tzv. klicové kompetence, které piedstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého ¢lena spolecnosti.

V etapé zékladniho vzdélavani jsou jako klicové definovéany tyto kompetence:
e kompetence k uceni
e kompetence k feSeni problémi
e kompetence komunikativni
e kompetence socidlni a personalni
e kompetence obCanské

e kompetence pracovni

Osvojeni si kazdé z téchto klicovych kompetenci je podminéno integralni schopnosti
zakl pracovat sinformacemi, a to 1 za vyuziti informacnich a komunikacnich

technologii. Vzhledem k tomu, Ze dosazeni urcitého stupné informacni gramotnosti je
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nutnym piedpokladem pro ziskéani a dalsi rozvoj stanovenych kli¢ovych kompetenci, je

informaéni vzdélavani nutnou soucasti vzdélavani zakladniho.

StéZejni normou, stanovujici limity pro informacni vzdélavani v rdmci vzdélavani

zékladniho, je vyse citovany Skolsky zékon.

Na zakladé n&j MSMT zpracovava Narodni program vzdélavani tzv. Bilou knihu,
kterou nésledné projednava s vybranymi odborniky z v&€dy a praxe a dalSimi subjekty
v zdkon& stanovenymi.'’® Narodni program vzdélavani je zdvaznym koncepénim
dokumentem a jsou v ném rozpracovany cile vzdélavani. Dale vymezuje hlavni oblasti
vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostiedky, které jsou nezbytné k dosahovani

definovanych cili.

Z hlediska vybrané problematiky ma vétsi vyznam a ptimy prakticky dopad na regulaci
informacniho vzdélavani Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Ten
v souladu s Bilou knihou vydava MSMT. Ramcovy vzdé&lavaci program jiz p¥imo
vymezuje konkrétni povinny obsah, rozsah a podminky pro informacni vzdélavani a je
zavazny mimo jiné pro tvorbu jednotlivych Skolnich vzdélavacich programui v této

oblasti, tvorbu a posuzovani u¢ebnic a ucebnich textl.

Principidln¢ plati, ze rdmcovy vzd¢lavaci program v oblasti informaéniho
vzdélavani musi vzdy odpovidat nejnovéj$im poznatklim informaéni védy a jinych
souvisejicich védnich disciplin, jejichz zdklady a praktické vyuziti ma informacni
vzdélavani zprostiedkovat, a dale musi odpovidat poznatktim pedagogiky a psychologie
o ucinnych metodéach a organiza¢nim uspofadani informaéniho vzdélavani pifimétenych

véku a rozvoji zaki.

Informacni vzdélavani v jednotlivych Skolach se uskutecnuje podle konkrétnich
Skolnich vzdélavacich programi. Ty musi byt vzdy v souladu s rdimcovym vzdélavacim
programem, je-li pro danou oblast vzdélavani vydéan, coz v ptfipad¢ informacniho
vzdelavani je. Obsah informacniho vzdélavani byva ve skolnim vzdélavacim programu

uspotadan zpravidla do pfedméti nebo do modult tvoticich ucelenou ¢ast uc¢iva daného

1% Navrh Narodniho programu vzdélavani pak vlada predklada ke schvéleni Poslanecké snémovné a Senétu.
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tématu. Vydani Skolniho vzdélavaciho programu pro konkrétni Skolu je v kompetenci

teditele skoly, ktery za n¢j také odpovida.

5.5.1 Koncepce informacniho vzdélavani podle Bilé knihy

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze na statni urovni je regulace informa¢niho vzdélavani
stanovena v obecné rovin¢ Skolskym zakonem, hlavni koncepci informacniho
vzdélavani pak obsahuje Bila kniha.

Ta jiz vuvodu v c¢asti specifikujici zakladni cile vzdélavani pti zvySovani
zamestnatelnosti deklaruje nutnost zabezpecit dostateCnou troven vzdélani, které je
zamétené na uplatnéni v informacéni spolecnosti, na schopnost prace s modernimi
informacnimi a komunikacnimi technologiemi, schopnost vyhleddvat informace a
kriticky myslet, a také oznacuje dosazeni vyssi kvality a funkcnosti vzdélavani tvorbou
novych vzdélavacich a studijnich programti odpovidajicich pozadavkiim informacni a
znalostni spoleénosti za jednu z hlavnich strategickych linii rozvoje vzdélavani v CR.
Nicmén¢ s konkrétnim rozvojem informacniho vzdélavani explicitné pocitd az na
urovni vzdélavani sttedniho vSeobecného a stiedniho odborného. Piedpokladd na této
urovni rozvoj Sirokého vSeobecného a obecné odborného zakladu, kdy vyslovné
predjima vyznamnou podporu prace s informacemi a informa¢nimi technologiemi a
prave praci s nimi povazuje za jednu z klicovych kompetenci, jez by méla byt na tirovni

sttedniho vzd¢lavani rozvijena.

Ve vztahu k povinné Skolni dochazce Bila kniha pro oblast informa¢niho vzdélavani
vytvaii platformu ,,nové orientaci vzdélavani: naucit se poznavat, zvladnout metody, jak
se ucit, jak vyuzivat nové informacni a komunikacni technologie, jak se vyhnout
zahlceni povrchnimi informacemi, ale naucit se informace zpracovavat, menit je ve
znalosti a aplikovat, umet kriticky myslet a hodnotit, kterou pozaduje zohlednit jak

v ramcovém vzdélavacim programu, tak ve Skolnich vzdélavacich programech.

Piestoze je Bild kniha primarné¢ dokumentem ideové-koncepcnim, méa v informac¢nim

vzdélavani na zédkladnim stupni nezastupitelnou roli, protoze ve svém zavéru definuje
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opatfeni v oblasti informacnich a komunikacnich technologii, zavazné pro vSechny

dotcené subjekty:

»V souladu se statni informacni politikou bude podporovan rozvoj kompetenci zZdkii na
vSech stupnich Skol efektivné vyuzivat prostredki informacnich a komunikacnich
technologii pii vzdélavani i v pracovnim a osobnim Zivoté. Skoldm budou vytvoreny
podminky, aby mohly vyuzivat ICT k modernizaci metod a forem vyuky, vcetne podpory

rozvoje kompetenci uciteli v této oblasti.*

Toto opatieni musi byt promitnuto do Radmcového vzdélavaciho programu zakladniho
vzdélavani pro oblast informacnich a komunikac¢nich technologii, ktery bude nasledné

rozpracovan do konkrétnich skolnich vzdélavacich programi.

5.5.2 Regulace informacniho vzdélavani podle Ramcového vzdélavaciho

programu

Konkrétni regulace v oblasti informacniho vzd€lavani je déna jiz zmitlovanym
Rémcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani, G€innym od 1. 9. 2013.
V souladu snim je obsah zdkladniho vzd€lavani rozdélen do deviti zakladnich
vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednotlivymi povinnymi vzdélavacimi obory.
Rémcovy vzdéelavaci program pro zékladni vzdélavani pak upravuje i obory nepovinné,
doplnujici. Tyto obory sice nejsou povinnou soucasti zadkladniho vzdélavani, ale slouzi

k jeho doplnéni a rozsifeni."”’

Réamcovy vzdé€lavaci program dale specifikuje tzv. prifezova témata, kterd jsou
nedilnou soucésti zékladniho vzd€lavani. Jedna se o témata reprezentujici jevy
soucasného svéta, kterd v ramci vzdélavaciho systému prochdzeji napti¢ vzdélavacimi
oblastmi. Obsah prafezovych témat doporuceny pro zakladni vzdélavani je v rimcovém
vzdélavacim programu rozpracovan do tematickych okruhil s tim, ze vybér konkrétnich

témat a zpusob jejich zpracovani v ucebnich osnovach je pln¢ v kompetenci skoly. Ta je

muze vyuzit jako soucast vzdélavaciho obsahu nékterého vyucovaciho ptedmétu nebo v

7 Tyto doplitujici vzdélavaci obory je mozné vyuzit pro viechny nebo jen pro ndkteré zaky jako povinny nebo
povinné volitelny vzdélavaci obsah, coz je v konkrétnich pfipadech stanoveno Skolnim vzdélavacim programem
konkrétni Skoly a je to zcela v gesci prislusné skoly, resp. jejiho feditele.
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podob¢ samostatnych predmétii, projektti, seminara, kurzii apod. VSechna priifezova
témata vSak tvofi povinnou soucast zdkladniho vzdélavéni, Skola je proto musi do

vzdélavani zaradit.

Ackoli ramcovy vzdélavaci program definuje ,,Informacni a komunikacni technologie*
jako samostatnou vzdé€lavaci oblast, informacni vzdéldvani ji svym charakterem
pfesahuje. Sledovana problematika informacniho vzdéldvani ve vztahu k ochrané
autorskych prav tak je, pfip. mize byt, promitnuta napii¢ nékolika vzdélavacimi
oblastmi. Vyuka informacniho vzdé€lavani je ramcovym vzdélavacim programem
predpokladédna v rizné mife a rozsahu hned v nékolika vzdélavacich oborech, jak
povinnych, tak nepovinnych. Tato problematika je také soucésti n¢kterych prifezovych

témat.

Vzhledem k tomu, ze samotna realizace vyuky bude ddna vzdy konkrétnim Skolnim
vzdélavacim programem piislusné skoly, bude urcujici, jaky zplsob, formu a casovy
rozsah pfislusna Skola pfi realizaci vyuky informac¢niho vzdélavani zvoli. Nasledujici
text tak priblizuje toliko rdmec, v némz se bude muset piislusny Skolni vzdélavaci
program realizovat. I pies tuto velkou miru dispozice ze strany kazdé skoly v ném Ize
nalézt minimalni standardy, s nimiz by méli byt Zaci v ramci povinného minima pfii

informa¢nim vzdélavani seznameni.

Problematika informac¢niho vzdélavani se dotyka piimo nebo okrajové téchto

konkrétnich vzdélavacich oblasti:

Jazyk a jazykova komunikace

e Informacni a komunikacni technologie
e Clovék a jeho svét

e Clovék a spole¢nost

o Clovek a svét prace
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Vzdélavaci oblast ,JJazyk a jazykova komunikace* jsem identifikovala jako vhodnou
platformu pro dil¢i rozvoj informaéniho vzd€lavani proto, ze mezi cile v této oblasti
patfi mimo jiné vnimani a postupné osvojovani si jazyka jako prostfedku k ziskavani a
pfedavani informaci, a dale zvladnuti samostatného ziskavani informaci z rtznych

zdroji a zvladnuti prace s jazykovymi a literarnimi prameny i s texty rizného zaméieni.

Konkrétni prostor pro realizaci vyuky shledavdm na druhém stupni vzdélavani. Lze
vyuzit obor ,,Komunika¢ni a slohova vychova®, protoze mezi jeji ocekévané vystupy
patii jiz nyni schopnost zakl ov¢fit fakta porovnavanim s dostupnymi informacnimi
zdroji a uspotadat informace v textu s ohledem na jeho ucel. Déale je mozné promitnout
informacni vzdélavani v této oblasti do oboru ,,Literarni vychova®, mezi jejiz vystupy je
fazena schopnost zaka vyhledavat informace v riznych typech katalogti, v knihovné i

v dalSich informacnich zdrojich.

Nejcastéji zminovanou oblasti vzdélavani ve vztahu ke vzd€lavani informacnimu je
bezesporu oblast ,,Informacni a komunikaéni technologie®, kterd je pfimo urcena pro
ziskani elementarni informacni gramotnosti a jeji rozvoj. M4 umoznit zakim ziskat
dovednosti v zdkladnim ovlddani vypocetni techniky a modernich informaénich
technologii, orientovat se ve svété informaci, tvofiveé pracovat s informacemi a vyuzivat
je pfi dalSim vzdélavani i v praktickém zivoté.

Dtlezitou skutecnosti je, ze tato vzdélavaci oblast je vnimana jako oblast pfimo
zamétfena na rozvoj klicovych kompetenci, proto je zafazena jako povinna soucast
vzdélavani na obou stupnich, v soucasnosti s casovou dotaci minimalné jedné hodiny
tydné.

Mezi cilové zamétfeni pravé této oblasti patfi mimo jiné i1 respektovani prav
k dusevnimu vlastnictvi pfi vyuzivani softwaru a zaujeti odpovédného, etického

pristupu k nevhodnym obsahiim vyskytujicich se na internetu ¢i v jinych médiich.

Velmi pozitivné hodnotim rozlozeni souvisejicich témat, protoze jiz na prvnim stupni si
zaci pti zakladech prace s poc¢itacem maji osvojit pojmy informace, informacni zdroje a
informacni instituce a mezi vystupy je fazena ochrana dat pfed poSkozenim, ztratou a
zneuzitim. Ddle se pfi vyhledavani informaci a komunikaci maji Z&ci naucit, co je
spolecensky tok informaci, seznamit se se zdkladnimi zpiisoby komunikace a osvojit si

141



metody a nastroje vyhledavani informaci na portdlech, v knihovnach a databazich,
pfi¢emZ se maji naucit formulovat pozadavky pifi vyhledavani na internetu. Soucasti
prvostupiiové materie je téZ zpracovani a vyuziti informaci pomoci prace s textem a

obrazky v textovém a grafickém editoru.

Vzdélani poskytované na druhém stupni pak ziskané znalosti dale prohlubuje. Pti
vyhledavani informaci a komunikaci by se Zaci méli seznamit s vyvojovymi trendy
informacnich technologii, naucit se rozpozndvat hodnotu a relevanci informaci a
informacnich zdroji, metody a nastroje jejich oveéfovani a praci s internetem. Pfi
zpracovani a vyuziti informaci se pak mimo jiné maji s nimi pfimo naucit pracovat
v souladu se zdkony o duSevnim vlastnictvi, kdyz Skolni vzdélavaci program musi
obsahovat téma ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi, pojem copyright a alespon

zaklady informacni etiky.

Dalsi vzdélavaci oblasti, v rdmci niz vidim potencidlni prostor pro zatfazeni vyuky
sledované problematiky, je vzdélavaci oblast ,,Clovék a jeho svét*. Tato oblast je
koncipovana pouze pro prvni stupenn vzdélavani a vymezuje napi. obsah tykajici se

¢loveka, spolecnosti, kultury, techniky, bezpeci a dalsich témat.

Tematicky okruh této vzd€lavaci oblasti ,,Lidé kolem néas*“ je zaméfen mj. na
osvojeni si a upevnéni zakladi vhodného chovéni, seznameni se s pravy a povinnostmi
a mezi jeho cile patfi vést zadky k orientaci ve svété informaci, jednani na zakladé
respektu a pravidel, plnéni povinnosti a tkold, utvafeni ohleduplného vztahu ke
kulturnim vytvoriim a pozndvani a upeviiovani preventivniho chovani. Mezi vystupy
tohoto okruhu pak rdmcovy vzdélavaci program fadi schopnost rozpoznat jednani a
chovéni, které by nemélo byt tolerovano s ohledem na zakladni lidska prava a hodnoty
demokratické spolecnosti a také orientaci v zdkladnich formach vlastnictvi. Do uciva by

tak méla byt pfimo zafazena témata jako pravo a spravedlnosti ¢i vlastnictvi.

Ve spojeni stématy vymezenymi okruhem ,Informa¢ni a komunikacni
technologie® pro prvni stupenn tak rdmcovy vzdélavaci program vytvaii zcela
odpovidajici prostor pro vytvoreni skolniho vzdélavaciho programu, ktery by zajistil
komplexni zéklad informacéniho vzdélavani ve vztahu k ochrané autorskych prav, a
mohl tak byt jiz na prvnim stupni zédkladniho vzdélavani polozen kvalitni zaklad pro

rozvoj informacéni gramotnosti vSech zaku.
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Predpokléddany prvostupiiovy zaklad sledovaného informac¢niho vzdélavani by mél byt
nasledn¢ detailn&ji rozpracovan pro druhy stupeil nejen v okruzich pro oblast
,Informacni a komunikacni technologie®, ale také v dalsi vzdélavaci oblasti, kterou je

,,Clovék a spolecnost®.

Tato vzdé€lavaci oblast je na zdkladé rdmcového vzdélavaciho programu tvofena dvéma
obory ,,Dé&jepis“ a ,,Vychova k obCanstvi“. Pravé druhy ze jmenovanych obori ma
mimo jiné smefovat k vytvareni kvalit, které souviseji s orientaci zakti v socidlni realité
a s jejich zaclenovanim do riznych spolecenskych vztahli a vazeb. Jeho obsahem je ucit
zaky respektovat a uplatiiovat mravni principy a pravidla spolecenského souziti a
prebirat odpovédnost za vlastni ndzory, chovani a jednani i jejich diisledky. Ve vztahu
ke sledované problematice by mél rozvijet obCanské a pravni védomi zakt a posilovat

jejich smysl pro osobni i obcanskou odpoveédnost.

Za relevantni cile tohoto oboru povazuji zejména vytvareni schopnosti vyuzivat
jako zdroj informaci rdGznorodé verbalni 1 neverbalni texty spolecenského
a spole¢enskovédniho charakteru, uplatiovani aktivniho pfistupu k ochrané¢ zdravi,
zivota, majetku pii béznych, rizikovych i mimotadnych udalostech. Nejvhodnéjsi pro
realizaci vyuky sledované otazky vztahu informacniho vzdélavéani a autorského prava
v tomto oboru se jevi téma ,,Clovék, stat a hospodafstvi®, v némz je oGekavanym
vystupem mezi dal§imi explicitni rozliSeni a porovnani riiznych forem vlastnictvi véetné

dusevniho a znalost zplisobii jejich ochrany.

Posledni vzdélavaci oblasti, v niz jsem identifikovala alespon dil¢i potencil k rozvoji
informacni gramotnosti jedince ve vztahu ke sledované vazb¢ informaéniho vzdélavani
a autorského prava, je oblast ,,Clovék a svét prace”, a to na druhém stupni zakladniho
vzdélavani v rdmci tematického okruhu ,,Vyuziti digitdlnich technologii®. Tento okruh
mé mimo jiné naucit zaky ovladat zakladni funkce digitalni techniky, diagnostikovat a
odstrafiovat zakladni problémy pii provozu digitalni techniky, naucit je vzajemné
propojovat ruzna digitalni zafizeni, ale také naucCit zaky pracovat uzivatelsky

s mobilnimi technologiemi.
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Pokud jde o nepovinné, doplnujici vzdélavaci obory, které vramci Skolnich
vzdélavacich programiit mohou byt do vyuky zakomponovany a mohou vhodné doplnit
informacni vzdélavani, identifikovala jsem urcity prostor ve vzdélavacim oboru ,,Eticka
vychova®, ktery by s ohledem na sviij charakter mohl vytvofit komplexni rdmec pro
pochopeni principu ochrany autorskych prav pfi praci s informacemi napt. v tématu
»Prosocialni chovani ve vefejném Zivoté. Solidarita a socidlni problémy* nebo
v aplikacnich tématech ,,Etické hodnoty* a ,,Ekonomické hodnoty*“. Vzhledem k tomu,
Ze obor je orientovan na polozeni mravniho rdmce, kde jiz na prvnim stupni cili na to,
aby zaci byli schopni asertivniho chovani vic¢i spolecensky negativnim jevim, napf.
skrze schopnost odmitnuti nabidky k podvodu, kradezi, pomlouvani apod., nabizi urCity
prostor pro zaclenéni odpovidajicich ptikladi z prostiedi internetu. Na druhém stupni
by pak méli byt zaci pti Etické vychové dale podporovani v uvédomeéni si pozitivnich

prosocialnich jevii a smétovani k identifikaci s nimi.

Jak bylo jiz dfive uvedeno, sledované problematiky se dotykaji také nékterd prirezova
témata. V souvislosti s tématem ,,Osobnostni a socidlni vychova“ by bylo mozné
v ramci informac¢niho vzdélavani vhodné zpracovat téma ,,Moralni rozvoj“, v némz se
ma Skola mimo jiné soustiedit na analyzu postojii a hodnot a jejich projevii v chovani
lidi, vytvotit u zak povédomi o kvalitach typu odpovédnost, spolehlivost, spravedlivost
nebo respekt a vést je k dovednosti rozhodovat se v eticky problematickych situacich

vSedniho dne.

Dalsi prufezové téma, do néhoz je mozné vhodné zaclenit vyuku informacniho
vzdélavani, je ,,Vychova demokratického obcana“. V obecné roviné ma téma
predstavovat syntézu pozitivnich hodnot spravedlnosti, tolerance a odpovédnosti, v
konkrétni roviné ma byt téma zpracovano tak, aby vedlo k rozvoji kritického mysleni,
védomi svych prav a povinnosti a porozuméni demokratickému uspotédani spolecnosti
a demokratickym zpiisoblim feSeni konfliktli a problémt. Cilem vyuky je mezi jinymi i

vychova zaku k ucté k zdkonu a rozvoj disciplinovanosti.

Kone¢né nezanedbatelny vyznam pro informacni vzdélavani ma prafezové téma

»Medidlni vychova®. Zaclenéni tohoto tématu do vyuky by mélo zakiim zajistit zakladni
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poznatky a dovednosti tykajici se medialni komunikace a prace s médii vcetné
schopnosti zvolit si adekvatni médium jako prosttedek pro naplnéni riznych potieb
nebo vyuzivat potencial médii jako zdroje informaci, kvalitni zdbavy i naplnéni volného

¢asu.

Z vySe uvedeného jednoznacn€ vyplyva, Ze na zdklad€ statni regulaci vytvoreného
rdmce je déna povinnost Skoldm zajistit komplexni informacéni vzdélavani na povinné
urovni pro vSechny zaky, a to v€etné¢ vzdélavani v oblasti dodrzovani autorskych prav.
Zalezi ovSem na konkrétni Skole, jak vramci Skolniho vzdélavaciho programu

projektovaného do osnov zajisti pro takové informacni vzdélavani prostor.

Zasadni faktory ovliviiujici dosazeni informacéni gramotnosti jsou tak vzdy dany na
urovni jednotlivych Skol, zejména pokud jde o formu a zpusob, které budou voleny pii
vyuce, a predevsim nutnost zajistit si dostate¢né¢ kompetentni a kvalifikovany personal,
ktery bude schopen kvalitné vyuku vést a znalosti zakim piedat tak, aby byli zéci
schopni se s pfedloZzenou materii nejen sezndmit, ale také se s ni identifikovat jako
s pozitivnim vzorem chovani. Jen tim Ize dosdhnout informa¢ni gramotnosti ve vSech
socialnich vrstvach napfi¢ celou spolec¢nosti. Odpovédné informacéni chovani by tak
prestalo byt vysadou nékterych socialnich skupin a vznikl by predpoklad k
potencidlnimu zvySeni kvality informaci ve vSech informacnich prostiedich vcetné

internetu.

Samoziejm& nelze piredpokladat pifimou Umeéru dopadu kvalitniho informacniho
vzdélavani na zvySeni informacni gramotnosti a s tim souvisejici vhodné informacni
chovéni. Jak bylo vtéto praci jiz popséno, informace maji zasadni ekonomicky
potencial a zejména autorskopravni ochrana jej ptimo reflektuje. Lze se tedy domnivat,
ze ochota platit si licenéni odménu za autorska dila publikované v prostfedi internetu,
ktera mohou vSichni bez rozdilu — byt nelegalné, ale s minimalni mirou rizika — ziskat
zdarma, nebude zvlast¢ mezi mladezi nijak vysokd. O to vice je nutné jiz od chvile, kdy
jsou pro to déti mentaln¢ zptisobilé, v§tépovat jim, Ze nelegalni ziskavani autorskych dé¢l

je stejné deliktni jednani jako kradez v obchodé.
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Ve vztahu k vefejnym licencim existuje naopak velka pravdépodobnost, Ze jejich
uplatnéni bude vyrazné vyssi, protoze pravé na jejich zdkladé jsou informace
poskytovany legalné a beziplatné. Domnivam se, ze by pozitivni pfinos mohla mit i
pribézna dil¢i osvéta na urovni vyucujicich v jednotlivych skolach, kdyz toho mezi
vefejnosti o existenci vefejnych licenci a zpiisobu jejich vyuziti napt. prostiednictvim

webovych vyhledavaci neni ptili§ znamo.
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Zaver

Tato prace si kladla za cil ovéfit, zda je kvalita informaci v prostfedi internetu pfi
poskytovani WWW sluzby ovliviiovana zvolenou licen¢ni politikou a do jaké miry tuto

skutec¢nost reflektuje povinné informac¢ni vzdélavani poskytované v Ceské republice.

Zakladnim ptedpokladem pro provedeny vyzkum bylo vymezeni relevantnich prvka
vybranych licenci a stanoveni urcujicich hodnoticich kritérii zdroje informaci jakoZzto
ukazatele kvality informace. Takové vymezeni vSak neSlo ucinit, aniz by byl stanoven
hlubsi teoretickopravni rdmec popisovanych souvislosti. Bylo tedy nutné nejprve

priblizit jednotlivé pojmy ve vztahu k autorskopravnim aspektiim.

Vzhledem k tomu, Ze prace byla orientovana zejména na dopad veiejnych licenci
na kvalitu informaci, byla nutné tato témata pfiblizit. Nejprve proto byly vefejné
licence predstaveny obecné a nasledné byly analyzovany vybrané licen¢ni typy, tak aby
svym zaméfenim pokryly kompletni portfolio typt informaci majicich podobu
autorskych d¢l, kterd se ve zkoumaném informacnim prosttedi vyskytuji, a mohou tak
byt vsouladu s nimi na internetu publikovdna. Poté mohl byt realizovan samotny

kvalitativni vyzkum.

Po formalni strance byla prace roz¢lenéna do péti hlavnich kapitol, jejichz obsah
koresponduje s hlavnimi tezemi této prace. Nasledné¢ byly kapitoly clenény do
tematicky ucelenych podkapitol. Pfilohovd materie prace sestdva z konkrétnich
analyzovanych znéni vybranych licen¢nich podminek. V praci byly pouzity vSechny
predpokladané metodologické postupy. Protoze se jedna o praci teoretického

charakteru, pievladaly pfi jejim zpracovani teoretické a hermeneutické metody.

Pokud jde o zpracovani samotné, praci lze rozdélit na tfi obsahové souvisejici celky.
Prvni ¢ast je tvofena kapitolami ,,Vymezeni autorskopravnich limitd v prostiedi
internetu®, ,,Informace jako autorské dilo a jeji ochrana® a ,,Aktualni otazky pravni
upravy licen¢ni smlouvy“. Vnich jsem se snaZila co mozna nejvice piiblizit

teoretickopravni konsekvence sledované problematiky, aby nasledné bylo mozné
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vychézet z jiz definovanych pojmi s pfihlédnutim k jejich autorskopravnim aspektim.
Mam za to, Ze se obsahem téchto kapitol podatilo prokdzat, Ze dispozice s informacemi
na internetu je z hlediska prava determinovana autorskopravnimi aspekty, Ze informace
subsumované v rezimu autorského prava maji specificky charakter a ze stavajici

autorskopravni iprava ma ve vztahu k praxi rezervy, jak bylo v ramci tezi ptedjimano.

Druhy obsahové samostatny celek tvoii kapitola ,,Vefejné licence®, v niZ je ptedstaven
institut vetejnych licenci, a nésledn¢ jsou podrobn¢ji mapovany vybrané vetfejné
licence, z jejichz znéni vychazim v posledni ¢asti pii kvalitativnim vyzkumu. Mém za
to, ze 1 vramci této kapitoly se podafilo prokazat tezi o pravni Upravé vefejnych
licenci, ktera ¢asteéné vytesila nefunkénost pravni tpravy s ohledem na potieby Sifeni

informaci v prostiedi internetu.

Kone¢né posledni obsahové samostatnou c¢ast tvoii kapitola snazvem ,Reflexe
pozitivniho vlivu vefejnych licenci na kvalitu informaci v prostfedi internetu®. Ta je
dale slozena ze dvou tematicky souvisejicich celkl, z nichz kazdy predstavuje cast

realizovaného vyzkumu.

Prvni z téchto vyzkumt byl realizovan v oblasti vazby kritérii zdroje informaci a
uréenych licen¢nich prvkl vetfejnych licenci s ohledem na zjistovani vlivu na kvalitu
informaci. Druhy vyzkum vychazel z vysledkii prvniho a byl zaméfen na odraz téchto

vysledkt v legislativné stanoveném ramci povinného informac¢niho vzdélavani.

Vysledky vyzkumu potvrdily 1 posledni ptedpokladanou tezi, tedy Ze nakladani
s informacemi v intencich platné pravni upravy piispiva ke zkvalitnéni informaci

v prostiedi internetu.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze je-1i zdroj informaci, piipadné dil¢i informace
v ném uvadéné, poskytnut v souladu s nckterou z vefejnych licenci, vzdy o ném
z hlediska posuzovanych kritérii takova licence vypovidd. Posuzovana kritéria jsou
vetejnou licenci, resp. sledovanymi licen¢nimi ujednanimi podle konkrétniho typu

licence ovliviiovédna vzdy, a to pfimo nebo nepiimo.
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Ze zéavéru realizovaného vyzkumu dale vyplynul 1 fakt, ze pozitivni vliv licen¢ni
politiky vefejnych licenci je, resp. mlze byt, vyuzit v ramci dosahovéni informacni

gramotnosti pii povinném informa¢nim vzdélavani.

Statni regulace informacniho vzdé€lavani, upravend zejména v ramci tzv. Bilé knihy
a vjejich intencich vydaného Ramcového vzd€ldvaciho programu, totiz vytvotila
dostate¢nou platformu povinnému informa¢nimu vzdélani, tak aby zahrnovalo mimo
jiné 1 autorskopravni aspekty se zaméfenim na jejich ochranu. To v kone¢ném disledku
umoznuje jednotlivym Skoldm v rdmci konkrétnich Skolnich vzdélavacich programi
zahrnout do osnov i problematiku vefejnych licenci a jejich aplikaci. Za nejvhodné;jsi
zpusob povazuji teoreticky vyklad ilustrovany pomoci ndzornych ukazek aplikace
vetejnych licenci napft. prostfednictvim k tomu upravenych rozhrani na webovych
strankach Creative Commons ¢i pomoci specialné upravenych vyhledavact jako je

Google.

Vzhledem k tomu, Ze uzivani veiejnych licenci toho casu zaziva velky boom
pfedevsim mezi mladymi lidmi, bylo by jist¢ vhodné tohoto trendu vyuzit ve prospéch

komplexnéjsi autorskopravni osvéty.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-466/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-236/08
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-324/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=cs&num=C-70/10
http://i.iinfo.cz/files/lupa/551/prolux-vs-mesec-rozsudek-vrchniho-soudu.pdf

Rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 2623/2011. Dostupny z:

http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2386783

Usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 2228/2012. Dostupné z:

http://kraken.slv.cz/30Cdo02228/2012
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Seznam piiloh

Ptiloha ¢. 1 — GNU General Public License GPLv3

Ptiloha ¢. 2 — GNU Lesser General Public License LGPLv3

Ptiloha ¢. 3 — Mozilla Public License Version 2.0

Ptiloha €. 4 — Apache License Version 2.0

Ptiloha ¢. 5 — BSD 2-Clause License

Ptiloha ¢. 6 — MIT License

Ptiloha ¢. 7— EUPL v.1.1

Piiloha ¢. 8 — Licence ,,Uvedte autora® Creative Commons 4.0 International

Priloha ¢. 9 — Licence ,,Uvedte autora — zachovejte licenci® Creative Commons 4.0

International

Ptiloha ¢. 10 — Licence ,,Uved’te autora — nezasahujte do dila* Creative Commons 4.0

International

Priloha ¢. 11 — Licence ,,Uved’te autora — neuzivejte komeréné“ Creative Commons 4.0

International

Ptiloha ¢. 12 — Licence ,,Uved’te autora — neuZzivejte komeréné — zachovejte licenci‘

Creative Commons 4.0 International

Priloha ¢. 13 — Licence ,,Uved’te autora — neuzivejte komeréné — nezasahujte do dila“

Creative Commons 4.0 International
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