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Uvod

Pii vybéru tématu rigordézni prace jsem zvolila pradvni upravu institutu
spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice. Piestoze institut spolupracujiciho
obvinéného je v pravnim fadu Ceské republiky zakotven jiz 6 let, jedna se o stale
aktualni téma, ponévadz organizovany zloCin, se kterym institut spolupracujiciho
obvinéného souvisi, pfedstavuje zdvazny trestnépravni i celospolecensky problém, ktery

opravnéné budi znepokojeni vetejnosti, a to na celém svete.

Tato oblast vyzaduje specificky pfistup vySetfovacich orgdni a justice, protoze
skupiny organizovaného zlo¢inu plisobi skryté a disponuji nejlep§imi moznymi zpusoby
zabezpeceni, takze jejich Cinnost zlstava Casto neodhalena a nepotrestana. Nasledky
trestné Cinnosti pachané skupinami organizované¢ho zlo¢inu jsou vSak viditelné a
bohuzel casto velmi zavazné. Hrozba organizované¢ho zlo¢inu vsak netkvi pouze
Vv trestné ¢innosti jako takové, ale ptfedev§im v jeho mocenském potencialu, diky némuz
muze ovliviiovat ekonomiku a politiku statu, coz muze vyustit az v destabilizaci
spoleCenského uspotfadani a ohroZeni fungovani parlamentni demokracie. Organizovany
zloCin totiz prorustd do legalnich sfér spolecnosti, kde zavadi praktiky bé&zné
V kriminalnim prostfedi. Z téchto diivodl je nutné klast ve vztahu k organizovanému
zlo€inu dlraz nejen na represivni piistup, ale také na prevenci vyskytu organizovanych

zlo¢ineckych skupin a jejich trestné ¢innosti.

Cilem této prace je zejména poskytnuti ucelenéjStho pohledu na institut
spolupracujiciho obvinéného v Sir§im kontextu, poukdzani na nedostatky soucasné
Ceské pravni upravy a navrzeni vhodnych tfeseni de lege ferenda. Ocekavany ptinos
predkladané rigorozni prace pro pravni védu a praxi spatiuji nejen v analyze dosavadni
pravni Upravy spolupracujiciho obvinéného, ale také ve shroméazdéni a analyze
poznatkll z praxe statnich zastupitelstvi, ze kterych vyplyne, jak €asto k pouziti institutu
spolupracujiciho obvinéného dochdzi. Za piinosné rovné€Zz povazuji porovnani s pravni
upravou Slovenské republiky, pfi kterém mohou vyniknout nékteré nedostatky soucasné
Ceské pravni Upravy, u nichz poté budu moci na zdkladé¢ komparace navrhnout

v r

vhodnéjsi feSeni. Prace by tak méla ve svém souhrnu pomoci zodpovédét otazku, zda je



tuzemska pravni Gprava spolupracujiciho obvinéného dostate¢na, a pokud tomu tak

neni, navrhnout vhodna feSeni, jak tento nezddouci stav fesit.

Préace vychazi z poznatkl ziskanych studiem odborné literatury piedevsim v podobé
¢lanka a také ze zkuSenosti z praxe statnich zastupitelstvi. Pii zpracovani byly pouzity
metody analytické a syntetické, zejména metoda abstrakce, indukce a dedukce doplnéna

metodami komparatistickymi a logickymi.

Prace je Clenéna do ¢ty zakladnich kapitol. V prvni kapitole se zaméfim na
fenomén organizovaného zlo¢inu, a to jak z kriminologického, tak z trestnépravniho
pohledu. Problematice organizovaného zlo¢inu se budu vénovat v podstatné rozsahlé
mife, a to z divodu, Ze povazuji za potiebné institut spolupracujiciho obvinéného uvést
prave piiblizenim organizovaného zlo¢inu, ke kterému neodmyslitelné patii, a chci tak
umoznit jeho pochopeni v SirSich souvislostech. Nejprve kratce predstavim historicky
vyvoj organizovaného zlo¢inu obecné i se zaméfenim na Ceskou republiku. V dalsich
Castech kapitoly se zaméfim na rozbor jednotlivych znakd organizovaného zloc¢inu,
formy trestné Cinnosti pachané vradmci organizovaného zloCinu, odliSeni
organizované¢ho zlo¢inu od jinych forem skupinové kriminality a problematické
definovani organizovaného zlo€inu na mezinarodni urovni. Ddle se budu v prvni
kapitole vénovat analyzovani ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, kterd se
vztahuji k oblasti organizovaného zlo¢inu. V této casti uvedu, zda se Ceskému
zakonodarci podatilo zakotvit do ceského pravniho fadu definici organizovaného
zlo€inu a budu se zaobirat definovanim organizované zlo¢inecké skupiny a problémim
S touto definici spojenym, nasledné se zamé&fim na trestny ¢in Ucasti na organizované
zlo¢inecké skuping€ a ostatni ustanoveni vztahujici se k dané problematice. Dale ¢tenaie
sezndmim s pocCty trestné stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob za trestny ¢in
ucasti na organizované zlo€inecké skupin€ (pfed rokem 2010 trestny ¢in ucasti na
zlo¢inném  spolceni) v poslednich 10 letech, shrnu divody nebezpecnosti
organizované¢ho zlo¢inu a vyjmenuju specidlni néstroje, které lze pti jeho vySetiovani
pouzit.

Ve druhé kapitole poskytnu kratky historicky exkurz k pocatklim pouZivani
institutu korunniho svédka, vysvétlim mozné piistupy k chapani tohoto institutu a

odlisSim ho od spolupracujiciho obvinéného. Dale se budu zabyvat instituty



spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka ve svétle nekterych ustavnich zasad a
zasad trestniho prava a pokusim se zodpovédét otazku, zda lze tyto instituty povazovat

za souladné s principy pravniho statu.

Ve treti kapitole se zaméfim na pocateCni snahy o zakotveni spolupracujiciho
obvinéného a korunniho svédka do ceské legislativy. Predstavim legislativni navrhy,
které obsahovaly tyto instituty a rozeberu navrhované znéni tykajici se spolupracujiciho

obvinéného a korunniho svédka.

2%

institutu spolupracujiciho obvinéného. Popisi a zanalyzuji v ni ustanoveni zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad“ ¢&i ,,tr. fad®), které
upravuje institut spolupracujiciho obvinéného. Nejprve rozeberu podminky pro piiznani
statusu spolupracujiciho obvinéného tak, jak byly formulovany ptfed novelou trestniho
fadu provedenou v roce 2012, poté se zaméfim na zmény, které tato novela ptinesla.
Dale se budu zabyvat uvahami nad motivaci obvinéného spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni a navrhnu moznosti, které by mohly dle mého nézoru ptispét
ke zvySeni této motivace. V dalSi casti predstavim procesni postup pii pfiznavani
statusu spolupracujiciho obvinéného, upozornim na problémy, které se k nému vazi, a
pokusim se navrhnout vhodny zptsob jejich odstranéni. Nasledné¢ upozornim na
moznost statniho zastupce navrhnout v obzalob€ upusténi od potrestani spolupracujiciho
obvinéného. V nésledujicich podkapitolach prace se budu vénovat uprave
spolupracujiciho obvinéného v zdkoné ¢. 137/2001 Sb., o zvlaStni ochran¢ svédka a
dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim (dale jen ,,zakon o zvlastni ochrané
svedka®) a v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zékoniku (déle jen ,,trestni zdkonik* ¢i ,,tr.
zakonik*). Na zavér této kapitoly také odprezentuji vysledky vyzkumu o cetnosti

vyuzivani spolupracujiciho obvinéného v praxi.

V posledni kapitole prace poskytnu komparaci ceské pravni Upravy
spolupracujiciho obvinéného s pravni upravou slovenskou. Dtivod volby slovenské
pravni Gpravy spo¢iva ve skute¢nosti, Ze historicky vyvoj Slovenské republiky a Ceské
republiky se ubiral stejnym smérem a oba staty sdileji obdobné hodnoty, tudiz je

zajimavé sledovat, jak se pravni iiprava vyvijela po rozdéleni Ceskoslovenské republiky



na dva samostatné staty, v ¢em se odliSuje pfistup ke spolupraci s obvinénymi a

z jakych davodi.

Prace reflektuje pravni stav ke dni 1. dubna 2016.



1. Organizovany zloc¢in

1.1 Historie a vyvoj organizovaného zloc¢inu

O statu, ve kterém se vyskytuje organizovany zlo¢in, neni mozné uvazovat jako o
slabém statu, ktery neni ekonomicky vyspé€ly. Vyskyt organizovaného zlo¢inu nelze
vazat na ekonomickou vyspélost statu, na stdtopravni usporddani ani na narodnostni
slozeni, nabozenstvi nebo tradice, protoze tento fenomén je problémem drtivé vétSiny
vSech statll bez ohledu na tyto faktory. Vyhyba se pouze nékolika malo zemim, které
maji diky své odlehlé poloze Spatnou moznost komunikace s okolnim svétem a nemaji

’ v o 1
dobrou uroven infrastruktury.

Skupiny organizovaného zlo¢inu vznikaly, vznikaji a nadadle budou vznikat z
rozmanitych objektivnich i subjektivnich pfic¢in. Jako jeden z hlavnich divodi vzniku
organizované¢ho zloCinu jako takového lze jmenovat pficiny sociopsychického
charakteru, jejichz zdkladem je zejména skutecnost, Ze lidé odjakziva dychti po
bohatstvi a moci. Pokud dojde ke spojeni téchto tuzeb s pocitem nepochopeni,
nenaplnéni ocekavani a frustraci, lze si snadno predstavit, Ze lidé nemaji daleko
K transformaci jejich hodnotového sytému, kdy pfestanou respektovat moralku a jina
obecné uznavana pravidla a za¢nou Zit podle pravidel vlastnich. Osvoji si nasili jako
bézny prostfedek dosazeni poZzadovaného cile a pfi mozné ptilezitosti jej nevahaji uzit.
V dnes$ni konzumni spolecnosti se touha po majetku zvysSuje a finan¢ni stradani stale
prohlubuje. VV kombinaci s pfilisnou rychlosti sledu vsech udalosti a kladenim neustale
vyS$Sich poZadavkii na jedince organizovany zlo€in expanduje a stavd se stéle
zavazn&j$im problémem spole¢nosti. SpoleCnost Se totiz nepfizpusobuje neustalym
zménam tak rychle jako organizovany zlo€in, a tudiz mu neni schopna klést efektivni
zébrany.

ey e

riznd tajnd spoleCenstvi, ktera meéla wurCit¢é rysy podobné znakiim dneSniho

organizovaného zlo¢inu. Z dob preindustridlni spole€nosti 1ze poukéazat naptiklad na

! MAGUIRE, Mike; MORGAN, Rodney; REINER, Robert (eds.). The Oxford handbook of criminology.
5th ed. Oxford: Oxford University Press, 2012, str. 604.



chovéni piratd a banditd.? Jiz tehdy bylo mozno v takovém druhu zlo&inu nachazet
ur¢ité nadndrodni rysy, napiiklad pravé u pirat, ktefi operovali v mezinarodnich
vodach. Dochazelo také ke korupci vefejnych funkcionaii a v rizné podobé¢ k prodeji
ukofisténého nakladu legitimnim obchodnikiim. Ve vétsi mife se vSak spoleCnost s
organizovanym zlo¢inem zacala setkavat v 19. stoleti, kdy dochézelo k ptesidlovani
rolnikti do mést a s tim k rozvoji dopravy, kterd zloCinctim zna¢né ulehcovala ¢innost.
Nejvetsi intenzity dosahoval organizovany zloCin ve 20. letech 20. stoleti v USA, odkud
se be¢hem dalSich let zacal rozsifovat zejména do Latinské Ameriky, Japonska a Italie.

Tyto zemé jsou dnes povazovany za kolébku svétového organizovaného zloinu.®

V dnesni dob¢ pokladaji predevsim hospodarskou a finan¢ni kriminalitu (které jsou
Vramci organizované¢ho zlo€inu pachiny nejcastéji) za zavazny trestné politicky
problém vSechny zemé s vyspélou trzni ekonomikou. Expanzi organizovaného zlo¢inu
napomaha stale vétsi potieba spoluprace jednotlivych statt. Tato kooperace se zacala
objevovat zejména po druhé svétové valce a po konci studené valky a rozpadu SSSR,
diky kterému nasledovalo uvoliiovani pomérti a ptiklon postkomunistickych zemi ke
kapitalismu. Nejprve dochazelo k rozvoji dopravy osob a zbozi, ke vzniku
kosmopolitnich mést, kterd poskytuji zloCineckym organizacim anonymitu, k ristu
mezinarodniho obchodu a s tim souvisejici stale vEétsi propustnosti statnich hranic. S
neustalym nartistem rozvoje techniky pfisla globalizace informacnich a finan¢nich siti,
coz vyrazné¢ usnadiiuje ¢innost zlo¢ineckych organizaci a sniZzuje riziko jejich odhaleni.
Zlo€ineckym skupindm také pomahd vyskyt Cetnych ozbrojenych konfliktl a s nimi
spojena migrace a v neposledni fad¢ posileni skupin o ¢leny znalé policejnich metod

.4
prace.

Ceska republika se potyka s nariistem organizované kriminality zejména od po&atku
90. let. Organizovany zlo¢in u nas nebyl v dobé revoluce neznamym nové vznikajicim
jevem, vyskytoval se tu jiz diive, avSak v mnohem menSim méfitku. Dochézelo
napiiklad k nelegalni vyméné valut a ke kraddeZim uméleckych predméth. Takoveé

aktivity vSak probihaly izolovan¢ bez mezinarodniho prvku, a tudiz zde nevyvstala ani

2 KENNEY, Dennis Jay; FINCKENAUER, James O. Organized crime in America. Belmont, Calif:
Wadsworth Publishing, 1995, s. 52 a nasl.

% K organizovanému zloginu v téchto zemich vice LUNDE, Paul. Organizovany zlocin: zasvéceny
* GRIVNA, Tomas; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. akt. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 417 — 418.
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potfeba se systematicky zaméfit na potirani organizovaného zlocinu. Se zménou
spoleCensko-politického a hospodarského systému vSak tento druh kriminality prudce
narostl. U mnoha jedincti doSlo k nespravnému pochopeni demokracie a k jejimu
ucelovému vykladu. Tyto transformacni procesy a nové poméry v celé stiedni a
vychodni Evropé€ sice znamenaly nové podminky pro zZivot a aktivity lidi, oteviely vSak
také pomyslnou branu organizovanému zlo€inu, protoze bylo jednoduché napojit
existujici kriminaln¢ zkuSené jednotlivce ¢i skupiny na organizace z jinych zemi.”
Geograficka poloha Ceské republiky, Glenstvi v Schengenském prostoru a kvalitni
dopravni infrastruktura vytvortily idealni podminky pro vytvofeni zakladny pro ptepravu
drog, zbrani, lidi a odcizenych motorovych vozidel. Kvili podcenéni regulovani
migrace, vlivem niz se na naSem Uzemi usadili pfisluSnici riznych etnickych mensin
(zejména z byvalych zemi SSSR, Jugoslavie, Vietnamu, Ciny, Afriky a Blizkého
vychodu)® doslo k vytvofeni etnického zazemi pro &leny organizovanych skupin z
téchto zemi a Ceska republika se tak postupné zadala ménit z pouhé tranzitni zemé na
cilovou. Organizovanému zlo€inu na naSem Uzemi V dneSni dobé také nahrava
nedostate¢na legislativa, casté stfidani vlad a jejich jednotlivych clent, statnich
ufednikti, nedostatek zkuSenych a nezkorumpovatelnych profesiondlt v organech

¢innych v trestnim fizeni a nefizena migrace.

1.2 Znaky organizovaného zloc¢inu

Organizovany zlo€in ¢i organizovanou kriminalitu’ nelze jednoduse popsat, protoze
se jedna o zna¢né heterogenni jev zahrnujici mnoho druhi trestnych ¢int. Lze ho
zahrnout pod S§irSi pojem — skupinova trestna ¢innost — kam je fazen napiiklad vedle
kriminality zlo€ineckych band ¢i gangl. Nékteré prvky maji spolecné, lisi se vSak
ur¢itymi osobitymi znaky, za které lze povazovat hierarchii, dlouhodobost a d¢lbu

¢innosti. Jedna se o nejvyssi typ skupinové kriminality, protoze organizace vznika

® CEJP, Martin a kol. Organizovany zlocin v Ceské republice III. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2004, s. 50-51.

® Blize k organizovanému zlo¢inu pachanému menginami na tizemi Ceské republiky viz CEJP, Martin.
Organizovany zlocin na tizemi Ceské republiky v roce 2012. Zdakladni charakteristiky skupin a jejich
nelegalnich aktivit. In: MARESOVA, Alena a kol. Analyza trendii kriminality v roce 2012. 1. vyd. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 39 a nasl.

" Tyto 2 pojmy byvaji vétinou uZivany jako synonyma. Napfiklad v americké literatuie (srov. REICHEL,
Philip L; ALBANESE Jay S. Handbook of transnational crime and justice. Second edition. Los Angeles:
Sage, 2014, s. 315) ma vsak termin ,,organised crime* uz8i vyznam. Je pouzivan pouze pro strukturované
formy zlo¢inu pachané skupinami mafianského typu. V této praci pouzivam oba pojmy jako synonyma.
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planovité s nélezitou mirou koncepcnosti, zakladd se na pevné hierarchicky clenéné
struktufe s presnym vymezenim funkci jednotlivych ¢leni a vyznacuje se striktné
ur¢enymi normami chovani, discipliny a konspirace. Snazi se o dosazeni enormnich
ziskli z trestné Cinnosti bez ohledu na prostfedky, které musi k naplnéni tohoto cile
pouzit, pficemz trestna Cinnost je pachdna vzdy podle stanovené¢ho planu na zaklade
uréitych kratkodobych ¢i  dlouhodobych strategii. Existuje celd tada definic
organizované kriminality a to jak v pravnich dokumentech (narodnich i mezindrodnich),
tak napfi¢ raznymi jinymi obory, které se touto problematikou zabyvaji (kriminologie,
sociologie, psychologie atd.). Napiiklad O. Novotny vymezuje organizovanou
kriminalitu jako ,soustavnou a planovitou trestnou cinnost pdachanou hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba cinnosti. Jejim primarnim
cilem je dosazeni vysokého zisku “«8 Organizovanou kriminalitu 1ze také definovat jako
»wSpecificky typ, zpiisob trestné cinnosti vykazujici radu shodnych formalnich rysii s
podnikatelskou cinnosti, organizovany za ucelem dosahovini maximalniho zisku ci
jinych vyhod bez ohledu na pouzité prostiedky a oblasti podnikani, reagujici na
strukturu  spolecenské poptavky“.® 7 divodu potfeby vytvoreni definice pro
kriminologicky vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci byl organizovany
zlo¢in vymezen jako: ,,opakujici se (soustavné) pdachani cilevéedomé koordinované
zdvazné trestné cinnosti (a aktivit tuto cinnost podporujici), jehoZ subjektem jsou
zlocinecké skupiny nebo organizace (vétsinou s vicestupiiovou vertikalni organizacni
strukturou), a jehoz hlavnim znakem je dosahovani maximdlnich nelegdlnich ziskii pri
minimalizaci rizika (zajisStovaného prostrednictvim kontaktii v rozhodovacich
spolecenskych strukturdch)“.lo Kriminologicky pohled na organizovany zloin je
Vv zésadé jednotny, pficemz k zdkladnim pojmovym znaklim organizovaného zlo¢inu
patii:
e soustavnost

e planovitost

e skupinovost

$ NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 395.

9 KUCHTA, Josef; VALKOV A Helena. Ziklady kriminologie a tresmi politiky. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2012, 568 s.

O MARESOVA, Alena a kol. Kriminalita v roce 2005. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socilni
prevenci, 2006, s. 38.
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e hierarchicka struktura skupiny
e délba Cinnosti
¢ snaha o dosazeni maximalniho zisku a jeho nésledné zlegalizovéni.

Soustavnost spociva v pachani trestné ¢innosti po dlouhou dobu, pfi¢emz se Casto
jedna o pokracujici trestné ¢iny nebo trestné Ciny trvajici. Déle je pro organizovany
zlocin typické planovitost jednani, protoze ¢innost skupiny probiha vzdy podle pfedem

stanovené¢ho a jasné daného planu trestné ¢innosti a doprovodnych aktivit.

Podstata organizovaného zlo¢inu tkvi v Cinnosti ve strukturované a vyvijejici se
skupiné s rysy subordinace. Tato skupina ma relativné stalé slozeni riizného poctu ¢lent
obojiho pohlavi'! a existuje jako pom&ms samostatny subjekt bez ohledu na ménici se
Cleny. Skladd se z mnozstvi osob, které se podileji na trestné Cinnosti v riznych
formach — jako spolupachatelé, organizatofi, navodci ¢i pomocnici. Dale se vyznacuje
hierarchickou strukturou, coz znamena, ze mezi Cleny skupiny existuji vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, pfi¢emz zalezi vzdy na konkrétni skupin€, zda je tento
prvek organizovanosti piitomen slab& ¢i silnéji. VéEtSinou dochazi k tfistupfiovému
organiza¢nimu uspofadani a jednotlivé Grovné jsou separovany, aby doSlo ke zvySeni
akceschopnosti celku a zejména ke ztizeni odhaleni a usvédCeni celé skupiny. Mezi
jednotlivymi stupni existuji urcité sty¢né osoby, které kontroluji ¢innost ostatnich
¢lankl nebo predavaji informace. Nejvyssi ¢lanek predstavuje vedeni organizace, které
se zabyva vytvarenim urcitych koncepci a taktik a zajiStovanim stability a trvani
skupiny. Cinnost &lenii vedeni je asto provazana s legalnim podnikénim, aby byli
schopni budovat a zachovéavat kontakty s legdlni ekonomickou a politickou sférou.
Stiedni C¢lanek organizace vytvaii a fidi pfimo vykonné skupiny, které jsou casto

4

orientovany pouze na urcity specificky druh trestné ¢innosti. K nejniz§imu ¢lanku patii

1 podle studie z Velké Britanie zabyvajici se kriminalni historii pachatelt zapojenych do organizovaného
zlo¢inu z let 2007 — 2010 je pomér pachateli mizu vétsi neZ ve skupiné pachatelii obecné kriminality a to
0 17%. Pachatelky organizovaného zlo¢inu jsou zastoupeny pouze v 5 %. Blize viz FRANCIS, Brian;
HUMPHREYS, Leslie; KIRBY, Stuart, SOOTHILL, Keith. Krimindalni kariéra v organizovaném zlocinu,
1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 20 a nasl.

V Ceské republice je pocet pachatelek organizovaného zloinu vyssi. Podle priizkumu Institutu pro
kriminologii a socialni prevenci se podil Zen v obdobi let 2000 — 2012 pohyboval mezi 11-18 %. Vice viz
CEJP, Martin. Komenta k poznatkim o organizovaném zlo¢inu na tuzemi Ceské republiky.
Kriminalistika. 2015, ro¢. 48, ¢. 2, s. 131 a nasl. K poctu stihanych, obzalovanych a odsouzenych Zen
podle § 163a tr. zdkona a § 361 tr. zdkoniku viz piiloha ¢. 1.
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fadovi Clenové organizace, ktefi realizuji konkrétni nelegalni aktivity prostfednictvim

vykonnych skupin. Na pomocné sluzby jsou najimani mnohdy i ne€lenové skupiny.

Nové Cleny pfijima skupina vyhradné po piredchozim piisném provétreni a nasledné
vystoupeni ze skupiny je téméf nemozné. Clenové jsou povinni v zajmu zachovani
soudrznosti skupiny zachovavat ptisnou disciplinu a loajalitu, k niz jsou motivovani jak
pozitivné (formou odmén a podilu na zisku), tak negativné (psychickym a fyzickym
nasilim). Hlavni soucast discipliny Clent organizaci tvoii ptikaz pfisné ml&enlivosti™
(tzv. omerta) a zésada informacni nezbytnosti. Tato zisada spociva v konceptu, Ze
¢lenovi skupiny je znam jen nezbytné nutny okruh informaci, ktery potfebuje ke své
¢innosti a znd pouze Cleny v rdmci svého stupné hierarchie, se kterymi spolupracuje a z
¢lend vyssiho stupné pouze ty, ktefi ho kontroluji nebo od né&j piebiraji informace ¢i
vytézek z trestné Cinnosti. S ohledem na vysoky stupen utajeni tedy neni snadné do
struktur organizace proniknout, coz zna¢n¢ komplikuje vySetfovani trestné cinnosti

takovych skupin.

Z vyzkumu provadéného Institutem pro kriminologii a socialni prevenci vyplynulo,
7e organizované zlodinecké skupiny s t¥istupiiovou fidici strukturou tvotily v Ceské
republice v 90. letech 20. stoleti pfiblizné tiéetinu ze vSech zde pusobicich
organizovanych zlo¢ineckych skupin. V obdobi let 2000 — 2010 se zastoupeni takovych
skupin postupné zvySovalo (pohybovalo se v rozmezi 40 — 50%). Potvrzovala se tak
hypotéza, Ze tento typ organizaci ma vé&tSi Sanci obstat v konkurenénim boji nez
organizace s niz§im stupném hierarchizace, muze oproti nim dosahovat vyssich ziskl a
je schopen si lépe zajistit bezpecnost ptred odhalenim. V roce 2012 vSak byl
zaznamenan pokles pIné hierarchizovanych skupin na 41% z celkového poctu
organizovanych zlo¢ineckych skupin a v roce 2013 dokonce pokles na 39%. Zvysovani

tedy ustalo a zacaly se naopak vice uplatiiovat malé spojeni jednotlivca.'*

2 CEJP, Martin. Komentaf k poznatkim o organizovaném zlo¢inu na uzemi Ceské republiky.
Kriminalistika. 2015, ro¢. 48, ¢. 2, s. 130.

13 prvni osobou, ktera porusila zakon mlceni, byl Joe Valachi, ¢len italsko-americké mafie Cosa Nostra.
Promluvil v roce 1963 pted americkym kongresem, jeho vyslech trval nékolik dni a popsal v ném
strukturu mafie, pouzivané praktiky, ritudly i zakony a odhalil identitu klicovych osob. Do té doby se o
existenci organizovaného zlo¢inu pouze spekulovalo, zlo¢in byl vniman pouze jako ¢innost jednotlivet ¢i
konkurujicich si malych skupin. Srov. MAGUIRE, Mike; MORGAN, Rodney; REINER, Robert. The
Oxford handbook of criminology. 4th ed. New York: Oxford University Press Inc., 2007, s. 778.

4 CEJP, Martin. Komentaf k poznatkim o organizovaném zlo¢inu na uzemi Ceské republiky.
Kriminalistika. 2015, ro¢. 48, ¢. 2, s. 130 — 131.
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Na c¢leny skupin organizovaného zlocinu jsou kladeny vysoké néroky, zejména
pozadavek inteligence, pfedvidavosti, odbornych znalosti a schopnosti kooperace.
Pachatele organizovaného zloc¢inu je potieba délit na dvé skupiny — V nizSich stupnich
organizace a ve vys$ich. V fidicich Clancich se lze setkat s osobami dominantnimi, které
maji dobré organiza¢ni schopnosti, v nizSich ¢lancich spiSe s osobami submisivnimi,
peclivé plnicimi ukoly. Dal$im dulezitym znakem, zejména pro jedince na nizSich
organizacnich stupnich, je fyzicka i1 psychickd zdatnost, jelikoz jejich aktivita spociva
Vv neustalém piekonavani prekazek rtizného charakteru. Casto také piekonavaji velké
vzdalenosti, S ¢imz souvisi potieba dobrych jazykovych znalosti. Musi se jednat o
jedince inteligentni a psychicky vyrovnané, aby dokazali pochopit zadany ukol, svoji
pozici ve skuping, vzéjemné vazby a soucinnost a byli schopni pohotové reagovat na
pfipadnou zménu situace. Pro vSechny ¢leny je také typicka neustala ostrazitost a snaha
o minimalizovani rizika odhaleni. Zpravidla jsou pachateli jedinci bez zabran s
naruSenym hodnotovym systémem a se sklony k destrukci. V porovnani s pachateli
neorganizované trestné ¢innosti se jedna o osoby cilevédoméjsi a peclivejsi v planovani
jednani, které maji dobry kontakt s realitou a motivy jejich jednéni 1ze 1épe pochopit. Je
také nepochybné zajimavé, ze bylo prokazano, Ze se vyrovnavaji s dlouhodobym
uvéznénim lépe nez pachatelé neorganizované trestné Cinnosti, neprozivaji deprese a
jsou vice spolecensti. Pachatelé organizovaného zlo¢inu byvaji také pfirovnavani diky

svému vystupovani, chovani i vzhledu pachateliim ,,s bilym limedkem*."

Organizovany zlo€in je tfeba chapat nejen jako organizaci osob, ale také jako
organizovanost navaznych ¢innosti a akci. Cinnost skupin organizovaného zlo¢inu se
vyznacuje rozdélovanim tkoli mezi jednotlivé Cleny, sklada se z dil¢ich krokt a
operaci. Dil¢i kroky jednotlivych ¢lend se jevi jako nenapadné, takze si jich s velkou
pravdépodobnosti vefejnost nev§imne nebo je viibec nebude povazovat za nebezpecné.
Casto dochazi ke specializaci jednotlivych u¢astnikd na uréitou &innost, v niz se stavaji
odborniky, ¢imz se zvySuje efektivita celkového pachani trestné Cinnosti a naopak
snizuje pravdépodobnost prozrazeni. Pod touto specializaci si lze pfedstavit samotné

provedeni ¢inu, obstardvani urcitych nastroji, zbrani nebo dopravnich prosttedki,

% SCHEINOST, Miroslav; NETIK, Karel. Cesky organizovany zlocin v mezindrodnim kontextu. 1. vyd.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 46 — 56.

Blize viz MARKUSOVA, Renata; NETIK, Karel. VWzkum pachatelii trestné cinnosti spachané v
organizované skupiné. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997.
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ziskavani informaci, obhlizeni terénu, zbavovani se stop, ukryti a prodej kradeného
zbozi atd. Clenové skupiny se také snazi ziskat ke spolupraci vetejné zndmé osoby,
statni ufedniky ¢i zaméstnance organt ¢innych v trestnim fizeni, aby mohli vyuzit jejich

odbornosti a informaci k minimalizaci moznosti svého odhaleni.

Smysl existence skupiny organizovaného zlo¢inu spociva v Gsili o co nejvyssi zisk
a jeho prostiednictvim o ekonomickou a pozdéji i politickou moc. V odborné literatuie
tudiz Casto byva organizovany zlo¢in svoji podstatou pifirovnavan k podnikatelské
¢innosti. Spoleénym rysem téchto dvou ¢innosti je vedle snahy o ziskani maximalniho
zisku také prizptisobovani aktivit situaci na trhu, tedy reakce na poptavku po zbozi a
sluzbach. U organizovaného zlo¢inu se vsak jedné o zbozi ¢i sluzby nelegalni. Ziskané
vytézky z trestné Cinnosti jsou z ¢asti zlegalizovany ,,pranim penéz a nasledné
investovany v hospodaiské sféfe (nejCastéji snaha ziskat majoritu ve strategickych
firmach, investicnich fondech ¢i penéznich ustavech) a z ¢asti Cerpany k tvorbé
vnitinich 1 vnéjSich ochrannych mechanismu k zajisténi bezpecnosti skupiny. Vysoké
finan¢ni obnosy skupina rovné€z pouziva ke zdokonaleni technického a informacniho
vybaveni, takZe dochazi k nakupovani stile moderngjsi techniky, telekomunikacnich
prostiedki, zbrani ¢i dopravnich prostredk, jejichz vlastnosti vétSinou pred¢i vybaveni

policie.

Pro organizovany zloc€in jsou ptiznacné také dalsi, tzv. doprovodné znaky. Mezi né
patii zejména mezinarodni rozmér zlo¢inu, pfijimani ochrannych opatfeni a
mechanismu proti odhaleni a postihu, vyuzivani prvkli moderni infrastruktury, napojeni
na vefejnou moc a riznorodé varianty ni¢eni a podvrhovani stop. Niceni dikazi miize
spocivat naptiklad v zastraSovani a likvidaci svédkt, podplaceni policejnich a justi¢nich
organt, padélani osobnich dokladt, utécich do ciziny ¢i spletitych operacich pii prani
pen¢z. Pfitomnost nasili ¢i pohrizek nasilim je pro organizovany zloCin pfirozenou
soucasti, protoZe napomahd odstranéni rGznych piekazek, které stoji v cesté za
pozadovanym cilem — ziskem. Lze se s nim tedy setkat i v jiné souvislosti nez pfi
likvidaci svédki. Je uzivano proti osobdm i vécem - pfi zastraSovani konkurence, pro
posileni autority zlo¢inecké organizace, proti hlida¢lim, policistim, Gifednikiim, osobam
odmitajicim platit tzv. vypalné, ale i proti vlastnim ¢lenim skupiny jako sankce za

poruseni discipliny.
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1.3 Trestna Cinnost organizovaného zloc¢inu

Formy trestné ¢innosti organizovaného zloCinu jsou riznorodé. Zameétfuje se na
rizné oblasti s moznosti velkého zisku. Aktivity organizovaného zloc¢inu lze rozdé¢lit do
dvou skupin — trestna Cinnost ve fazi tvorby zisku a trestna Cinnost ve fazi jeho
realizace. Do prvni kategorie spadaji prevazné rtizné druhy nésilné kriminality (ndjemné
vrazdy, vydirani vypalného — racketeering, bankovni loupeze, loupeze prepravovanych
nakladil), majetkové kriminality (krddeZze motorovych vozidel, uméleckych predméta a
obchod s nimi, obchod se zbranémi, vybusninami) a hospodaiské kriminality (danové
podvody, zakladani podvodnych a fiktivnich firem, padélani dokumentd, mény,
paSovani a padélani zbozi, padélani ochrannych znaimek).16 I kdyZ u skupin
organizované¢ho zlo¢inu casto dochazi k jako jedné z mnoha aktivit Kk pachani
hospodaiské kriminality, od pachateli pachajicich Cisté hospodaiskou trestnou ¢innost
se lisi. Organizovany zlo¢in ma na rozdil od pachatelli hospodairské kriminality
zdkazniky, na které se obraci se zbozim a sluzbami. Dopliiuje legélni ekonomiku,
zatimco hospodarska kriminalita ji napadéa a ptimo poskozuje. Déle se 1ze Casto setkat s
kriminalitou spojenou s vyrobou, piepravou a distribuci omamnych a psychotropnich
latek, s obchodovanim s lidmi, vyrobou pornografie, organizovanim prostituce,
nelegalni migrace a zprosttedkovanim nelegélniho zaméstnavani cizincl a také s
novodobgjsimi formami organizovaného zlo¢inu — pocitatovou kriminalitou,
obchodovanim s lidskymi organy za ucelem transplantaci ¢i obchodovanim s

nebezpe¢nymi odpady a radioaktivnimi materialy.

Do druhé skupiny lze zatadit kriminalitu spojenou s legalizaci zisku (prani penéz),
s pronikdnim zloCineckych struktur do statni spravy (Uplatkaistvi), s nelegalnim

ziskavanim politické moci ¢i s obstardvanim vetejnych a jinych zakéazek.

Od roku 1993 provadi experti z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci odhad
nejroziitendjsich aktivit organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. P¥i pohledu
na jimi zpracované statistiky struktury ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin na
tizemi Ceské republiky v jednotlivych letech, Ize u uréitych aktivit pozorovat v Zebticku

vyskytu stabiln¢ pfedni pozice. Jedna se typicky o kradeze a pasovani motorovych

1% CEJP, Martin a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, str. 15.
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vozidel a organizovani prostituce. U jinych aktivit lze naopak vysledovat s postupem
doby radikalni nartst. Pati k nim napiiklad vyroba, pasovani a distribuce omamnych a
psychotropnich latek (od poloviny 90. let) ¢i organizovani nelegéalni migrace (od roku
1998). Zatimco trestnd Cinnost spojena s vyrobou, pasovanim a distribuci omamnych a
psychotropnich latek si udrzuje prvenstvi, u organizovdni nelegalni migrace je
zaznamenavan postupny pokles. Mezi dal$i rozsifené aktivity jsou fazeny podvody,
uplatkarstvi, pocitacova kriminalita ¢i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu a cigaret.17
Zmény forem kriminality pachané organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami ukazuji na
skuteCnost, ze organizovany zloCin své aktivity na jedné strané pruzné ptizpusobuje
poptavce a orientuje se na nejatraktivngj$i formy ziskani vysokych ziski, na druhé
strané se snazi nalézat cestu nejmenSiho odporu a hledd aktivity, které predstavuji

v . SR S, 18
dosazeni zisku neymenc narocnou cestou.

1.4 Struktura skupin organizovaného zloc¢inu a jejich odliSeni od jinych

seskupeni

Existuje Siroka Skala seskupeni péachajicich organizovany zlo€in, ktera se lisi
strukturou i zplsoby pachéani trestné Cinnosti. Jejich odliSnosti vyplyvaji zejména
Z historického vyvoje, odliSného kulturniho prostfedi v misté vzniku organizaci a
charakteru jimi pachané trestné ¢innosti. Napiiklad pro organizace orientované zejména
na hospodafskou trestnou €innost byva typické, Ze nevytvateji vlastni strukturu, ale
vyuzivaji legalni organiza¢ni struktury jiz existujicich spole¢nosti. V minulosti
existovalo vice organizaci s pevnou organizacni strukturou, v dneSni dobé& podle
expertnich vyzkumii naopak organizace piechazeji spiSe na pruznéjsi, vice
decentralizované struktury. S ohledem na utajovani organizované¢ho zloc¢inu, které
komplikuje jeho védecké zkoumadni, a jeho rozSifenost po celém svété se jevi jako
vysoce problematické podat o obecné struktufe zloCineckych organizaci vSeobecné
informace. Lze se proto setkat s n¢kolika riznymi ¢lenénimi prototypt zlo¢ineckych

organizaci.

Y CEJP, Martin. Vyvoj organizovaného zlocinu na vizemi Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 27-32., CEJP, Martin. Komentaf k poznatklim o organizovaném
zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. Kriminalistika. 2015, ro¢. 48, &. 2, s. 134.

8 pro priklad 1ze uvést kradeze umeéleckych pamatek, ke kterym hojné dochéazelo zejména v 1. poloviné
90. let. Diky dobré evidenci pamatek ve spojeni s mezindrodni spolupraci dochazelo k postupnému
poklesu a od roku 2000 jsou takovéto kradeze evidovany pouze minimalng.
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Naptiklad J. Musil rozliSuje mafianské organizace a volngjsi kriminalni seskupeni.
Mafidnské organizace se zaklddaji na rodinnych tradicich a je pro né piiznacny
autoritarsky vadcovsky princip. Vyznacuji se dlouhodobou existenci, piisnou
disciplinou a pevnou hierarchickou strukturou v Cele s vidcem, ktery pochazi
z rodinného klanu. Jedna se o inteligentniho a silného jedince dobrého spolecenského a
ekonomického postaveni se zkuSenostmi a ptedchozi kriminalni drahou. Ptikladem
zemi s vyskytem takovychto organizaci je Itdlie (italska Mafie ¢i Camorra), USA,
Japonsko ¢i organizace v Latinské Americe. Kriminalni seskupeni volnéjsiho charakteru
se naopak vyskytuji zejména v zapadni Evropé. V takovychto seskupenich patti
K primarni spojitosti ¢lend jakysi spole¢ny obchodni zamér. Nevynikaji silnymi vztahy
podfizenosti a nadfizenosti, zakladaji se spiSe na volng&jsi struktufe. V cCele stoji
ekonomicky nejsilnéjsi pfislusnik a na vedeni mohou caste¢né participovat i1 ostatni
Clenové. Vudcovska autorita tedy neni tak pevna, jako je tomu u organizaci

mafianského typu.19

O. Osmancik rozeznava také dva elementdrni typy organizovaného zlo€inu —
klasicky (mafidnsky) a manaZersko-podnikatelsky. Vyvojove starSi formu pfedstavuje
klasicky typ, ktery se vyznacuje silnymi osobnimi vztahy clenti, konspirativnosti a
vétsim sklonem k pouziti drsnéjSich postupi a nasili. Manazersko-podnikatelsky typ,
ktery je zaloZen na funkénich vztazich, je charakteristicky pouZitim sofistikovanych
postuptl a uréitou snahou navenek vytvofit zdani, Ze se ¥idi zdkony. Casto dochazi jeho
prostfednictvim k ovlivitovani politickych, ekonomickych a spoleCenskych instituci.

Pouziti nasili se u n&j vyskytuje pouze v krajnich pripadech.”

Podle H. J. Schneidera existuji 3 typy zlo€ineckych organizaci. Prvni typ lze
oznacit jako organizaci vznikajici na zéklad¢ tradicniho neformélniho rodinného
systému, ktera se zaklada na urcitych spolecnych kulturnich hodnotach (sicilska Mafie,
nigerijské organizace). DalSim typem je organizace zakladajici se na volném

re¢
1

neformdlnim systému ,spoleenstvi zaméstnani v podsvét ktera se sklada
z profesionalnich zlo€incii pachajicich trestnou ¢innost pfimo nebo podilejicich se za

pfislib zisku na aktivitich organizace jinym zptisobem. V posledni tfadé Schneider

¥ MUSIL, Jan. Organizovand kriminalita. In: ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. Dil II. Zvldstni
cast [Policejni akademie, 1994]. 2. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1996, s. 133 a nésl.
2 Viz OSMANCIK, Otakar. Projekt vyzkumu etiologie ndsilnych projevii organizované kriminality, Cit.
podle NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 404.
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jmenuje organizaci zalozenou na raciondlnim, formalnim socialnim systému s pevnou

byrokratickou vystavbou, s hierarchickou a autoritativni strukturou.”*

Organizovany zlo¢in je nutné odliSovat od jinych seskupeni, ktera pachaji trestnou
¢innost. Literatura uvadi napiiklad piilezitostnou skupinu, jejiz ¢innost neni nikterak
pfedem planovana, vznika nahodile na riznych akcich, jako jsou demonstrace, koncerty
¢i sportovni utkdni. Pachani trestné Cinnosti podnécuji ur€iti jednotlivei a vlivem
davové psychozy se ho Ucastni 1 osoby, které by se za jinych okolnosti trestného ¢inu
nedopustily. Dochéazi nej€astéji k trestnym ¢inlim vytrznictvi, poSkozovani majetku a
ublizeni na zdravi. Pachatelé se k ¢inim nedoznavaji, a tak k usvédceni Casto slouzi

napiiklad kamerové zaznamy.?

Za dalsi subjekt skupinové kriminality lze povazovat partu. Vznika z divodu
uspokojovani spoleénych z4ymG a potfeb a casto se Ize setkat s proménnou
hierarchickou strukturou v ¢ele s vidcem. Soudrznost ¢lent, ktefi vétSinou nemivaji
kriminalni minulost, je upevilovana riznymi ritudly. Parta je ¢asové trvalejsi a Clenstvi
vV ni je vétSinou volné. Parta pacha typicky kradeze, vytrznictvi, trestné €iny spojené
suzivanim omamnych a psychotropnich latek ¢i trestnou cinnost srasovym a
narodnostnim motivem. Pachatel¢ Casto svou cCinnost popiraji, dochazi ale také

k nepravdivym doznanim ¢lent S cilem zachranit pied trestnim stihanim zbytek party.23

K organizovanému zlo¢inu byva Casto vefejnosti fazen také terorismus, ktery vSak
pod organizovany zlo¢in nespadd. Jak uvadi J. Jelinek, terorismus je v dne$ni dobé
oznacovan jako mezinarodni, nadnarodni ¢i transnaciondlni terorismus a piedstavuje
pro lidstvo vazny, stale se rozristajici globalni problém, nebot’ uto¢i na demokracii a

V! y . . o . , ,
pravni stat.”" Je fazen vedle organizovaného zlo€inu a extremismu k zdsadnim

v ’ ’ I v r v, 25 , v e . ,
bezpecnostnim vyzvam soucasného svéta.” Jednd se stejn€ jako u organizovaného
zlo€inu o fenomén mezinarodnich rozméri, jez neni limitovan ¢asem ani prostfedky a

veétsSinu znakli jako je skupinovost, planovitost ¢i délba Cinnosti maji terorismus a

2! SCHNEIDER, Hans Joachim. Kriminologie. New York: W. de Gruyter, 1987, s. 297.

22 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdengk; SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. 2. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004, s. 531 - 532.

% Tamtéz, s. 532.

2% JELINEK, Jiii; IVOR, Jaroslav. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky
a Slovenské republiky. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 200.

2 JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas; NAVRATILOVA, Jana a kol. Trestni pravo Evropské unie. 1. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 82.
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organizovany zlocin spole¢nou. Jejich podobnost lze také spatfovat v nutnosti
bezpecného 1UtoCisté a utajeni financnich tokt. Zakladni odliSnost vSak spociva
predevsim v rozdilnych motivech pachani trestné CcCinnosti. Zatimco hnaci silu
organizované¢ho zlo¢inu predstavuje dosazeni maximalnich zisk, u politicky ¢i
nabozensky orientovaného terorismu neni zisk dominantnim znakem.?® Vychodiskem
terorismu je predné ideologickd motivace, sméfuje predevs§im ke zméné politického
uspotradani, chce zménit pravni a ustavni poradek ve staté a snazi se toho docilit
prostiednictvim natlaku na vetejné autority. Za dalsi odliSnost povazuji skutecnost, ze
aktivity organizované¢ho zlo¢inu na rozdil od terorismu probihaji skryté, stranou
jakékoliv publicity. Terorismus Uto¢i proti statu otevien€, davd na odiv nesouhlas se
statnimi strukturami a snaZi se pfitdhnout pozornost vefejnosti. Organizovany zlo€in se
naopak snazi spiSe své aktivity zakryvat tak, aby pusobily navenek legélné, a
prostiednictvim korupce se pokousi ovlivnit piedstavitele vetejné moci a ziskat je na

svou stranu, prave z divodu, aby mohl provozovat svou ¢innost.

Také Rada Evropy terorismus a organizovany zlo¢in povazuje za rozdilné jevy a
odlisné je definuje.”’ Jak uvadi J. Jelinek, terorismus a organizovany zlo&in od sebe
nelze zcela separovat, protoze na sebe vzajemné piisobi a ovliviiuji se.” Propojeni mezi
nimi je patrné predevSim v oblasti financi, protoZze c¢asto dochédzi k financovani
terorismu praveé z prostfedkt organizovaného zlo¢inu. Také muize dochéazet ke
spolupréci teroristickych organizaci se skupinami organizovaného zlo¢inu a to jak
Vv pozicich zadkaznikli, tak dodavateld. Skupiny organizovaného zlo¢inu mohou
teroristickym skupinam dodéavat nelegalné ziskané zbrané, vybusniny ¢i naptiklad

pimo poskytovat pomoc pti bezprostiedni realizaci teroristickych akei.?

% NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2008, s. 400.,
GRIVNA, Toma$; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 4. akt. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 400.

27 SIMOVCEK, Ivan; JALC, Adrian. Narodné a mezinarodné néastroje boja proti organizovanému
zlo¢inu. In JELINEK, Jiti (ed.). Organizovany zlocin: (trestépravni, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty) : sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014,
trestni sekce. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s.73.

%8 JELINEK, Jifi; IVOR, Jaroslav. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na préavni iad Ceské republiky
a Slovenské republiky. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 207.

% K terorismu blize viz JELINEK, J. Trestné ciny teroru a teroristického iitoku v evropském kontextu. In.
JELINEK, Jiii; IVOR, Jaroslav. Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni iad Ceské republiky a
Slovenské republiky. 1. vyd. Praha: Leges, 2015, str. 200 — 223.
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1.5 Definovani organizovaného zlo¢inu na mezindrodni uiirovni

Na pocatku 90. let nebyl organizovany zloc¢in chapan politiky zemi byvalého SSSR
jako readlné nebezpeci, k pochopeni jeho nebezpeCnosti a rizik znacné piispivala
mezinarodni spolecenstvi, kterd vyzyvala celit organizovanému zlo€inu a plnit zadvazky
plynouci z mezinarodnich dokumentii. Dtilezitou roli v oblasti mezinarodni spoluprace
v boji proti organizovanému zlo¢inu hraje Organizace spojenych narodd, Rada Evropy a
Evropska unie. VSechny tyto organizace iniciuji piijeti mnohych opatfeni v boji
S organizovanym zlofinem a zajiStuji koordinaci c¢innosti narodnich iniciativ v
jednotlivych zemich. Snazi se také organizovany zlo¢in a pojmy Snim spojené
definovat, avSak jednotnd a obecné uznavand definice organizované¢ho zlo¢inu doposud
stale neexistuje. Jako disledek absence jednotné definice organizovaného zloCinu lze
uvést naptiklad problém v oblasti vypracovavani vyrocnich zprav Europolu o
organizovaném zloc€inu, nebot’ vyro¢ni zpravy Europolu obsahuji vyro¢ni zpravy vSech
Clenskych stath Evropské unie a vzhledem ktomu, ze kazdd zemé definuje
organizovany zlo¢in odlisné, dochéazi ve vysledku ke zkresleni udajl, takze zpravy

nemaji dostate¢né vypovidajici hodnotu.*

Organizace spojenych naroda je diky poctu svych ¢lenli nejvétSi mezinarodni
organizaci, a tudiz ma moznost proti organizovanému zlo¢inu nejuéinnégji bojovat. Cini
tak zejména prostiednictvim Komise pro prevenci kriminality a trestni spravedlnost
(Commission on Crime Prevention and Criminal Justice; CCPCJ), kterd tvoti zédkladnu
pro mezinarodni spolupraci v boji s organizovanym zlo¢inem, ekonomickou
kriminalitou, pranim Spinavych penéz, obchodem s lidmi a korupci. Tento orgin
formuluje mezinarodni politiku a doporuceni v této oblasti. V jeho ramci jsou také
ptijiméany mnohé dillezité mezinarodni umluvy. Dalsi ddlezitou instituci OSN je Utad
pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime; UNODC), ktery
pusobi v oblasti kontroly drog a prevence zlo¢innosti a terorismu. Soustfedi se také na
boj s mezinarodnim organizovanym zlo¢inem, obchodem s lidmi a stfelnymi zbranémi,
finan¢ni kriminalitou, korupci a terorismem. Z iniciativy tohoto tfadu bylo v roce 1997

ve Vidni zaloZzeno Centrum pro prevenci mezindrodniho zlo¢inu (Centre for

% SIMOVCEK, Ivan; JALC, Adrian. Nérodné a mezindrodné nastroje boja proti organizovanému
zlo¢inu. In JELINEK, Jiii (ed.). Organizovany zlocin: (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické
aspekty) : sbornik prispévkit z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014,
trestni sekce. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 69.
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International Crime Prevention; CICP), které vydava studie o organizovaném zlo¢inu a

fidi rizné programy zaméfené zejména na boj proti korupci a obchodu s lidmi.

Prvni vyznamnd konference zabyvajici se problematikou organizovaného zlo¢inu a
moznostmi boje s nim, nazvana Sv€étova meziministerska konference o organizovaném
mezinarodnim zloc¢inu, se konala v Neapoli v listopadu 1994. Konference se Gcastnila
fada profesionalt, ktefi zdaraziiovali potiebu efektivnéjSich prostiedkit boje proti
organizované kriminalité¢ a zaroven upozoriovali v této souvislosti na limity trestniho
prava a zaruky obcanskych prav a svobod. Odbornici se zabyvali prevenci i kontrolou
organizované¢ho zlo¢inu a kladli si za cil hledat co nejucinngjsi formy spoluprace pfi
odhalovani a vySetfovani organizovaného zlo¢inu. Zduraznovali predev§im potiebu
sblizovani vnitrostatnich pravnich ptedpist, pfi¢emz nezbytny krok znamenalo
definovani vyznamnych pojmil, se kterymi se v této oblasti pracuje. Jednani vyustila v
prijeti dvou dokumentti, které maji povahu doporuceni. Jednalo se o Neapolskou
politickou deklaraci a Celosvétovy akeni plan proti organizovanému transnacionalnimu
zlo€inu, které byly néasledné potvrzeny rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. A/49/748
pfijatou na 49. zasedani OSN 2. prosince 1994. Tyto dokumenty obsahovaly jak jiz
zminéné definovani nékterych zasadnich pojmt, tak zdiraznéni skutecnosti, Ze staty
musi v boji s organizovanym zlo¢inem pouzivat takova legislativni opatfeni a nastroje,
které jsou pfisné a efektivni, ale zaroven plné v souladu s mezinarodné deklarovanymi
lidskymi pravy a svobodami. Zminéna jsou opatieni sméfujici ke spolupraci se Cleny
zloc¢ineckych skupin v podobé riznych ustupkil v trestnim fizeni. Pocitd se se zahrnutim
trestnosti ucasti ve zloCineckych organizacich do narodnich pravnich tadu a dale také s
efektivnim bojem a poskytovanim zaruk proti korupci, zastraSovani a nésili.*
Konferenci v Neapoli vystfidala dal§i jednani OSN, ktera se zabyvala mimo jiné i

hodnocenim realizace zavéra konference.

' KURILOVSKA, Lucia; SISULAK, Stanislav. Boj proti organizovanému zlocinu z pohladu
medzindrodnej policajnej a justicnej spoluprdce. In JELINEK, Jiti (ed.). Organizovany zlocin:
(trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik prispévkii z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 54 —56.
%2 KARABEC, Zden&k. Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo¢inu. Kriminalistika. 2004,
ro¢.37,¢.1,s.3-6.
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Dalsi vyznamna konference feSici problematiku organizované¢ho zlo¢inu byla
uspofadana v roce 2000 v Palermu.®® Konala se z diivodu nutnosti piijeti Umluvy OSN
proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (dale jen ,,Umluva®), ktera obsahuje ve
svych 41 ¢lancich hmotnépravni i procesni ustanoveni.> Spole¢né s Umluvou byly
v Palermu projednany a podepsany také dva dodatkové protokoly (Protokol o
predchazeni, potlacovani a trestani obchodu s lidmi, zvlasté zenami a détmi a Protokol
proti pasovani prist¢hovalci po zemi, po moii 1 letecky). VSechny vyse zminéné
dokumenty vstoupily v platnost dne 29. 9. 2003. Pozdé&ji k nim byl pfipojen jesté treti
protokol — Protokol proti nedovolené vyrobé a obchodu se zbranémi, jejich Casti a

komponentd a munice.

Tehdejsi generdlni tajemnik OSN Kofi Annan se na konferenci vyjadiil k
dillezitosti piijeti Umluvy takto: ,,.Zlocinecké skupiny neztrdaceji ani minutu a okamzité si
osvojuji a zmeuzivaji soucasnou globalizovanou ekonomiku a nejmodernéjsi
technologie. Naproti tomu nase snahy této zlocinnosti Celit zistavaji nejednotné a nase
zbrané a prostredky témer zastaralé. Palermska umluva ndm ma poskytnout novy
nastroj boje proti globalnimu zlocinu. Diky tésné mezinarodni spoluprdci miizeme mit
primy viliv na to, zda se bude pachateliim mezinarodniho zlocinu darit provadet své
operace uspesné ci nikoliv. 35

Umluva zavazuje signatafe k postihu jednani jako je widast na organizované
zloCinecké skupiné, legalizace vynosu z trestné cinnosti, korupce ¢i mateni vykonu
spravedlnosti a vymezuje spolupraci organti ¢innych v trestnim fizeni na mezinarodni

trovni.* Svij el Umluva vymezuje v &lanku 1 jako podporu spoluprice stattl za

% Konani konference o boji proti organizovanému zlo¢inu pravé na tomto misté mélo dileZity vyznam.
Konference byla uspofadana jako pocta obyvatelim Palerma a jejich uspéchu v boji s organizovanym
zloCinem. I za cenu mnoha Zzivotl se obyvatelim Palerma podatilo organizovanému zloc¢inu, ktery po
mnoho let Spinil jméno jejich mésta, ucinné postavit. Tento Gspéch je dikazem skuteCnosti, ze sily
"antiobCanské spolecnosti" nejsou nepiemozitelné.

% Jednani k Umluvé probihala jiz od roku 1998 a v roce 2000 ji pfijalo Valné shromazdéni OSN.

% ANNAN, Kofi. Konference v Palermu je deklaraci proti svétu, v ndmZ jsou déti vychovavéany ve
strachu. In: Informacni centrum OSN v Praze [online]. 12. 12. 2010 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné z:
http://www.archiv.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=669.

% CR Umluvu podepsala vroce 2001 a trestni zékonik ji kladené pozadavky spliuje. Potfeba
sankcionovani casti na organizované zlo¢inecké skupiné je promitnuta do skutkové podstaty trestného
¢inu Ucast na organizované zloCinecké skupiné - § 361 tr. zadkoniku, nutnost postihu legalizace vynosu
Z trestné ¢innosti pak do ustanoveni § 216 tr. zakoniku a § 217 tr. zakoniku — legalizace vynost z trestné
¢innosti a legalizace vynost z trestné Cinnosti z nedbalosti a splnéni pozadavku postizeni korupce
vyplyva z ustanoveni § 331 tr. zdkoniku — pfijeti uplatku, § 332 tr. zakoniku podplaceni a § 333 tr.
zakoniku nepfimé uplatkarstvi.
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ucelem efektivngj$i prevence a boje proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu.
Nadnérodni organizovany zlo¢in vSak neni v umluvé definovan. K identifikaci je uzita
typova zavaznost trestného ¢inu spolu se znakem ucasti organizované zloCinecké
skupiny. Organizovanou zlo¢ineckou skupinou se podle ¢lanku 2 pism. a) Umluvy
rozumi ,,strukturovand skupina tri nebo vice osob, existujici po urcité casové obdobi a
Jednajici ve vzajemné shodé s cilem spachat jeden ¢i vice zavaznych trestnych c¢init nebo
trestnych c¢inii stanovenych v souladu s touto Umluvou, aby ziskala, piimo ¢i nepFimo,

financni nebo jiny hmotny prospech .

Strukturovanou skupinu Umluva definuje jako ,.skupinu, kterd neni ndhodné
utvorena za ucelem bezprostiedniho spdchani trestného cinu a ktera nemusi mit
formadlné vymezené role pro své cleny, trvalost clenstvi nebo rozvinutou strukturu*®’
Zavaznym trestnym Cinem rozumi ,,jednani napliujici skutkovou podstatu trestného
¢inu, za ktery je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici nejméné ctyri roky nebo
trest prisnéjsi®® Uvedenim ziskani finanéniho nebo jiného hmotného prospéchu jako
znaku organizované zlo¢inecké skupiny doslo k vylouéeni podfazovani terorismu pod
organizovany zlo¢in. I kdyz terorismus se urcitymi znaky organizovanému zloc¢inu
podoba, cile trestné Cinnosti pachané teroristy jsou jiné, pfedevSim politicky nebo

nabozensky motivované.

Organizovanym zlo¢inem se zabyva ptirozen¢ 1 Evropska unie. Snazi se stejné jako
OSN i jednotlivé staty organizovany zlo¢in definiéné vymezit. Do roku 2008 se tak délo
prostfednictvim Spolecné akce, kterou se stanovi, ze ucast na zloCinném spolceni je
Vv ¢lenskych statech Evropské unie trestnym ¢inem — 98/733/SVV (dale jen ,,Spole¢na
akce*). Tento dokument Evropska unie vydala k zajisténi posileni spoluprace ¢lenskych
stat ptredevSim v oblasti nedovoleného obchodu s lidmi, omamnymi latkami, ¢i
uméleckymi dily, terorismu, prani penéz, zavazné hospodaiské trestné ¢innosti, vydirani
a jinych nasilnych ¢inG proti zivotu, télesné integrit€é nebo svobodé osoby nebo
obecného ohroZeni. Spolecnd akce zlo€ineckou organizaci pro ucely sjednoceni jejiho
chdpani vymezovala v c¢lanku 1 jako strukturované sdruZeni vice neZz dvou osob,
ustavené na del$i dobu k pachéani trestnych ¢inl, za které lze uloZzit odnéti svobody

A4

S horni hranici ¢tyfi roky nebo téZsi trest, jestlize takové trestné €iny spocivaji v ziskani

37 Ci?lének 2 pism. ¢) leuvy.
% Clanek 2 pism. b) Umluvy.
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hmotného prospéchu, nebo jsou prostiedkem k jeho ziskani, a vzhledem k okolnostem

nepiipustné ovliviiyji ¢innost vetejnych orgénd.

V roce 2008 Evropska unie nahradila Spole¢nou akci Ramcovym rozhodnutim
Rady 2008/841/SVV ze dne 24. 10. 2008 o boji proti organizované trestné ¢innosti (dale
jen ,,Ramcové rozhodnuti“). Ramcové rozhodnuti definuje v ¢l. 1 zlo¢inné spolceni
jako: ,,organizovanou skupinu vice nez dvou osob existujici po delsi dobu, ktera jedna
ve shodé s cilem pachat trestné ciny, za které lze uloZit trest odnéti svobody nebo
opatreni omezujici osobni svobodu s horni hranici sazby nejméné ctyri roky nebo vyssi
trest, za ucelem ziskani, primo ¢i neprimo, financni vvhody nebo jiné hmotné vyhody*.
V tomtéz ¢lanku Ramcové rozhodnuti uvadi, Ze za organizovanou skupinu povazuje
., Skupinu, kterd neni vytvorena nahodile, aby okamZzité pachala trestné ciny, a jejiz
Clenové nemusi nutneé mit presné vymezené ulohy a u niz neni nezbytna kontinuita
Clenstvi ani rozvinutd struktura“. Ramcové rozhodnuti ¢lenskym statim stanovuje
povinnost postihovat trestné Ciny tykajici se tcasti na zloCinném spol¢eni a ukladat
tresty v souladu s Ramcovym rozhodnutim.* Staty maji dle Ramcového rozhodnuti
koordinovat svou ¢innost s ostatnimi ¢lenskymi staty, aby vedly u¢inné trestni stihani, a
maji zajistit uloZeni tresti osobam podilejicim se imysIné jakymkoliv zptisobem na
¢innosti spoleni. Za trestné jednani maji ¢lenské staty povazovat podileni se na trestné
¢innosti spolceni, a to jak formou aktivni tcasti na ¢innosti skupiny, tak i v pfipadé¢, ze
se osoba neucastni vlastniho pachédni trestné Cinnosti. V ¢lanku 4 déle stanovuje, Ze
staity mohou pfijmout opatfeni, kterd zajisti moZnost zmirnéni trestl ¢i zajiSténi
beztrestnosti pachatele za jednani v Rdmcovém rozhodnuti uvedena. Pro ptiklad uvadi,
ze by takova opatfeni mohla byt vyuZita u pachatele, ktery ,,upustil od provadeni trestné
cinnosti a poskytl spravnim nebo soudnim organiim informace, které by jinym zpiisobem
ziskat nemohly a které jim (i) pomdhaji zabranit trestnému ¢inu, ukoncit jej nebo zmirnit
Jjeho ucinky, (ii) identifikovat nebo soudné stihat dalsi pachatele, (iii) nalézt diikazy, (iv)
pripravit zloc¢inné spolceni o nedovolené zdroje nebo o vynosy z jeho trestné cinnosti

nebo (v) zabranit pachani dalsich trestnych cinut uvedenych v clanku 2 *.

Evropské komise spole¢né s Expertni skupinou proti organizovanému zlo¢inu Rady

Evropy vymezila pro lepsi rozpoznani organizovaného zlo¢inu zavazni a vybérova

% JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zviasmi ¢dst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 114.
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kritéria. Pro urceni skute¢nosti, Ze se jednd o zlo¢ineckou organizaci, musi byt vzdy
splnéna zavazna kritéria a navic alespon dalsi 2 vybérova. Zavaznymi kritérii se rozumi:
(1) spolupréace dvou a vice lidi, (ii) po dlouhou nebo neomezenou dobu, (iii) podezieni
nebo usvédCeni ze spachani zavaznych trestnych ¢inti, (iv) s cilem produkovat zisk
a/nebo ziskat moc. Jako vybérova kritéria uvadi Evropskéd komise a Expertni skupina
skutecnost, ze organizace (i) ma specificky kol nebo roli pro kazdého ucastnika, (ii)
pouzivd néjaké formy vnitini discipliny a kontroly, (ii1) pouziva nasili nebo jinych
prostiedkli pro zastraSovani, (iv) ovliviiuje politiku, média, vefejnou administrativu,
organy ¢inné v trestnim fizeni, vykon spravedlnosti nebo ekonomiku pomoci korupce
nebo jinych prostiedkd, (v) pouziva komeréni a podnikatelské struktury, (vi) je

zapletena v prani $pinavych penéz, (vii) pisobi na mezinarodni tirovni.*

Za vyznamny element v boji S organizovanym zlofinem na mezinarodni Grovni
ramci Evropské unie 1ze jmenovat pfedevsim Europol a Eurojust, jejichz aktivity Cini
spolupraci ¢lenskych statti nejen v oblasti boje s organizovanou kriminalitou snadnéjsi.
Jejich prostrednictvim dochézi k uleh€eni vymény dat a informaci mezi organy ¢innymi

V trestnim Fizeni v jednotlivych &lenskych statech.*
1.6 Organizovany zlo&in v pravnim iddu Ceské republiky

1.6.1 Organizovana zlo¢inecka skupina

Vytvotit vhodnou legdlni definici organizovaného zlo¢inu rozhodné neni
jednoduchym tkolem, a a¢ se na prvni pohled mize takové vymezeni zdat pouze
akademickou potiebou, jedna se o zavaznou otazku praktického vyznamu pro organy
¢inné v trestnim fizeni. Je-li organizovany zlo¢in definovan pfili§ tzce, mohou se
organy ¢inné v trestnim fizeni potykat s problémy pii jeho prokazovéni. Pii pftilis
Sirokém vymezeni naopak hrozi nebezpeci pouzivani specifickych nastrojii a pravomoci
organt ¢innych v trestnim fizeni souvisejicich s organizovanym zlo¢inem 1 v ptipadech,
kdy to neni nezbytné nutn¢, ¢imz mize dochéazet k porusovani zakladnich lidskych prav
a svobod. Pokusy o legalni definici v8ak komplikuje pestrost tohoto typu zlocinu.

Pravni Upravy jednotlivych statl obsahuji rozdilné definice, stejné tak mezinarodni

% CEJP, Martin a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 27.

*1 K Europolu a Eurojustu blize viz JELINEK, Jifi; GRIVNA, Tomas; NAVRATILOVA, Jana a kol.
Trestni pravo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 324 — 329 a 341 — 349.
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smlouvy a védy jako je kriminologie, penologie, psychologie ¢i psychiatrie pirichdzi

kazda s jinym vymezenim.

Organizovany zloCin lze v zasadé definovat dvéma zpisoby, tj. prostiednictvim
obecné definice nebo vyctem charakteristickych znakt. V ¢eském pravnim fadu vSak
neni ani po rekodifikaci trestniho prava hmotného organizovany zlo¢in legalné
definovéan viibec. Pravni fad vSak zakotvuje v § 129 tr. zakoniku definici organizované
zloc¢inecké skupiny, kterou povazuje za jednu z forem trestné souc¢innosti. Vymezuje ji
jako ,.spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a
délbou cinnosti, které je zamérené na soustavné pachani umysiné trestné cinnosti « 42
Oproti upravé v piedchozim trestnépravnim kodexu doslo vsak pouze k terminologické
zmeéng, protoze stejnou definici obsahoval 1 zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, avSak
pod nazvem zlo¢inné spolceni. Pojem zloc¢inné spoléeni vélenil zdkonodarce do
trestniho zdkona v roce 1995 ve znéni § 89 odst. 20 tr. zdkona: ,,Zloc¢inné spolceni je
spolecenstvim vice osob s vnitini organizacni strukturou, s rozdelenim funkci a délbou
cinnosti, které je zaméreno na dosahovani zisku soustavnym pachanim umysiné trestné
cinnosti“. Jiz v roce 2001 vSak doslo k novelizaci tohoto ustanoveni, protoze se organy
¢inné v trestnim fizeni potykaly s nemoZnosti postihovat organizace, které sledovaly
jiné cile nez zisk a z definice byla tudiZ vypusténa podminka zaméteni ¢innosti spolceni
na dosahovani zisku soustavnym pachdnim uUmyslné trestné¢ cinnosti. Stale vSak
dochazelo ke kritice zlocinného spol€eni, nejednalo se totiz o vhodné oznaceni, nebot’
ve spolceni miZe spocivat také pifiprava k trestnému ¢inu. Odbornici tedy navrhovali
terminologickou zménu pojmu.”® K takové zmén& dolo az s pfijetim nového kodexu
trestniho prava hmotného v roce 2009, a to z divodu potieby zajistit kompatibilitu

S mezinarodnimi umluvami.

Soucasny pojem organizovanda zloc¢inecka skupina terminologicky odpovida pojmu

uzitétmu v Umluvé, kterd v autentickém anglickém znéni pouziva pojem ,,organised

*2 Neni nutné, aby k pachani soustavné trestné &innosti jiz doslo, stadi, 7e skupina byla za timto G&elem
teprve zalozena.

* Naptiklad J. Jelinek navrhoval oznaceni zloGinecké organizace. Viz JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo
hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 3. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 74., JELINEK, Jiii a
kol. Trestni zdkon a Trestni 7ad. Pozndmkové vydani s judikaturou. 26. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2008,
s. 119.
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criminal group“.** Lze v3ak kriticky namitat, Ze se zdkonodarce m&l zaméfit predeviim
na obsahovou stranku pojmu, vychazet ze zkusenosti organi ¢innych v trestnim fizeni a
pokusit se vytvofit definici vhodné&jsi. B. Coufalova prezentuje nevhodnost definice na
nepoméru mezi osobami trestné stihanymi a obzalovanymi za trestnou ¢innost pachanou
v ramci organizované zloCinecké skupiny a osobami za tuto trestnou ¢innost
odsouzenymi. Nejvétsi problém z jejiho pohledu v praxi €ini prokazovani vnitini
organizacni struktury skupiny a délby ¢innosti jednotlivych ¢lenti. Podotyka, ze pokud
se tyto skuteCnosti neprokazou, Ize osoby stihat nanejvyse za trestnou ¢innost, kterou
spachaly jako ¢lenové organizované skupiny, coz vSak dostatecné nevystihuje povahu a
zévaznost spachané trestné ¢innosti a neodrazi ji v uloZené sankei.*® S timto nazorem se
Castené ztotoziuji, protoze se domnivam, Ze nedokonalost definice organizované
zlo¢inecké skupiny mé za nasledek v nékterych ptipadech odsouzeni osob pouze za
mén¢ zavaznou formu trestné soucinnosti, takze dochdzi k ur¢itému nepoméru mezi
osobami trestn¢ stihanymi a obzalovanymi za trestnou cinnost pachanou v ramci
organizované zloc¢inecké skupiny a osobami za tuto trestnou c¢innost odsouzenymi.
Nicméné tento nepomér piiCitdm z velké casti predevS§im samotnému problému
utajovani aktivit organizované¢ho zlo¢inu, kdy se casto ani nepodaii prokazat, Ze
takovou trestnou ¢innost vibec osoby pachaly, nebot’ neexistuje dostate¢ny dukazni

material, takové osoby jsou pak obZaloby zprostény.

VysSe zmifované problémy s Uskalim pii dokazovani by mohly byt odstranény,
pokud by byla definice zmé&néna naptiklad tak, Ze by doslo k rozliSovani zavaznych a
vybérovych kritérii, jak stanovila Evropskd komise spole¢né s Expertni skupinou proti
organizovanému zlo¢inu Rady Evropy.46 Znaky organizované zlo¢inecké skupiny by
byly déleny na zékladni, které musi byt pfitomny vzdy, a vedlejsi, ze kterych je nutné

splnit jen né€které. Znaky organizacni struktury skupiny a délby ¢innosti ¢lenti by byly

* Divodova zprava k zékonu &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. [online]. 2008 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné
z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0 uvadi: ,,Tento pojem lépe odpovidai
pojeti organizovaného zlocinu, jak je chdpdn v mezindrodnich smlouvich, zejména Umluvé OSN proti
nadndarodnimu organizovanému zlocinu, prijaté Valnym shromadzdénim OSN dne 15. listopadu 2000
(dokument A/55/383), i v ostatnich mezinarodnich dokumentech*.

* COUFALOVA, Bronislava. Organizovany zlocin — vymezeni pojmu. In JELINEK, Jifi (ed.).
Organizovany zlocin: (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty) : sbornik prispévkii z
mezindrodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. 1. vyd. Praha:
Leges, 2014, s. 28 — 29., COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym
zlo¢inem podle nového trestniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 83.

*® \/iz CEJP, Martin a kol. Spolecenské zdroje vyvoje organizovaného zlocinu. 1. vyd. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 27.
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vyClenény jako znaky vedlejsi spole¢né s dalSimi znaky, které se zpravidla u ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin vyskytuji, avSak nemusi byt nutné pfitomny ve
vSech pripadech. Lze se domnivat, Ze pii takovém definovani organizované zloCinecké

skupiny by mohlo dochazet k efektivnéjSimu a spravedlivéjSimu postihu pachatelt

organizovaného zlo¢inu a osob s nimi spolupracujicich.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, trestni zdkonik rozliSuje organizovanou skupinu
a organizovanou zloc¢ineckou skupinu. V obou pfipadech se jednd o formu trestné
soucinnosti, avSak s rozdilnou spolecenskou nebezpecnosti, a tudiz s rozdily v trestnim
postihu pachatelti. Hlavni odliSeni téchto dvou forem skupinové kriminality spociva
Vv trvalosti seskupeni a jeho struktufe. Zatimco organizovana zlo¢ineckd skupina musi
byt zaméfena na soustavné pachani umyslné trestné &innosti’’, organizovana skupina
nemusi mit trvalej§i charakter, naopak miiZze existovat pouze za ucelem spachéani
jednoho ur¢itého trestného ¢inu. Dalsi rozdilny znak ptfedstavuje organizac¢ni struktura
se subordina¢nimi vztahy v pfipadé organizované zloCinecké skupiny, oproti tomu u
organizované skupiny postaci pouze jednoduché rozdéleni ukoli mezi jeji Cleny.
Skutecnost, Ze osoba spachala trestny Cin jako €len organizované skupiny, zohlediiuji
kvalifikované skutkové podstaty nékterych trestnych ¢int (napt. loupez podle § 173
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku) a také je podle § 42 pism. o) tr. zdkoniku jednou z obecné
pritéZujicich okolnosti.

V Ceském pravnim fadu neni zakotvena legalni definice organizované skupiny, a
proto musi byt tento pojem vykladan za pomoci odborné literatury a soudni praxe.
Podle téch se za organizovanou skupinu povazuje ,,sdruzeni nejméné tii osob, ve kterém
je provedena urcita delba ukolti mezi jeho jednotlivé cleny a jehoz cinnost se v dusledku
toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost ispésného
provedeni trestného cinu, a tim i jeho Skodlivost a zavaznost“.*® Trestni kodexy jinych

zemi, napiiklad Slovenska pojem organizované skupiny obsahuji.*® Dle mého nazoru by

*" Neni podminkou, aby se skupina uz dopoustéla soustavné trestné &innosti, stadi, pokud je takové
pachani smyslem a podstatou jeji existence. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2010,
sp. zn. 11 Tdo 297/2009.

* Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. kvétna 1976 a rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze
dne 18. ¢ervence 1985, sp. zn. 11 To 51/85.

'V § 129 odst. 2 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon je definovéna jako ,.spolcenie najmenej troch
0s6b na ucel spachania trestného cinu, s urcitou delbou urcenych uloh medzi jednotlivymi clenmi
skupiny, ktorej cinnost' sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, co zvySuje
pravdepodobnost uspesného spachania trestného cinu.
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bylo vhodnéjsi, aby i ¢esky zdkonodarce pro Uplnost timto pojmem obohatil vykladova

ustanoventi trestniho zakoniku.

1.6.2 Ucdast na organizované zlo¢inecké skupiné

V 7. dilu X. hlavy trestniho zdkoniku je v § 361 tr. zakoniku zakotven trestny ¢in
ucasti na organizované zloCinecké skupin€. Toto ustanoveni chrani spolecnost pied
organizovanou kriminalitou a snazi se ji potlacovat. Skutkova podstata tohoto trestného
¢inu mize byt naplnéna alternativné né€kolika zpiisoby: (i) zaloZzenim organizované
zlo¢inecké skupiny, (ii) Gcasti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny nebo (iii)

podporou organizované zloc¢inecké skupiny.

Zalozenim skupiny se rozumi vedle jakékoliv aktivity vedouci ke zrodu
organizované zlo¢inecké skupiny také shanéni novych clenl pro rozsifeni fad
organizace. Zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny je trestnym ¢inem i v piipadé, ze
prozatim z jeji strany nedoslo ke spachdni Zadného trestného ¢inu, postaci, Ze byla za
timto ucelem zalozena. Pfi zakladani skupiny se vétSinou nevyhotovuje zadny ustavujici

akt, tudiZ musi byt zaloZeni skupiny prokéazano fakticky.

Ucast na ¢innosti organizované zloginecké skupiny spo¢iva v jakémkoliv podileni
se na jeji Cinnosti. Takové jedndni nemusi znamenat nutné Uc€ast na samotnych
aktivitach organizace, leckdy nebyva samo o sobé ani trestnym ¢inem (napiiklad vedeni
ucetnictvi, ekonomické nebo pravni poradenstvi), podstata tkvi ve skute¢nosti, zda si

pachatel uvédomuje, Ze ¢innost kond ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Podporou muze byt jakakoliv forma pomoci celé organizaci nebo jejim jednotlivym
¢lenim v zajmu organizace.‘r’O Jedna se o Cinnost osoby stojici mimo organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, ktera je védomé provadéna ve prospéch organizace. Na trestnosti
jednani nic neméni ani skutecnost, Ze se jedna o aktivitu jinak legalni, typicky pij¢ovani
dopravnich prostiedki nebo darovani finanéniho obnosu.”*

Ptisngji trestné je vySe uvedené jednani ve vztahu k organizované zlocinecké

skuping, ktera pacha nebo ma v umyslu pachat vlastizradu (§ 309 tr. zdkoniku),

teroristicky utok (§ 311 tr. zdkoniku) nebo teror (§ 312 tr. zdkoniku) a také jednéani

%0 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. prosince 2004, sp. zn. 5 Tdo 1071/2004.
! JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna ddst, zviasmi cast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 880.
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vedouciho ¢initele organizované zlo¢inecké skupiny orientované na takovouto trestnou

¢innost.

Pachateliim trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupiné lze ulozit
trest odnéti svobody nebo trest propadnuti majetku. Za trestné jednani vymezené v
zakladni skutkové podstaté lze ulozit trest odnéti svobody ve vymeéte 2 az 10 let,
v kvalifikované skutkové podstate podle § 361 ods. 2 tr. zdkoniku ve vyméte 3 az 12 let
a v kvalifikované skutkové podstaté podle § 361 ods. 3 tr. zakoniku ve vyméie 5 az 15
let. Moznost uloZeni trestu propadnuti majetku v téchto piipadech povazuji za
rozumnou, nebot’ tak dojde k od¢erpani majetkovych hodnot pachatelli organizovaného

zlo¢inu a s tim k oslabeni organizované zlo¢inecké skupiny.

Zakonodarce zakotvil do § 362 tr. zékoniku zvlastni ustanoveni o u¢inné litosti, ze
kterého plyne pro pachatele trestného ¢inu ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné za
urCitych podminek beztrestnost. Ukdzal tim, ze v zdjmu efektivnéjsiho odhalovani
organizovanych zlo€ineckych skupin preferuje ochranu spolecnosti ptfed trestnou
¢innosti pachanou ve prospéch organizované zlocinecké skupiny pied zdjmem na
sankcionovani pachatele. Ustanoveni § 362 tr. zdkoniku lze pouzit v piipade,
ze pachatel trestného c¢inu ucasti na organizované zlo€inecké skupin€¢ ucinil
0 organizované zloGinecké skupind ozndmeni® statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, a to v dob¢, kdy nebezpeci vzniklé zdjmu chranénému trestnim zdkonikem
Z jiného ¢inu organizované zlo€inecké skupiny mohlo byt jesté odstranéno. Za takovych
podminek vznika pachateli za trestny ¢in Ucasti na organizované zloCinecké skupiné

podle § 361 tr. zdkoniku beztrestnost.

1.6.3 Dalsi ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho radu vztahujici se

k organizovanému zlo¢inu

Dalsim z ustanovenich sméfujicich k u¢innému piedchazeni, odhalovani,
objasnovani a postihovani organizovaného zloc¢inu je § 107 tr. zdkoniku. Zakonodarce
se rozhodl, Ze nebude v jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢ini uvadét jako
okolnost podminujici pouZziti pfisnéjsi trestni sazby skuteCnost, ze trestny c¢in byl

spachan ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. O takovém rozhodnuti lze

%2 7akonem neni vyzadovano, aby takové oznameni bylo podano dobrovolng, pfi¢emz nelze v tomto
piipadé postupovat za uziti analogie, protoZe by se jednalo o analogii v neprospéch pachatele.

32



uvazovat jako o rozumném, protoze by mohlo dochazet k situacim, kdy by nebylo
jednéani pachatele postizitelné piisnéjsi trestni sazbou z diivodu neuplného vyctu.
Ustanoveni § 107 tr. zékoniku takové situaci pfedchazi a vztahuje se na kazdy tmysiny
trestny ¢in, jenz byl spachan za uvedenych podminek. Za pachatele trestného Cinu
spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny oznacuje toho, kdo jakkoliv
aktivné participoval na uskuteciovani poslani organizované zlo€inecké skupiny a tato
skutecnost mu byla znama. Participace spociva v tom, Ze spachal umyslny trestny ¢in:
(1) jako Clen organizované zloCinecké skupiny, (ii) védomé se ¢lenem organizované
zlo¢inecké skupiny nebo (iii) v imyslu organizované zlo€inecké skupiné napoméahat,
pricemz kazda z téchto alternativ je vzdy v poméru subsidiarity k alternativé piredchozi.
Pro pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
ma takové oznaceni mnohé dasledky. Patfi k nim zejména modifikace uplatiiované pii
rozhodovani o vysi trestu, ale také zpravidla zafazeni pachatele k vykonu trestu odnéti

svobody do véznice se zvySenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

Ustanoveni § 108 tr. zakoniku stanovuje soudu povinnost v pfipadé ukladdani trestu
pachateli trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny
obligatorné zvysit horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody o jednu tfetinu a
trest ukladat v horni poloviné takto urené trestni sazby. Jedinou vyjimku z tohoto
postupu piedstavuje uziti ustanoveni o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody podle
§ 58 tr. zakoniku. Z mnoha divodl sniZeni trestu v ném uvedenych bude nejcastéji
Vv takovychto piipadech pouzit odstavec 4 tohoto ustanoveni, ktery upravuje postup
snizeni trestu odnéti svobody za urcitych podminek pachateli oznaCovanému jako
spolupracujici obvinény, ktery podal Uplnou a pravdivou vypovéd o skuteCnostech
zpusobilych vyznamné ptispét k objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované
zlo¢inecké skupiny. Moznost pouziti tohoto ustanoveni nepochybné pachatele motivuje
k pomoci v objasiiovani Cinnosti organizované zloCinecké skupiny. Dal$i motivaci
predstavuje skutecnost, Ze v ptipad¢ poskytnuti pomoci v objasiiovani trestné ¢innosti
organizované¢ho zlo¢inu bude takové jednani pachatele (ptredevSim spolupracujiciho
obvinéného) soudem hodnoceno jako polehcujici okolnost uvedend v § 41 pism. m) tr.
zakoniku. K témto ustanovenim vztahujicim se k organizovanému zlo¢inu dale patfi
jeste § 363 tr. zdkoniku urcujici podminky beztrestnosti policejniho agenta, ktery se

ucastni ¢innosti organizované zlocinecké skupiny za tc¢elem jejiho odhaleni.
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Také trestni fad obsahuje legislativni opatfeni vztahujici se k organizovanému
zlo¢inu. Lze v ném naleznout hned nékolik ustanoveni pouzivanych pii odhalovani a
vysetiovani trestné Cinnosti organizovanych zloc¢ineckych skupin. Jedna se o Upravu
obsazenou v § 87a tr. fadu o zaméné zasilky, pouziti odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu v § 88 tr. fadu a nésl., pouziti operativné patracich
prosttedktl podle § 158b tr. fadu a nasl. (pfedstirany pievod, sledovani osob a véci,
pouziti agenta), dale vyuziti moznosti do¢asné odlozit trestni stihani na zaklad¢ § 159b
odst. 1 tr. fadu a v neposledni fad¢ institut spolupracujiciho obvinéného upraveny v §
178a tr. fadu. S timto tématem také souvisi problematika moznosti utajeni totoznosti

sveédka vyplyvajici z § 55 odst. 2 tr. fadu.

1.6.4 Vyskyt organizované kriminality v Ceské republice

Vysi organizované kriminality v Ceské republice Ize pouze odhadovat, protoZe ne
vSechna trestna C¢innost je odhalena a rozkryta a ne vzdy jsou pachatelé skutecné stihani
za trestnou ¢innost v ramci organizované zlo¢inecké skupiny. Uréitou, avSak neuplnou,
pfedstavu o vyskytu organizované kriminality si lze udélat na zdklad€ seznameni se
S poctem stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob za trestny ¢in Ucasti na
zlo¢inném spolceni podle § 163a tr. zdkona a trestny ¢in UcCasti na organizované

zlo¢ineckeé skupiné€ podle § 361 tr. zdkoniku.

Na zakladé vyzkumu, ktery jsem provedla studiem statistik poc¢tu stihanych,
obZzalovanych a odsouzenych osob za jednotlivé trestné ciny vykazovanych

Ministerstvem spravedlnosti za poslednich 10 let vyplynuly nasledujici skute¢nosti.”®

Od roku 2005 do roku 2014 bylo za trestny €in Ucasti na zlo¢inném spolceni podle

§ 163a tr. zakona celkem stihdno 591 osob, obzalovano 548 osob a odsouzeno 103 osob.

Od u¢innosti nového trestniho zakoniku bylo za trestny ¢in ucasti na organizované
zlo€inecké skupiné podle § 361 TZ celkem stihano 159 osob, obzalovano 155 osob a
odsouzeno 20 osob. Pocty stihanych a obzalovanych osob sice nejsou malé, avSak pocty

odsouzenych jsou témét zanedbatelné.

Pocet stihanych, obzalovanych i odsouzenych osob od roku 2005 stale klesa, coz

vsak jisté neznaci Ubytek organizované kriminality. Tato skute¢nost spiSe prezentuje

%3 Viz piiloha &. 1.
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vynalézavost organizovanych zlo¢ineckych skupin, vyvoj jimi pouzivanych prosttedkt
a jejich dovednosti pifi utajovani organizace. Mnoho =z pachateld — Cclenil
organizovanych zloCineckych skupin bylo jisté¢ za Ciny spachané v ramci skupiny
odsouzeno, avS8ak bez prokazani napojeni na skupinu ¢i bez prokazani wvnitini
organizacni struktury skupiny nebo délby cinnosti jednotlivych ¢lent. Z téchto divodi
byli tedy nejspiSe odsouzeni nanejvy$s za kvalifikovanou skutkovou podstatu

spachaného trestného €inu ,,jako ¢len organizované skupiny*.

Z provedeného vyzkumu bylo dale zjisténo, Ze nejvice se trestného €inu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupin€é podle § 361 tr. zdkoniku (dfive 163a tr. zakona)
dopoustéji osoby ve veéku 30 — 39 let a jako druhé v pofadi osoby ve véku 40 — 49 let.
Tato skute¢nost dle mého nazoru potvrzuje zavéry, ze ¢lenové jsou do organizovanych
zlo¢ineckych skupin pfijimani na zdklad¢ pfedchozi kriminalni kariéry a ze se jedna

predevsim o jedince v hospodaisky produktivnim véku.

1.7 Nebezpecnost organizovaného zlocinu

Organizovany zlo€in pifedstavuje jeden ze soucasnych globalnich problémi
spole¢nosti. Neni dilem pouze jediného pachatele, jak je tomu u vétSiny trestné ¢innosti,
ale prezentuje vysledek kolektivniho nasazeni krimindlni skupiny — zloCinecké

organizace, kterou je mozno povazovat za specificky subjekt kriminality.

Zavaznost organizované¢ho zlo¢inu a nasledky jeho pisobeni pfesné vystihla
Svétova ministerska konference o organizovaném zlocinu: "Organizovany zlocin
predstavuje primou hrozbu pro narodni i mezindarodni bezpecnost a stabilitu, je
frontalnim utokem na politickou a legislativni autoritu a je vyzvou samotné autorité
statu. Poskozuje a ohrozuje spolecenské a ekonomické instituce a zpiisobuje ztrdtu viry
V demokratické procesy. Podkopdva rozvoj a poskozuje vSe, co se timto rozvojem
ziskava. Jeho obéti jsou celé populace, protoze je zameéren na kapitalizaci lidské
slabosti. Kooptuje, laka do pasti a zotrocuje cdsti spolecnosti svymi ruznymi a

. . ’ . .. . . v v, Fv, v . 54
propojenymi nezakonnymi aktivitami, zejména Zeny a déti, a to zvlasté prostituci".

5 SCHEINOST, Miroslav. Organizovany zlocin v dokumentech neapolské konference a v italském pravu:
[sbornik z konference, Neapol 21.-23. listopadu 1994]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 1996, s. 95.
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Hrozby spojené s organizovanym zlo¢inem vnimé i vefejnost v Ceské republice,
ktera dokonce fadi problematiku organizovaného zlo¢inu dlouhodobé¢ do prvni ¢tvetice
nejzavazn&jsich problémi soucasné doby.>® K podobnym zavérim dospél i Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, ktery v zafi roku 2013 provedl vyzkum vefejného
minéni, V némz zjistoval, jakym zplsobem vefejnost organizovany zlo¢in vnima, v ¢em

vidi jeho nejvétsi rizika pro spole¢nost a co si mysli o okolnostech, které mohou k jeho

vyskytu pfispivalt.56

Nejvetsi hrozba organizovaného zloCinu netkvi v samotné krimindlni cinnosti
organizaci, nybrz v jejich mocenském potencidlu, diky kterému se jim muize dafit
ovliviiovat ekonomiku a politiku statu. Organizovany zloCin se stale vice vélenuje do
spolecenského systému a jeho nebezpecnost je spatfovana v Gtoku na integritu statu,
fungovani parlamentni demokracie a hrozbu pro svobodnou demokratickou spole¢nost,
protoze utok je mifen na ustavni zdsady, principy statu a zdkonnost ve staté. Vzhledem

k vyse uvedenym divodim a neustalému rozristani a vtahovani dal$ich Gcastnikd do

24

Vedle ptimych nasledk, jakymi jsou zejména velké pocty umrti, ublizeni na zdravi
a Skody na majetku, dochazi také k nepfimym nasledkiim. Organizovany zlo¢in vyuziva
touhy po konzumnim zpusobu zivota jednotlivell i skupin lidi, a tak k nepfimym
nasledklim patii také utvareni urcitych socidlnich skupin — vedle skupiny pachajici
trestnou cCinnost se jedna jeSté o dalsi kategorie osob, zejména poptavajici zbozi a
sluzby poskytované zlo¢ineckou organizaci (napt. uzivatelé omamnych latek) a také
obéti trestné Cinnosti (napt. prostitutky). Dochazi k nartstu poc¢tu drogove zavislych a s
tim jsou logicky spjatd umrti narkomant a rozsifovani socialnich disledkd narkomanie.
Spolecenskd zavaznost tohoto jevu je tedy nepochybné velmi vysokd, ve spolecnosti
vladne pocit silného ohroZeni, dochazi ke snizovani kvality Zivota lidi a stat je nucen
vynakladat znac¢né finan¢ni prostiedky na posileni represe. Skupiny organizovaného

zlo¢inu investuji znacné finance do hospodaiského systému, ¢imz sice na jednu stranu

% BURIANEK, Jifi. Pocit bezpeci u obcanii: Trendy a diferenciace. In. VECERKA, Kazimir
(ed.). Propojeni teorie a praxe pri studiu socialnich deviaci: sbornik prispévkii z konference sekce
socialni patologie MCSS. 1. vyd. Praha: Masarykova &eska sociologicka spoleénost, 2011.

% K vysledkiim vyzkumu a porovnani hodnot s nazory expertii na organizovany zlo¢in viz HAKOVA,
Lucie. Organizovany zlo¢in v o¢ich vetejnosti. Kriminalistika. 2015, ro¢. 48, ¢. 1, s. 10 — 20.

K politické a bezpecnosti hrozbé blize viz POJMAN, Petr. Soucasny organizovany zlocin jako politicky
aktér a bezpecnostni hrozba. In. ZOUBKOVA, Ivana; FIRSTOVA, Jana a kol. Kriminologie - aktudini
problémy. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2013, s. 152 — 157.
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pozvedaji ekonomiku statu, ale ziskdvaji pevné rozhodovaci pozice a zacinaji
praktikovat chovani obvyklé v krimindlnim prostfedi. Likviduji a zastrasuji konkuren¢ni
ekonomické subjekty, udrzuji monopolni ceny, pouzivaji nasili a podvodt, podplaceji
statni ufedniky, vyuzivaji koupend média pro Sifeni dezinformacnich kampani a
vytvareji vlastni lobby v exekutivé, ozbrojenych slozkach, i zakonodarnych sborech.
Takové pocinadni ma velmi zavazné dusledky v podobé destabilizace ekonomickych a
politickych instituci.”® Na tomto mist& povazuji za nutné podotknout, Ze osoby pachajici
organizovany zlo¢in ¢asto zastavaji Vysoké posty v podnikatelské sféfe, diky nimz maji
konexe mimo jiné i Vv politice, samospravé a médiich. Na zaklad¢ téchto kontaktd se
odhaleni jejich trestné Cinnosti stava velmi obtiznym, a i kdyz dojde k jejich odhaleni,
nebyva pro né tézké na zaklad¢ svych kontaktli vefejné diskreditovat organy podilejici

’ RN .. ., 59
se na odhaleni a usvédceni této kriminality.

Problémem, ktery zvySuje nebezpeCnost organizovaného =zloCinu a snizuje
efektivitu boje proti nému, je jeho nadnirodni charakter. Cinnost skupin
organizovaného zlo¢inu se neomezuje pouze na Gizemi jednoho statu, vnitrostatni ramec
je pro né vétSinou piili§ tésny. Soustfedéni organizace pouze na malé tzemi by zejména
u pachani drogové kriminality znamenalo omezeni odbytu zbozi a sluzeb, ponévadz
k produkci dochazi zejména v rozvojovych zemich, zato konzumenti pochazeji naopak
Z bohatych zapadnich zemi. Vzhledem k uvoliiovani mezinarodnich vztaht, na zakladé
kterého doslo k oslabeni kontroly na hranicich, organizovany zlo€in nezna mezi a
&lenové organizace mohou vzhledem k soutasnym moznostem pohybu osob, véci®,
kapitalu i informaci bez ohledu na statni hranice plisobit na riznych mistech soucasné.
Tento zplsob fungovani organizaci zajiStuje vetsi bezpeci a sniZuje riziko odhaleni,
protoze lze bez problémil a vétsiho usili rozdélit vynosy z trestné Cinnosti, 1épe ukryt

osoby a odd¢lit misto vyroby a spotfeby (zejména u drogovych deliktit).

Statni hranice jsou stale chapany jako znak statni suverenity a bezpe€nosti statl a
svrchovanost kazdého statu se siln€¢ projevuje vV moznosti ukladat sankce za spachani

trestného ¢inu na jeho tzemi. Organizovany zlo€in tento zékladni princip naruSuje a

% NOZINA, Miroslav. Mezindrodni organizovany zlocin v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Themis, 2003,
s. 402.

% CEJP, Martin. Zmény v charakteru a &innostech skupin organizovaného zloginu na tzemi Ceské
republiky za obdobi 1993 — 2010. Kriminalistika. 2012, ro¢. 45, ¢. 3, s. 207.

% Velky rozsah mezinarodni prepravy zbozi zt&zuje fyzickou kontrolu nékladi na hranicich, coz
vyhovuje pasSerakiim drog, zbrani, ale i nuklearnich materialt a toxickych odpadd.
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vyvolava potiebu vzajemné spoluprace stati k jeho efektivnimu potlaceni. Kvili
rozmanitosti pravnich fadt jednotlivych zemi, odliSnému technickému vybaveni a
nevyrovnané vysi statnich rozpoétﬁ61 se vSak statim nedafi dohnat organizovany zlo¢in,
ktery je pfed nimi neustale o krok veptedu. Organizovany zloCin ma oproti statu urcitou
vyhodu vtom ohledu, ze pii své Cinnosti pouziva predevSim nelegalni postupy a
prosttedky, takze jeho vyvoj je dynamicky. Oproti tomu postupy statu musi byt vzdy

v souladu s demokratickymi pravnimi principy a ctit zakladni lidska prava a svobody.62

Vlivem globalizace se problémy vzniklé v jednom staté stdvaji problémem celé
spole¢nosti, tudiz vyvstava potieba proti tak zavaznému fenoménu, jakym organizovana
kriminalita bezpochyby je, aktivné a koordinované bojovat na vSech urovnich — narodni,
evropské 1 mezinarodni. Takovy boj musi mit multidisciplindrni charakter a spocivat
predevsim v modernizaci a koordinaci legislativy jednotlivych statd, a to at’ za G¢elem

represe, tak se zaméfenim na prevenci.

Zakladnim pfedpokladem efektivniho potlacovani hrozby organizovaného zlo¢inu
je existence kvalitni legislativni Gpravy, pfedevsim zakotveni specialnich néstrojt, které
pomohou pii odhalovani organizované kriminality. Staty vSak musi postupovat pfi
konstruovani takovychto institutli Setrné, aby doSlo k co nejmenSimu zdsahu do
zakladnich lidskych prav a svobod a demokratickych pravnich principti. Moznost
vazného ohrozeni fungovani spolecnosti a ohrozeni ekonomické stability statu vSak jisty
zasah do ustavou zarucenych prav a svobod vyzaduje. Pouziti mnohych instituti v boji
s organizovanym zlo¢inem je tudiz utajované, coZ miiZze zapficinit aZ absenci béZnych
prostiedkli kontroly (nelze napiiklad povolit UCast obhijce pfi realizaci urcitych
1’11<0n1°1).63 Z4jem na ochrané¢ zbytku spolecnosti vSak nepochybné vyzaduje
nekompromisni uziti i nejpiisnéjSich prostfedkt statniho donuceni a objevuje se tedy
nutnost nékterd prava osob, které nerespektuji a potlacuji prava jinych, docasné nebo

natrvalo omezit. AvSak 1 pfes veskerou snahu dostat tento nezadouci jev pod kontrolu,

®1 Nebezpecnost organizovaného zlo¢inu Ize spatfovat i v investici znaéné &asti finanénich prostredkil do
boje proti organizovanému zlo¢inu a jeho prevence. Tyto finance samoziejmé nasledné stat (a tudiz i
obcané) postrada v jinych oblastech svého fungovani.

%2 COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo&inem podle nového
trestniho zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 16, ¢. 10, s. 82.

8 CHMELIK, Jan. Zlocin bez hranic: vySetiovani terorismu a organizovaného zlocinu: ucebnice pro
vysoké skoly bezpecnostné pravniho a kriminalistického zaméreni. Praha: Linde, 2004, s. 136.
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musi stadle byt bran zfetel na uziti zasady pfimétenosti a zdrzenlivosti, prdva na

spravedlivy proces a presumpci neviny.
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2. Institut korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného

2.1 Historie institutu korunniho svédka a jeho vymezeni

Pro rozhodnuti o ving a trestu se vyuzivaji svédecké vypovédi jiz od dob starovéku,
kdy organy vySetfujici trestnou ¢innost osobam poskytujicim vyuzitelné informace o
trestné Cinnosti jinych poskytovaly finanéni odmény. Pfedlohou pro upravu
spolupracujiciho obvinéného se vSak stal az institut anglo-amerického prava, tzv.
korunni svédek, ktery se poprvé objevil ve Velké Britanii potatkem 18. stoleti.®*
Vyvinul se z odménového systému, ktery se ve Velké Britanii uplatiioval ve stiedovéku
od doby pfijeti zdkona o odménéach na konci 17. stoleti. Tento zédkon reagoval na
obtiznou situaci v oblasti vymahatelnosti trestniho prava. M¢l formou penézitych
odmén pifimét obyvatele ke spolupraci s justici pfi vySetfovani a dokazovani trestné
¢innosti, a tim docilit vetsi ispéSnosti soudniho stihani zavaznych trestnych ¢ind.

Takovato kooperace justice s obyvateli se vSak nejevila jako dostate¢né efektivni, a
tak bylo pfistoupeno ke spolupraci pfimo s pachateli trestné Cinnosti zaloZené na
systému korunnich svédkd, ktery se stal hojné vyuzivanym. Fungoval na dohod¢ mezi
soudnim ufednikem a pachatelem trestného ¢inu, ktery se k ¢inu doznal a zavézal se
podat usvédcujici vypoved proti spolupachateli. Vyménou za doznani a vypovéd
ufednik pachateli pfislibil, ze jej nebude za spachanou trestnou ¢innost stihat.® Diky
tomuto privilegiu ¢asto dochdzelo mezi spolupachateli k jistému soupefeni o statut
korunniho svédka, takze ptedkladali co nejvetsi mnoZstvi usvédcujicich ditkazl. Soud
se z takové situace snazil vyté€Zit co nejvice pozitiv, a tak v fizeni vyuzival i doznani
téch pachatelti, ktefi se nakonec ptes veSkerou snahu korunnim svédkem nestali. Takto
vSak mohl ¢init pouze do doby pfijeti novych predpisit o usvédcovani v 70. letech 18.
stoleti, které¢ zakazovaly pro dalsi fizeni pouziti doznani ziskaného od obvinéného v
domnéni, Z¢ mu za n& bude poskytnut n&jaky benefit.®® Na jedné strang institut

korunniho svédka pfedstavoval vyznamny a U€inny nastroj v boji s kriminalitou

% Viz LANGBEIN, John H., LERNER, Renée Lettow, SMITH, Bruce P. History of the common law: the
development of Anglo-American legal institutions. Austin: Wolters Kluwer, 2009. Aspen publishers.
s. 682.

% Tamtéz s. 682.

% Tamtéz s. 683 — 684,
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zloCineckych skupin, na stran¢ druhé byl vSak spravné vniman jako jisté nebezpeci

s ohledem na mozné riziko podévani nepravdivych vypovédi.

Ackoliv bylo mozné se s institutem korunniho svédka v pravnich tadech zemi
zaloZzenych na kontinentalnim pravnim systému sporadicky setkat jiz v 19. stoleti
(zejména na tizemi dneSniho Némecka), zacalo se o ném na tomto uzemi diskutovat
predevsim az v 70. letech 20. stoleti ve spojeni s problematikou organizovaného zlo¢inu
a terorismu. V pozd¢jsich letech dochéazelo v jednotlivych zemich k legislativni uprave
institutu korunniho svédka, a to jak ve form¢ novelizaci trestnich pfedpisti o ustanoveni
tykajici se korunniho svédka, tak v podob¢ piijimani samostatnych zakond. Prvnim
statem, ktery zakotvil institut korunniho svédka, byla v 80. letech Spolkova republika
Némecko (tzv. Kronzeuge), kterou postupné ndsledovali Itilie (Pentiti) ¢i Polsko

(Swiadek koronny).

Vyznam institutu korunniho svédka se postupem doby =zacal zuzovat a
prizptisobovat se pouziti ve vySetfovani nejzavaznéjsi organizované kriminality
a terorismu. V dnesni dob¢ tedy neni oznaceni korunni svédek ve vét§iné zemi uzivano
jako diive v souvislosti s jakoukoli trestnou ¢innosti, v nizZ je svédek ¢inny ve prospéch
obzaloby, ale vzilo se pravé zejména ve SpOjitosti S organizovanym zloCinem a
terorismem. V téchto oblastech trestné ¢innosti dochazi k jeho castéjSimu pouziti
zdtvodu silné dikazni nouze, ktera je zapfi¢inéna schopnosti pachatelt

organizované¢ho zloCinu trestnou c¢innost velmi dobie utajovat. Pro jiné druhy

kriminality nejsou takové schopnosti pachatell tak typické.

Z teoretického hlediska k vykladu pojmu korunniho svédka existuji tfi zakladni
pfistupy — medialni pfistup, chapani korunniho svédka jako specialniho institutu v

SirSim smyslu a chapani korunniho svédka jako specidlniho institutu v uz§im smyslu.

Z pohledu prvniho pfistupu je korunni svédek vniman piedevSim za pouziti
jazykového vykladu jako dukaz klicového vyznamu, hlavni diikazni pilif, na jehoz
zéklad¢ dochédzi k odsouzeni obvinéného. Vychazi se tak z doslovného piekladu
puvodniho vyznamu tohoto pojmu v common law (Queen’s evidence ¢i King's
evidence), v némz znamenal diikaz, na kterém se zaklada obzaloba uplatiovana statem
(v common law doslovné pteloZeno uplatiovana ,,korunou*). Pojem korunni svédek v

tomto smyslu Casto uzivaji média pii predavani informaci o trestnim fizeni vetejnosti,
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aviak lze se s nim setkat dokonce i v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské
republiky.®” Dle nazort vyjadfenych v odborné literatuie®® by vsak nemélo v tomto
kontextu dochézet k pouzivani pojmu korunni svédek bez uvédoméni si presahu jeho

pravniho vyznamu.

Druhy mozny pfistup se zamétuje na korunniho svédka z SirSiho uhlu pohledu a
vnimd ho jako osobu spolupachatele trestného ¢inu nebo ucastnika na trestném ¢inu
spolupracujiciho s organy ¢innymi v trestnim fizeni formou urcité formalni dohody, ve
které je mu za pravdivou vypovéd’, kterd napomiize odhaleni nebo usvédceni Gcastnika
nebo spolupachatele trestného Cinu, pfislibena imunita v soudnim fizeni ¢i mirnéjsi trest
a ochrana pifed moZnou mstou.®® Jedna se tedy ze strany statu o poskytnuti ur¢itych
privilegii zaleZejicich bud’ v pravu procesnim (zastaveni trestniho stihani), nebo v pravu

hmotném (uloZeni mirngj$iho trestu nebo upusténi od potrestani).

Posledni z vyse uvedenych piistupi se zaklada na podobném principu jako pfistup
druhy, tedy na wuzavieni dohody mezi organy Ccinnymi v trestnim fizeni a
spolupachatelem ¢i ucastnikem trestného Cinu, avSak benefity pro korunniho svédka

pfredstavuji pouze instituty uplatilované v ramci trestniho prava procesniho.

2.2 Odliseni spolupracujiciho obvinéného od korunniho svédka

V dneSni dobé€ jiz téméf kazdy stat na zdkladé mezindrodnich doporuceni pro
efektivnéj$i boj s organizovanym zlo¢inem do svého pravniho fadu zavedl institut,
prostfednictvim kterého dochéazi ke spolupraci statnich organti se spolupachateli ¢i
ucastniky zavaznych trestnych ¢int, 1 kdyz v kazdé zemi muze byt takovy institut
oznacen jinak a stanovovat mirn€ odliSné podminky pro jeho uplatnéni. VSechny takové
kriminality. Jejich prostfednictvim ma dochéazet k pfekonani diikaznich obtiZi spojenych
s vySetfovanim organizovaného zloCinu i za cenu poskytnuti urcitych vyhod jedinci,
ktery se sice na kriminalnich aktivitdch podilel, ale rozhodl se spolupracovat s organy

¢innymi v trestnim fizeni a umozZnil tak rozkryti zlo¢ineckych struktur a usvédceni

%7 Viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. II1. US 95/99, N 165/16 SbNU 215,
ve kterém soud fesi otazku ptipustnosti obnovy fizeni na zakladé zmény vypovédi korunniho svédka.

% Napt. PIPEK, Jifi. Nekolik pozndmek k institutu tzv. korunniho svédka. In. STOCESOVA, Simona;
VALKOVA, Helena (eds.). Nad institutem korunniho svédka: sbornik prispévkii z odborného semindre:
6. unora 2003 v Plzni. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2003, s. 65.

% viz MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo. 2003, ro€. 3, €. 4, s. 21.
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ostatnich pachateli. Pokud se orgdnim ¢innym v trestnim fizeni podafi pfimét pachatele
organizovan¢ho zlo¢inu ke spolupraci, mélo by se jim dostat v ramci poskytnuté
vypoveédi znacného piinosu pro zjisténi skutkového stavu v dané véci. V takovych
piipadech je vSak rozhodujici predev§im objektivita jeho vypovédi, ktera Casto byva
deformovana motivem jeho vlastni obhajoby, coz je zcela pochopitelné, nebot’ kazdy

pachatel se snazi své jméno co nejvice ocistit a vinu svalit na ostatni.

Zavisi na zékonodarci v tom kterém staté, zda upravi v rdmci trestniho prava
institut korunniho svédka, spolupracujiciho obvinéného nebo oba instituty soucasné.
Rozdil mezi konceptem spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka se projevuje
zejména ve dvou spolu souvisejicich rovinach — v pouziti téchto instituti v rozdilnych
fazich trestniho fizeni a v poskytnuti odlisnych vyhod spolupracujicim osobam. Mezi
odborniky se nejvice diskutuje pravé o otdzce poskytovani vyhod témto osobdm a

Vv debatach o téchto benefitech se objevuje mnozstvi rozdilnych nazora.

Zatimco korunni svédek (v uzsim slova smyslu) je fazen k institutim trestniho
prava procesniho, spolupracujici obvinény pfedstavuje institut na pomezi trestniho
prava hmotného a procesniho, nebot' byvd upraven v ramci procesnich piedpisi,
zatimco dusledky jeho pouziti se projevuji v trestnim pravu hmotném. V obou
ptipadech rozhoduje o pfiznani zvyhodnéného postaveni obvinéného na zdklad¢é splnéni
podminek stanovenych zdkonem statni zastupce ¢i prokurator. U korunniho svédka se
tak déje v priib&hu piipravného fizeni v podobé podminéného ¢i doc¢asného pireruSeni
trestniho stihani. V dal§im prab¢hu fizeni poté korunni svédek vystupuje v procesni roli
svédka. Nedochézi tedy k podani obialoby70 na obvinéného (korunniho svédka) ani
k naslednému rozhodnuti o ving a trestu. Pokud korunni svédek splni v§echny zakonem
stanovené podminky, je proti nému definitivné trestniho stihdni zastaveno. Takovy
postup pro n¢j nepochybné predstavuje silnou motivaci ke spolupréci s organy ¢innymi

v trestnim fizeni.

0V literatufe lze v této souvislosti narazit také na pojem ,imunita pfed obZalobou® viz napt. NETT,
Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni dpravy. In. DAVID, Radovan;
SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiti (eds.). Dny prava - 2010: 4. rocnik mezindrodni konference
pordadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 121.

43



V ptipadé spolupracujiciho obvinéného dochazi pouze k uzavieni neformalni
dohody mezi statnim zastupcem ¢i prokuratorem a obvinénym a status spolupracujiciho
obvinéného obvinény ziskava az v podané obzalobé. U spolupracujiciho obvinéného
sehrava vsak vzdy kone¢nou ulohu soud, protoze k poskytnuti benefitii dojde az v fizeni
pted soudem, a to na samém konci fizeni pii ukladani trestu. Soud v rozsudku vyslovi
vinu spolupracujiciho obvinéného, pficemz uloZeny trest moderuje nebo v krajnim
pfipadé muze upustit od potrestani. Obvinény si vSak nemuze byt po celou dobu
piipravného fizeni jist, zda ho statni zastupce v obzalobé oznaci za spolupracujiciho
obvinéného. Ani ve fazi fizeni pied soudem az do ukonceni fizeni nemd garanci, zda
bude poté soudem jeho vypoveéd hodnocena jako dostatecny piinos pro trestni fizeni a
status spolupracujiciho obvinéného zohlednén v uloZzeném trestu. Spolupracujicimu
obvinénému v porovnani s korunnim svédkem nejsou zarucovany takové benefity, a

tudiz nedochazi k tak silné motivaci spolupracovat a vypovidat.

Korunni svédek a spolupracujici obvinény tedy predstavuji rozdilné instituty, které
maji vSak stejny cil, tj. motivovat osoby podilejici se na trestné ¢innosti ke spolupréci s
organy ¢innymi v trestnim fizeni, a tim zefektivnit objasiovani ¢innosti organizovanych
skupin a organizovanych zlo¢ineckych skupin. Nejen laickou vefejnosti jsou ale Casto
tyto dva instituty zaménovany. Dokonce i F. Korbel, ktery byl v letech 2007 — 2013
naméstkem ministra spravedlnosti, instituty neodlisil a v roce 2012 mylné konstatoval,
ze: ,dne 1.9. 2012 nabyla ucinnosti dalsi novela trestniho radu, kterd prinesla do
naseho prava tri nové instituty: dohodu o viné a trestu, nové formy odklonii a korunniho
svedka. Korunni svédek je spolupracujici obvinény, ktery vyznamné prispél k objasnéni
zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny. Pokud sam nespachal zlocin
zavaznejsi a nezpusobil umysiné tézkou ujmu na zdravi nebo smrt, bude soud povinen
ulozit mu trest pod dolni hranici trestni sazby a za stanovenych podminek upustit od

. 71
potrestani zcela“.

2.3 Korunni svédek, spolupracujici obvinény, ustavnost a zdsady
trestniho procesu

Vzdy, kdyZ mé dochazet k uzdkonéni a nasledné aplikaci instituti nebo metod,

které nejsou pro trestni pravo typické, budi to otazky a zajem vefejnosti, pfi¢emz institut

" KORBEL, Frantisek. Aktuality, Soudni rozhledy, 2012, rog. 18, &. 10, s. 341.
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spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka predstavuje pravé jeden z takovych
ptipada.

Zakonodarce ma pii tvorbé pravni normy nelehkou roli, nebot’ musi neustale
pométovat a sladovat odlisSné zajmy jednotlivce a spolecnosti a rizné lidské hodnoty.
Vysledkem takového postupu ma byt v idealnim piipad¢ trestnépravni norma, ktera
splituje pozadavky vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti ve vztahu ke sledovanému
cili.”? V nasledujicich odstavcich se pokusim dospét k zavéru, zda se instituty
spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka daji pokladdat za legitimni nastroje

demokratického pravniho statu.

Mezinarodni kongres k problematice trestniho prava a organizovaného zlocinu
organizovany Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo — AIDP, ktery se konal v
Budapesti ve dnech 5. — 11. listopadu 1999, vyustil v zavér, Ze statim nedoporucuje
V trestnim fizeni o organizovaném zloCinu vyuZzivat osoby, které jsou podezielé, Zze
pusobily v krimindlnich organizacich a rozhodly se spolupracovat s organy ¢innymi v
trestnim fizeni. Dlivod tohoto névrhu spocival ve skutecnosti, ze v takovych situacich
vznikaji problémy s dodrZzenim zékladnich principi fadného trestniho procesu.
Odbornici pted spolupraci s témito osobami na kongresu varovali, nicméné uznali, Ze
Vv piipadé nezbytnosti je nutné se k ni pfiklonit, a proto doporucili podminky, které by
m¢ély byt pii takovém postupu dodrzeny. V prvni fadé zdiraznili nutnost precizni pravni
upravy takové spoluprace provedené zakonem (princip legality) a souhlas soudce
S timto postupem (princip soudni kontroly). Dale upozornili na moznost vyuziti tohoto
zpusobu ziskédvani dikazti pouze v situacich, kdy nelze opattit dikazy v zavaznych
kauzéach jinym zptisobem (princip proporcionality), a V neposledni fadé poukazali na

fakt, Ze takové osoby nemohou vypovidat jako anonymni svédkové.”

S timto zavérem kongresu naprosto souhlasim, zejména s konstatovanim, ze organy
¢inné v trestnim fizeni by mély pfistupovat ke spolupréci s osobami podilejicimi se na
trestné ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin pouze za situace, kdy selzou jiné,
klasické postupy pro ziskani dikazi v dané trestni véci, tudiz by takovéa spoluprace

méla predstavovat az prostiedek ,,ultima ratio®. V praxi se ovSem pfi vySetfovani trestné

> MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢ ne? Trestni pravo. 2003, ro¢. 3, ¢. 5, s. 11.
® KARABEC, Zdengk. Mezinarodni kongres k problematice trestniho prava a organizovaného zlocinu.
Bulletin advokacie. 2000, ro¢. 7, ¢. 3, s. 146.
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¢innosti organizované¢ho zlo¢inu organy cinné v trestnim fizeni Casto nachazeji
v dikazni nouzi, a tudiz vyvstavd potieba vyuzit osoby, které se trestné¢ cinnosti
ucastnily a ziskat od nich informace o aktivitdich organizované zloCinecké skupiny. Je
vSak otazkou, zda by tyto 0soby s organy Cinnymi v trestnim fizeni spolupracovaly,
pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni pfistupovaly ke spolupraci s nimi pouze za
situace, kdy by se nachazely v dikazni nouzi a nebylo by mozné trestnou ¢innost
organizované zlo¢inecké skupiny nijak jinak prokazat. Osoby podilejici se na trestné
¢innosti by veédély, ze v okamziku, kdy jim organy ¢inné v trestnim fizeni nabizeji
moznost spoluprace a ziskani uréitych vyhod, nemaji proti nim v podstat¢ zadné
usveédcujici diikkazy. Za takové situace by byly samy proti sobé, kdyby ucinily doznéni a
poskytly veskeré¢ informace o Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny, které jsou jim
znamy, nebot’ by riskovaly, Ze jim nebudou vyhody spolupracujici osoby nakonec
pfiznany a budou odsouzeny, a také by musely cCelit odveté ze strany zbytku ¢lent

organizované zlo¢inecké skupiny.

Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou ziskat od osob, které se aktivit organizované
zlo€inecké skupiny ucastnily cenné informace, na jejichZ zéklad€ po provéteni jejich
pravdivosti mize dojit k rozbiti zloCineckych struktur a potrestani mnoha osob, je
ovSem potieba se na situaci také podivat z druhé strany, tj. pohledem spolupracujici
osoby. Tato osoba je ¢lenem organizované zloCinecké skupiny a pfirozené nema zajem
na tom, aby doslo k jejimu odhaleni. Organy ¢inné v trestnim fizeni, resp. stat, musi
takové osob¢ byt schopny ucinit takovou nabidku, kterd ji ke spolupraci piiméje. Lze
podotknout, zZe zde dochazi tedy k ur¢itému ,handlovani s justici®, kdy se snazi
spolupracujici osoba vytéZit ze situace pro sebe co mozna nejvice pozitiv. Z tohoto
ditvodu se jedna o velmi kontroverzni téma, které se v ramci jednotlivych stati i na

mezinarodnim poli fesi jiz mnoho let.

Ptfedevsim institut korunniho svédka byva nékdy povazovan za protiustavni, nebot’
nerespektuje nékteré ustavni principy.74 Jeho protiustavnost lze spatfovat naptiklad
Vv poruseni zasady rovnosti osob ptred zakonem podle ¢lanku 1 usneseni ¢. 2/1993 Sh., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho pofadku Ceské

Republiky (dale jen ,,Listina®) ve spojeni s ¢lankem 37 odst. 3 Listiny. Pokud stat

™ Srov. MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne? Trestni pravo. 2003, ro€. 3, €. 5, 5. 10 — 11.
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pfizna status korunniho svédka jednomu ze spolupachateld, poskytuje mu zvlastni
vyhody, zejména v podob¢ beztrestnosti, zatimco ostatni spolupachatele, at" pachali
zloc¢inecké skupiny, za jejich jednani stiha a odsoudi. O rozporu se zasadou rovnosti by
bylo mozné uvazovat ze stejnych divoda také v ptipadé spolupracujiciho obvinéného.
Ani jeden institut vSak nepovazuji za rozporny se zasadou rovnosti, pokud ovSem zakon
a organy ¢inné v trestnim fizeni umoziuji vSem obvinénym tento status ziskat za
stejnych podminek. Za nesoulad se zasadou rovnosti bych vSak nepovazovala ani
situaci, kdy by zakonodarce neumoznil pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného ¢i
korunniho svédka osobam, které spachaly zavazngjsi trestnou ¢innost, nez je trestna
¢innost, k jejimuz objasnéni piispély (tj. pfedevSim vedoucim cCleniim organizované

zloc¢inecké skupiny).

Z ¢lanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
»Evropskd umluva®) se vyvozuje zasada spravedlivého procesu, na jejimz zaklad¢
spo¢iva také zasada rovnosti zbrani, proporcionality a zdrZenlivosti. U korunniho
svédka ¢i spolupracujiciho obvinéného Ize shledat rozpor zejména se zdsadou rovnosti
zbrani, protoze v ptipad¢ pouziti téchto institutli v fizeni dochéazi ke zvyhodnéni strany
obzaloby. Strana obZzaloby tak disponuje procesnim nastrojem, jehoz ekvivalent neni
mozné stran¢ obhajoby k vyrovnani takovych vyhod zpovahy véci poskytnout.
Z tohoto ditvodu fesil soulad institutu korunniho svédka se zasadou rovnosti zbrani také
Evropsky soud pro lidskd prava. Z jeho rozhodnuti je patrné, Ze pii splnéni urcitych
podminek nepovazuje korunniho svédka za institut, ktery by byl v nesouladu se zasadou
spravedlivého procesu podle ¢lanku 6 Evropské ﬁmluvy.75 Ve svych rozhodnutich
Evropsky soud pro lidska prava zduraziuje potitebu (i) otevien¢ho pfistupu statniho
zastupitelstvi k dohod¢ s korunnim svédkem a informovéani ostatnich obvinénych o jeho
postaveni, (i) zarucCeni pfistupu obhdjcti obvinénych k vyslechu takového svédka,
vcetné moznosti klast mu otazky, (ii1) informovat soud o uzavieni dohody a dostate¢né
ptezkoumat vypovéd korunniho svédka, (iv) podpofeni vypoveédi korunniho svédka

jinym dikazy (z toho vyplyva, Ze jeho vypovéd je dllezitym dikkazem k usvédceni

(el

™ Vice viz rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004, ve véci Lorsé proti Nizozemsku (stiznost
44484/98), rozhodnuti ESLP ze dne 27. ledna 2004, ve véci Verhoek proti Nizozemsku (stiznost
54445/00), rozhodnuti ESLP ze dne 3. biezna 2009, ve véci Atanasov proti Bulharsku (stiznost
20309/02) a rozhodnuti ESLP ze dne 25. kvétna 2004, ve véci Cornelis proti Nizozemsku (stiznost ¢.
994/03).

< .0<
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pachatelll, nesmi byt vSak ve véci diikkazem jedinym). Na rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidské prava odkéazal i Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni’®, v némz se
vyjadfoval k vyhradé odvolatele o nevérohodnosti vypovédi spolupracujiciho
obvinéného. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR zdiraznil, Ze vypovéd
spolupracujiciho obvinéného predstavuje legitimni dikazni prostfedek, ktery je vSak
potieba vzdy hodnotit peclive s ptihlédnutim k motivaci k vypovédi a hledét na zvysené
riziko jeji ucelovosti. Takova vypovéd tedy nesmi nikdy stat jako diikkaz osamocené.
Také Ustavni soud fesil problematiku vypovédi spolupracujiciho obvinéného a jeji
vérohodnosti.”” Akcentoval potiebu maximalng obezfetného piistupu obecnych soudi
pii posuzovani vérohodnosti takové vypovedi. Uvedl, Ze povazuje za nutné jeji kritické
a obzvlast dakladné zhodnoceni, nebot’ vidina mimofadného snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby ¢i upusténi od potrestani piedstavuje pro
spolupracujiciho obvinéného motivaci k tomu vypovidat co nejvice ucelove tak, aby se
organum ¢innym v trestnim fizeni zavdé€il tim, ze jim usnadni dukazni pozici. Pii
takovém hodnoceni by tedy mély byt peclivé posouzeny zejména osobnostni rysy
obvinéného, jeho motivace ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni a soulad
jim podané vypovédi s dalsimi dikazy shromazdénymi ve véci. Ustavni soud viak
zdurraznil, ze navzdory moznému riziku povazuje institut spolupracujiciho obvinéného
za legitimni nastroj trestniho fizeni, ktery vyhovuje pozadavkim pravniho statu. Na
zavér upozornil na skutenost, ze aplikaci tohoto institutu je vzdy potieba podrobit

velmi pfisnym narokim.

S ohledem na zasadu pfimétenosti si 1ze klast otazku, do jaké miry je nutné institut
korunniho svédka ¢i spolupracujicitho obvinéného do pravniho fadu zakotvit. Trestna
¢innost organizovaného zlo€inu je mimofadné nebezpecnd a vzhledem k moZznostem
organizovanych zlo€ineckych skupin vyhybat se trestnimu postihu povazuji za dilezité
a potfebné motivovat osoby podilejici se na této trestné Cinnosti k vypoveédi proti zbytku
skupiny. Aby vSak ke spolupraci sorgany c¢innymi v trestnim fizeni tyto osoby
ptivolily, poZaduji co nejvétsi zvyhodnéni, v idealnim ptipad¢ poskytnuti beztrestnosti.
Beztrestnost vSak povazuji za pfili§ velkou vyhodu a zejména v jejim poskytnuti

shleddvam pfiliSny rozpor s celym dosavadnim systémem trestniho prava a ¢astecné

’® Usneseni Nejvy§§1’ho souduv(ij ze dne 12. prosince 2012, sp. zn. 7 ’Tdo 1315/2012.
" Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 13. bfezna 2014, sp. zn. I1I. US 859/13, U 4/72 SbNU 575.
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také s ochranou spolecnosti. Z téchto divodii povazuji za dostacujici moznost
zvyhodnéni obvinéného udélenim statusu spolupracujiciho obvinéného a vyhod s nim
spojenych. Osoba, ktera s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracuje, sice poskytne
dulezité informace a prispéje tim ke spoleCensky prospéSnému cili, tj. odhaleni skupiny
organizované¢ho zlo¢inu a jeji trestné ¢innosti, nicméné je dle mého ndzoru zapotiebi
mit stale na paméti, ze se tato osoba dobrovolné a védom¢ sama podilela na trestné
¢innosti, a to at’ jakoukoliv mérou. Domnivam se, Ze by nad ni tedy méla byt vyslovena
vina, ¢imz by méla byt pro spolecnost stigmatizovana a soud by ji mél ulozit pfiméieny
trest modifikovany s ohledem na pfiinos jeji pomoci. Dle mého nazoru za takovych
podminek spiSe dochazi k naplnéni jedné z dalezitych funkci trestniho prava — funkci
preventivni. Naplnéni této funkce spatiuji at’ jiz v rovin€ generalni prevence, kdy ptisobi
odrazujicim zpisobem na spolecnost, tak v rovin€ individuélni prevence. Domnivam se,
ze spolupracujici obvinény Si napfisté velice dobie rozmysli, zda bude znovu pachat
trestnou ¢innost, protoze vezme V potaz tu skute¢nost, Ze trest ho stejné nemine. Pokud
by existovala moznost pfiznani statusu korunniho svédka a s nim v kone¢ném disledku
ziskani beztrestnosti, pachatelé¢ by nebyli tolik motivovani zdrZzet se pachani dalsi
trestné Cinnosti, protoze by doufali, Ze v pfipad¢ odhaleni znovu splni podminky pro
pfiznani statusu korunniho svédka a ziskaji beztrestnost, takze se nemaji ¢eho obavat.
V souladu se zasadou pfiméfenosti povazuji u institutu spolupracujiciho obvinéného
také skuteCnost, ze vramci zohlediiovani jim poskytnuté spoluprice je zvaZovana
zavaznost trestného Cinu, ktery spachal a zavaZznost trestné €innosti, kterou napomohl

odhalit.

Dalsim, velmi vyznamnym bodem, ktery je s ohledem na institut korunniho svédka
diskutovan, je rozpor tohoto institutu se zasadou legality, na které se cely Cesky trestni
proces zaklada. Zasada legality upravend v § 2 odst. 3 tr. fadu, pfedstavuje jednu ze
zékladnich zésad trestniho fizeni, na zéklad¢ které ma statni zastupce povinnost stihat
viechny trestné &iny, o nichZ se dozvi.”® V poslednich letech zdkonodarce stale Gastgji

tuto zékladni zdsadu prolamuje, kdyz do trestnich piedpist v¢lentuje prvky 0p0rtunity79,

"8 Tato povinnost statniho zastupce vyplyva také z § 4 odst. 1 pism a) zakona &. 283/1993, o stitnim
zastupitelstvi.

" Napiiklad vyuziti odklonti v trestnim Fizeni. Odklony jsou prostfedky umoziiujici vytizeni trestni véci
jinak nez rozhodovéanim soudu o ving a trestu v hlavnim li¢eni, fadime mezi n¢ dohodu o ving a trestu (§
175a tr. fadu), podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307), narovnani (§ 309), podminéné odlozeni
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pro¢ by tedy nemohla spolecnost akceptovat prolomeni této zasady také v souvislosti
S institutem korunniho svédka? Na misce vah stoji v tomto pfipad¢ dva dilezité zajmy
spolecnosti, tj. zajem na rozkryvani a trestani zdvazné organizované kriminality a zajem
na potrestani jednotlivce, ktery pachal zdvaznou trestnou ¢innost. Za takové situace je
zapotiebi zvazit, kterému z4jmu bude dana piednost. S ohledem na vySe uvedené zavéry
o vyznamu generalni a individualni prevence u spolupracujiciho obvinéného bych
vV tomto piipadé dala ptfednost zajmu na potrestani jednotlivce. Z tohoto divodu se
domnivam, ze a¢ je efekt, kterého by mohlo byt pouzitim korunniho svédka dosazeno,
bezesporu velmi vyznamny a dilezity, myslim, Zze by v ¢eském pravnim fadu tento
institut nemé¢l byt zakotven. Naopak u institutu spolupracujiciho obvinéného
neshleddvam se zéasadou legality rozpor, protoze i1 kdyz statni zastupce obvinénému
pfiznd status spolupracujiciho obvinéného, vede se proti nému trestni fizeni a dojde

Kk vysloveni viny nad jeho jednanim.

Lze se setkat s nazorem, ze ve prospéch spoluprace s osobami, jenz se podilely na
trestné ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, zni princip efektivity trestniho fizend,
ktery tzce souvisi také s principem hospodarnosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou diky takové spoluprdci odhalit zavaznou trestnou cinnost organizovanych
zlo¢ineckych skupin pfi vynaloZeni menSich materidlnich finan¢nich a personélnich
prostiedkt.®® S timto konstatovanim viak &aste¢n& nesouhlasim. Sice nedojde
Kk vynalozeni takovych finan¢nich prostfedki, k jakym by doslo pii snaze rozkryt
organizovanou kriminalitu béZnymi zplsoby vySetfovani, ale pokud bude korunnimu
svédkovi ¢i spolupracujicimu obvinénému poskytnuta ochrana podle zékona o zvlastni
ochrané svédka (viz nize podkapitola 4.6 Spolupracujici obvinény a zékon o zvlastni
ochrané svédka), bude tento postup velmi nakladny, nebot’ na zménu identity této osoby
a jeji prest€éhovani vynalozi stdt znané finan¢ni obnosy. Tato skuteCnost byva
spolecnosti pfijiméana s rozpaky, nebot obané vnimaji spolupracujici osoby jako byvalé

,mafiany*, na jejichz ochranu by m¢l stat vynakladat prostiedky z vefejnych rozpocta,

navrhu na potrestani (§ 179g) a odstoupeni od trestniho stihani podle § 70 a 71 ZSVM. Vice viz
JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 3. aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 149 a 739-775.

8 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni tipravy. In. DAVID, Radovan;
SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiii (eds.). Dny prava - 2010: 4. rocnik mezindrodni konference
pordadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 122.
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do nichz odvadi finance jako danovi poplatnici. V tomto ohledu vSak povazuji za nutné
podotknout, ze pokud porovndme naklady na ochranu spolupracujicich osob se
Skodami, které vznikaji v souvislosti s ¢innosti organizovaného zlo¢inu, rozhodné se
vyplati finan¢ni prostfedky na ochranu spolupracujicich osob vynalozit a snazit se tak
omezovat aktivity organizovaného zloCinu. Stat totiz vynakladd financ¢ni prostfedky
nejen na samotny boj s organizovanym zloCinem, ale zejména na diasledky s nim
souvisejici, tedy napiiklad na vySetfovani kriminality uzivateli navykovych a

psychotropnich latek a na feSeni socidlnich disledkt s jejich uzivanim spojenych.

V souvislosti s institutem korunniho svédka je také n¢kdy uvadéno, ze by se jeho
pouziti mohlo citeln¢ dotknout zajmia poSkozeného, a to za predpokladu, ze by nebyla
v zdkon¢ vyslovné stanovena povinnost korunniho svédka nahradit poSkozenému
zpusobenou majetkovou Skodu, nemajetkovou ujmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni.
Kvili tomu, ze by zakon zarucoval korunnimu svédkovi beztrestnost, by mohlo dojit ke
kraceni naroku poskozeného na nahradu Skody. Jediny problém v této situaci spatiuji
V tom, Ze poskozeny by nemohl v trestnim fizeni uplatnit narok na nahradu Skody, ale
musel by narok uplatnit v civilnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podminkou ziskéni
statusu korunniho svédka by vSak byla skute¢nost, ze se pachatel ke spachanému
trestnému jednani doznal, posSkozeny by m¢l v fizeni jako Zalobce dostate¢né ditkazni
prostiedky pro prokazani svych tvrzeni o tom, ze mu byla zpisobena Skoda, kdo ji
zpusobil, vjaké vysi a pfi¢inna souvislost mezi zplsobenou Skodou a jedndnim
korunniho svédka. Uplatnéni naroku poskozeného tedy neshleddvam problematickym,
aviak uznavam, e by mohlo dojit k zdsahu do prav obéti trestného &inu. ® Ob&t’ by
v takovém ptipadé mohla pocitovat nedostateCnou satisfakci, nebot’ by nebyla v fizeni

vyslovena vina pachatele a nebyl by mu uloZen trest.

Na zéklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze institut spolupracujicitho obvinéného
za predpokladu, Ze bude jeho ziskdni umoznéno vSem obvinénym za stejnych
podminek, neptfedstavuje takové rozpory s pravnim tadem, které by bylo mozné
povazovat za nesouladné s principy demokratického pravniho statu. Institut korunniho
svédka povazuji za vice kontroverzni, avSak také u néj neshleddvam tak markantni

rozpor s ¢eskym pravnim fadem, aby nemohl byt v zddném ptipad€ soucasti pravniho

81 K definici obéti viz § 2 odst. 2 zdkona & 45/2013 Sb., o obdtech trestnych ¢inii a o zmén& n&kterych
zakont.
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fadu. Dle mého nazoru by vSak institut korunniho svédka do ¢eského pravniho tfadu
nemél byt zakotven, protoze jak jsem jiz vyse uvedla, povazuji za dostacujici vyhody

poskytované spolupracujicim osobam v ramci institutu spolupracujiciho obvinéného.
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3. PocateCni snahy o zakotveni institutu korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného do ¢eské legislativy

JelikoZ nariist organizované kriminality nastal v Ceské republice aZ v porevoluéni
dobg, lze snahy o zatazeni institutu korunniho svédka do ¢eského pravniho fadu datovat
po roce 2000. Bylo zfejmé, ze v ¢eském pravnim fadu neni tprava prostiedkli boje proti
organizovanému zlo¢inu dostate¢nd. Urcity postup vpied sice znamenala novelizace
trestniho zdkona v roce 1995, provedena zdkonem ¢. 152/1995 Sb., kterd zaclenila do
trestniho zdkona nékterd ustanoveni souvisejici se zloinnym spol¢enim, ani tato zména
vSak nepfinesla vyrazné zlepSeni situace. Z tohoto diivodu se jevilo jako vhodné ucinit
opatieni, kterd by napomohla objasfiovani této velmi zavazné trestné ¢innosti v podob¢

organizované¢ kriminality efektivngji.

V tadach odborné vetejnosti se vedla diskuze, zda ma Ceska pravni uprava institut
korunniho svédka obsahovat & ne.®? Existovalo mnoho pfiznivel, ale také nemalo
odpirct institutu korunniho svédka a postupll s nim spojenych. Ze strany Ministerstva
vnitra Ceské republiky vzesla iniciativa k zahajeni praci na navrhu novely trestniho fadu
a trestntho zakoniku, ktery by mimo jiné obsahoval upravu dvou novych
trestnéprocesnich institutlh — korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného.®® Navrh
zpracovalo ministerstvo vnitra ve spolupraci s ministerstvem spravedlnosti a v roce
2002 jej ptedlozilo do pfipominkového fizeni. Dlivodova zprava k navrhu konstatovala,
ze ,,zakotvenim institutu korunniho svédka sice dojde k urcitému prolomeni zasad
legality a oficiality trestniho Fizeni ve prospéch zasady oportunity, predkladany navrh
vSak vychazi z predpokladu, Ze zdjem statu na rozbiti zlocinnych struktur, do nichz je
obtizné proniknout, prevysuje zdajem statu na postihu jednotlivce, ktery se primo nebo
neprimo na trestné cinnosti podilel a ktery umoznil odhaleni a usvédceni

%3

spolupachatelii a spolupodilnikii zdvazné trestné cinnosti‘“. V souvislosti se zavedenim

institutu korunniho svédka mélo také dojit k Gipravé zakona o zvlastni ochrané svédka a

82 Napt. MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo. 2003, ro€. 3, &. 4, s. 21-24., MUSIL,
Jan. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo. 2003, ro¢. 3, €. 5, s. 9-15,, CHMELIK, Jan. Uvahy k
agentu provokatérovi a korunnim svédkovi. Kriminalistika. 2005, ro¢. 38, ¢. 1, s. 69-74., VANTUCH,
Pavel. K navrhu pravni Gpravy institutu ,.korunniho svédka®. Trestnepravni revue. 2003, ro¢. 2, €. 3. s.
77-82.

8 Navrh se tykal zejména zmén v trestnim ¥adu v souvislosti s navrhovanym pfijetim nového trestniho
zakoniku a byl v ném také zapracovan institut trestni odpovédnosti pravnickych osob.
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ke zméné ustanoveni § 55 odst. 2 tr. fadu a § 209 tr. fadu, kterd obsahuji institut

anonymniho svédka.

Prvni ¢teni vladniho navrhu zakona se v Poslanecké snémovné konalo dne 14. fijna
2004. Mezi prvnim a druhym ctenim zakona vSak ptedlozila Poslanecké snémovné
témeét shodny navrh Upravy spolupracujicitho obvinéného a korunniho svédka také
skupina poslancti. V1adni navrh byl po schvaleni Poslaneckou snémovnou dne
8. unora 2006 Senatem zamitnut a Poslaneckd snémovna ho nésledné nepftijala.
Podobné nepfiznivy osud mél také poslanecky navrh zakona. Poslanecka snémovna ho

schvalila dne 11. kvétna 2005, Senat ho vSak dne 23. ¢ervna 2005 zamitl.

Mezi senatory prevladli odpurci tohoto institutu, jez povazovali absenci sankce u
zlo€ince podilejiciho se na ¢innosti organizovaného zlo¢inu za neptipustnou. Navrh byl
Poslanecké snémovné vracen, ta setrvala na ptivodnim ndvrhu a Senat piehlasovala,
prezident republiky ovSem vyuzil vtomto piipadé svého prava veta, takze
k legislativnimu zakotveni korunniho svédka ani spolupracujiciho obvinéného nedoslo.
Prezident odavodnil veto ve svém stanovisku ze dne 15. zafi 2005, pficemz zduraznil
predevSim fakt, Ze k pfijeti takto dulezitého zdkona by nemélo dojit pouze té€snou
vétSinou Poslanecké snémovny, nybrz by s nim méla souhlasit vétSina obou komor
Parlamentu Ceské republiky. Dali slabinu zakona spatfoval prezident ve skuteénosti, ze
by piijeti zdkona pfineslo zménu tradi¢niho chdpani pojmu spravedlnosti a prava,
protoze by pfestal platit princip, Ze kazdy pachatel ma byt za svou trestnou cinnost
potrestan, ¢imz by doSlo K oslabeni vnimani statu jako garanta spravedlnosti a
v souvislosti s tim by hrozila destabilizace dosavadniho pravniho védomi. S kritikou se
také setkal pfesun rozhodovaci pravomoci o tak zavazné trestné Cinnosti ze soudu na
statniho zastupce, nebot’ prezident zdliraznil, Ze odpovédnost za posouzeni trestného
¢inu a pfipadné uloZeni trestu ma vzdy nést soud. Tehdejsi platnou upravu v trestnich
predpisech shledaval dostacujici, nebot’ poskytovala u pachateld, ktefi se k trestné
¢innosti doznali a nabidli pomoc pfi objasnéni jiné trestné Cinnosti, moznost vyuziti
institutu  podminéného zastaveni trestniho stihdni, poleh¢ujici okolnosti nebo

mimotadného sniZeni trestu.®*

8 Vice viz Stanovisko prezidenta republiky ze dne 15. zati 2005, jimz vratil Poslanecké sndmovné zakon,

kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
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Mnohé trestnépravni autority na rozdil od vétSiny sendtori a prezidenta republiky
navrh novely zdkona vnimaly v pozitivnim svétle. Napiiklad J. Musil ho shledéaval
vhodnym a moznym prostiedkem k naplnéni ocekavanych cila.® Také P. Vantuch
povazoval navrh za celkové kvalitné zpracovany.®® Ke kritice prezidenta republiky Ize
podotknout, ze lze sice souhlasit s myslenkou, ze korunni svédek a spolupracujici
obvinény nejsou plné v souladu se zasadami trestniho procesu, nicméné velmi vysoka
spoleCenskd zavaznost organizovaného zloCinu vyvolava potfebu Cinit urcité
kompromisy i za cenu rozporu s klasickymi zasadami trestniho fizeni, jinak by
organizovana trestna ¢innost zlstavala i nadale nepotrestana. Jak jiz bylo naznaceno
v podkapitole 1.7 Nebezpecnost organizovaného zlo¢inu, obava spole¢nosti ptred timto
druhem kriminality je velkd a pfi rozrlstani organizované kriminality miiZze v kone¢ném
disledku dochazet az k destabilizaci statu. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je mensim
rizikem fadné legislativné zakotvit wurcité instituty, které napomohou v boji
S organizovanou kriminalitou, nezli striktn¢ Ipét na zasadach trestniho procesu za cenu
rozrustani zlo€ineckych struktur. Pfi pouzivani takovychto prostiedkl je ovSem dilezité
zabrafiovat moznosti jejich zneuziti a aplikovat je pouze v nutnych ptipadech. Jak jsem
vSak jiz zdavodiovala v pfedchozi kapitole, nejsem zastancem institutu korunniho
svédka a domnivam se, Ze pro potieby efektivniho boje s organizovanym zlo€inem

postaci uprava institutu spolupracujiciho obvinéného.

S konstatovanim prezidenta, Ze tehdy platna pravni Uprava poskytovala dostatecné
moznosti pii objasfiovani organizované trestné Cinnosti z mého pohledu také nelze
souhlasit. Tehdy platnd ustanoveni, ktera bylo mozno pouzit pfi spolupraci s 0sobami
zapojenymi do organizovaného zlo¢inu, rozhodné¢ neposkytovala obvinénym
dostatecnou zaruku vyhod, a tudiZ ani motivaci poskytovat informace vedouci

k objasnéni trestné ¢innosti.
Za neopodstatnény rovnéz povazuji argument tykajici se presunu odpovédnosti za
posouzeni trestného €inu a pravomoci ulozit trest ze soudu na statniho zastupce, nebot’

statni zastupce by V pfipadé korunniho svédka nerozhodoval o ulozeni trestu, ale

predpist, a zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich ptedpist, snémovni tisk 802/7.
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=802.

% Viz MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne? Trestni pravo. 2003, rog. 3, &. 4, s. 23.

8 VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni upravy institutu , korunniho svédka“. Trestnéprdavni revue. 2003,
roC. 2, ¢. 3.s. 81.
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V kone¢ném disledku o zastaveni trestniho stihani, o kterém v jiz tehdy platné pravni
uprave trestniho fddu mohl rozhodovat i v jinych vécech (naptiklad pfi moznosti
zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu). V piipadé rozhodovani
statniho zéstupce o ud¢leni statusu spolupracujiciho obvinéného nese odpovédnost za
posouzeni trestné¢ho ¢inu a ulozeni modifikovaného trestu soud. Statni zastupce pouze v
pribéhu piipravného fizeni zhodnoti, zda by mohla pomoc obvinéného vést k odhaleni a
usvédceni pachatelti zdvazné kriminality. V tomto ohledu Ize ovSem uvazovat nad
skutecnosti, zda by neméla byt rozhodovaci pravomoc v téchto piipadech svéfena
nadfizenému statnimu zastupci nebo rovnou vzdy nejvyssSimu statnimu zastupcei, ¢imz

by doslo k zajisténi jednoty pfi uplatiiovani téchto instituti.

Vladni 1 poslanecky navrh obsahovaly jak institut korunniho svédka, tak
spolupracujiciho obvinéného. Pravni uprava korunniho svédka méla byt dle
poslaneckého navrhu obsazena ve tieti Casti hlavy XX. trestniho fadu v nové
vytvofeném oddilu s ndzvem ,,Podminéné pieruseni trestniho stihani a spolupracujici
obvinény®, a to v § 306b a 306¢ tr. fadu. Navrhované ustanoveni § 306b tr. fadu
stanovovalo moznost statniho zastupce v pfipravném fizeni za uréitych okolnosti
podminéné prerusit trestni stihani obvinéného. Bylo podle néj mozné tak ucinit pouze
Vv piipad¢, pokud by se statni zastupce domnival, Ze je to s ohledem na objasnéni zvlast
zévazného trestného Cinu dalezité a obvinény by splnil urcité podminky. Mezi takové
podminky néavrh fadil jako zdkladni ptedpoklad, Ze obvinény musi ozndmit statnimu
zastupci skutecnosti zptsobilé vyznamné piispét k objasnéni zvlast’ zadvazného trestného
¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo ve prospéch zlofinného spolceni
nebo takové skuteCnosti, které pomohou zabranit pokusu nebo dokonani takového
trestného Cinu. Zaroven by se obvinény musel zavazat k podani uplné a pravdivé
vypovédi o takovych skutecnostech v fizeni pred soudem, ve kterém by mél posléze pii
podani vypovédi postaveni svédka. Dal§i kroky pfedstavovala nutnost ucinéni
svobodného a vazné minéného doznani obvinéného k trestnému ¢inu, pro néz byl
trestn¢ stihan, pfislib vydani prospéchu z tohoto trestného cCinu a ucinéni opatfeni
k nahradé nebo jinému od¢inéni zplisobené Skody. V neposledni fadé zakon pozadoval,
aby s podminénym pferuSenim trestniho stihani obvinény souhlasil. Za ptedpokladu
kumulativniho splnéni vSech téchto podminek by statni zastupce piihlédl zejména

k osob¢ obvinéného, okolnostem ptipadu a povaze a nasledkim trestného ¢inu, k némuz
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se obvinény doznal a porovnal by jej se zavaznosti trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se

zavazal.

Twvirci ndvrhu si uvédomili skute¢nost, Zze se navrhovana pravni uprava dostava do
rozporu s nekterymi z dilezitych principti trestniho fizeni, protoze dochazi predevsim
k nedislednému dodrzeni povinnosti statniho zastupce stihat vSechny trestné Ciny, o
kterych se dozvi®’, a je tudiz nutné upravit zdkonné limity uZivani téchto institutil.
Navrh proto v § 306b odst. 2 tr. fadu stanovil ptipady, ve kterych nepovoloval trestni
stthani podminéné pierusit. Jednalo se o situace, kdy trestnym cinem, k némuz se
obvinény doznal, zplsobil smrt nebo tézkou ujmu na zdravi, ptipady, ve kterych se
obvinény ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu povazoval za zvlast nebezpecného
recidivistu®®, dale pokud byl spachany trestny &in zdvazn&jsi neZ ten, k jehoZ objasnéni
se obvinény zavazal, nebo pokud se na spachéni objasniovaného zvlast zavazného

trestného ¢inu podilel jako organizator nebo navodce.

Postup pti podminéném pieruseni trestniho stihani mél vypadat nasledovné. Statni
zastupce by obvinéného poudil o jeho pravech a o podstaté institutu podminéného
pferuseni trestniho stihani a poté by ho vyslechl ke skute¢nostem zplisobilym vyznamné
piispét k objasnéni nebo piekazeni spachani zvlaSt zavazného trestného cCinu,
K u¢inénému doznani a k tomu, zda si je védom dusledkl rozhodnuti o podminéném
preruseni trestniho stihdni. Pokud by doslo ze strany obvinéného k neplnéni povinnosti,
ke kterym se zavazal, nebo by organy ¢inné v trestnim fizeni posléze dospély ke zjisténi
skutecnosti, které by byly v nesouladu s podminénym pieruSenim trestniho stihani,
rozhodl by statni zastupce, Ze se v trestnim stihani bude pokracovat. Obvinény a
poSkozeny byli dle ndvrhu opravnéni proti vSem rozhodnutim ucinénym statnim
zastupcem Vv souvislosti s podminénym pieruSenim trestniho stihani podat stiznost s

odkladnym u¢inkem.

Moznost vyuziti podminéného pieruseni trestniho stihani navrh zékona formuloval
pouze jako postup pouzitelny ve stadiu pfipravného fizeni, pficemz pro stadium fizeni
pfed soudem ho neumozioval. K této skutecnosti 1ze namitat, Ze v praxi by mohlo dojit

k situaci, kdy by se v prub&hu fizeni pfed soudem strana obzaloby nachazela v dikazni

8 Viz § 2 odst. 3 tr. fadu.
8 Podle § 41 odst. 1 tr. zakona.
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nouzi®® a obvinény by byl ochoten poskytnout dileZité informace zpisobilé vyznamné
prispét k objasnéni zvlast’ zadvazného trestného ¢inu, a¢ spolupraci s organy ¢innymi v
trestnim fizeni v pfipravném fizeni napiiklad z obavy o sviij zivot naklonén nebyl. Z
diivodu nemoznosti ziskani podstatnych benefiti by tak vSak obvinény v fizeni pred
soudem neucinil a obzaloba by pfed soudem neobstala. Tviirci ndvrhu argumentovali
tim, ze v fizeni pted soudem by jiz nemélo dochazet ke zméné procesniho postaveni
obvinéného z obvinéného na svédka a ¢inilo by potize urcit, kdo bude v tomto stadiu
fizeni o podminéném pieruseni trestniho stihani rozhodovat, zda stale statni zéastupce
nebo jiz soudce. Tyto argumenty vsak povazuji za zcela bezptedmétné, nebot’ nevidim
diavod, pro¢ by nemohlo dojit ke zméné procesniho postaveni obvinéného v takto
zavaznych ptipadech. Systém rozhodovéani o podminéném pieruseni trestniho stihani by
mohl byt jisté¢ vyfeSen napiiklad stanovenim piisluSnosti soudu vyssiho stupné, ktery by
rozhodl na navrh statniho zastupce nebo obvinéného. Predestiend situace by ovSem
mohla byt feSena i za pouziti dosavadnich ustanoveni trestniho fadu. Soud by mohl
postupovat podle ustanoveni § 221 odst. 1 tr. fadu a vratit statnimu zastupci véc k
doSetfeni s odivodnénim, Ze vysledky hlavniho li¢eni ukazuji na podstatnou zménu
okolnosti pfipadu a k objasnéni véci je nutné provést dalsi Setfeni. Statni zastupce by
poté mohl rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani. Dale by bylo moZzné
uvazovat o uziti ustanoveni § 182 tr. fadu, podle n¢hoZ by statni zastupce mohl vzit
obzalobu zpét a poté pokraovat v pfipravném fizeni. Vzhledem k tomu, ze tak mlze
statni zastupce ucinit po zahajeni hlavniho lieni pouze, pokud obZalovany netrva na
pokracovani, ptichazelo by zifejmé v ivahu Castecné zpétvzeti obZzaloby ucinéné v ¢asti
tykajici se nékterého ze skutkli nebo nékteré z osob. Jednalo by se tak o skutek
spachany obvinénym, ktery se rozhodl s organy Ccinnymi v trestnim fizeni
spolupracovat. Pokud by dal obvinény s takovym postupem souhlas, vratila by se jeho
véc do pfipravného fizeni, kde by statni zastupce mohl standardné rozhodnout o

podminéném pieruseni trestniho stihani.*

% Sice by k takovym situacim nemélo dochézet, nebot’ statni zéstupce méa byt pred tim, nez poda
obzalobu schopen posoudit, jestli vysledky vySetfovani dostateéné odtivodiuji postaveni obvinéného pred
soud, nicméné v praxi se 1ze setkat s piipady, kdy tomu tak neni. MiZze také dojit k situaci, kdy sice pied
podanim obzaloby existuje dostatek dtikazii nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, nicméné v
fizeni pfed soudem nasledné dojde ke zméné diikazni situace a obzaloba neunese diikazni biemeno.

% \/ANTUCH, Pavel. K navrhu pravni upravy institutu ,.korunniho svédka“. Trestnéprdavni revue. 2003,
ro¢. 2, ¢. 3., s. 81 — 82.
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Lze konstatovat, ze docCasné preruSeni trestnitho stihani obvinéného by
predstavovalo velky zdsah do celého systému ceského trestniho prava procesniho,
zejména do zékladnich procesnich zésad. Z toho diivodu se nabizi uvazovat o moznosti,
aby o doc¢asném pieruseni trestniho stihani rozhodoval vrchni ¢i rovnou nejvyssi statni
zastupce. Takovato uprava by méla rovnéz tu vyhodu, ze by byla zajisténd jednotna
praxe pfi jeji aplikaci.

V ustanoveni § 306¢ tr. fadu se navrh zabyval zastavenim trestniho stihani u osoby
obvinéného, u kterého doslo k podminénému pieruseni trestniho stihani podle § 306b tr.
fadu. Statni zdstupce mohl rozhodnout o zastaveni trestniho stihani az poté, co bylo
trestni stihani zv1ast’ zavazného trestného ¢inu, k jehoz objasnéni se obvinény zavazal,
pravomocné ukonceno. Tato podminka byla formulovana z divodu, Ze az ve chvili
pravomocného ukonceni véci lze vyhodnotit, zda obvinény splnil vSechny zakonem
stanovené podminky. Dale by musely byt ze strany obvinéného splnény vSechny
podminky, k nimz se pfed rozhodnutim o podminéném pieruseni trestniho stihani
zavazal, a navic by u néj nesmélo v dobé od uc¢inéni doznéni dojit ke spachani zadného
umyslného trestného ¢inu. Pokud by potfebné podminky obvinény nesplnil, statni
zastupce by rozhodl o obnoveni trestniho stihani, v némZ by vSak nebylo mozné
piihlizet k prohlaSeni obvinéného o jim spachaném trestném cinu, které¢ ucinil pred
doCasnym preruSenim trestniho stihani. Takovym postupem mélo byt zajisténo, Ze
K poskytnuti beztrestnosti dojde az v pfipad¢é splnéni vSech zdkonem stanovenych
podminek a obvinény tak bude motivovan K pravdivému sdéleni vSech skutecnosti a
dikazli, které organim Ccinnym v trestnim fizeni pomohou rozkryt strukturu

organizovaného zlo¢inu a zabranit jeho dalSimu plisobeni.

Navrh stanovoval také fikci zastaveni trestniho stihani, ktera by se uplatnila, pokud
by nebylo trestni stihdni obvinéného zastaveno do 5 let od pravomocného usneseni o

docasném pieruseni trestniho stihani a tento stav by nezapfticinil obvinény.

V dal§im ustanoveni se ndavrh zabyval upravou institutu spolupracujiciho
obvinéného, ktery navrhoval v podstaté jako jakysi doplné€k institutu korunniho svédka.
Pokud by obvinény nesplnil vSechny podminky potfebné pro podminéné pieruSeni
trestniho stihani, ale zavazal by se k podani vypoveédi a doznal se ke spachanému

skutku, mohl by byt oznafen stitnim zastupcem v obzalob&¢ jako spolupracujici
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obvinény, z ¢ehoz by obvinénému nasledné plynul mozny benefit pti ukladani trestu.
Splnil-1i by spolupracujici obvinény svij zavazek podat uplnou a pravdivou vypovéd’
Vv fizeni pfed soudem a nespachal by od doby, co se ke spachanému skutku doznal, jiny
umyslny trestny ¢in, mohl by soud pii ukladéani trestu ocenit jim poskytnutou spolupraci
pti objasnéni zvlast’ zavazného trestného Cinu a snizit trest odnéti svobody pod dolni

hranici trestni sazby.

Vladni navrh novely zakona obsahoval pro oba zminované instituty v podstaté
totoznd pravidla jako vySe popsany ndvrh poslanecky. Zahrnoval shodné vytvoteni
dvoufazového procesniho postupu piiznani beztrestnosti, tedy podminéné pieruseni
trestniho stihani (nazvané docasné preruseni trestniho stihani) a zastaveni trestniho
stihani. Obsahoval vSak oproti poslaneckému navrhu také moznost docasné¢ho odloZeni
trestniho stihani, jez by bylo mozno vyuzit v pfipadech, kdy by se pachatel trestného
¢inu rozhodl ke spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni jeSté ptred zahajenim
trestniho stihdni. Timto postupem by se pfedeSlo nutnosti trestni stihani zahajovat a
thned ho docasné pferusovat. Neni vSak jasné, jak by byla véc definitivné ukoncena za
situace, kdy by korunni svédek opravdu dostal svym slibim a splnil v§echny zdkonem
stanovené povinnosti. Trestni stithani by nebylo zahajené, tudiz by ho ani nebylo mozné
zastavit. Vytvofeni konstrukce moZnosti definitivniho odloZeni véci by zase znamenalo
pro korunniho svédka nejistotu, protoze by tak nedoslo k vzniku piekazky rei iudicate.

Z téchto diivodl nekteré trestnépravni autority tento zpiisob feseni véci Zawrhovaly.91

Zatazeni institutu korunniho svédka do trestniho fadu bylo ve vlddnim néavrhu
navrhovéano shodné jako v poslaneckém navrhu, tedy do tfeti ¢asti hlavy XX. trestniho
fadu, oddil mé&l viak byt nazvan odlisné — ,Rizeni proti pachateli v mimofadnych
ptipadech. Nazev tohoto oddilu se vSak neshodoval s vyrazem obvinény, jenz byl
VvV celém oddilu pouiivein.92 Uprava institutu spolupracujiciho obvinéného méla
nasledovat hned v dalSim ustanoveni, konkrétné¢ v § 306d tr. fadu, nazvaného ,,Zvlastni
ustanoveni o fizeni proti spolupracujicimu obvinénému®. Dal§i nepfesnost

ptredstavovalo pouzivani terminu ,,.korunni svédek* v divodové zpravé k navrhu zakona,

%! Vice viz MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Trestni pravo. 2003, ro€. 3, &. 5, s. 9.
% p. Vantuch navrhoval v pfipominkovém fizeni zménu ndzvu na ,Rizeni proti obvindnému
Vv mimotadnych ptipadech*.
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pfestoze navrhovana ustanoveni § 306b a § 306c tr. fadu tento pojem piimo

nepouzivala.

Povinnost doznéni obvinéného ke spachané trestné ¢innosti, pro kterou je trestné
stihan, se nepochybné jevi jako vhodna podminka. Znac¢i jednak do jisté miry jeho
kajicny postoj ke spachanému jednani, jednak je potieba k tomu aby jeho vypovéd’ byla
vérohodnd, uplna a pravdiva vzhledem ke skutecnosti, ze se ve vét§iné piipadd bude
jednat o osobu, kterd se na spachani objasiiovaného trestného ¢inu urcitym zptusobem
podilela. Vladni navrh ovSem pozadoval, aby se obvinény doznal nejen ke skutku, pro
ktery je trestné stihan, ale ke vSem trestnym ¢inim, které do té¢ doby spachal. Pokud by
tak neucinil a posléze by vyslo najevo, ze spachal trestny ¢in, ktery nezahrnul do svého
prohlaseni, pokracovalo by se v jeho trestnim stihani. Tento pozadavek byl kritizovan
pro nadbytecnost, nebot’ institut korunniho svédka nemd plnit Gcel zjistovani vSech
doposud spachanych trestnych ¢inii pachatele, ale ma slouzit k odhaleni vySetfovaného
zvlast zavazného trestného c¢inu, pomoci V boji proti organizovanému zlofinu a
pfispivat k rozkryti a niceni zloCinecké struktury. Vzhledem k bohaté krimindlni
minulosti vétSiny osob, které by o ziskdni statusu usilovaly, a snaze jimi spachané
trestné Ciny utajit, by se tato podminka mohla jevit pro obvinéného jako demotivacni, a
tudiz ve vysledku kontraproduktivni. Obvinény by nechtél odhalit vSechnu dosud
spachanou trestnou ¢innost, na druhou stranu by se obaval, Ze néktery z trestnych ¢inli
pozdéji vyjde najevo a trestni stihani nakonec nebude zastaveno. Z toho diivodu by se
rozhodl radéji s organy ¢innymi v trestnim fizeni nespolupracovat a doufal by, Ze bez
poskytnuti jeho vypovédi nebude objasnéna ani trestna ¢innost organizované skupiny,
na jejimZz spachani se podilel. Pfedkladatelé navrhu odiivodnovali existenci této
podminky skute¢nosti, Ze by mohlo ¢init potiZze, pokud by vyslo najevo spachani
trestného ¢inu nepokrytého rozhodnutim o zastaveni trestniho stihdni. Problém by nastal
u osob, jejichz trestni stihdni bylo zastaveno na zakladé ud€leni statusu korunniho
svédka a tato osoba by byla zafazena do programu zvlastni ochrany svédkt. V takovém
piipadé by organy cinné v trestnim fizeni musely dle zasady oficiality zahajit trestni
stihani, pfi kterém by vsSak z divodu zmény totoznosti a ukryti této osoby na
utajovaném misté vznikaly praktické problémy. Jedno z moZnych feSeni, jak takovym
situacim ptredchazet, by predstavovala zdkonna tiprava samostatného divodu zastaveni

trestniho stihdni nebo odlozeni véci v ptipadé dodatecné zjisténych trestnych cinli
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korunniho svédka. Takova moznost by se vSak jisté¢ z divodu spolecenské zavaznosti

e xeur X 93
nemohla vztahovat na zavazngjsi trestnou ¢innost.

V obou navrzich Ize spatrovat jistou nedokonalost v podobé absence poskytnuti
vyslovné zakonné zaruky obvinénému, ze pfi splnéni vSech zakonnych podminek bude
jeho trestni stihdni zastaveno s ucinky zastaveni trestniho stihani dle § 11 odst. 1

pism. f) trestniho Fadu.**

% MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? Tresmi pravo. 2003, 1o&. 3, &. 4, s. 23-24.
% VANTUCH, Pavel. Institut spolupracujiciho obvinéného a navrh na jeho novelizaci. Trestni prdvo.
2011, ro¢. 11, €. 10, s. 9.
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4. Spolupracujici obvinény v eském pravnim radu v

soucasnosti

4.1 Zakotveni institutu spolupracujiciho obvinéného

V souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku doslo k novelizaci trestniho fadu a
dalsich souvisejicich zdkont. V roce 2008 byl Parlamentem schvélen, a na po¢atku roku
2009 prezidentem republiky podepséan, vladni navrh zdkona €. 41/2009 Sb., o zméné
nékterych zakond v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku (dale jen ,,zakon ¢. 41/2009
Sb.*), ktery nabyl ucinnosti spolecné s trestnim zédkonikem dne 1. 1. 2010. Tento zakon
obsahoval také prédvni Upravu spolupracujiciho obvinéného. Lze konstatovat, Ze
spolupracujici obvinény ptredstavuje v ¢eském pravnim tadu stdle relativné novy
institut, ktery je zejména kvuli znaénym nedostatkiim a nepfesnostem ve znéni zékona
pouzivén jen ziidka.*®

Po mnoha probéhlych diskuzich, zda zatadit do navrhu zakona také institut
korunniho svédka, dospé€l zdkonodarce k zavéru, Ze z divodu velkého zasahu do zésad
trestniho procesu, ke kterym by pii jeho pouziti dochazelo, sou¢asti pravniho potadku
prozatim nebude. Nebylo v§ak mozné piehlizet fakt, ze organizovand kriminalita patii
Zakonodarce chtél rovnéz zohlednit zavazky vyplyvajici pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv a to z Rezoluce Rady Evropské unie ¢. 497Y0111(01) ze dne
20. 12. 1996 o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim ftizeni v boji proti
mezindrodné organizovanému zlo¢inu a zjiz zminéné Umluvy OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu. Oba dokumenty vyzyvaji signatare k piijeti
takovych opatieni, kterd budou dostatecné podnécovat osoby podilejici se na pachani
zvlast zavazné trestné Cinnosti ke spolupraci v trestnim fizeni. Takovou motivaci
predstavuji predevSim benefity v podobé moderace vyse trestu, jiného zptasobu vykonu
trestu® nebo zajisténi opatfeni, kterd zabezpe¢i ochranu spolupracujicich osob, jejich

rodiny a jim blizkych osob pied mstou ze strany organizované zloCinecké skupiny.

% K vyuzivani institutu spolupracujiciho obvin&ného viz podkapitola 4.10 Cetnost vyuZivani institutu
spolupracujiciho obvinéného v praxi a ptiloha €. 2.

% K odlisnému zptsobu vykonu trestu spolupracujicich obvinénych viz podkapitola 4.3 Motivace
obvinéného ke spolupraci.
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Pfiznavani téchto vyhod spolupracujicim osobam by mélo byt zplisobilé napomoci
organim ¢innym Vv trestnim fizeni K odstranéni dikazni nouze pfi vySetfovani
organizované kriminality, protoZze motivuje obvinéné k poskytnuti dilezitych informaci
o trestné Cinnosti pachané organizovanou skupinou ¢i organizovanou zlo¢ineckou
skupinou. Tvirci zéakona ¢. 41/2009 Sb. tato mezinarodni doporuceni zohlednili pravé

V tprave¢ institutu spolupracujiciho obvinéného.

AC predstava zakonodarce byla jina, k vyuziti spolupracujiciho obvinéného od roku
2010 v praxi nedochézelo pfili§ Casto a zadvazna trestnd Cinnost organizovanych skupin
tak z velké casti zustavala stale neodhalena a nepotrestana. Snahu o zlepSeni situace
projevilo Ministerstvo spravedlnosti CR, které v kvétnu roku 2011 piedlozilo do
pfipominkového fizeni névrh novely trestniho zékoniku a trestniho fadu. Novela si
mimo jiné kladla za cil rozsifit vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného
prostifednictvim moznosti poskytnuti vétSich vyhod. V praxi dochéazelo nejednou
k situaci, kdy obvinény chtél s organy Cinnymi v trestnim fizeni navazat spolupraci,
doznat se ke spachanému trestnému ¢inu a poskytnout informace vedouci k objasnéni
trestné ¢innosti organizované skupiny, jejimz byl ¢lenem. Po zjisténi mozné ,,odmény*
za jeho pocinani a po zhodnoceni rizik, které by mu takové jednani pfineslo, vSak od
myslenky spoluprace upustil. Obvinéni povaZovali povinnosti kladené na né¢ zakonem
za nepfiméfené pfisné a neumérné poskytovanym vyhoddm. Dozadovali se garance
zastaveni trestniho stihdni nebo v pfipadé¢ uznani vinnymi upusténi od potrestani,

pficemz novela jim v pozadavku mozné beztrestnosti ¢asteéné vysla vstfic.

Ustanoveni o spolupracujicim obvinéném se nachazi systematicky v X. hlavé
trestniho fadu, ktera nese nazev ,,Zahdjeni trestniho stihani, dal$i postup v ném a
zkracené pfipravné fizeni”. V rdmci této hlavy doSlo k zafazeni spolupracujiciho
obvinéného do sedmého oddilu, jednad se tedy o institut aplikovatelny v pfipravném
fizeni v souvislosti s podanim obzaloby. Za¢lenéni mezi ustanoveni tykajici se obzaloby
povazuji za zcela pochopitelné a logické, nebot obvinény ziskava status
spolupracujiciho obvinéného az ve chvili, kdy ho statni zastupce takto v obzalobé

oznaci.

Podstata institutu spolupracujiciho obvinéného spocivd v rozhodnuti obvinéného

spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, kdy uéinénim doznani a poskytnutim
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relevantnich informaci o ¢innosti celé skupiny zjednodusi slozité, ve vétsSing situaci az
nemozné prokazovani viny v piipadech mimofadné zavazné kriminality, kterou

organizovany zlo¢in nepochybné¢ piedstavuj ey

4.2 Vymezeni pojmu spolupracujicitho obvinéného v trestnim radu

Pojem spolupracujiciho obvinéného vymezuje v trestnim fadu jediné ustanoveni, tj.
§ 178a tr. fadu, které se ¢leni na tii odstavce. V prvnim odstavci zakonodarce stanovil
pomérné piisné podminky, za kterych Ize obvinéného za spolupracujiciho oznadit: ,,v
Fizeni o zlocinu mize statni zastupce v__obZalobé oznacit obvinéného za

spolupracujiciho, jestlize obvinény

a) ozndmi stdatnimu zdstupci skutecnosti, které jsou zpusobilé vvznamné prispét k

objasnéni zloc¢inu spdchaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou

skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny a zavdze se podat jak v

pripravnem vizeni, tak i v 7izeni pred soudem uplnou a pravdivou vypoved o téchto

skutecnostech,

b) dozna se k cinu, pro ktery je stihan, pricemz nejsou ditvodné pochybnosti o tom,

Ze jeho doznani bylo ucinéno svobodné, vazné a urcite, a

C) prohlasi, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen jako spolupracujici obvinény,

a povazuje-li stdtni zdstupce takové oznaceni za potrebné vzhledem k povaze
trestného cinu, k jehoz objasnéni se obvineny zavazal, a to i s prihlédnutim k trestnému
¢inu uvedenému v doznani obvineného, k osobé obvineného a k okolnostem pripadu,
zejména zda a jakym zpusobem se obvinény podilel na spachani trestného cinu, k jehoz

objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jednanim zpiisobil*.

PtedevSim je nutné zdaraznit, Zze se musi jednat vzdy o obvinéného, tudiZz osobu,
proti které bylo jiz zahdjeno trestni stihani, a zZe zakon poskytuje opravnéni k udéleni
tohoto statusu pouze statnimu zastupci v obZzalobé. Z toho vyplyva, ze institut
spolupracujiciho obvinéného lze pfiznat pouze v ramci pfipravného fizeni a nikoli jiZ
v fizeni pfed soudem. Neumoznéni piiznani statusu spolupracujictho obvinéného

Vv fizeni pfed soudem povazuji za nedostatek soucasné pravni Upravy, protoZe obvinény

% JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a tresti idd s pozndmkami a judikaturou. 5. vyd., Praha: Leges,
2014, s. 873.
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se muze rozhodnout, Ze poskytne dalezité¢ informace, jimiz by mohl ptispét k rozkryti
trestné ¢innosti ostatnich ¢lend skupiny, az v pribéhu hlavniho liceni. Vzhledem ke
skutecnosti, ze by se vSak jeho spoluprace dostatecné¢ nepromitla do ulozeného trestu,
nema motivaci tak ucinit. Tento nedostatek pravni Gpravy spolupracujiciho obvinéného
trestnou Cinnost prokazat. Tento problém jsem jiz zmiflovala v piedchozi kapitole
v souvislosti s navrhem tpravy korunniho svédka v roce 2004. U korunniho svédka byla
nemoznost ud¢€leni statusu v fizeni pfed soudem odivodnéna tvirci navrhu tak, ze v
fizeni pfed soudem by jiz nemélo dochazet ke zméné procesniho postaveni obvinéného
z obvinéného na svédka a ¢inilo by potize urcit, kdo bude v tomto stadiu fizeni o
podminéném pteruseni trestniho stihdni rozhodovat. U spolupracujiciho obvinéného
vSak zadny problém s takovym postupem neshledavdm, nebot’ se jeho procesni
postaveni neméni a vzhledem k tomu, Ze v fizeni pfed soudem ¢ini vSechna rozhodnuti

soud, logicky by tedy piiznaval i status spolupracujiciho obvinéného.

Komentai k trestnimu fadu uvadi, Ze spolupracujicim obvinénym muze byt jak
fyzicka tak pravnickd osoba.”® Zakon sice vyslovné nevyluduje, Ze by pravnicka osoba
nemohla byt spolupracujicim obvinénym, |ze v§ak uvazovat nad tim, zda tato skute¢nost
neni vyloudena z povahy véci. V této souvislosti je nutné podotknout, ze v Ceské
republice se dosud v praxi nevyskytl piipad, ve kterém by pravnicka osoba jako
spolupracujici obvinény figurovala. Co se tyka mladistvych obvinénych, tak i jim lze
Vv fizeni status spolupracujiciho obvinéného udélit, nebot’ zdkon &. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,ZSVM®), nestanovi jinak a dle § 1 odst. 3 ZSVM se

v takovém piipad¢ uzije obecnych pravnich predpist.

Pokud je vedeno fizeni o zloCinu, kdy jiz doslo k zahdjeni trestniho stihani, a
organy ¢inné v trestnim fizeni nedisponuji dostatkem dikazl, aby mohly ptipravné
tfizeni ukoncit a dostat véc ptred soud, 1ze uvazovat pravé o moznosti spoluprace organa
¢innych v trestnim fizeni s nékterym z obvinénych. Navrh takové spoluprace miize

vzejit jak ze strany statniho zastupce, tak ze strany obvinéného. V praxi se Casto stava,

% SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentdr. 7. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013. s. 2317.
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ze pocatecni impulz prichdzi od obvinéného, ktery se rozhodne pokusit se o ziskani

. y s 99
beztrestnosti nebo alespont moderovanou vysi trestu.

Obvinéného lze oznacit za spolupracujiciho v fizeni o zloCinu az od novely
provedené zakonem ¢. 193/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony (dale
jen ,,zakon ¢. 193/2012 Sb.*).

Ptfedchozi pravni Gprava povolovala vyuziti tohoto institutu pouze v fizeni o zvlast
zavaznych zlocinech, tedy podle § 14 odst. 3 tr. zdkoniku pouze u téch tmyslnych
trestnych €ind, na které trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby nejméné deset let.

Zakonodarce chtél novelou docilit $ir§i moznosti vyuZiti institutu spolupracujiciho
obvinéného. Divodova zprava k zadkonu €. 193/2012 Sb. uvadi, Ze hlavni pti¢inu tohoto
roz$iteni pfedstavovala zejména potfeba umoznit spolupraci obvinénych s organy
¢innymi v trestnim fizeni u v§ech korup¢nich jednani. Tento zamér zdkonodarce rozsifit
moznost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného také na fizeni o zlo€inech se
stal terem kritiky. Negativné hodnocen byl zejména zmin€ny argument z divodoveé
zpravy. Lze se setkat s ndzorem, Ze toto konstatovani zdkonodarce je mozné povaZovat
z mnoha pohledti za nevyhovujici. Prvni diivod kritiky ptfedstavuje skute¢nost, ze je
v ditvodové zprave pouzita terminologie neslucujici se se znénim zakona, protoze se ve
zvlastni Casti trestniho zdkoniku nenachdzi Zadna skutkova podstata trestného c¢inu
korupce.'® S timto argumentem se zcela ztotoziiuji, protoZe trestni zédkonik ve tfetim
dilu hlavy X. snazvem ,uplatkarstvi“ obsahuje vycet trestnych ¢in souvisejicich
s uplatky, které sice byvaji Vv praxi bézné¢ oznacovany ,,korup¢ni trestni Ciny*, nicméné
lze jist¢ podotknout, Ze predev§im zdkonodarce sam by se mél drzet presné litery
zakona, a tudiZ mu lze nedislednost v pouziti terminologie v tomto piipadé vytknout.
Dalsi vyhrada smétfuje k samotné podstaté véci, tedy skutecnosti, ze hlavnim divodem

zmény upravy, co se tykd moznosti pouZivat tento institut v fizeni o zloCinech, byla

% K iniciativé ke spolupraci mezi statnim zéstupcem a obvinénym viz podkapitola 4.10 Cetnost vyuZivani
institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi a pfiloha ¢. 2.

1% viz napt. VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zakonem &. 139/2012
Sb. Trestni pravo. 2012, ro€. 12, €. 10, s. 6-7.

LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickym aspektim spolupracujiciho obvinéného.
Kriminalistika. 2014, ro¢. 47, ¢. 4, s. 261.
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potfeba umoznit spolupraci obvinénych s organy ¢innymi v trestnim fizeni u vSech
korupénich jednani. P. Vantuch vznesl protiargument, ze u vétSiny korup¢nich jednéni
bylo mozné vyuzit institut spolupracujiciho obvinéného jiz ptfed novelou, nebot
Vv ptipad¢ naplnéni kvalifikované skutkové podstaty nejpiisnéji trestného Cinu z tietiho
dilu X. hlavy tr. zakoniku, kterym je pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
hrozi pachateli trest odnéti svobody na tii léta az deset let a v piipadé naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty § 331 odst. 1, 4 tr. zdkoniku odnéti svobody na pét az
dvanact let, takze se jednd o zvlast zavazné zloCiny. Namital, Ze pouziti institutu
spolupracujiciho obvinéného pted novelou zékona bylo t€Z mozné i u trestnych ¢ind,
které se sice nenachazeji ve tietim dilu desaté hlavy tr. zakoniku, ale ptesto s Uplatky
souvisi. Jednd se o trestny ¢in sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakéazky, pii vefejné
soutézi a vetfejné drazbé podle § 256 odst. 1, 4 tr. zdkoniku, trestny ¢in pletichy pfi
zadani vetejné zakazky a pii vetejné soutézi podle § 257 odst. 1, 3 tr. zadkoniku a trestny
¢in pletichy ve vefejné drazbé podle § 258 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kdy se proti
obvinénému, ktery naplnil jednu z vySe uvedenych kvalifikovanych skutkovych podstat

trestnych ¢int, vede fizeni o zvlast’ zdvazném zloginu. 1%

Jako feSeni, jak umoznit vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného u vsech
,korupénich® trestnych c¢init pifi zachovani podminky, Ze se musi jednat o zvIast
zavazny zlo¢in, P. Vantuch uvadi moznost zvysit prostfednictvim novely trestniho
zakoniku zdkonnou trestni sazbu u trestného cinu poruseni pravidel hospodaiské
soutéZze podle § 248 odst. 1, 4 tr. zdkoniku. RozSifeni moZnosti vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného kritizuje a podotyka, ze ,,vznikl stav, kdy si organy cinné
V trestnim rizeni mohou vypomahat k rychlejSimu a snazsimu prokazani trestné cinnosti
i u trestnych cinii s horni hranici sazby do péti let odnéti svobody, jichz je v trestnim

o . L 102
zdkoniku znacnée vysoky pocet.

S timto ndzorem zcela nesouhlasim, domnivam se, ze zakonodarce se pfi novelizaci
Vv tomto ohledu vydal spravnym smérem, nebot plni své mezinarodni zdvazky a snazi se
proti organizovanému zloc¢inu rozsifenim moznosti vyuZiti spolupracujiciho obvinéného

bojovat co nejucinnéji. Jak jiz jsem nékolikrat uvedla, organizovana kriminalita

100 VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po novelizaci provedené zikonem ¢&. 139/2012 Sb.
Trestni pravo. 2012, ro¢. 12, ¢. 10,s. 6 - 7.
192 Tamtéz s. 7.

68



pfedstavuje velmi zavazny spolecensky fenomén, a proto povazuji za nutné rozsifovat
opatfeni, ktera smé&fuji kjejimu potlatovani.'® Podotykam, Ze nebyl vibec P.
Vantuchem zminén trestny €in podplaceni podle § 332 tr. zdkoniku. V ptipad¢ spachani
trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se jedna o zloCin, nebot’
trestni sazba stanovena zdkonem se pohybuje v rozmezi jednoho roku az Sesti let.
Clenové organizované zlo¢inecké skupiny se tohoto trestného ¢inu mohou dopoustét
zejména, pokud Vv souvislosti s obstaravanim obecného zajmu poskytuji nebo slibuji
uplatek. Také u vySe zminénych trestnych ¢inl sjednani vyhody pii zadani vetejné
zakazky, pfi vetfejné soutézi a vetejné drazbe, pletich pfi zadani vefejné zakazky a pfi
vetejné soutézi a pletich ve vefejné drazbé nemusi ve vsech ptipadech nutné¢ dochazet
K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty, kdy pujde o zvlast zavazny zloCin.
Pachatel nemusi trestny ¢in pachat jako Ufedni osoba nebo nemusi mit imysl opatftit
sobé nebo jinému prospéch velkého rozsahu, jak kvalifikované skutkové podstaty u
uvedenych trestnych ¢inli pro spachani zvlast zavazného zlo¢inu pozaduji. Sice lze
pfipustit, ze v drtivé vétsin¢ piipadi bude zejména podminka imyslu opatfit sobé nebo
jinému prospéch velkého rozsahu splnéna, nicméné pachatel mliZze mit i zdmér opatfit

napiiklad znacny prospéch, tedy ¢astku do 500.000 K¢.

Dle mého nazoru rozhodné nelze generalizovat, Ze si organy ¢inné v trestnim fizeni
mohou v disledku sou¢asné pravni upravy spolupracujiciho obvinéného ulehCovat praci
pti odhalovani trestné Cinnosti. Je nutné si uvédomit, Ze skutec¢nosti uvadéné osobou,
kterd usiluje o ziskani statusu spolupracujiciho obvinéného, se nemohou tykat
jakéhokoliv zlo€inu, ale pouze zlo€inu spachaného Cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny,
tudiz se bude v takovychto ptipadech vzdy jednat o zavaznou kriminalitu. Ostatné
Z mnou provedeného V}'/zkumu104 jasné vyplyva, ze institut spolupracujiciho obvinéného
je vpraxi vyuzivan ziidka, a tudiz lze konstatovat, ze nedochazi k jeho zneuzivani

organy ¢innymi v trestnim fizeni, jak se P. Vantuch obaval.

193 [ ze si jist& predstavit situaci, kdy organizovana skupina za&ne byt vysetfovana v pocatcich své trestné
¢innosti, kdy se prozatim nedopousti zvlast zavaznych zlocintl, avSak organy ¢inné v trestnim fizeni se
budou nachézet v diikkazni nouzi a jeden z obvinénych by byl ochoten spolupracovat a rozkryt jeji trestnou
¢innost. Pokud by bylo mozné udélit status spolupracujiciho obvinéného pouze pfi vysetfovani zvlast
zavaznych zlo¢ind, mohla by zistat takova trestnd ¢innost z diivodu absence motivace obvinéného ke
spolupraci neodhalena a pachatelé zlocinu nepotrestani.

1% K iniciativé ke spolupraci mezi statnim zastupcem a obvinénym viz podkapitola 4.10 Cetnost
vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi a ptiloha €. 2.
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Dalsi z podminek, které obvinény, ktery chce ziskat status spolupracujiciho
obvinéného, musi splnit, pfedstavuje povinnost obvinéného sdélit statnimu zastupci
skutecnosti zptisobilé vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu spachané¢ho Ccleny
organizované¢ skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, pficemz musi pfislibit, ze o téchto skutecnostech
poda v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd. Dale se
musi obvinény doznat k Cinu, ktery spachal, a pro nez je stithan. Zakon stanovi, ze
takové dozndni musi ucinit svobodné, vazné a urcité. Organy ¢inné v trestnim fizeni
vSak dle § 2 odst. 5 tr. fadu doznani obvinéného nezbavuje povinnosti prezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pifipadu. V neposledni fadé¢ je nutné, aby obvinény

vyslovné souhlasil s tim, Ze bude v obzalobé jako spolupracujici obvinény oznacen.

Statni zéastupce takto obvinéného oznaci pouze v pfipad€, Ze to povazuje za
potifebné zejména s ohledem na povahu objasiiovaného trestného Cinu a zavaznost
trestného Cinu spachaného obvinénym. Kromé toho statni zastupce piihlizi k osobé
obvinéného, které¢ho hodnoti zejména s ohledem na jeho ptedchozi odsouzeni, a k
okolnostem ptipadu, predevS§im ke skuteCnosti, jakym zplsobem se na spachani
objasiiovaného trestného ¢inu podilel, a také k nasledkiim, které trestnym c¢inem

zpusobil.

4.3 Motivace obvinéného ke spoluprdci

Obvinény si uvédomuje, Ze jeho vypovéd mize predstavovat zasadni diikaz, bez
kterého by v ptipad¢ absence jinych diikazii nedoslo k podani obzaloby, protoze by
nebyla trestna Cinnost organizované zloCinecké skupiny dostatecné prokazana. Musi
proto zvaZovat, jak moc si mize byt jisty tim, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni jinymi
dikazy nedisponuji. Pokud je ptesvédcen, ze skupina skryvala svou ¢innost dobfe, a
tudiz prakticky neexistuje moznost prokdzani jeji trestné cinnosti, s velkou mirou
pravdépodobnosti spolupracovat nebude ani pfi poskytnuti maximalnich vyhod, protoze
pro n&j prizniveéjsi situaci predstavuje vysledek v podobé neodhaleni aktivit skupiny a
zachovani vztaht s ostatnimi ¢leny. V ptipad¢ nejistoty vSak jisté bude kalkulovat s tim,
jestli pfiznani moznych vyhod prevysuje v daném ptipadé vznikla rizika. Z tohoto
divodu by méla byt pravni uprava institutu spolupracujicitho obvinéného co nejvice

motivujici, aby se nakonec obvinény pro spolupraci rozhodl.
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V této souvislosti povazuji za nutné si uvédomit, ze obvinény spolupraci riskuje
mnohé. Nejenze zédkon nestanovi, Ze v pfipad¢€, Ze nebude za spolupracujiciho oznacen,
nelze k jeho doznani K ¢inu ptihlizet, tudiz vlastné usvéd¢uje doznanim sam sebe a
netusi, zda tak svou situaci naopak nezhorsuje, ale predevsim dava Casto v sazku zdravi
¢i dokonce zivot svlij nebo svych blizkych. Vi, Ze se o jeho spolupraci s organy ¢innymi
Vv trestnim ftizeni dozvédi ostatni Clenové organizované skupiny ¢i organizované
Zlo¢inecké skupiny, a tudiz muZe ocekavat, ze bude za jeho jednani z jejich strany
logicky nasledovat pomsta. Z divodu, ze obvinény upfednostni vlastni prospéch pred
zajmem skupiny jako celku, se budou ostatni obzalovani také snazit Cinit veskeré kroky
k tomu, aby jeho doznani a informace jim poskytnuté byly co nejméné vérohodné a
mély co nejmensi nasledky.'®™ Pokud se tedy obvinény rozhodne s organy &innymi
V trestnim fizeni spolupracovat a za¢ne vypovidat, odpoutava se natrvalo od zbytku
skupiny. V piipadé¢, ze by se nakonec rozhodl souhlas s oznacenim za spolupracujiciho
obvinéného statnimu zastupci neudélit, skupina by ho stejné¢ povazovala za zradce a
pomstila by se mu, protoze jiz ¢inil urCité kroky, které nebyly v jejim zdjmu.
V momenté, kdy obvinény svoli ke spolupraci, stdvéa se v podstaté zcela odkdzanym na
organech ¢innych v trestnim fizeni. Mize jen doufat, Ze statni zastupce dostoji svému
slibu, ozna¢i ho Vv obzalobé za spolupracujiciho obvinéného a nasledné soud jeho
spolupraci zhodnoti jako pfinosnou, pfic¢emz tuto skute¢nost dostateéné zohledni i pii

ukladani trestu.

Na zékladé vyse uvedeného musim konstatovat, Ze povazuji za problematické, ze
pravni uprava institutu spolupracujiciho obvinéného stanovuje v § 178a tr. fadu pro
obvinéné¢ho fadu povinnosti, ale nezarucuje jistotu vyhod, pokud vSechny podminky
splni, tudiz lze formulaci tohoto ustanoveni povazovat za piilis jednos‘[rannou.106
V pribéhu ptipravného fizeni si obvinény nemize byt jist, zda bude v obzalob¢ jako
spolupracujici oznacen, protoze zakon v § 178 odst. 1 tr. fadu urcuje, Ze statni zastupce
jej v obzalobé oznacit miize a dava mu tak moznost volby, nikoli povinnost takto uéinit.

Takové rozhodnuti statniho zéstupce je tedy cisté fakultativni a disledek spoluprace

S organy ¢innymi Vv trestnim fizeni pro obvinéného piedstavuje az do doby doruceni

1% VAVRA, Libor. Spolupracujici obvinény. Prdvni prostor [online]. 6. 10. 2015 [cit. 2016-03-20].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/spolupracujici-obvineny.

196 Srov. VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvindného a mozZnostem jeho uplatiiovéani v
praxi. Trestni pravo. 2012, ro¢. 12, ¢. 7-8, 5.21.
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obzaloby zna¢nou nejistotu. Dle mého nazoru tak na pomyslné misce vah Vv soucasné
dobé pievazuje riziko, které svym jedndnim obvinény podstupuje nad vyznamem
pomoci, kterou obvinény organim c¢innym v trestnim fizeni poskytuje. Skutec¢nost, ze
v piipadé splnéni podminek obvinénym zakon poskytuje statnimu zastupci pouhou
moznost volby a nezakotvuje obligatorni oznaceni za spolupracujiciho obvinéného

V obzalobg¢, tudiz povazuji jednoznacné za slabé misto €inné pravni upravy.

Sohledem na vySe uvedené si myslim, ze zakonodarce by meél poskytovat
obvinénému nejen mozné benefity, ale také jistotu jejich ptfiznani, pficemz zaruka
oznaceni za spolupracujictho obvinéného pifi splnéni vSech zakonem stanovenych
podminek by méla pattit dle mého ndzoru k zakladnim jistotam obvinéného, jestlize se
rozhodne s organy ¢innych v trestnych tizenich spolupracovat. Podle mého nazoru by
bylo tedy vhodné doplnit ustanoveni § 178a tr. fadu o povinnost statniho zastupce vydat
po vyslechu obvinéného, ktery svoli ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni
usneseni, zda obvinéného v obzalobé za spolupracujiciho obvinéného oznaci ¢i nikoliv.
Takové rozhodnuti by podle mého nézoru mohlo zvysit motivaci obvinéného ke

spolupréci.

Dals§i motivaci pro soucinnost obvinéné¢ho spatifuji v zakotveni moznosti podat
stiznost proti rozhodnuti statniho zéastupce o tom, Ze obvinéného za spolupracujiciho
Vv obzalobé neoznaci. Timto opatienim by mél obvinény opét vyssi pravni jistotu, Ze
v pfipad€ splnéni vSech zakonem stanovenych podminek bude v obzalobé za
spolupracujiciho obvinéného oznacen. VyuZiti tohoto institutu by pfichazelo v tvahu
naptiklad za situace, kdy se bude statni zastupce domnivat, Ze obvinény nesplnil
vSechny potiebné podminky K pfiznani statusu, piestoze je obvinény ve skutecnosti
spinil. V praxi lze uvazovat také o ptipadu, kdy by se statni zastupce rozhodl vyuzit
informace ziskané od obvinéného o organizované skuping ¢i organizované zloCinecké
skupin¢ a zaroven Si uleh¢it od administrativni zatéze spojené s udélenim statusu
spolupracujiciho obvinéného tim, ze by vydal usneseni, ze obvinéného =za
spolupracujiciho v obzalobé neoznaci. Vysledkem fizeni by tak mohla byt situace, kdy
se obvinény doznal a poskytl dilezité informace, které pomohly objasnit trestnou
¢innost organizované zloCinecké skupiny, v obzalobé vSak nebyl za spolupracujiciho
obvinéného oznacen, coz vedlo k jeho odsouzeni spolu s ostatnimi obvinénymi, pfi¢emz

poté pfi rozhodovani o trestu nebyla jeho spoluprace do ulozeného trestu promitnuta
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takovym zpusobem, jako by se tomu stalo v fizeni, ve kterém by figuroval jako
spolupracujici obvinény. Vyse uvedenému postupu by bylo dle mého nazoru mozné
zamezit praveé prostiednictvim pripusténi opravného prosttedku proti rozhodnuti
statniho zéstupce, nebot’ by se tak proces uznani obvinéného za spolupracujiciho stal

transparentngjsim.'%’

Vedle faktu, ze obvinéni nemaji pravni narok na oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, i kdyz poskytnou veskerou spolupraci stanovenou v zakon¢, predstavuje
pfi rozhodovani, zda budou s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat, silny
demotivaéni efekt rovnéz vySe uvedend obava ze msty, protoze obvinéni védi, ze
spolupraci dojde k naruseni jejich vztaht se skupinou a muze tak jit o Zivot ¢i zdravi
jich samotnych nebo ¢lent jejich rodin ¢i blizkych osob. Spolupracujici obvinény muiize
byt vystaven ohrozeni jiz béhem vykonu vazby, pozdéji ve vykonu trestu odnéti
svobody, ale také v ptipadé€, ze bude od jejich potrestani upusténo a budou se pohybovat
na svobod¢. Pti kontaktu s jinymi vazebné stihanymi ¢i odsouzenymi se spolupracujici
obvinéni setkdvaji s negativnimi reakcemi na jejich ptfedeSlou spoluprici s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Nemusi se jednat pfimo o ¢leny organizované skupiny, kterou
spolupracujici ,,zradil, ale i o vazebn¢ stihané ¢i odsouzené, ktefi se chtéji
organizovan¢ zloCinecké skupiné =zavdécit, a proto se napiiklad postaraji o
znepiijemnéni pobytu ve véznici Sikanou nebo v krajnich pfipadech az o likvidaci
spolupracujictho obvinéného. Mnozi obvinéni tak radéji podstoupi riziko, Ze bude
trestnd ¢innost skupiny odhalena a bude jim uloZen vysoky trest, neZ riziko ohrozeni

zivota svého nebo jim blizkych osob.

S ohledem na tyto skute¢nosti je potieba uvazovat nad mozZnosti, jak v souvislosti s
institutem spolupracujiciho obvinéného co nejlépe tyto obavy obvinénych odstranit.
Jako rozumné feSeni tohoto problému by se dle mého nazoru jevila novelizace
piisluSnych ustanoveni trestniho zdkoniku, zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a
fadu vykonu trestu tak, aby doslo k vytvofeni urcitych specidlnich oddéleni véznic, ve

kterych by vykonavali trest odnéti svobody pouze odsouzenti, kteti byli spolupracujicimi

07 grov. JELINEK, Jifi. Interview. In: Studio 6. TV, CT 24, 6. 3. 2015, 0:30.
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-

profesor-jelinek.
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obvindnymi.’® Takové feSeni se z mého pohledu jevi jako vhodné, ale do znatné miry
komplikované. V soucasnych véznicich by bylo mozné vymezit urCité separované
useky, kam by jini odsouzeni nez ti, ktefi byli spolupracujicimi obvinénymi nem¢li
pristup, avsak naptiklad v ptipad¢ pracovniho zafazeni odsouzenych by mohly v praxi
nastat problémy. Vzhledem ktomu, Ze jednim z vyznamnych faktori pro pracovni
zafazeni veéznil jsou prostorové moznosti véznice a ve vetSin€ véznic jsou prostory s
ohledem na moZnost vytvofeni dalSiho pracovisté¢ pro odsouzené uvnitt arealu véznice
vycerpany, neni mozné vytvaret jeSté specialni useky jednotlivych pracovist pro
odsouzené, ktefi byli spolupracujicimi obvinénymi. Takové feSeni by nebylo ani
efektivni, protoze dalsi faktor pfedstavuje odborna kvalifikace odsouzenych a v praxi
neni mozné vytvafet pro odsouzené — spolupracujici obvinéné, kterych neni mnoho,
specialni pracovisté podle jejich odborné kvalifikace, kdy by byli na pracovisti sami.
Jako jediny efektivni a pro odsouzené — spolupracujici obvinéné bezpecny zpisob
pracovniho zafazeni se mi jevi zafazeni do prace u cizich podnikatelskych subjektt, kdy
je pracovni ¢innost uskute¢niovana na zakladé smluv o zafazeni do prace uzavienych
mezi podnikatelskym subjektem a véznici. Tato forma spoluprace vSak neni
podnikatelskymi  subjekty sohledem na vySi nezaméstnanosti piili§ Casto
Vyhledéwéma.109 Reseni bych tedy spatfovala ve vytvofeni separovanych tsekd pro
vykon trestu odnéti svobody pro spolupracujici obvinéné, pificemz bych ndsledné
odsouzenym — spolupracujicim obvinénym poskytla moznost volby, zda chtéji byt
pracovné zafazeni mezi ostatni odsouzené nebo rad€ji praci ve véznici radéji
nevykonavat, aby s ostatnimi odsouzenymi nepftisli do styku. Domnivam se, ze by diky
navrhovanému feSeni obvinéni m¢li jistotu, Ze pokud nebude v jejich ptipad¢ upusténo
od potrestani a bude jim ulozen nepodminény trest odnéti svobody, nebudou se muset
obavat ve vykonu trestu o sviij Zivot, coz by mohlo zvysit jejich motivaci ke spolupraci

S organy ¢innymi v trestnim fizeni.

108 Stejné stanovisko ma k dané problematice téz JELINEK, Jifi. Interview. In: Studio 6. TV, CT 24, 6. 3.
2015, 0:30. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-
navrhuje-profesor-jelinek i VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem
jeho uplatiovani v praxi. Trestni pravo. 2012, roc. 12, ¢. 7-8, s. 26.

19 Vice k pracovnimu zafazovéani odsouzenych viz Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Obecnd informace
o zaméstnavani veziui. [online]. 5. 10. 2009 [cit. 2016-03-20]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-
ostrov-nad-ohri-88/informacni-servis-1610/vzdelavani-a-zamestnanost-veznu-896/obecna-informace-o-
zamestnavani-veznu-2796.

74


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1509144-spolupracujici-obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek

4.4 Procesni postup p¥i prizndvani statusu spolupracujiciho obvinéného

Jak jiz bylo zminéno vySe, ndvrh spoluprace obvinéného s organy ¢innymi
V trestnim fizeni ve smyslu nabidky vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného miize
vzejit jak ze strany statniho zéastupce, tak obvinéného, pfi€emz iniciativa spoluprace
prichdzi vétSinou ze strany obvinéného, kterého jeho obhdjce o takové moznosti

informuje.*

V souladu se zasadou rovnosti pied zdkonem by mél byt kazdy obvinény, proti
kterému je vedeno fizeni o zloCinu ¢i zvlast zavaznému zloCinu spachaném cleny
organizovan¢ skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch
organizované zlo€inecké skupiny, poucen policejnim organem o existenci institutu
spolupracujiciho obvinéného, jeho podstaté a o podminkéach jeho uziti. Dale by mél
policejni organ obvinéného seznamit s moznosti poskytnuti ochrany obvinéného podle
zékona & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka.'™ Zakonodarce viak vyslovnd
takovou poucovaci povinnost ze strany policejniho orgdnu do zikona nevélenil.
S ohledem na tuto skute¢nost se domnivam, Ze bylo vhodné doplnit stavajici znéni § 91
odst. 1 tr. fd&du o nize uvedenou zvyraznénou formulaci: ,,Pred prvnim vyslechem je
treba zjistit totoznost obvinéného, dotdzat se jej na jeho rodinné, majetkové a vydelkove
pomeéry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho
pravech. Je-li vedeno Fizeni pro trestny cin, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a trestu,
musi byt obvinény v ramci pouceni upozornén také na skutecnost, Ze v pripravném
Fizeni muZe se statnim zdstupcem za pritomnosti obhdjce sjednat dohodu o viné a trestu,
kterou schvaluje soud. Obvinéného je treba poucit o podstaté a diisledcich sjednani
dohody o viné a trestu, o tom, Ze se vzdava prava na projednani veci v hlavnim liceni a
prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s
vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz

souhlasil (§ 245 odst. 1 véta druha), a o podminkach, za nichz miize soud rozhodnout o

M0 K iniciativé ke spolupraci mezi stitnim zastupcem a obvinénym viz podkapitola 4.10 Cetnost
vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi a pfiloha ¢. 2.

M NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravai dipravy. In. DAVID,
Radovan; SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiii (eds.). Dny prava - 2010: 4. rocnik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/shornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 123.
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radné uplatnéném ndaroku poskozeného (§ 314r odst. 4). Je-li vedeno trestni Fizeni o
zlo¢inu ¢i zvlast zavazném zloCinu spachaném c¢leny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny, musi byt obvinény v ramci pouceni upozornén na existenci institutu
spolupracujiciho obvinéného, jeho podstatu, podminky jeho uZziti a mozZnost
poskytnuti ochrany obvinéného podle zvlaStniho zikona. Obsah pouceni se
poznamena v protokole. Nelze-li totoznost obvinéného ihned zjistit, je nutno k protokolu

o jeho vyslechu pripojit takové ditkazy, aby tato osoba nemohla byt zaménéna s jinou “.

Prostfednictvim takového pouceni obvinéného by doslo k zajisténi jeho
informovani o existenci institutu spolupracujiciho obvinéného a na zékladé téchto
informaci by mél mit obvinény moznost se rozhodnout, zda bude spolupracovat a
pfipadné mulze =zacit cCinit potfebné kroky ke spolupraci a k ziskdni statusu

spolupracujiciho obvinéného jiz béhem vyslechu.

Zakon nijak neupravuje formalni nélezitosti, které by méla zadost obvinéného o
ziskani statusu spolupracujiciho obvinéného obsahovat, takze ji 1ze na zdkladé obecného
ustanoveni o podani dle § 59 odst. 1 tr. fadu ucinit pisemné, Ustné¢ do protokolu, v
elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich piedpist, telegraficky,
telefaxem nebo dalnopisem. Lze se domnivat, Ze se nemusi jednat ani pfimo o Zadost,
ale pouze o podnét obvinéného vyjadieny v jakékoliv form¢. V kazdém piipadé vSak
musi vzdy byt soucasti zadosti ¢i podnétu (déale spoleéné jen ,,zadost*) oznadmeni
skutecnosti, poZadovanych ustanovenim § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu. Statni zastupce

zéadost pfezkoumad, posoudi a rozhodne, zda obvinéného vyslechne.

Pokud se statni zastupce rozhodne obvinéného nevyslechnout nebo ho sice
vyslechne, ale obvinény se v pribéhu vyslechu rozhodne, ze spolupracovat nebude, je
otazkou, zda a jak je mozné vyuzit podanou Zadost obvinéného v fizeni jako dikaz.
Vzhledem Kk tomu, Ze ustanoveni § 89 odst. 2 tr. fadu stanovuje, ze: ,,za ditkaz mizZe
slouzit vse, co miize prispét k objasnéni véci““ a soucasné trestni fad v zddném ze svych
ustanoveni vyslovné neuvadi, Ze takovou Zadost obvinéného nelze jako dikaz pouzit,

1ze dovodit, ze mlize byt pouzita jako listinny dikaz podle § 122 odst. 2 tr. fadu, nebot’
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by se jednalo o listinu, kterd svym obsahem prokazuje nebo vyvraci dokazovanou

, o o oy 112
skutecnost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinénému.

Zakon neupravuje, jakym zplisobem muze statni zastupce obvinénému moznost
vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného nabidnout. Ustanoveni § 178a odst. 3 tr.
fadu upravuje pouze postup, ktery je statni zastupce povinen dodrzet pred tim, nez
obvinéného oznaci v obzalobé¢ za spolupracujiciho obvinéného. Zakon statnimu zastupci
uklada povinnost vyslech obvinéného provadét osobné, piicemz musi obvinény byt pied
zahajenim vyslechu poucen o svych pravech, o podstaté oznaceni za spolupracujiciho
obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené v §
178a odst. 1 tr. fadu a téz o skutecnosti, Ze jakmile obvinény v pfipravném fizeni nebo v
fizeni pfed soudem své zadvazky porusi, nebude naddle povazovan za spolupracujiciho
obvinéného. Statni zéstupce provadi vyslech pfedev§im k obsahu oznameni o
skuteCnostech zpusobilych vyznamné piispét k objasnéni zlo¢inu spachaného cEleny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny a k doznani obvinéného ke spachanému trestnému
Cinu. Statni zastupce musi rovnéz béhem vyslechu zjistit, jestli si obvinény zcela
uvédomuje disledky spojené s oznamenim vySe uvedenych skute¢nosti, doznanim se
k ¢inu, pievzetim zavazku podat Gplnou a pravdivou vypoveéd’ jak v pfipravném fizeni,
tak vfizeni pfed soudem, a se svym souhlasem s oznaCenim za spolupracujiciho

obvinéného.

A. Nett uvadi, Ze miiZze v praxi dochdzet k situacim, kdy bude rozdilny rozsah a
obsah skuteCnosti uvedenych obvinénym v Zadosti a skutecnosti uvadénych béhem
vyslechu a konstatuje, ze by bylo mozné takovy rozpor vyhodnotit jako nedodrzeni
zavazku obvinéného podat pravdivou a Uplnou vypoveéd, protoZe tento zavazek prevzal

jiz v okamziku, kdy naplnil podminky piedvidané v § 178a odst. 1 trestniho fadu.'*®

12 Srov. NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény pFinosy a rizika nové pravni tipravy. In. DAVID,
Radovan; SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiii (eds.). Dny prdva - 2010: 4. rocénik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 124.

3 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravai dipravy. In. DAVID,
Radovan; SEHNALEK, David; VALDHANS, Jiti (eds.). Dny prdva - 2010: 4. rocnik mezindrodni
konference pordadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 378. Dostupné z:
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Stimto ndzorem se neztotoziuji, nebot poprvé dojde k pouceni obvinéného 0
povinnostech setrvat na svém doznani a dodrzet své zavazky uvedené v § 178a odst. 1
tr. fadu i o skute¢nosti, Ze pokud své zavazky v piipravném fizeni nebo v fizeni pied
soudem porusi, nebude nadadle povazovan za spolupracujiciho obvinéného, az pii
vyslechu konaném statnim zastupcem na zaklad¢ zadosti obvinéného o udéleni statusu
spolupracujiciho obvinéného. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, ze by m¢l byt
obvinény sankcionovan odebranim statusu za poruseni svych povinnosti az od chvile,
kdy byl o moznosti takového postizeni dostatecné informovan, tudiz by se nemélo
prihlizet ke skute¢nosti, Ze béhem vyslechu uvede informace odlisné od téch uvedenych
v zadosti. V dobé podani zadosti jest¢ nemusel byt s moznosti postihu seznamen, a
proto nemusel byt dostate¢né¢ motivovan uvést pravdivé vSechny informace, které jsou
mu znamy. Navic je velmi pravdépodobné, Ze pfi vyslechu vyli¢i obvinény skutecnosti
pozadované § 178a odst. 1 pism. a) vSirSim rozsahu nez v zadosti, nebot

prostiednictvim otdzek kladenych statnim zastupcem muze uvést detailnéjsi informace.

Zakonodarce stanovil v § 178a odst. 3 tr. fadu, dle mého nazoru ne pfili$ zdafile, Ze
pokud spolupracujici obvinény své zavazky V pfipravném fizeni nebo v fizeni pied
soudem porusi, nebude nadale povazovan za spolupracujiciho obvinéné¢ho. Nepiesnost
ustanoveni spatfuji v nedaslednosti pouzivani pojmu spolupracujici obvinény, nebot’
obvinény muze byt oznacen za spolupracujiciho obvinéného az v obzalob¢, takze o ném
nelze v ptipravném ftizeni hovofit jako o spolupracujicim obvinéném. Zakon vsak uvadi,
ze pokud obvinény své zavazky V pfipravném fizeni porusi, nebude nadile za
spolupracujiciho obvinéného povazovan. Proto se domnivam, Ze mél zdkonodarce radéji
tuto podminku formulovat tak, Ze pokud obvinény své zavazky Vv pfipravném fizeni

porusi, nebude v obzalobé oznacen jako spolupracujici obvinény.

Pokud statni zastupce nebo soud dospéji k zaveru, ze obvinény svym zavazkiim
nedostal, a tudiz nebude jiz za spolupracujiciho obvinéného nadale povazovéan, musi mu
tuto skutecnost ozndmit. Lze uvazovat nad tim, jakym zptisobem ma byt tato skute¢nost
obvinénému oznamena. Zakon zadny zvlastni zplisob rozhodnuti pro takovy piipad
neupravuje, tudiz bude za pouziti § 119 odst. 1, odst. 2 tr. f4du rozhodovano usnesenim

a obvinénému bude oznameno, Ze neni jiZ povazovan za spolupracujiciho obvinéného

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 125.
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V pfipravném fizeni usnesenim statniho zdstupce a v fizeni pied soudem usnesenim
soudu. Soud ktakovému rozhodnuti muze patrné¢ dospét jak z vlastni vile, tak
z podnétu statniho zastupce. Cisté z teoretického hlediska lze také uvazovat nad
moznosti, ze by sam spolupracujici obvinény soudu sdélil, Zze za spolupracujiciho
obvinéného nechce byt jiz nadale povazovan. K takové situaci vsak ziejmé nikdy

v praxi nedojde, protoze by si takovym postupem obvinény zhorsil svoji pozici.

Ustanoveni § 178a odst. 3 tr. fadu vyslovné neptipousti podani stiznosti, takze proti
takovému usneseni statniho zastupce ¢i soudu v tomto ptipad¢ stiznost na zaklad¢ § 141
odst. 2 tr. fadu nelze podat. Absenci moznosti podat proti vyse uvedenému rozhodnuti
stiznost povazuji za vyznamny nedostatek stavajici pravni upravy a to z nasledujicich
divodti. Obvinény muze svou vypovédi o zloCinu spachaném cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo€inecké skupiny umoznit objasnéni této trestné Cinnosti, avSak statni zastupce nebo
soud se mohou rozhodnout, Ze mu nechtéji za spolupréci poskytnout vyhody a vydaji
usneseni, ze své zavazky poruSil. Pokud se tak vSak nestalo a obvinény vSechny
pozadavky kladené na néj zdkonem splnil, nemd proti takovému rozhodnuti moznost
obrany. Takovy postup shledavam v rozporu s pravem na spravedlivy proces, nebot’ se
jedna o zavazné rozhodnuti, které pfinasi obvinénému znacna negativa a stavi ho do
slozité situace, tudiZ by mél mit moznost se proti nému branit. Domnivdm se, Ze
sohledem na nevelky pocet ptipadd vyuziti spolupracujiciho obvinéného by
neznamenala moznost obvinéného podat stiznost proti zamitavému rozhodnuti ani
velkou zatéz organi, které by meély o podané stiznosti rozhodovat. Dale lze také
uvazovat nad situaci, kdy by rozhodnuti o tom, ze obvinény jiz nadale nebude
povazovan za spolupracujiciho obvinéného, vydal soud, ale statni zastupce by s nim
nesouhlasil. Mam za to, ze zdkon by mél v téchto pfipadech ptiznavat pravo stiznosti i

statnimu zastupci.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 4.2. Vymezeni pojmu spolupracujiciho
obvinéného v trestnim fadu, o statusu spolupracujiciho obvinéného muze rozhodnout
pouze statni zastupce, a to v ptipravném fizeni. V této souvislosti povazuji za vhodné
upozornit na skute¢nost, ze trestni fad vyslovné nestanovuje zadnou ¢asovou mez, do
kdy se muze obvinény Vramci ptfipravného fizeni rozhodnout, ze bude s organy

¢innymi V trestnim fizeni spolupracovat. Lze si tedy predstavit situaci, kdy obvinény
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nabidne statnimu zastupci poskytnuti relevantnich informaci az na konci ptipravného
fizeni, poté, co si prostuduje spis, tudiz ve chvili, kdy ma moznost posoudit diikazni
situaci a zhodnotit, zda by mu mohla spoluprace piinést zlepSeni postaveni v trestnim
fizeni ¢i nikoliv.*** Statni zéastupce poté uvazi, zda by bylo vhodné obvinéného k véci
vyslechnout podle § 178a odst. 3 tr. fadu a ptipadn¢ ho v obzalobé jako

spolupracujiciho obvinéného oznacit.

Trestni fad rovnéz vyslovné nefeSi situaci, kdy o status spolupracujiciho
obvinéného bude v jednom trestnim fizeni usilovat vice osob. V takovych piipadech by
mohlo dochézet k obtizim, pokud by jednotlivi obvinéni uvadéli rozporné skute¢nosti
zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zloCinu spachaného cleny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny a oba by tvrdili, Ze podéavaji Gplnou a pravdivou vypoved, a tudiz
plni podminky stanovené v § 178a odst. 1 tr. fadu.'™® Nicméng je nutné uvést, Ze
vérohodnost vypovédi obvinénych je problematickd sama o sobé. V podstaté kazdy
obvinény ma tendenci organy ¢inné v trestnim fizeni klamat a svalovat vinu na ostatni
obvinéné, nicméné obvinény, ktery chce ziskat status spolupracujiciho obvinéného ma
ke 1zi jesté¢ vétSi motivaci, aby ziskal slibované benefity. Proto bude mit pfirozené
tendenci ptfibarvovat objasiiovany trestny ¢in a zlehCovat trestny ¢in, k jehoz spachani
se doznava. Osoby, které budou jako mozni spolupracujici obvinéni v fizeni figurovat,
jsou zpravidla osobami pochazejicimi ze zlo¢ineckého prostiedi, ¢asto mnohokrat
trestané, se Spatnymi povahovymi vlastnostmi, nevalnou povésti a i jejich obecna

o v . ’ 11 v v ’ v v ’
divéryhodnost je nizka.'® Lze viak uvazovat nad tim, Ze obvinény se v takovychto

4 VAVRA, Libor. Spolupracujici obvinény. Prdvni prostor [online]. 6. 10. 2015 [cit. 2016-03-20].
Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/spolupracujici-obvineny.

U5 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravai dpravy. In. DAVID,
Radovan; SEHNALEK, David; VALDHANS, Jifi (eds.). Dny prava - 2010: 4. rocnik mezinarodni
konference pordadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 123.

18 Srov. napt. JAEGER, Michael. Der Kronzeuge unter besonderer Beriicksichtigung von § 31 BtMG.
Frankfurt am Main: Lang, 1986,s. 162. Jager provadél empiricky vyzkum tykajici se vérohodnosti
korunnich svédkt, pficemz z vyzkumu vyplynul zavér, ze 51% z dotdzanych praktikti (soudci, statni
zastupci, policisté, advokati) uvedlo, ze nebezpeci 1zivé vypovédi u korunnich svédkt je mnohem vyssi
nez u normalnich svédkda.

Musil uvadi, ze ve Velké Britanii dochazi v ptipadech, kdy je sv&dectvi korunniho svédka jedinym
dikazem, z velké casti ke zprosténi obzaloby, nebot’ konstantni anglicka judikatura a Court of Appeal se
stale drzi zasady, ze samotnd vypovéd korunniho svédka k usvédceni nepostacuje. Snémovna lordl se
ovSem domniva, ze nelze vyslovit zddné obecné pravidlo o veérohodnosti korunnich svédkd, a tudiz je
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pfipadech mtize natolik obdvat skutecnosti, Ze by mu status spolupracujiciho
obvinéného nemusel byt pfiznan ¢i by mohl kvili uvadéni nepravdivych a netplnych

informaci o tento status piijit, ze se bude snazit vypovidat co mozné nejméné zkreslen¢.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se sice potykaji s problematikou nizké vérohodnosti
vypovedi potenciondlnich spolupracujicich obvinénych, je ovSem nutné upozornit na
fakt, ze i pres skuteCnost, ze pii vySetfovani trestné Cinnosti organizované¢ho zlo¢inu
vétsinou velkym mnozstvi dikazniho materidlu nedisponuji, maji k dispozici vzdy i jiné

dukazy, s nimiz mohou obsah vypovédi obvinéného porovnat.

Pokud se statni zastupce rozhodne, ze obvinéného za spolupracujiciho v obzalobé
oznaci, ucini tak za ¢asti obzaloby, v niz uvadi osobni udaje obvinéného, v samostatné

odd&leném odstavci a s odkazem na ustanoveni § 178a odst. 1 tr. fadu.™’

4.5 MoZnost navrhu upusténi od potrestani v obZalobé

Novela trestniho zdkoniku a trestniho fadu pfinesla u institutu spolupracujiciho
obvinéného kromé rozsiteni pouziti v fizeni o zloCinech také moznost za urcitych
podminek od potrestdni osoby oznacené jako spolupracujici obvinény upustit.
Ustanoveni § 178a odst. 2 uvadi taxativni vycet podminek, za nichz tak lze ucinit.
Opravnéni navrhnout upusténi od potrestani nalezi dle tohoto ustanoveni statnimu
zastupci prostfednictvim obzaloby. Zdkladnim ptredpokladem pro takové rozhodnuti
¢in nez ten, ktery pomohl svou spolupraci objasnitllg, na objasfiovaném trestném ¢inu se
nepodilel jako organizétor ¢i ndvodce, spachanym trestnym ¢inem nezpisobil imysIné
téZzkou uymu na zdravi nebo smrt a nejsou v jeho ptipadé¢ divody pro mimotadné
zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 tr. zdkoniku. I za ptedpokladu, ze vySe
uvedené podminky obvinény splituje, nemiize se spolehnout, Ze stitni zastupce moznost
upusténi od potrestani navrhne, nebot se jedna stejné¢ jako v piipadé¢ oznaceni

obvinéného za spolupracujiciho obvinéného v obzalob¢ pouze o fakultativni postup.

zapotiebi ji v kazdém piipadé posuzovat individualné, nicméné velmi obezfetné. Viz MUSIL, Jan.
Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo. 2003, roc. 3, €. 5,s. 13 — 14.

17 Srov. &l. 48 odst. 3 pokynu obecné povahy NSZ &. 8/2009.

18 74vaznost se posuzuje nejen jako typovéa — s ohledem na trestni sazbu — ale i jako konkrétni, piihlizi se
tedy i k povaze vlastniho trestniho jednani, zptisobu provedeni ¢inu, nasledku, mife zavinéni a pohnutce.
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Statni zastupce tento postup zvazuje s ohledem na posouzeni vSech okolnosti
pfipadu. Ustanoveni § 178a odst. 2 tr. fadu uvadi demonstrativni vycet takovych
okolnosti. Statni zastupce predevsim piihlédne k povaze trestného Cinu, k némuz se
obvinény doznal, a porovnava jej s trestnym ¢inem, k jehoz objasnéni se zavazal. Dale
zvazuje miru, jakou muze spolupracujici obvinény piispét k objasnéni zlocinu
spachaného Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zloCinecké skupiny a s ohledem na shromazdéné ditkkazy bere
ohled na vyznam jeho vypovédi pro trestni fizeni. V neposledni fad¢ hodnoti osobu
obvinéného a okolnosti ptipadu, zvlasté skutecnost, zda se obvinény podilel na spachani
trestného Cinu, k jehoz objasnéni se zavazal, pfipadné jakym zplisobem se na ném

podilel a jaké nésledky svym jednanim zpiisobil.

Pokud statni zastupce bude povazovat za nezbytné chovani pachatele po urcitou
dobu sledovat, mize v obzalobé po zvazeni stejnych hledisek navrhnout také

podminéné upusténi od potrestani s dohledem.

Z provedené¢ho dotazovéani statnich zastupitelstvi jsem zjistila, ze moznost
navrhnuti upusténi od potrestdni v obZalob& zatim nebyla v praxi Vyuiita.119 Upravu
moznosti navrzeni upuSténi od potrestani v obzalobé shledavam jako nadbyte¢nou.
Statni zastupce se bézné k potrestani vyjadiuje v zavérecné teci, nikoli v obzalob¢, a

tudiz tento zamér zakonodarce dle mého nazoru postrada jakykoliv smysl.

4.6 Spolupracujici obvinény a zdakon o zvlastni ochrané svédka

V roce 2001 Parlament Ceské republiky piijal zakon o zvlastni ochrané svédka.
Pfic¢inou pfijeti tohoto zakona byla skutecnost, ze nékteré trestné Ciny zdstavaly navzdy
neobjasnéné, protoZze osoby, které by mohly svédcit ¢i jinak spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni a trestnou ¢innost objasnit, se z divodu obav zejména o svijj
Zivot nebo Zivoty &lend své rodiny rozhodly tak neuginit.*?°

Do doby pfijeti zdkona o zvlastni ochran¢ svédka nedochazelo v fizeni k utajeni

121

totoznosti jinych osob nezli svédki.”" Institut utajeni totoznosti nebylo tedy mozné

9 Viz podkapitola 4.10 Cetnost vyuzivéni institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi a piiloha ¢&. 2.

2 VANTUCH, Pavel. Co pfinasi zakon & 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalgich osob? Bulletin
advokacie. 2001, ro¢. 8, ¢. 9, s. 23 — 24.

121 Délo se tak na zakladg institutu anonymniho svédka, zakotveného v § 55 odst. 2 tr. fadu, ktery byl do
¢eského pravniho fadu zakotven novelou trestniho fadu provedenou zakonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se
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pouzit ani u obvinénych osob, které se rozhodly k trestné ¢innosti pravdiveé vypovidat a
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, a¢ mohly Celit stejnym hrozbam jako
svédkové. Tato skutecnost Cinila problémy zejména ve spojitosti s organizovanym
zlo¢inem. Trestna c¢innost organizovanych zlocineckych skupin byva brilantné
utajovana, z ¢ehoz vyplyvaji v fizeni problémy s nedostatkem dikazt. Pii odhalovani a
dokazovani trestné Cinnosti tedy hraji dilezitou roli poskytnuté vypovédi osob, které
byly pii pachani trestné Cinnosti organizované zloCinecké skupiny piitomny. Témito
osobami mohou byt svédci, ale pfedevsim se bude jednat o osoby, které se samy takové
¢innosti jako pachatelé castnily. Jejich vypovéd’ muze byt, a leckdy skute¢né byva,
klicovym dikaznim prosttedkem k objasnéni trestné cinnosti. Pro organizované
zlo¢inecké skupiny, které maji pfedem dokonale naplanovany kazdy ucinény krok tak,
aby byl maximalné zabezpecen proti odhaleni, pfedstavuje moznost vyzrazeni vlastnim
¢lenem skupiny riziko, kterému nemuze se stoprocentni Uc¢innosti nikdy zabranit.
Z tohoto divodu se snazi veskerymi prosttedky takovému jednani svych ¢lenti zabranit,
proto plati mezi ¢leny skupiny zakon mlcenlivosti. S poruSenim tohoto zdkona jsou
spojeny negativni disledky, ¢asto i usmrceni ¢lena, ktery skupinu zradil. Pachatelé
organizovaného zloCinu, ktefi spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebyli
jeste v casovém obdobi pied pfijetim zdkona o zvlastni ochran¢ svédka za svoji
pfipadnou spolupraci v oblasti trestniho postihu prili§ privilegovani'?? a skute¢nost, Ze
nebude ani Zadnym zplsobem po navazani spoluprace s organy Cinnymi v trestnim
fizeni zajiSténa jejich bezpecnost, jejich odmitani spoluprace jen podporovala. Zakon
nenabizel ochranu ani jim samotnym, ani osobadm jim blizk}'frnm’, proto pro n¢ forma
spoluprace s organy Cinnymi v trestnim fizeni piedstavovala pfiili§ vysoké riziko, za

které se jim dostate¢nych benefitt.’** S ohledem na vyse uvedené mél zédkon o zvlastni

meéni a doplituje zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, zakon €. 21/1992, o bankéch a zdkon
¢. 335/1991, o soudech a soudcich.

122 Spolupraci bylo mozné zohlednit pouze uloZenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
dle § 40 odst. 3 tr. zakona, nebo k ni bylo mozné ptihlédnout jako k polehéujici okolnosti v zakoné
vyslovné uvedené dle § 33 pism. k) tr. zdkona.

123 K definici osoby blizké viz § 22 zakona ¢. 89/2012, obCansky zakonik.

124 Ptijetim zdkona o zvladtni ochrang svédka naplnila Ceska republika Sastedné mezinarodni zivazek
vyplyvajici Z Rezoluce Rady EU ¢. 497Y0111(01) o jednotlivcich, ktefi spolupracuji pfi soudnim fizeni v
boji proti mezinarodné organizovanému zloc¢inu, z 20. prosince 1996. Nebot’ Rezoluce vyzyva clenské
staty, aby pfijaly vhodna opatfeni, kterymi by se povzbuzovali jednotlivci, ktefi se podileji nebo se
podileli na sdruzenich zlo¢inci nebo jinych zloCinnych organizaci jakéhokoliv druhu nebo na
organizovanych trestnych ¢inech, aby spolupracovali pfi soudnim fizeni. Uvadi, Ze by jednotlivetim, kteti
odpadnou od zloCinecké organizace a ucini vSe, co mohou, aby pfedesli dalSimu provadéni zlo€inné
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazruga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugaxhazru

ochran¢ svédka zajistit pro svédky a jiné osoby, jejichz pomoc ma slouzit K dosazeni
Gcelu trestniho Fizeni, vytvofeni atmosféry bezpe&i.'”® Divodova zprava k zakonu o
zvlastni ochran¢ svédka uvadi: “navrh zdakona upravuje poskytovani zvlastni ochrany a
pomoci, jejimz ucelem je zamezit nezakonnym vlivim na trestni Fizeni a tak zvysit jeho
ucinnost jako jednoho zvyznamnych nastrojii potlacovani kriminality, zejména

zavaznych trestnych cinii a organizovaného zlocinu “.

Smysl zdkona o zvlastni ochran¢ svédka spociva v poskytnuti zvlastni ochrany a
pomoci svédkim a dal$im osobdm, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi
ijma na Zivot&, zdravi nebo majetku a jejich bezpetnost nelze zajistit jinak."?® Jedna se
o pripady, kdy policejni organ zjisti skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze v souvislosti
S trestnim fizenim je ohroZzend osoba vystavena vydirani, ohroZeni Zivota, zdravi ¢i
majetku a potencialniho tuto¢nika se nepodafi béznou policejni ¢innosti odhalit
a hrozicimu tutoku tak zamezit. Zakon o zvlastni ochran¢ svédka tedy pfinasi urcity

nadstandardni zpiisob ochrany, ktery lze vyuZit aZ jako subsidiarni prostiedek.'?’

V § 2 odst. 1 zdkon o zvlaStni ochrané¢ svédka vymezuje pojem ohroZend a
chranénd osoba. OhroZenou osobu vymezuje jako osobu, kterd ,,a) podala nebo ma
podat vysvétleni, svédeckou vypovéd nebo vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény
anebo jinak pomdhala nebo ma pomoci podle ustanoveni trestniho radu K dosazeni
ucelu trestniho rizeni, nebo b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhajcem, pokud
obvinény, kterého jako obhdjce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl

k dosazeni vicelu trestniho Fizeni, anebo c) je osobou blizkou osobé uvedené v pismenu

¢innosti, nebo poskytnou pomoc policii a soudnim organtim pii shromazd’ovani dikazi, a osobam jim
blizkym méla byt poskytnuta vhodna ochranna opatteni.

125 poprvé byl k tomuto Gielu v roce 1970 ziizen zakonem pro kontrolu organizovaného zlo&inu program
WITSEC — The US Federal Witness Security Program (ptekl. Federalni program pro ochranu svédki
Spojenych statti), ktery predstavoval pro cleny organizovanych zlocineckych skupin motivaci ke
spolupraci s organy c¢innymi v trestnim fizeni. Blize viz FYFE, Nicholas, SHEPTYCKI, James.
Facilitating witness co-operation in organised crime cases: an international review. London: Home
Office, 2005, 40 s. ISBN 1844736504. Dostupné z:
http://www.popcenter.org/problems/witness_intimidation/PDFs/Fyfe&Sheptycki_2005.pdf.

126 Ditvodova zprava k zakonu o zvlastni ochrang svédka zdtraziuje, Ze pravo na Zivot a pravo vlastnit
majetek patii mezi zakladni prava ob¢ana a stat tato prava musi ochrafiovat a nesmi pfipustit, aby byla
porusovana. Podotyka, Zze zakonna Uprava je zcela v souladu s Gstavnimi principy i pies skute¢nost, ze
zvlastni ochrana a pomoc bude jako nadstandardni zpisob ochrany bezpecnosti osob a majetku
poskytovana jen urcité skupiné osob, protoZze pravo viech obCand na ochranu zékladnich prav a svobod
podle zvlastnich zakontl neni zdkonem dotceno.

27 pouzije se az za predpokladu, Ze neposta&i postupy a prostiedky uZivané policii na zakladé zékona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebo mozné prostiedky vézeniské sluzby upravené v zakoné &.
555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

84


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjuge

a) nebo b)“. Chranénou osobou poté rozumi ohrozenou osobu, jiz je poskytovana
zvlastni ochrana a pomoc. Ochranu zikon tedy poskytuje nejen osobam piimo
zacastnénym na trestnim Fizeni, ale rovnéz i t€ém, jejichz ujmu by osoby zacéastnéné na

trestnim ¥zeni mohly povazovat jako svoji vlastni, napt. manzel svédka.'?®

P. Vantuch uvadi, ze zdkon o zvlastni ochran¢ svédka ani divodova zprava k nému
neposkytuji jednozna¢nou odpovéd na otdzku, zda lze zvlastni ochranu a pomoc
poskytovat podle zakona o zvlastni ochrané svédka také spolupracujicimu obvinénému.
Konstatuje, Ze organy cinné v trestnim fizeni v praxi nechtéji spolupracujicim
obvinénym ochranu poskytovat, nebot’ ji zdkon o zvlastni ochrané svédka vyslovné
neuvadi. P. Vantuch proto navrhuje, ze by mél byt zdkon o zvlastni ochrané svédka
novelizovan o ustanoveni vztahujici se pfimo na spolupracujiciho obvinéného. Doslo by
tak dle jeho nazoru k vylouCeni argumentu, Ze nelze ochranu spolupracujicimu
obvinénému poskytnout z diivodu, ze zdkon o zvlastni ochrané svédka tuto moznost
vyslovné nezminuje, protoze V dob¢ jeho pfijeti nebyl institut spolupracujiciho

e « 1 s 129
obvinéného v ¢eském pravnim fadu zakotven.

Dle mého nédzoru by nemélo v praxi ¢init problémy spolupracujiciho obvinéného
pokladat za ohroZenou osobu a zvlastni ochranu a pomoc mu poskytnout, nebot’ zdkon
stanovi, ze se za ohroZenou osobu pro ucely zdkona mimo jiné povaZuje osoba, ktera
vypovidala ¢i ma vypovidat jako obvinény. Spolupracujici obvinény je z procesniho
hlediska stdle obvinénym, i1 kdyZz ho statni zastupce v obZalob&€ oznacéi jako
spolupracujiciho obvinéného. Navic je do chvile, nez dojde v obzalobé k jeho oznacéeni
za spolupracujiciho obvinéného, béznym obvinénym. Neshledavam tedy dtiivod, pro¢ by
napiiklad ve vykonu vazby v pfipravném fizeni mél byt povaZzovan za ohrozenou osobu,
nebot’ mu jesteé nebyl status spolupracujiciho obvinéného ptiznan, a nasledné po podéani
obzaloby, v niz by byl oznacen jako spolupracujici obvinény, by za ohrozenou osobu jiz

nemél byt povaZzovan a jeho ochrana by méla byt ukoncena. Navic diivodova zprava

1282 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény priinosy a rizika nové pravni dipravy. In. DAVID,
Radovan; SEHNALEK, David; VALDHANS, Jifi (eds.). Dny prava - 2010: 4. rocnik mezindrodni
konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [CD-ROM]. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 378. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html Dny prava 2010: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, Ceska republika. s. 122.

29 yiz VANTUCH, Pavel. K institutu spolupracujiciho obvinéného a moznostem jeho uplatiiovani v
praxi. Trestni prdvo. 2012, ro¢. 12, ¢. 7-8, s. 27. ¢i VANTUCH, Pavel. Spolupracujici obvinény po
novelizaci provedené zakonem ¢. 139/2012 Sb. Trestni prdavo. 2012, ro¢. 12, ¢. 10, s. 8.
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k zakonu o zvlastni ochran¢ svédka uvadi, zZe: ,, zvidstni ochrana a pomoc se poskytne i
obvinénému a jeho obhdjci, pokud se obvinény rozhodne vypovidat. Prdavé usvédcujici
vypoved' osob, které se samy podilely na trestné cinnosti, je castym prostiedkem
k odhaleni dalsich pachatelii trestné Cinnosti a rozkryti organizovanych zlocineckych
skupin®. Jasné zni tudiz vyplyva, Ze ochrana obvinéného ma byt zajisténa také
z divodu moznosti odhalovéani trestné ¢innosti organizovanych zlo€ineckych skupin,
pficemz pravé institut spolupracujiciho obvinéného miize napomoci odhaleni
organizované¢ho zlo¢inu nejucinngji. Také divodova zprava k zdkonu 193/2012 Sb.
uvadi, ze: ,,jsOu-li splneny zdkonné podminky, lze takovému spolupracujicimu
obvinénému samozrejmé poskytnout i policejni ochranu podle zdakona o zviastni

ochrané svedka““.

Zvlastni ochrana a pomoc ma byt poskytovana opravnénym osobam pokud existuje
na jejich osobu riziko natlaku, ktery by mohl nezdkonné ovlivitovat prabéh trestniho
fizeni, ¢i v pfipad¢é hrozby odplaty za to, ze osoba poskytla pomoc k dosazeni ucelu
trestniho fizeni nebo plnila tkoly organu ¢inného v trestnim fizeni. Za takovou osobu
1ze spolupracujiciho obvinéného povazovat, nebot’ jim za jejich jednani bezesporu hrozi
ze strany zloCinecké organizace odplata. I pfes vySe uvedenou polemiku ohledné
moznosti pouziti zdkona o zvlastni ochrané svédka na spolupracujici obvinéné se tedy
domnivam, ze spolupracujici obvinéni spadaji do kategorie ohrozenych osob uvedenych
v § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zvlastni ochrané svédka — osoby, které vypovidaly ¢i

maji vypovidat jako obvinéni.

Zaroven se domnivam, ze pokud by v ¢eském pravnim fadu existoval institut
korunniho svédka, vztahovala by se na osobu, jiz by byl tento status pfiznan, nejprve
ochrana z divodu, Ze je v pozici obvinéného, ktery vypovidal ¢i ma vypovidat jako
obvinény a pozd¢ji, po vydani usneseni o podminéném pieruseni trestniho stihani, kdy
korunni svédek vystupuje v pozici svédka, také ochrana z divodu, ze podala nebo ma

podat svédeckou vypovéd'.

Zvlastni ochrana a pomoc spociva podle § 3 odst. 1 zédkona o zvlaStni ochrané
svédka v souboru opatfeni zajiiténych chranéné osobé ze strany Policie Ceské republiky
a Vézeniské sluzby Ceské republiky. Tato opatieni se zakladaji na poskytnuti osobni

ochrany, pfestéhovani chranéné osoby vcetné prisluSnikt jeji domacnosti, pomoci
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chranéné osobé¢ za tGcéelem jejiho socialniho zalenéni v novém prostiedi a v zastirani

skute¢né totoznosti chranéné osoby.

Pod osobni ochranou si lze predstavit zabezpeceni neustalé fyzické ochrany osoby
prostiednictvim policisti nebo pfislusniki vézenské sluzby. Takového opatieni by
mohlo byt napfiklad uzito vi¢i osobé, ktera se rozhodla usilovat o status
spolupracujiciho obvinéného a nachazi se ve vazbé. Také by mohlo byt pouzito po
skonCeni fizeni, kdy byla spoluprace spolupracujiciho obvinéné¢ho zohlednéna pii
uloZeni trestu, avSak i pfes pfihlédnuti k poskytnutym informacim, které napomohly
objasnéni trestného Cinu spachaného organizovanou zloCineckou skupinou, mu byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Pokud by soud osobé oznacené jako
spolupracujici obvinény ulozil jiny trest neZ nepodminény trest odnéti svobody,
pfichdzela by v uvahu zejména dalsi vySe jmenovand opatfeni — piest€éhovani chranéné
osoby vcetn¢ pfislusnikl jeji domacnosti a pomoc chranéné osobé za ucelem jejiho
socialniho zaglenéni v novém prostiedi.’® Prestéhovani chranéné osoby a jejich
rodinnych pfislusnikl predstavuje velky zasah do Zivota téchto osob, nebot’ se museji
postupné zaclenovat v novém prostiedi, statni organy jim proto v tomto sméru poskytuji
pomoc k adaptaci v novych podminkach. V této souvislosti povazuji rovnéz za nutné
upozornit, e Ceskéa republika, tak jako vSechny malé staty, se potyka s problémem
nemoznosti dostate¢ného zajiSténi bezpecnosti spolupracujiciho obvinéného, nebot
v ramci uzemi Ceské republiky je obtizné pro n&j a jeho rodinu nalézt bezpeéné misto

k prestéhovani a do zahraniéi je v&tsinou nelze premistit z divodu jazykové bariéry.'*

S prestéhovanim casto v praxi dojde také k poslednimu jmenovanému opatfeni —

zastirani skute¢né totoZnosti chranéné osoby, které se zaklada na vytvoreni legendy o

130 Zakon o zvlatni ochrand svédka stanovuje orgdniim statni spravy a samospravy povinnost
spolupracovat s policii. Tato spoluprace bude nejcastéji uskute¢iiovana v ramci zajistovani opatieni
spojen¢ho s prestchovanim chranéné osoby a jejich rodinnych pfislusnikti a bude spocivat zejména
V pomoci pii zajistovani zaméstnani ¢i Skolni dochazky v misté nového bydlisté. V piipadech zastirani
skutecné totoznosti chranéné osoby jsou zase organy vefejné spravy povinny zanést nové osobni udaje
osob do informaénich systémd.

131 Srov. CISAROVA, Dagmar. Nékolik uvah nad ¢lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim
obvinéném. Kriminalistika. 2015, ro¢. 48, ¢&. 3, s. 221.
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odlisné osobni existenci, pfi¢emz jsou udaje zlegendy néasledn¢ zaneseny do

. . e v s o , e 132
informacnich systému. Tento krok piindsi tedy chranéné osobé€ zcela novou identitu.

Zvlastni ochranu a pomoc lze ohrozené osob¢ zajistit pouze v ptipade, ze udéli
souhlas se zpisobem a podminkami jejiho poskytovani a se zpracovanim a vyuzivanim
jejich osobnich udajii poté, co je fddné poucena o hrozicim nebezpeci a podstaté a
podminkach ochrany a pomoci. Po udé€leni souhlasu ohrozené osoby musi navrh
k poskytnuti zvlastni ochrany a pomoci piedlozeny policii, staitnim zastupcem nebo
soudem schvalit ministr vnitra. Vyjimku z tohoto postupu ptedstavuji pouze ptipady, ve
kterych by hrozilo ohrozené osob¢ bezprosttedni nebezpeci. V takovych situacich by do
udéleni souhlasu ministra vnitra postacil u policejniho navrhu souhlas policejniho
prezidenta a v piipadé vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody souhlas generalniho

teditele vézenské sluiby.133

Je-li k ndvrhu udélen souhlas ministra vnitra, ohrozena osoba se stava chranénou
osobou a z tohoto s