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Cil prace

Rigorézant si vytkl za cil své prace vénovat pozornost pravim povinnostem
spole¢nikim vefejné obchodni spole¢nosti a komplementafdm komanditni
spoleCnosti a souCasné pak i popsat a zodpoveédét souvisejici sporné otazky, které
pfinesla nova pravni Uprava.

Aktualnost témat

Posuzovana rigordzni prace se zabyva na pozadovaném poctu stran tématem, ktery
je aktualni pravé v dasledku nedavné nové pravni Upravy, které se nepodafilo zcela
odstranit nékteré sporné otazky. A zejména na ty hleda autor ve své praci odpovédi.

Obsahové zpracovani

Praci autor rozdélil do sedmi kapitol v€. uvodu a zavéru. Kapitoly jsou pak vnitiné
Clenény do podkapitol, které urcité otazky podrobnéji rozebiraji. Rigorézant postupuje
od obecného ke zvlastnimu, takze v prvnich tfech kapitolach pojednava o osobnich
spoleénostech a vzniku UGgasti spoleénika v nich. Ctvrta kapitola je zaméfena na
prava nejprve majetkova a po té nemajetkova. Do téchto nemajetkovych prava radi
autor i statutarni organ a nejvyssi organ spolec¢nosti. | kdyz Ize dovodit, co mél autor
na mysli, domnivam se, Zze nadpisy téchto kapitol mohly byt oznaeny ponékud
presnéji. V paté kapitole je obsazen podil a nakladani s nim, v Sesté zanik ucasti
spole¢nika v osobni spole¢nosti, sedma zavérecna kapitola je shrnutim poznatku, ke
kterym autor dospél.

Rozvrzenim rigordzni prace do uvedenych kapitol rigorézant vyCerpal zvolené téma a
splnil vyt€eny cil v plném rozsahu.

| kdyZz ma prace velmi sluSnou obsahovou, ale i formalni Uroven, pfesto je povinnosti
oponenta upozornit autora na nékteré nepresnosti, které se, dle mého nazoru, v praci
vyskytuji.

Tak napf. uCelem predlozené prace neni poskytovat ¢tenafi urcita doporuceni, jejim
ucelem je posouzeni dané katedry, zda mlze byt autorovi udélen titul doktora prav.
Na str. 7 shora je rozpor mezi tvrzenimi, kdo se muze stat spole€nikem, podobné na
str. 8 ohledné pfevodu podilu. Na str. 26 pfiklad tykajici se opusténi spole¢nika ze
spole€nosti nepovazuji za vhodné zvoleny, nebot opusti-li jeden ze dvou spole¢niku
spole¢nost, nemuze pak do ni nasledné pfistoupit novy. Opusténim spole¢nika musi
nasledovat likvidace spolecCnosti. Tvrzeni na str. 52 shora povazuji rovnéz za sporne,
protoZe vylou€eni spole¢nika nespada do obchodniho vedeni. Ponékud usmeévné se



jevi konstatovani, Ze vkladem do spole€nosti nemuze byt napf. lidské télo ani jeho
Cast.

Pfes uvedené nepfesnosti, které nejsou nikterak podstatné, lze oponovanou
rigorézni praci hodnotit jako zdafilou. Autor se vyjadfuje naprosto pfesné, prokazal,
Zze ma o problematice dokonaly pfehled. Pokud jde o praci s pravnimi pfedpisy,
odbornou literaturou a soudni judikaturou rovnéz prokazal, Ze je nejen prostudoval,
ale ze s nimi umi i dobfe nakladat.

Pokud jde o form al ni stranku prace, hodnotim ji jako témér zcela bezchybnou,
nebot, s vyjimkou str. 55, 61, 62 (pozn. 140), 68, 101 obsahuje jen zcela nepodstatné
nepresnosti. PoCet odbornych tituld judikatd je dostate¢ny, odkazu pod Carou jsou
témeér tfi stovky.

Je tedy mozno shrnout, Ze posuzovanou rigorézni praci hodnotim pozitivnég,
nebot’ se autor m.j. dokonale seznamila s pravni upravou, a to nejen soucasnou, ale i
minulou, jakoZz i se soudnimi judikaty.

Pro ustni obhajobu doporucuiji:

1. Bliz8i vysvétleni by zaslouzilo tvrzeni na str. 13 co je kogentni norma dovolujici?
2. Pro€ by smlouva méla obsahovat klauzuli o uhradé vkladové povinnosti, kdyz to
umoznuje ust. § 104 odst. 3 ZOK?

3. Jestlize obchodni vedeni statutarnimu organu nenalezi a podle rigorézanta muze
byt dle spoleCenské smlouvy svéfeno jen nékterému ze spolecnikdl, jak se budou
fesit rozpory mezi nazory uvedenych osob?

4. Jestlize péce radného hospodare je stanovena jen ¢lenim statutarniho organu, jak
je uvedeno na str. 71, pak ovSem dalSi konstatovani, Ze se tyka i ¢lend nejvyssiho
organu, tak to znamena, Ze pro osobni spoleCnosti by se opét tykala vSech
spole¢nikll. S touto Uvahou se nelze ztotoznit.

5. Jaka zakonna ustanoveni ma autor na mysli ohledné vkladové povinnosti na str.
807

Po uspésné ustni obhajobé navrhuiji, aby byl rigorézantovi udélen titul JUDr.
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