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Posudek k rigor6zni praci Mer. Michala Kociana

na téma ,.Postaveni spole¢nika v osobni obchodni spole¢nosti*

Rozsah prace: 120 stran

1. Aktualnost (novost) tématu:

Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Odiivodneni: Ackoliv problematika osobnich obchodnich spolecnosti neni pravidelnym
zdrojem doktrinalnich sporu, dosud nebyly vyjasnény vsechny sporné otazky rekodifikacni
upravy.

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych a rigoréznich praci na PF UK):
Zcela nové / Relativné nové / Dosud pln¢ nezpracované / Dostatecné zpracované
Oduvodnéni: Téma osobnich obchodnich spolecnosti je relativné malo traktované.

2. Néaroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzit€¢ metody).
Naro¢nost tématu z hlediska trovné teoretickych znalosti vyZadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Niz$i

Néroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdrojti (rozsahu pravni upravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / NiZsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Spinéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno Fadné / Provedeno nikoliv fadné / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spiSe splnén / Cil spiSe nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Twvirci uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / SpiSe ano / Spise ne / Ne
Autor velmi casto a ve velkém rozsahu zaclenuje do textu primé citace jinych autorii.

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnéni: ...)
Viz vyse.



C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spiSe vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: Ano / Ano stémito vyhradami: Uvod kapitoly 4.1 je
V r0zporu s jejim nazvem vénovan obsahu spolecenské smlouvy. / Ne (odivodnéni: ....)

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)
Autor vyuzil vskutku velkého mnozstvi pramenti (literatury i judikatury).

Aktuélnost zdroji: Ano / Dostatecna s témito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odiivodnéni: ...)
Primarni zdroje vyuZity: Dostate¢né / Nedostate¢né (odiivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocetr) | Ne

DodrZeni zésad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

V této souvislosti je opét nutné poukdzat na rozsahlé primé citace, které v odborné praci
nepisobi prilis vhodne.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazné ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odiivodnénti: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odivodnéni: ...)
Zhodnoceni tématu: Radné / Dostateéné s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odiivodnéni:

)

F. Uprava prace (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano / Ne
Jejich ptipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / Bézny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostatecna
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odivodnéni: ...)




Stylistickd troven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni / Dostatecna s témito vyhradami:
... / Nedostate¢na (odivodnéni: ...)

Gramaticka uroven textu: Standardni / Dostate¢na s témito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)

4. Ptipadné dalsi vyjadreni k praci:

Ocenuji detailni analyzu aktualnich nadzort doktriny na jednotlivé otazky, z dil¢ich pasazi pak
zejména Uvahy na str. 6 stran zruSeni limitu pro ucast v obchodni spolecnosti spojenou
S neomezenym rucenim.

Vady:

Piedpokladal jsem, Ze se prace zaméfi na postaveni spole¢nika v osobni obchodni spole¢nosti,
tj. Clena této korporace. Tak by bylo mozné plné se vénovat specifikim plynoucim prave
z osobniho charakteru téchto obchodnich spole¢nosti. Z toho pohledu se myslim dostalo
ptiliSného prostoru divodim vzniku a zaniku ucasti spolecnika. Sice pravé tim se postaveni
spole¢nika nabyva a pozbyva, pfesto tim byl limitovan prostor pro samotny rozbor jeho
postaveni. A obdobné ackoliv Ize funkci statutdrniho orgdnu vnimat jako souc¢ést postaveni
spole¢nika osobni obchodni spolecnosti, pfeci jen je tato oblast natolik rozsahla, ze si
zasluhuje samostatné zpracovani. Pozornost vénovana péci fadného hospodare a dalSim
otazkam vykonu funkce statutdrniho orgdnu tak pfesto nemohla postihnout vSechny relevantni
aspekty a zaroven vSak opét odnimala autorovu pozornost. To je nejvic zfejmé na rozboru
povinnosti loajality spole¢nika. Autor se zabyva loajalitou jakozto sloZzkou péce tadného
hospodare. Loajalita jako samostatnd povinnost spolecnika nevykonavajiciho funkci
statutarniho organu neni feSena. Srov. na str. 75: ,,Pozadavek nezbytné loajality statutarniho
organu (nejvyssiho orgénu a dalSich fakultativnich organti) Spolecnosti je zakotven § 159 ObcZ,
resp. § 51 ZOK.“ — ptitom § 159 OZ ani 51 ZOK na ¢leny nejvyssiho organu nedopada.

Na str. 4 autor hovoii o postaveni zakladatel a spole¢nikl. Ztextu plyne zaveér, ze
zakladatelim jakozto osobam odlisnym od spolecniki vznikaji prava a povinnosti vuci
spolec¢nosti. To vSak neni pravda, protoze v dob& zaloZeni spolecnosti jesté tato neexistuje.
Tato prava a povinnosti vici tieti (budouci) osob& je mozné vnimat maximalné jako
podminéna. Text v tomto sméru vyzniva pfili§ kategoricky.

Str. 52:,Je tak zfejmé, ze do obchodniho vedeni nespada jednani sméfujici vné Spolecnost.
Piedchozi véta ovsem neplati bezvyjimecné, nebot’ mohou nastat situace, které vyzaduji souhlas
obchodniho vedeni (nebo jeho vétsiny) k tomu, aby byly ucinény pfisluSné pravni kroky prave
vn¢ Spolecnost, napt. navrh na vylouCeni spole¢nika dle ustanoveni § 115 odst. 2 ZOK.* —
Obchodni vedeni je chybné¢ pojimano jako soubor osob fidicich spolecnost.

Hovotfit o zruSeni druhé kapitdlové smérnice (str. 97) je dosti nepfesné. Za nespravny povazuji
zéaver, ze pohledavka vkladana do zékladniho kapitalu spolecnosti je penézitym vkladem. Na
viné pravdépodobné bude nepochopeni konstrukce pfipustné kapitalizace pohledavky
spolec¢nika.



5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Autor uvadi (s. 10), Ze az na nekteré vyjimky jsou ustanoveni upravujici vetejnou
obchodni a komanditni spolecnost dispozitivni. Ktera ustanoveni autor povazuje za
kogentni?

e Jak se vyporadat s aplikovatelnosti testu solventnosti dle § 40 ZOK ve spojeni
S nutnosti zdanit veskery zisk jako pfijem spolecnikii?

e Autor zastava na str. 57 nazor, Ze spole¢nik nemé pravo na informaci tvotici obchodni
tajemstvi spolecnosti. Obstoji tento zaveér ve srovnani s pravem na informace spolecnika s.
r.o.?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:
Lze konstatovat, ze autor v praci vycerpal zvolené téma, dostate¢né analyzoval sporné otazky
a prokazal tak svou schopnost samostatné tvurci ¢innosti. Proto doporucuji praci k obhajobg.

V Praze dne 8. 6. 2016

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

konzultant rigor6zni prace



