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1 Uvod

Tématem této rigordzni prace je ,,Postaveni spolecnika v osobni spolecnosti®. V této
souvislosti budu vénovat pozornost pravim a povinnostem spolecnikii vefejné obchodni
spole¢nosti (dale také jen ,,v. 0. s.“) a komplementéii komanditni spole¢nosti (dale také jen ,.k.
s.)L. Prava a povinnosti spoleénikii budou v této praci podrobovany zkoumani dle soucasné,
do jist¢ miry stdle nové a nepoznané, pravni Upravy a na nékterych mistech porovnavany
S pravni tpravou predchozi, tj. diive zakotvenou predevsim v zdkonu €. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik a zakonu ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. V této praci se budu snazit jednotlivé
aspekty prav a povinnosti spole¢nikii podrobné popsat a rovnéz zodpoveédet souvisejici sporné

otazky, které nova pravni uprava piinesla.

Rigorozni prace je lenéna do 7 kapitol, které jsou déle systematicky rozdéleny. V uvodni
kapitole bude ¢tenafi predstaven zevrubny tvod do korporétniho prava, resp. do prava osobnich
spole¢nosti. Rovnéz bude v uvodni kapitole zachyceno pravné-teoretické uchyceni komanditni
spole¢nosti a vetejné obchodni spolecnosti, resp. jejich spolecnikli v ¢eském pravnim tadu.
Dale se budu v této praci zabyvat vznikem tcasti spolecnika ve Spole¢nosti, a to jak originarnim
nabytim ucasti ve Spole€nosti, tak i derivativnim nabytim Ucasti ve Spolecnosti. Ve tieti
kapitole této prace budou ¢tenafi predstavena prava a povinnosti spolecnikti vetejné obchodni
spolec¢nosti a komanditni spolecnosti. Jakkoli se jednotliva prava a povinnosti spole¢niki
navzajem prolinaji a v praktickém Zivoté je nelze od sebe v zasadé€ izolovat, jsou v této praci
pro vétsi prehlednost takto separovany a ¢lenény. Nejprve se budu tedy zabyvat jednotlivymi
pravy a nasledné jednotlivymi povinnostmi spole¢nika ve Spoleénosti. Ve ¢tvrté kapitole se
budu zabyvat podilem spole¢nika ve Spolecnosti a jeho zakotvenim v Ceském pravnim
prostiedi. Rovnéz se v této souvislosti budu zabyvat jak jeho kvalitativni, tak 1 kvantitativni
strankou. V posledni kapitole se budu vé€novat ukonceni ucasti spole¢nika ve Spolecnosti. V
této kapitole se budu snazit zastihnout veskeré zptisoby zaniku ucasti spoleénika ve Spole¢nosti

a dtsledky z toho plynouci.

Ucelem této prace je mj. poskytnuti étenafi ucelené pojednani o jednotlivych pravech a
jednotlivych povinnostech spole¢nikli Spolec¢nosti, jinymi slovy o postaveni spolecnika a

komplementatfe v osobni obchodni spole¢nosti, a to optikou soucasné pravni tpravy (rozumgj

! Pro tyto ucely jsem si dovolil pro obé spolecnosti zavést legislativni zkratku ,,Spolecnost”. Pokud hovoiim o
spole¢nicich Spole¢nosti, minim tim spolec¢niky vefejné obchodni spolecnosti a spolecniky coby komplementaie
k. s. Na nekterych mistech, i pfes toto zavedeni terminologie, postaveni komplementart zdtiraziiuji a to predevsim
proto, aby bylo pfedchazeno piipadnym nedorozuménim u vazeného Ctenare.
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piedevsim zakon o obchodnich korporacich a obéansky zakonik), ktera k 1. lednu 2014 pfinesla
mnoho zmén do Ceského pravniho prostiedi, S tim vSak i celou fadu vykladovych problémd,
kter¢ je tfeba fesit. Cilem této prace je tak také nabidnout ¢tenaii jednotliva vychodiska z téchto
raznych vykladovych problémd, a to pfi aplikaci vykladovych pravidel a p¥i zohlednéni starsi?
judikatury vyssich soudt, kterd by mohla byt 1 za souc¢asné pravni upravy na tyto problémy

aplikovatelna.

2 Na novou rozhodovaci praxi vyssich soudi v souvislosti s osobnimi spole¢nostmi bude tieba jesté néjakou dobu
vyckat.
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2 Kratky uvod k osobnim obchodnim spole¢nostem, vznik ucasti
spole¢nika v osobni obchodni spole¢nosti

2.1 Uvodni vyklad

Cesky pravni fad rozlisuje dva pravni subjekty, resp. dva druhy osob. Témi dle ustanoveni
§ 18 ObEZ jsou osoby fyzické a pravnické.> Obdansky zdkonik pod pojmem fyzickd osoba

rozumi ¢lovéka.*

Z tohoto vymezeni Ize dovodit, Ze veskeré dalsi od ¢lovéka odlisné entity, jsou osoby
pravnické. Ustanoveni § 20 Ob&Z mj. uvadi, Ze ,,prdvnickd osoba je organizovany titvar... >
Z dikce uvedené c¢asti citovaného ustanoveni plyne, ze esenci pravnické osoby je jeji
organizovanost. Pravé tato organizovanost je nasledné pfedmétem pravni Gpravy (v nasem
piipadé Ob&Z a ZOK).® Prvni véta ustanoveni § 20 Ob¢Z dale stanovi, ze aby osoba mohla byt
uznana za pravnickou, vyzaduje se, aby této osobé byla zakonem pfiznana pravni osobnost,’

nebo ji byla zdkonem uznana.® Pro uplnost je zde vhodné uvést, Ze zdkon zde hovofi o pravni

osobnosti ve smyslu § 15,° resp. § 210 Ob&Z.1°

Novy obcansky zédkonik s ohledem na shora uvedené, povazuje za pravnické osoby dle §
210 (jako jeden z druht)'! tzv. Kkorporace, ¢&ili sdruzeni osob.'?> Zakon o obchodnich
korporacich®® pod pojmem ,,0bchodni korporace* rozlisuje obchodni spole¢nosti a druzstva
(viz ustanoveni § 1 ZOK). ZOK dale za obchodni spole¢nosti prohlasuje ve svém § 1 odst. 2
vetejnou obchodni spolecnost, komanditni spolecnost, spolecnost s rucenim omezenym,

akciovou spolecnost, evropskou spolecnost a evropské hospodaiské zajmové sdruZeni.

3§ 18 Ob&Z stanovi, Ze ,,0s0ba je fyzickd nebo pravnickad.

4 Zvoleny vyraz je konformni terminologii Listiny zakladnich prav a svobod (srov. €l. 1 nebo 42 odst. 3). Protoze
fyzicka osoba je totozna s ¢lovékem, pouziva zakon synonymicky oznaceni ,,Clovék® (viz Konsolidované znéni
divodové zpravy k novému obcanskému zakoniku, str. 44).

5 Pravnické osoby jsou tedy umélé utvary, které vytvaii pravo, aby slouzily zajméim lidi.

8 K tomu srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku: komentdr: [§ 118-
418]. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013. xvii, 522 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2. str. 1 a nasl.

" Diive ,,pravni subjektivita®.

8 Celé znéni ustanoveni § 20 odst. 1 Ob&Z zni: ,, Pravnickd osoba je organizovany titvar, o kterém zdakon stanovi,
Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své
cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. *

% Pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.

10 Korporaci vytvaii jako pravnickou osobu spolecenstvi osob.

11 Dalsimi druhy pravnickych osob dle Ob&Z jsou fundace a tistavy.

12 K tomu srov: LAVICKY, Petr a Jakub HANDRLICA. Obcansky zdkonik...: komentdr. 1. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2013-, sv. ISBN 978-80-7400-529-91. str. 1070.

13 Zakon o obchodnich korporacich je vii¢i novému ob&anskému zakoniku v postaveni lex specialis.
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Z dosavadniho vykladu je tedy moZzné uzaviit, Ze vefejnd obchodni spolecnost a
komanditni spolecnost jsou pravnické osoby, kterym je pfizndna pravni osobnost, tj. obé&
zminéné spolecnosti mohou v mezich pradvniho fadu mit prava a povinnosti. Tato pravni
osobnost je ovSem odd¢€lena od pravni osobnosti jejich spolecnikti. Tim, ze zdkonodarce nadal
ob¢ formy spolecnosti pravni osobnosti, umoznil tak pravné relevantné postihovat jejich

jednani v roving obéanskopravni, spravnépravni a od roku 2012 i v roviné trestn&pravni. 14

S odkazem na pfedchozi uvedené je ovSem nutné uvést, ze souCasna pravni Uprava
jednani pravnickych osob je postavena, oproti té predchozi,®® na zcela odlisném konceptu.
Zakonodarce sice ponechal pravnickym osobam pravni osobnost, ov§em jiz tak neucinil ve
vztahu ke svépravnosti, kdyz ji pravnickym osobam neptiznal.!® Pravnické osoby, resp.
obchodni spolec¢nosti jiz nejednaji svym statutdrnim orgdnem, nybrz statutarni organ spolecnost

zastupuje.’

Jak vefejna obchodni spolecnost, tak komanditni spole¢nost jsou soukromopravnimi
korporacemi,’8 jez mohou existovat jako sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob; popiipadé
mohou existovat jako sdruzeni se spoluucasti obou uvedenych druht osob. Zakon sice
nerozliSuje zakladatele od spole¢niki Spole¢nosti, nicméné lze uvést, ze mezi zakladateli
(spole¢niky) obou typl spolecnosti vznika tzv. ,,spolecnicky pomer®, tj. zakladatelé nabyvaji
ucast na Spolecnosti (korporaci). Pfedchozi uvedené jinymi slovy znamena, Zze zakladatel
(spole¢nik) nabyva souhrn prav na strané jedné, a dale se podfizuje, resp. nabyva souhrn
povinnosti na stran¢ druhé, to v§e ve vztahu jak vici Spole¢nosti samotné, tak vuci ostatnim
spole¢nikliim Spole¢nosti. Pfitom pravé o téchto pravech a povinnostech, resp. postaveni

spole¢nika ve Spolecnosti, je pojednavano v této praci.

14.0d 1. ledna 2012 nabyl uginnosti zakon &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim.

15 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

16 P¥edchozi pravni Gprava piiznavala obchodnim spole¢nostem jak pravni osobnost (pravni subjektivitu), tak
svépravnost, tj. zpasobilost k pravnim ukontim (nyni pravnimu jednani). Pfedchozi pravni Gprava umoznovala jak
v. 0. s., tak k. s. plnohodnotné vstupovat do pravnich vztaht, tj. mohly prava a povinnosti nabyvat, ménit a
pozbyvat. To samoziejmé neznamena, ze bylo mozné jakkoliv postavit fyzickou a pravnickou osobu na rovei sobé
samym. Z povahy véci nebylo mozné pravnickym osobam ptiznat napf. pravo osvojit ¢lovéka, apod. (K tomu
srovnej Svejkovsky, Jaroslav a kol. Pravnické osoby v novém ob&anském zakoniku: komentai: [§ 118-418]. Vyd.
1.V Praze: C. H. Beck, 2013. xvii, 522 s. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-445-2. str. 2).

17 Popt. spolecnost zastupuje zmocnénec.

18 Z konstatovani, Ze se jedna o soukromopravni korporace lze dovodit, Ze mohou ¢&init vie, co zakon nezakazuje
(viz €l. 2 odst. 3 Listiny). K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13. 2. 1995, sp. zn. IV US 8/93, ktery se
tyké druzstev, nicmén¢ je mozné tento nalez analogicky aplikovat na shora uvedené.

-4 -



Z formulace ustanoveni § 95 odst. 1 ZOK® a stejné tak formulace § 118 odst. 1 ZOK®
plyne, ze oba typy korporaci mohou byt zaloZzeny minimaln¢ dvéma osobami. S ohledem na
tuto skuteCnost tak lze ob¢ spolecnosti zalozit pouze spolecenskou smlouvou, nikoli
zakladatelskou listinou.?! Maximalni podet spoleénikii pro oba typy korporaci neni zakonem

stanoven.?

Na spolecniky obou korporaci je pozadovana tzv. animus societatis, tzn. ,,stala a trvala
viile spolecnika, smérujici k zachovani existence spolecnosti a jeho clenstvi v ni. “** Odpadnuti
viile spole¢nika na zachovani existence Spole¢nosti ma pro obé korporace, nikoli vsak vyluéné,

za nasledek jejich zruseni. Jinymi slovy, ob& korporace se povazuji za tzv. korporace uzavrené.

Jak v. 0.s., tak K. s. jsou tradi¢n&®* oznagovany za typ osobnich spoleénosti,?® toto ostatné

é26

sam ZOK nové~ v § 1 odst. 2 prohlasuje.

19§ 95 odst. 1 ZOK zni: ,,verejnd obchodni spolecnost je spolecnost alespori dvou osob, které se ticastni na jejim
podnikani nebo spravé jejiho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné a nerozdilné.*

20§ 118 odst. 1 ZOK zni: ,.komanditni spolecnost je spolecnost, v niz alespori jeden spolecnik ruci za jeji dluhy
omezené (ddle jen , komanditista ) a alespon jeden spolecnik neomezené (ddle jen ,, komplementar*).

2LV ramci terminologie zakladatelskych pravnich jednani lze rozliSovat spoleenskou smlouvu, zakladatelskou
listinu a stanovy. Stanovami se zaklada akciova spole¢nost. Ostatni formy spole¢nosti pouZzivaji termin
spolecenska smlouva. Zakladatelskd listina se vyhotovuje jako zakladatelské jednani, pokud ma korporace
jediného zakladatele (k tomu srov: POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a A KOLEKTIV.
Obchodni spolecnosti a druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str.
13)

22 Ptedchozi pravni iprava komanditni spole¢nosti zakotvend v obchodnim zakoniku v § 93 odst. 4 vyvolavala pro
svou nejasnost ve védecké pravni obci, resp. pravni praxi diskuze (nikoli v§ak po celou dobu trvani G¢innosti
obchodniho zakoniku). Tato diskuze byla vyvolana formulaci zminéného paragrafu, ktery stanovil, ze ,,neni-li ddle
stanoveno jinak, pouziji se na komanditni spolecnost ustanoveni obchodniho zdkoniku o v. o. s. a na pravni
postaveni komanditistit ustanoveni o s. r. 0. Pokud tedy nebylo dale stanoveno ve spole¢enské smlouvé v ramci
postaveni komanditisti jinak, mélo byt timto odkazem aplikovano ustanoveni § 105 odst. 3, a tudiz mél byt
(zkracené fe¢eno) maximalni pocet komanditistti v k. s. stanoven na 50. Takova interpretace byla ovsem z nékolika
diivodii pravni obci odmitnuta, s &im se také ztotoziuji [k tomu srov. I. Stenglova (in Stenglova, I, Pliva, S.,
Tomsa, M. a kol., Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani, Praha: C. J. Beck, 2006, str. 340) a dale J. D&di¢ (in
Dédic, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. II. Dil, Praha: Polygon, 2002, str. 875-878) a dale T. Dvorak (in
Dvorak, Tomas. Osobni spole¢nosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6.
str. 233.)].

2 Dvorak, Tomés. Osobni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-
6. s. 12. K tomu shodné Komanditni spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. xviii, 309 s. Pravnické osoby. ISBN
80-7357-027-0. str. 10.

24 K tomu srov. Dvotak, Tomas. Osobni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-
80-7357-383-6. str. 3 a nasl. a DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASP1 Publishing, 2004,
XVIII, 309 s. ISBN 80-7357-027-0. str. 11.

% Vefejna obchodni spole¢nost je oznatovéana za cisté osobni typ spole¢nosti. Komanditni spolegnost je pfi
detailnéjsim ¢lenéni oznacovana jako relativné, nebo smiseného, nebo prevazné osobniho typu.

% Ptedchozi pravni iprava zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, toto rozdéleni nerozliSoval/neupravoval.
Nicméné, jiz pted rekodifikaci soukromého prava, pravni teorie rozdélovala spolecnosti na osobni (vefejna
obchodni spolec¢nost, komanditni spolecnost) a kapitalové (spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spole¢nost).
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Skutecnost, ze se jak komanditni, tak vefejna obchodni spole¢nost zapisuji do obchodniho

rejsttiku, z nich &ini podnikatele.?’

Konecné, obé korporace (jakozto pravnické osoby s pravni osobnosti) se mohou stat
spole¢nikem v jiné obchodni spole¢nosti?® (s. r. 0., a. S., V. 0. S. nebo i k. s.), samoziejmé za
predpokladu, Ze toto zékon vyslovné nevylucuje. Pfedchozi uvedené pak plati i naopak, napft.
spole¢nost s ru¢enim omezenym se muze stat spole¢nikem jedné ¢i druhé, popiipadé obou zde
popisovanych korporaci. Oproti ptedchozi pravni upravé obsazené v ObchZ pak spattuji
Vv tpravé ZOK a Ob¢Z vyznamny posun, nebot’ doslo ke zfejmému uvolnéni poméra, kdyz je
nyni mozné byt neomezené¢ rucicim spolecnikem ve vice obchodnich, resp. osobnich
korporacich.?® Tento posun vsak rovnéz vnimam jako oslabeni tfetich osob (,,véfiteli)
vstupujicich do pravnich vztahu s témito typy korporaci. Pokud je totiz spole¢nik v. o. s.,
komplementat, nebo komanditista k. s., jehoz jméno figuruje v obchodni firmé takové k. s.,*
dale spole¢nikem v jiné osobni spole¢nosti, miize byt s takovou skutec¢nosti 1 vyrazné zeslabena
schopnost takového spole¢nika neomezené rucit, resp. splatit dalsi pfipadny dluh za Spole¢nost
(to v dobé, kdy jiz n&jaky dluh spléci). Jinymi slovy, neomezené ruceni takovychto spolecnikii

neplni dostateéné dobie svou funkci zaruky pro véfitele.3!

,,Rovnéz je efektivita neomezeného zdkonného ruceni spolecnika problematicka v tech
pripadech, kdy je spolecnik statutarnim nebo jinym organem nebo jeho ¢lenem podnikatelské
pravnické osoby (nebot’ pak odpovida neomezené za Skodu zpiisobenou p¥i vykonu funkce)

anebo kdy je redlné nemajetny. %

278 421 ZOK stanovi, e ,, Za podnikatele se povazuje osoba zapsanda v obchodnim rejstiiku. Za jakych podminek
se osoby zapisuji do obchodniho rejstriku, stanovi zviasini zakon.” K tomu § 42 ZVR, ktery stanovi, ze do
obchodniho zékoniku se zapisuji ,,obchodni spolecnosti ....

28V kolika takovych spole¢nosti bude Spole¢nost spole¢nikem, neni nijak omezeno.
2 K tomu srov. § 56 ObchZ, ktery tuto moznost neptipoustél.
30 Komanditista v takovém piipadé ruci za dluhy k. s. neomezené.

31 K tomu shodné Pelikdnova, 1. Komentaf k obchodnimu zakoniku. 2 dil. 3. vydani. Praha: ASPI Publishing, 2004,
str. 34.

% DVORAK, Toméas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1.str 15.
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3 Vznik ucasti spole¢nika v osobni spole¢nosti

3.1 Uvodni vyklad

Jak bylo ve stru¢nosti shora uvedeno, pro Spole¢nost plati, Ze jejimi spole¢niky se mohou
stat jak fyzické, tak pravnické osoby, a to i osoby zahrani¢ni. Spole¢nikem vetejné obchodni
spole¢nosti, stejné tak jako komplementafem komanditni spole¢nosti, Se miize stat osoba, ktera
nesplituje vieobecné podminky provozovani Zivnosti dle Zivnostenského zakona.*® Na druhou
stranu se nemiize spolecnikem vefejné obchodni spolecnosti, potazmo komplementdfem
komanditni spolecnosti, stit osoba, na jejiz majetek byl v poslednich 3 letech prohlasen
konkurs, nebo byl navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni zamitnut pro nedostatek majetku (k
tomu srov § 144 InsZ), anebo byl konkurs zrusen proto, Ze je jeji majetek zcela nepostacujici
(k tomu srov § 308 InsZ); kdo tento zakaz porusi, se spolecnikem nestane, i kdyz spole¢nost
vznikne. Pokud by spole¢nikem téchto obchodnich korporaci byla pravnicka osoba, tak dle
ustanoveni § 95 odst. 2 ZOK (které se na k. s. pfiméfené pouzije) plati, Ze ,,v pripade, kdy je
spolecnikem prdvnickda osoba, vykonavd spolecnicka prdava a povinnosti ji poveéreny
zmocnenec, kterym miize byt pouze fyzicka osoba.” Z textu zakona tedy ,, zi'ejmé plyne, zZe i ¢len
Statutarniho organu pravnické osoby — spolecnika musi byt v takovém pripadeé k vykonu

spolecnickych prav vyslovné povéren. “>*

Vznik ucasti Spole¢nika ve Spole¢nosti mize vzniknout dvéma zptisoby. Pravni nauka za

prvni zplsob oznacuje tzv. originarni nabyti u¢asti ve Spole¢nosti. Druhym zptisobem pak

pravni nauka oznacuje tzv. derivativni nabyti Gcasti ve spole¢nosti.

3.2 Pivodni vznik tcasti spolecnika ve Spole¢nosti

Z platného prava lze vyvodit pouze dva mozné zplisoby originarniho, neboli plivodniho
nabyti ti€asti Ve Spolecnosti.

Z logiky véci lze vyvodit, ze originarn¢ nabyva spole¢nik t¢ast ve Spole¢nosti pii jejim
samotném vzniku.

Za druhy zpiisob lze oznacit ptistoupeni Spole¢nika do Spole¢nosti na zdkladé¢ zmény

spolecenské smlouvy.

33§ 6 zivnostenského zakona.

3 POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a KOLEKTIV. Obchodni spolecnosti a druzstva.
2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 177.
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3.3 Odvozeny vznik Gcasti Spole¢nika ve Spole¢nosti

Za derivativni nabyti ucasti v obchodni Spole¢nosti 1ze oznacit dva zpusoby, a to tzv.

singularni nebo univerzalni sukcesi.

Singularni sukcese; jinymi slovy, prevod® podilu spoleénika obchodni korporace.
Singularni sukcesor (nabyvatel) nabyva pouze néktera prava a nékteré povinnosti predchozi
fyzické nebo pravnické osoby coby ¢lena korporace. Nabyvatel podilu ve Spole¢nosti tak
nabyva prava a povinnosti, které plynuly pfedchozimu spole¢nikovi z jeho spole¢nického

pomeéru ke Spolecnosti.

Moznost prevadét podil spole¢nika ve Spolec¢nosti na dal$i osobu je za soucasné pravni
upravy vyloucena. Zékon o obchodnich korporacich totiz v § 116 stanovi, ze ,,prevod podilu
spolecnika ve verejné obchodni spolecnosti se zakazuje.”“ Vzhledem k tomu, ze se na
komplementare k. s. odkazem z § 119 ZOK piimétené praveé citované ustanoveni § 116 ZOK

aplikuje, Ize uzavfit, ze jeho moznost prevést sviij podil se taktéz vylucuje.®

Co se tyce univerzalni sukcese, k t¢ dochazi dédénim podilu spole¢nika ve Spolecnosti
Vv piipadé smrti spole¢nika — fyzické osoby nebo pfechodem podilu na pravniho néstupce
spole¢nika — pravnické osoby.®” Pro uplnost je nutné uvést, ze aby mohlo vibec k univerzalni
sukcesi dojit, musi tuto moZnost spoleCenskd smlouva Spolecnosti vyslovné piipoustét,

V opac¢ném piipad¢ je vyloucena (o ptechodu podilu viz kapitola 5.5 nize).

Spole¢nikovi nabytim tUcasti ve Spolecnosti, at’ uz originarnim nebo derivativnim
zpisobem, vznikaji prava a povinnosti (souhrn prav a povinnosti), a to jak vii¢i Spole¢nosti

samotné, tak vici ostatnim spole¢nikiim.

3 Ptevod podilu mize byt (bez)uplatny.

% Otazka moznosti prevodu podilu spole¢nika ve Spole¢nosti byla za piedchozi pravni pravy V pravni teorii a
praxi predmétem kritické diskuze. Byly uvadény nazory, které pievod podilu spolecnika ve Spolecnosti
pripoustély [viz Elias, K. Kurs obchodniho prava — Pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1998, str. 64; a Pelikdnovd. 1. Komentat k obchodnimu zakoniku. 2. dil. 2 vydani. Praha: Lind. 1999, str.
315.], ale i nazory, které tuto moznost odmitaly [viz Pokorna. J. Subjekty obchodniho prava. Vybrané problémy.
Brno: Masarykova univerzita. 1997, str. 144; a J. Dédi¢ in Dédic. J. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. I. Dil.
Praha: Polygon, 2002, str. 408; a DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského
obchodniho prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, s. 533 ISBN 978-80-7357-755-1.
str. 149.] Za soucasné Upravy, viz vyse, je tak ziejmé, Ze jedina otazka, kterd se nyni mize v této souvislosti stat
pfedmétem pravné teoretické diskuze, je ta, zda vylouc¢eni moznosti pfevadét podil spole¢nika ve Spolecnosti, byl
krokem spravnym smérem. Osobné se pfiklanim k ndzoru, Ze ustanoveni vylucujici tuto moznost, je pii védomi
historického vyvoje téchto korporaci a jejich samotné esence, krokem spravnym.

3 POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a KOLEKTIV. Obchodni spolecnosti a druzstva.
2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 177.
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4 Prava a povinnosti spole¢nika osobni obchodni spolec¢nosti

4.1 Uvodni vyklad a vznik prav a povinnosti spoletnika osobni

obchodni spole¢nosti

Fundamentalnim dokumentem Spole¢nosti je spolecenskd smlouva; praveé z ni, zkracené

feteno, spole¢nikiim vznikaji prava a povinnosti.*

Pokud hovoiime o obsahovych nalezitostech spoleCenské smlouvy, ty lze rozd¢€lit na
obligatorni®® a na fakultativni*® naleZitosti. Soudasna pravni iprava stanovi pouze minimalni
obligatorni rozsah naleZitosti spoleenské smlouvy.** Obligatornimi néleZitostmi spoledenské
smlouvy jsou dle § 123 odst. 1 Ob&Z ve spojeni s § 98 ZOK*? nazev neboli obchodni firma
Spolec¢nosti, sidlo Spole¢nosti, pfedmét ¢innosti Spole¢nosti neboli pfedmét podnikani
Spolec¢nosti nebo daj, Ze byla zalozena za G¢elem spravy vlastniho majetku, uréeni spole¢nikil
Spolec¢nosti (tj. jejich identifikace), statutarni organ Spolecnosti a jak se tento organ vytvari.
Tento povinny udaj je vramci osobnich spole¢nosti problematicky, viz vazby mezi
ustanovenimi § 123 Ob¢Z, § 152 Ob¢Z, § 46 ZOK, § 106 ZOK a § 92 ZOK (k tomu viz nize
kapitola 4.3.1 o statutarnim organu Spole¢nosti).

Na komanditni spole¢nost se navic aplikuje § 124 ZOK, ktery vyse uvedeny vycet
dopliiuje o nasledujici dvé obligatorni nalezitosti. Jedna se o urceni, ktery ze spolecnikl je
komplementaf a ktery je komanditista a uvedeni vyse vkladu kazdého komanditisty.

V ptipadé€, ze by jedna z vyse uvedenych obligatornich nalezitosti pti zakladatelském
pravnim jednani chybéla a Spole¢nost by i pfes toto vazné pochybeni byla rejstiikovym soudem
do obchodniho rejstiiku zapsana, soud ex officio prohlasi dle § 129 odst. 1 pism. b) Ob¢Z

Spolecnost za neplatnou.

K problematice obligatornich naleZitosti je mozno S odkazem na § 129 a § 130 Ob¢Z ve
spojeni s § 92 ZOK zminit, Ze 1ze mit pochybnosti o tom, zda viibec obligatorni naleZitosti
spolecenské smlouvy jsou stale fundamentéalné obligatornimi. Dle mého ndzoru jiz nikoli. To
je patrné z toho, ze Vv piipadé€, Ze spoleCenska smlouva nebude essentialia negotii obsahovat a

piesto bude spolecnost do vefejného rejstiiku zapsana, soud ji bez dalsiho za neplatnou

38 Ustanoveni § 6 ZOK stanovi, ze spoleenskd smlouva musi byt vyhotovena v listinné podobé& a s ufedné
oveéienymi podpisy; v opacném piipade by byla spolecenskd smlouva neplatna.

39 Povinné nebo také podstatné (essentialia negotii).

40 Nepovinné, tj. facultas.

41V zasadé& ne jinak tomu bylo i za pfedchozi pravni Gpravy.

42§ 98 ZOK se na komanditni spole¢nost aplikuje prostfednictvim odkazu z § 119 ZOK.
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neprohlasi. Soud je totiz povinen postupovat v souladu s § 130 Ob¢Z a poskytnout ucastnikim
fizeni pfiméfenou lhitu k ndpravé. V souCasné dobé tak dle mého nézoru nelze hovofit 0

obligatornich nalezitostech v pravém slova smyslu.

Zakon (ZOK) pfipousti, aby si spolecnici celou fadu podstatnych otazek, tj. prav a
povinnosti upravili ve spoleenské smlouvé od zdkonné Upravy odchylné. Z toho plyne, Ze
ustanoveni upravujici jak vefejnou obchodni spole¢nost, tak komanditni spole¢nost, jsou
Vv zasad¢, az na nékteré vyjimky, dispozitivni. Tuto moznost ov§em nelze dovadét ad absurdum,
napf. neplatné pro rozpor se zakonem (Obc¢Z) by bylo ujednani o tom, Ze spolecnik A se bude
podilet pouze na zisku Spole¢nosti a spole¢nik B pouze na jejich ztratach (viz tzv. Ivi

klauzule).*®

Na rozdil od pfedchozi pravni Gipravy, kterd moznost vzdani se prav, jez mohla vzniknout
teprve v budoucnu, neumoziovala (viz § 574 SOZ), nyné&jsi Ob¢Z, potazmo ZOK, tuto upravu
S ohledem na prohlasovanou autonomii smluvni viile nepfevzala. Spole¢nik se tak mtze platné
ptedem vzdat prava na ptipadnou nédhradu Skody, kterd mu mize byt Spole¢nosti zptisobena, ¢i

prava na likvida¢nim ztstatku, apod.

Pro tplnost je vhodné uvést, Ze nic nebrani tomu, aby bylo ve spolecenské smlouvé
uvedeno, ze napt. spoleénik A nebude nékterd sva prava vykonavat. Takové smluvni Upraveé
zcela jisté nic nebrani, ovSsem potud, pokud nevykonavani takovych prav nebude poskozovat

prava ttetich stran.

Lze tedy shrnout, Ze zna¢né¢ mnozstvi otazek, které¢ si mohou spolecnici ve spolecenské
smlouvé upravit samostatné, je celd fada. Pouze v ptipad¢, ze by konkrétni otazka (kterou je
mozné od zakona upravit odchylné) ve spolecenské smlouvé upravena nebyla, nastupuje tprava

ZOK a ObcZ.

Jak se obecné v pravni literatufe uvadi, napt. Dvorak, ,,nelze od sebe v praxi oddélovat
prava a povinnosti spolecnikii, jakoZz i diferencovat mezi jednotlivymi prdavy a povinnostmi.
K tomuto déleni dochazi toliko z duvodii védeckych, pedagogickych a také praktickych, aby bylo
mozno jednotliva prdava a povinnosti v pravnich predpisech lépe vyjadiit.“** Z vyse feGeného

davodu se budou v této rigordzni praci prava a povinnosti délit na majetkovéa a nemajetkova.

43 K tomu srov. PELIKANOVA, Irena. Srovndvaci pravo obchodni: veiejnd obchodni spolecnost. 1. vyd. Praha:
Orac, 2002, 282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 158.

“ DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spole¢nosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-
80-7357-383-6. str. 84.
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Mezi majetkova prava spolec¢nikii Spolecnosti se fadi pravo spole¢nika na podil na zisku,
pravo na nadhradu vydaju, které spolecnik vynaloZzi pii zafizovani zalezitosti Spole¢nosti, pravo

(byvalého) spole¢nika na vyporadaci podil, pravo spolec¢nika na podil na likvida¢nim zlstatku.

Mezi nemajetkova prava spole¢nikti Spolecnosti se fadi pravo spolec¢nika byt statutarnim
organem, pravo spole¢nika byt soucasti nejvyssiho organu, pravo spolec¢nika byt povéren
obchodnim vedenim, pravo spole¢nika rozhodovat o vSech vyznamnych skute¢nostech, pravo

spolec¢nika podat jménem Spolecnosti zalobu, pravo spolecnika na informace (pravo kontroly).

Mezi majetkové povinnosti Spolecnosti se fadi vkladova povinnost spole¢nika, povinnost

spolecnika délit se o ztratu Spole¢nosti.

Mezi nemajetkové povinnosti spole¢niki Spole¢nosti se fadi povinnost spolec¢nika

postupovat s péci tadného hospodare, povinnost osobné¢ se podilet na podnikatelskych

aktivitach Spolecnosti, povinnost spole¢nika zdrzet se konkuren¢niho jednéni.

4.2 Majetkova prava spole¢nika osobni obchodni spole¢nosti

4.2.1 Pravo spolecnika na podil na zisku

Pravo na podil na zisku spole¢nika komanditni spole¢nosti je zakotveno v § 126 ZOK.
Uvedené ustanoveni § 126 odst. 1 stanovi, ze ,zisk a ztrata se deli mezi spolecnost a
komplementare. Neurci-li spolecenska smlouva jiné deleni, déli se zisk a ztrata mezi spolecnost
a komplementare na polovinu. “ Az na pravé uvedené d€leni zisku a ztrdty mezi spolecnost a
komplementare, které je pro komanditni spole¢nost specidlni, plati pravidla o déleni zisku

komplementaie k. s.*° a spole¢nika v. 0. s. dle § 112 ZOK.

Ustanoveni § 112 ZOK je, az na vyjimku v odst. 4, dispozitivni. ZOK tak ptipousti, aby
st spole¢nici upravili pravo na podil na zisku odchyln¢€ od zdkona. To vSak neznamena, ze by
si spolec¢nici mohli pravo na podil na zisku ve spoleCenské smlouvé ujednat v rozporu
s dobrymi mravy (§ 580 ObcZ a § 588 Obc¢Z). Ujednani prava na podil na zisku spole¢nika ve
smyslu pravniho jednani tak musi byt v souladu s § 547 Ob&Z.%® Lze tak dovodit, Ze ujednani,
na jehoz zéklad¢ by se konkrétni spolecnik podilel pouze na ztraté Spole¢nosti a dalsi spole¢nik
by se podilel pouze na zisku Spolecnosti, tzv. lvi klauzule, by bylo pro rozpor s vefejnym

pofadkem a dobrymi mravy neplatné. Na rozdil od zahrani¢nich pravnich Uprav, napf.

% Ustanoveni § 126 odst. 2 ZOK, odkazuje na Gpravu pro v. o. s.

46 1 ze debatovat o normativnim obsahu tohoto ustanoveni.
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francouzské, ruské ¢i belgické, ve kterych vyslovny zakaz Ivi klauzule upraven je, jak nase
ptedchozi Gprava obsazena v ObchZ, tak ani uprava obsazena v ZOK, tuto instituci vyslovné

nefesi a Ize ji proto pouze dovozovat prostiednictvim testu dobrych mravi.

Vedle ujednani, které by bylo pro rozpor s dobrymi mravy neplatné, ZOK v § 112 odst.
4 uvadi, ze ,, obsahuje-li spolecenska smlouva ustanoveni odchylné od odstavce 1 jen pro podil
na zisku nebo jen pro podil na ztrdté, plati, existuji-li pochybnosti, Ze se toto ustanoveni
spolecenské smlouvy vztahuje jak na podil na zisku, tak na podil na ztraté. “ Na toto ustanoveni

nejsou v pravni obci jednotné nazory.

Tak napt. VanéCkova v publikaci k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,Specificky rezim
vymezeny prostiednictvim spolecenské smlouvy miize pritom dopadat jak na déleni zisku a
neseni ztrdt soucasné, tak i na vymezeni odliseného méritka pouze ve vztahu k distribuci zisku,
Ci naopak — neseni ztrat. S ohledem na druhou moznost a ve snaze o dosazeni urcité rovnovaihy
mezi priznanym podilem na zisku a odpovédnosti za pokryti Ztrat spolecnosti, odstavec 4
komentovaného ustanoveni stanovi, Ze v pripadé pochybnosti o smyslu (jakési ,,prilisné
Jjednostrannosti ) urcité formulace v textu spolecenské smlouvy, bude podil na zisku a ztrate
urcitého spolecnika stanoven dle stejného méritka.“*’ Zakonodarce tak dle ndzoru Vandckové
mél v umyslu vyhnout se situacim, kdy je spolecenskou smlouvou spole¢nikovi stanoven

podstatny podil na zisku bez odpovidajiciho podilu na ztrat€ a naopak.

Naproti tomu dle Rozehnala a Dittricha je ustanoveni § 112 odst. 4 kogentni a ,,chrdni
spolecniky pred ujednanimi, podle kterych by se néktery ze spolecnikit mél podilet pouze a jen

na ztraté ¢i jen na zisku spolecnosti. “*

Havel v komentati, aniz by se k danému ustanoveni vice v ramci této problematiky

vyjadfoval, uvadi, Ze celé ustanoveni § 112 ZOK je dispozitivni.*°

Konecné, Bélohlavek hovoti o tom, Ze ,, uvedené (Belohlavek hovofi o tom, Ze ustanoveni
§ 112 odst. 4 ZOK se aplikuje za predpokladu - pozn. Kocidn) v§ak plati pouze za predpokladu,

Ze o ustanoveni spolecenské smlouvy existuji pochybnosti, tj. neni-li ustanoveni spolecenské

47 Vanéckova in Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni véetné navaznosti na ceské a
evropské predpisy. Praha: Linde, 2013, 783 s. ISBN 978-80-7201-917-5. str. 135.

8 ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 730 s. ISBN 978-
80-7380-524-1. str. 330.

4 Havel in: Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 242.
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smlouvy jasné formulovano a neni-li Z ného ziejmé, zda umyslem spolecnikii bylo stanovit

odchylna pravidla pouze ve vztahu K podilu na ztrdte, nebo pouze ve vztahu k podilu na zisku.

Dle mého nazoru, piedev§sim odstavec 4 § 112 ZOK, neni dispozitivni, nybrz jakasi

kogentni norma dovolujici.

Se shora uvedenym nazorem Vanéckové (viz vyse) se neztotoziuji. Vanéckova podle
vSeho chape slovni spojeni ,.existuji-li pochybnosti“ jako ,jakousi formulaci prilis
jednostrannou®, tedy jako situaci, ,.kdy spolecenska smlouva prizna urcitému spolecnikovi
podstatny podil na zisku, aniz by k tomu odpovidajicim zpisobem vymezila i podil na ztrate, ¢i
naopak.“® To oviem dle mého nazoru zustanoveni § 112 odst. 4 ZOK, resp. z jeho
gramatického znéni, neplyne. Co lze vy¢ist, je, ze ustanoveni § 112 odst. 4 ZOK se aplikuje
pouze Vv situaci, kdy neni ziejmé, zda dana (spole¢niky zvolena, odchylna od odst. 1 § 112 ZOK)
uprava spolecenské smlouvy upravuje pouze podil na zisku ¢i pouze podil na ztraté. Za pouziti
logiky Vanéckové by totiz bylo mozné dospét k zaveéru, ze je mozné si sjednat, aby se spole¢nik
nepodilel na dé¢leni ztraty Spole€nosti, kdyZ se nebude podilet na déleni jejiho zisku, coz
z n¢kolika hledisek nelze. Vedle uvedeného by vSak nutné musela vzniknout jesté otazka, co je
jeste pripustnd ,,jednostrannost™ spolecenské smlouvy a co ji jiz neni. Domnivam se proto, ze
pokud mé¢l zdkonodarce v Uumyslu feSit otdzku ,prilisné jednostranné formulovanych
ustanoveni* souvisejicich s délenim zisku ¢i ztraty, formuloval by ustanoveni § 112 odst. 4
napft. tak, ze ,,obsahuje-/i spolecenska smlouva ustanoveni odchylné od odstavce 1 jen pro podil
na zisku nebo jen pro podil na ztraté, plati, ze je-li podil (na zisku ¢i ztraté) stanoven ve zjevném

nepomeéru, tento nepomer se stejnym zpusobem dorovna “.

S nazorem Rozehnala a Dittricha rovnéz nesouhlasim, nebot’ to, co dovozuji, dle mého
nazoru z daného ustanoveni dovodit nelze. Domnivam se tak, ze dovozovat jakykoliv zakaz lvi

klauzule z tohoto ustanoveni neni moZné.

Ustanoveni k tomu, co jiz bylo uvedeno, upravuje otazku, kdy spolecenskd smlouva
upravuje bud’ (k tomu viz slovo ,,jen” v daném ustanoveni § 112 odst. 4 ZOK) otazku déleni
zisku ¢i déleni ztraty, avSak neni ziejmé, zda dané ustanoveni spolecenské smlouvy dopada

pouze na Upravu zisku ¢i tpravu ztraty.

S0 Zdkon o obchodnich korporacich: vyklad jednotlivych ustanoveni vietné navaznosti na ceské a evropské
predpisy. Praha: Linde, 2013, 783 s. ISBN 978-80-7201-917-5. str. 135.
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Na zéklad¢ shora uvedeného se tak ztotoznuji s nazorem Bélohlavka. Je tedy dle mého
nazoru lhostejné, zda pravo na zisk, resp. jeho vyse, bude ve vyrazném nepoméru vici déleni
ztraty ¢i naopak. Posuzovat se bude pouze otdzka, zda Gprava déleni zisku nebo dé€leni ztraty je
ve spoleCenské smlouvé jasné a srozumitelné formulovana, a to tak, aby nedoslo
k pochybnostem o tom, Ze se Gprava déleni zisku vztahuje pouze k déleni zisku ¢i tprava déleni

ztraty se vztahuje pouze k otazce déleni ztraty.

Dale pak spolecnici nemohou pfendset ztratu na Spolecnost, takové ujednani by bylo
absolutné neplatné, viz usneseni Nejvyssiho soudu CR z roku 2008, které je na uvadénou situaci

plné aplikovatelné, kdyz pii rekodifikaci nedoslo v tomto ohledu k téméi zadnym zméndm.>!

S novou pravni Gpravou nedoslo k vyfeSeni otazky, na jejiz odpovédi se doposud pravni
obec neshodla, a to, zda viibec lze vygenerovany zisk, resp. jeho ¢ast mezi spole¢niky
nerozdélit. Jinymi slovy, zda lze ¢ast vygenerovaného zisku ponechat Spole¢nosti.>? Dle nazoru
Pelikdnové to mozné je; tedy spolecnici se mohou dohodnout, Ze ¢ast, popt. cely zisk
Spolecnosti nebude viibec rozdélen. Takto nepterozdéleny zisk lze vyuZzit k nejriznéjsim

investicim®3 nebo (dle mého nazoru) k predchazeni zminéného tpadku.

Naproti tomu vSak k dané otdzce Pokorna v komentéti zastdva zcela opaény nazor, kdyz
uvadi, ze zisk uchovat nerozdéleny nelze. Tento sviij nazor zdivodnuje platnou Gpravou o

G¢tovani a danéni zisku spole¢niki, a dale tim, Ze Spolednost zisk nezdanuje.>**® Disledkem

51 Usneseni NS sp. zn. 29 Cdo 2548/2008 (OR 10/2009): ,,1. Ustanoveni § 82 odst. 4 ObchZ (dnes § 112 odst. 5)
umoznuje spolecnikiim verejné obchodni spolecnosti pouze modifikovat pomér, v jakém jednotlivi spolecnici nesou
ztratu spolecnosti, nikoliv vyloucit tuto povinnost spolecnikii a prenést ztratu na spolecnost. 2. Nesou-li dle
spolecenské smlouvy cast ztraty komanditisté (§ 93 odst. 2 a § 121 ObchZ - dnes § 126 odst. 4) pak komplementari
nesou pouze na né (dle spolecenské smlouvy) pripadajici cast ztrdaty komanditni spolecnosti, a to v pomeéru
stanoveném spolecenskou smlouvou, jinak rovnym dilem. 3. Promitaji-li se opravné polozky do vysledku
hospodareni verejné obchodni spolecnosti (komanditni spolecnosti), musi se (zdkonité) promitnout i do vySe podilu
spolecnika (komplementare) na jejim zisku, popripade - vykaze-li spolecnost ztratu - do vyse povinnosti spolecnika
(komplementdre) nést ztrdtu spolecnosti. 4. Odpadnou-li divody, jez vedly k vytvoreni opravmych polozek,
a verejnd obchodni ¢i komanditni spolecnost opravné polozky snizi nebo zrusi, je povinna spolecniku, jehoz ucast
uhrazené ztraty, jiz spolecnost vykazala prave v diisledku vytvoreni opravnych polozek a jez by - nebyt opravnych
polozek - jinak nevznikla. 5. Jestlize tento spolecnik ztrdtu spolecnosti do sniZeni ¢i zruseni opravnych polozek
neuhradil, zanika snizenim ¢i zruSenim opravnych polozek jeho povinnost nést ztratu do vyse (na néj pripadajici)
ztraty, jiz spolecnost vykazala prave v dusledku vytvoreni opravnych polozek a jez by - nebyt opravnych polozek -
jinak nevznikla.

52 Napf. na rozvoj spole¢nosti anebo pravé z diivodu predchazeni moznému apadku.

58 K tomu srov: PELIKANOVA, Irena. Srovndvaci pravo obchodni: veiejnd obchodni spolecnost. 1. vyd. Praha:
Orac, 2002, 282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 158.

5 Karel ELIAS., Pokorna JANA., Dvoiak TOMAS. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spoleénosti a druzstva. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-048-5. str. 117.

55 U verejné obchodni spolecnosti je nutné za zisk povazovat celkovy dosaZeny zisk, nikoli Cisty zisk po zdanéni.
Diivodem je skutecnost, ze verejna obchodni spolecnost neni poplatnikem dané z prijmii jako pravmicka osoba,
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uvedeného je, Ze rozd€leny zisk si spole¢nici zahrnuji do svého dafiového ptiznani. Obdobné
argumentuje i Dvotak, ktery zastava taktéz nazor, ze zisk uschovat nerozdéleny nelze. Rovnéz
argumentuje tim, Ze vefejna obchodni spole¢nost i komanditni spole¢nost> nejsou poplatnikem
dang, nybrz jsou to spolednici, ktefi dafové ptiznani podavaji.>’ Po uéetni zavérce®® tak prichazi
V tvahu pierozdéleni zisku Spole¢nosti spolecnikiim dle pravidel stanovenych ve spoleCenské

smlouvé, popt. dle zdkonné Gpravy.

S nazorem dvou shora uvedenych autort Pokorné a Dvotdka se ztotoznuji, a tedy dle

mého nazoru nelze ponechat vygenerovany zisk Spolecnosti nepierozdéleny.

Dle nazoru Eliase pak plati, ze v piipadé, Ze by si Spolecnost zZadala zisk vyuzit jinak nez
rozd¢€lit jej spolenikiim, napt. tedy pro dalsi rozvoj (nebo dle mého nazoru mutatis mutandis
k zajisténi financi pro hrazeni pohledavek), musela by byt takovd moznost stanovena ve
spolecenské smlouvé. Spolecnik by pak mél povinnost plnéni vici Spole¢nosti, tj. po zdanéni
zisk vloZit zpét do Spolecnosti. Jednalo by se tak o poskytnuti jakéhosi uvéru, a to v celé ¢asti
zisku nebo pouze ¢asti zisku spoleénika.*® Jinou variantou by mohlo byt vloZeni zdanéného
zisku formou vkladu do Spolec¢nosti. Vklad by se tak stal majetkem Spolecnosti a tim by se i

zvysil jeji zékladni kapital. Spolecnosti takto nevznika zadna pohledavka vuci spolecnikovi.

VSechny tyto shora uvedené varianty pocitaji stim, ze dojde K rozd€leni zisku

Spolec¢nosti a nasledné pak ke zpétnému plnéni ze strany spole¢nikd.

Po tadné nebo mimofadné ucetni zavérce lze ptistoupit K rozdéleni zisku mezi
spole¢niky. Jestlize byla na spole¢niky kladena vkladova povinnost, maji tito spole¢nici dle §
112 ZOK pravo na podil na zisku ve vysi 25% z ¢astky, v niz splnil (takovy spolecnik) svou
vkladovou povinnost. Pokud zisk Spolecnosti k vyplaceni této ¢astky nepostacuje, rozdé€li se
mezi spolecniky v poméru ¢astek, v nichZ splnili svou vkladovou povinnost. Zbyly zisk se déli

mezi spole¢niky rovnym dilem. Spolecenska smlouva miiZe stanovit pravidla odchylné.

poplatnici dané jsou zde jeji spolecnici. “ D&dic, J. Zisk a ztrata jako predmét Gpravy obchodniho zakoniku, zékona
o danich a ucetnich predpisia (III. — 1. ¢ast), Ucetnictvi, 9/1994.
% Komanditni spole¢nost neni ve vztahu ke komplementaiim poplatnikem dané.

5" DVORAK, Tomés. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 276.

%8 Pted schvalenim cetni zdvérky Spole¢nosti nelze zisk spoleénikiim vyplécet, viz Rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4284/2007.

% Karel ELIAS., Pokorna JANA., Dvoiak TOMAS. Kurs obchodniho prdva: Obchodni spolegnosti a druzstva. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-048-5.
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Vkladem spole¢nika mtize byt provadéni/provedeni prace nebo poskytovani/poskytnuti
sluzby. V takovém piipadé nalezi spolecnikovi (za situace, kdy touto ¢innosti/sluzbou neplni
svou vkladovou povinnost) podil na zisku ve vysi odpovidajici ocenéni provedenych praci nebo

poskytnutych sluzeb.

Vyplata podilu na zisku je upravena v § 34 odst. 2 ZOK. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
podil na zisku v osobnich spolecnostech je splatny do 6 mésici od konce ucetniho obdobi,
ledaze spolecenska smlouva ur¢i jinak. Splatnost 1ze tedy dle mého ndzoru jak zkratit, tak i

prodlouzit.

Otazkou pak ziistava, zda se na Spolecnost aplikuje § 40 ZOK, ktery stanovi, ze
,,obchodni korporace nesmi vyplatit zisk nebo prostredky z jinych vlastnich zdroju, ani na né
vypldcet zdlohy, pokud by si tim privodila upadek podle jiného pravniho predpisu.* Vzhledem
k tomu, Ze uprava ZOK neobsahuje Zadné jiné pravidlo, které by se na vyplatu zisku specialné
u Spolecnosti aplikovalo a dale, ze zfejmym ucelem tohoto ustanoveni je zasadné ochrana

vétitelld, domnivam se, Ze dané ustanoveni se na Spolec¢nost aplikuje.

422 Pravo na nahradu vydaji, které spolecnik vynaloZi pri

zarizovani zalezitosti Spole¢nosti

Dle ustanoveni § 104 odst. 1 plati ZOK, ze ,,spolecnost nahradi spolecnikovi vydaje, které
vynalozil pri zarizovani zadleZitosti spolecnosti a které mohl rozumné pokldadat za potiebné,; 10
plati obdobne pro obvykly urok zvynaloZenych vydajii, pocitany od okamzZiku jejich

¢

vynalozent. *

Z gramatického znéni uvedeného ustanoveni plyne, Ze Spolec¢nost spole¢nikovi vydaje
nahradi v pfipadé¢, Ze tyto byly vynaloZeny pii zafizovani zaleZitosti Spolecnosti a byly po

zhodnoceni spole¢nikem povazovény za potiebné a tedy i ticelné.%

., V¥daje vynalozené spolecnikem pri zarizovani zdleZitosti spolecnosti nese spolecnost,
nikoliv v§ak v neomezené vysi, ale pouze ve vysi rozumné. Jakou konkrétni vysi vydajii Ize

V jednotlivem pripadé povazovat za rozumnou, bude vzdy nutno posoudit podle konkrétnich

60 Shodné BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 552
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okolnosti pripadu, a to napr. ve vazbé na velikost zavodu spolecnosti, predmét jejiho podnikani,

naléhavost zaleZitosti, kterou spolecnik zarizuje, apod. “®

Spolec¢nik je opravnén po Spole¢nosti pozadovat i uroky z prodleni. Ze slovniho spojeni
citovaného ustanoveni, konkrétné ,,to plati obdobné pro obvykly urok,“ 1ze dovodit, ze zde se
posuzovat otazka ,,rozumnosti vynalozenych vydaju‘ apod., nebude. Ostatn¢ urok je zasadné
prislusenstvi pohledavky, to jinymi slovy znamend, Ze otazka, zda vydaje byly vynalozeny pii
zatizovani zalezitosti Spole¢nosti ¢i otazka jejich vyse, je feSena u samotné pohledavky, nikoli

uroku.

Vzhledem k tomu, ze ZOK obvykly urok nedefinuje, je zapotiebi aplikovat ustanoveni §
1802 Obe&Z, které stanovi, ze ,,maji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vyse ujedndna, plati
dluznik uroky ve vysi stanovené pravnim predpisem. Nejsou-li uroky takto stanoveny, plati
dluznik obvyklé uroky pozadované za uvery, které poskytuji banky v misté bydlisté nebo sidla
dluznika v dobé uzavreni smlouvy. “ Lze shodné s Horackem uzavtit, Ze ,, pozaduje-li zdkon o
obchodnich korporacich, aby verejna obchodni spolecnost (stejné tak plati pro k. s. - pozn.
Kocian) nahradila spolecnikovi nejen vydaje, ale také obvykly urok z téchto vydajii, je tim
odkazano na obvyklé uroky, které pozaduji banky za uvery (tedy na urokovou miru v uivérovych
operacich), a to v misté, kde verejnd obchodni spolecnost (stejné tak plati pro k. s. - pozn.
Kocian) sidli, a ve vysi, kterd odpovida okamziku, v némz byl prislusny vydaj spolecnikem

vynalozen. %

Dle § 104 odst. ZOK je nutné pravo na nahradu vydaji uplatnit v prekluzivni 3 mésicni
lhité. K pozdéji uplatnénému pravu se nepiihlizi. Lhita po¢ind plynout od okamziku, kdy
k vynalozeni vydaji doslo. Jedna se o lhtitu hmotnépravni, proto je zapotiebi, aby vyzva
k thradé vynaloZenych vydaji byla Spole¢nosti doruc¢ena nejpozdéji posledni den lhuty. Lze

mit za to, Ze z procesni opatrnosti je vhodné&j$i, aby vyzva byla sepséna v pisemné formé.

Pokud se tyka lhiity a jeji délky 3 mésici, nelze ji jakkoli modifikovat. Pro¢ je lhtta
v délce pravé 3 meésict nijak zdkonodarce nevysvétluje, nevysvétluje ani to, pro¢ tuto lhitu

nelze modifikovat.

81 Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-
480-3. str. 229.

6 BELOHLAVEK, Alexander J, Toma$ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 553.
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Poté, co je prdvo na nahradu vydaji spolecnika u Spole¢nosti uplatnéno, vznika
spole¢nikovi splatnd pohledavka za Spolecnosti, kterou lze v pfipad€, Ze neni uspokojena,
soudn¢ vymahat. Na tomto misté¢ je vhodné uvést, ze v pripadé, ze Spole¢nost nebude
povazovat vysi uplatnénych vydaji za rozumnou, bude o této otdzce rozhodovat jako o
predbézné otazce soud. Zalobu v této véci, predpokladam, bude podavat vzdy nespokojeny
spole¢nik. VySe ,,rozumnych* vydaji pak bude stanovena ziejmé na zdklad¢ znaleckého

posudku.

Jak je patrné z § 104 odst. 3 ZOK, lze vynalozené vydaje zapocist vici pohledavce na
splaceni vkladu. Zakon toto umoznuje pii splnéni n€kolika podminek. Piedné, pohledavka
spole¢nika, tak i pohledavka Spolecnosti musi existovat. Tato pohledavka, ptesnéji fe¢eno, tyto
vydaje spolecnika musely byt vynaloZeny pfi zafizovani zaleZitosti Spolecnosti a byly pro
Spolecnost potfebné. Pravo na ndhradu vynaloZenych vydaji bylo spole¢nikem u Spole¢nosti
uplatnéno v 3 mésicni prekluzivni lhité. Spolec¢nost vynalozené vydaje v uvedené vysi uznala.
Dale musi byt ve spolecenské smlouvé klauzule, kterd zapocteni, resp. uhrazeni vkladové
povinnosti timto zplsobem umoznuje. Konecné, se zapoltenim musi souhlasit vSichni
spolecnici.

Jestlize jsou vSechny shora uvedené podminky splnény, nic zapocteni pohledavek
nebrani.

Zavérem lze uvést, ze dané ustanoveni je dle mého nazoru kogentni. Neni tedy mozné
pravo spole¢nika na nahradu vydaji modifikovat ¢i dokonce Upln& spolecenskou smlouvou

vylouit.

4.2.3 Pravo spolecnika na vyporadaci podil
Dal$im majetkovym pravem spolecnika Spole¢nosti je pravo na tzv. vypotradaci podil.

Jak ve své publikaci uvadi Dvotdk, ,,vypordadaci podil Ize definovat jako majetkovou
hodnotu predstavujici podil na majetku v. o. s., na néz md pravo osoba, jejiz ucast ve v. o. s.
zanikla. “®® To samé plati i pro komanditni spoleénost.®* Vznik prava na vypotadaci podil

spole¢nikovi vznika pti zaniku jeho ucasti ve Spolecnosti a piitom existence Spolecnosti nadale

8 Dvotak, Tomas. Osobni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-
6. str. 101.

8 DVORAK, Tomas. Komanditni spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, XVI111, 309 s. ISBN 80-7357-
027-0. str. 100.
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trva. Pokud by Spolecnost spolecné se zanikem ucasti spolecnika v ni zanikla, nenalezel by

spole¢nikovi vypotadaci podil, ale vzniklo by mu pravo na podil na likvidaénim zustatku.

Spole¢nik za trvani ucasti ve Spolecnosti nemlze pozadovat kapitalizaci svého podilu.
Tuto skute¢nost zdiraziiuje ZOK ve svém ust. § 111 odst. 2, které stanovi, ze ,,spolecnik nemiize
po spolecnosti pozadovat, aby mu byl vyplacen podil nebo aby bylo mezi spolecniky rozdéleno

jméni. “®®

Prava na vypotéadaci podil je mozné se dle mého ndzoru platné piedem vzdat. Vychazim
ptfitom z ust. § 1 odst. 2 Ob¢Z, které stanovi, ze ,,nezakazuje-/i to zdkon vyslovné, mohou si
osoby ujednat prdava a povinnosti odchyiné od zakona; zakdzadna jsou ujedndni porusujici dobré
mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prdava na ochranu
osobnosti. *“ Zékon vzdani se prava na vyporadaci podil nezakazuje. Zcela jisté takova dohoda
neni a priori v rozporu s dobrymi mravy (takovy rozpor by mél byt feSen ad hoc). Veiejny
pofadek to nijak nenaruSuje a ani to nenaruSuje postaveni osob, vCetné prava na ochranu
osobnosti. Otazkou vSak zlstava, jak by takové ujednani mélo vypadat, nebot pro jeho
neurcitost by mohlo byt zdanlivé, viz §§ 551-554 a § 574 Ob¢Z. Neurcité budou v zasadé dvé
nezndmé. Prvni z nich bude urceni ¢asu. Pokud spole¢nik nebude predem védét, kdy zanikne
jeho ucast ve spole€nosti, je dosti problematické urcit, zda by ujednéni, které by znélo, napf.
.,V pripadé ukonceni mé ucasti ve Spolecnosti se vzdavam prdva na vyporadaci podil, resp.
vyporddactho podilu*, bylo urcité, resp. platné. Rovnéz je sporné, zda je mozné se vzdat prava
na vypotadaci podil, pokud spole¢nik nebude védet, jak velky podil by mu mél v ptipad¢€ jeho
zaniku ve Spolecnosti pfipadnout. Lze mit ovSem za to, Ze problém by nenastal, pokud by
spole¢nik ptresné védel, kdy Spolecnost ,,opusti* a jak velky vypotfadaci podil by mu mél

nalezet.

Spole¢nost nema specidlni ipravu prava na vypotadaci podil, proto se pouZije ustanoveni

obsazené v obecné Casti zdkona, a to ustanoveni § 36 ZOK.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 ZOK pfitom plati, Ze ,,neurci-li spolecenska smlouva jinak,
stanovi se vySe vyporadaciho podilu ke dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci
Z vlastniho kapitalu zjisteneho z mezitimni, radné nebo mimoradné ucetni zaverky sestavené ke
dni zaniku ucasti spolecnika v obchodni korporaci. “ Dané ustanoveni dle mého ndzoru necini

zadné interpretacni problémy. Na odst. 2 navazuje odstavec 3 téhoz ustanoveni, které stanovi,

% Toto prohlageni samoziejmé nijak neomezuje pravo spoleénika na podil na zisku, vyporadaci podil & pravo na
podil na likvida¢nim ztstatku Spole¢nosti.
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ze ,odstavec 2 se nepouzije, lisi-li se podstatné realna hodnota majetku spolecnosti od jeho
oceneni v ucetnictvi. V takovém pripade se pri urceni vyse vyporadaciho podilu vychazi
Z realné hodnoty majetku snizené o vysi dluhii vykdzanych v ucetni zavérce uvedené v odstavci

2. Spolecenska smlouva muze urcit jiny vhodny zpiisob urceni vyporadaciho podilu. *

Jak uvadi Bélohlavek ,.redlnou hodnotou se obecné rozumi skutecna hodnota daného
majetku neboli hodnota trzni. Mezindrodni ocenovaci standardy (IVS) definuji trzni hodnotu
tak, Ze jde o odhadovanou castku, za kterou by byl majetek sménén k datu ocenéni mezi
koupéchtivym kupujicim a prodeje chtivym prodavajicim pri transakci nezavislych subjektit, po
radném marketingu, pricemz strany transakce jednaly informované, opatrné a bez natlaku.
Trzni hodnota se zpravidla zjistuje v ramci ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem

znalce. “%

Pro uplnost je vhodné na tomto misté uvést, ze oproti predchozi Gpraveé doslo pti odhadu
ceny vyporadaciho podilu Kk vyznamnému (dle mého nazoru pozitivnimu) posunu. Dle
ptedchozi pravni tpravy zakotvené v ObchZ totiz bylo vzdy nutné jmenovat znalce, viz ust. §
59. Dle zminéného ustanoveni platilo, ze ,,navrh na jmenovani znalce nebo znalcii podava
zakladatel (spoleénik), budouct zakladatel nebo spolecnost (ddle jen "navrhovatel”). Ucastniky
Fizeni jsou navrhovatel a znalec a mistné prislusnym soudem je obecny soud navrhovatele. Soud
neni vazan navrhem osoby znalce. Soud odvola na navrh spolecnosti jmenovaného znalce,
pokud porusuje zavaznym zpiisobem své povinnosti. O navrhu na urceni nebo odvolani znalce
musi soud rozhodnout do 15 dnii od doruceni navrhu. ““ Citované ustanoveni nebylo do soucasné
pravni Upravy pievzato a plati tak, Ze spolec€nici si pfedev§im mohou stanovit odliSny postup
ke stanoveni vyse vyporadaciho podilu, pfipadné si spole¢nici mohou znalce bez intervence
soudu zvolit, tak i ,,jmenovat “ (tento postup bude platit piedev§im v piipadé predpokladanym
ust. § 36 odst. 3 ZOK). Timto neni dotcena povinnost pozadané¢ho znalce vypracovat znalecky
posudek v souladu se zakonem ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. To znamena, ze
znalec je povinen vypracovat znalecky posudek nestranng, fadné€ a nezavisle na tom, kdo znalce

0 vypracovani znaleckého posudku pozadal.®’

% BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 248.

67 K tomu srov. BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 99.
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Pokud spolecnik s vypoctenou vysi vypotfadaciho podilu nebude souhlasit, nebude mu

zbyvat nic jiného nez na Spole¢nost podat zalobu.

Jak stanovi odst. 4 § 36 ZOK, vypotadaci podil se ur¢i pomérem podili spole¢nikt a
vyplaci se v penézich bez zbytecného odkladu poté, co je nebo mohla byt zjisténa jeho vyse,
ledaze spolecenska smlouva nebo dohoda mezi Spolecnosti a spolecnikem nebo spole¢nikem,
jehoz ucast ve spole¢nosti zanikla, nebo jeho pravnim nastupcem urci jinak. To jinymi slovy
znamena, ze formu vyplaceni vypoiadaciho podilu, pokud nema byt vyplacen v penézich, nelze
stanovit svévolné, ale vZdy dohodou, a to i bez ohledu na to, zda né¢jakou odchylku spolecenska

smlouva pfipousti.

Pokud se tyka splatnosti vypotadaciho podilu, ta je stanovena abstraktnim pojmem ,,bez
zbytecného odkladu . Nejvyssi spravni soud CR pod pojmem bez zbyteéného odkladu rozumi
.,V co nejkratsim casovém tseku.®® Jak uvadi Bé&lohlavek, ,presnéjsi stanoveni této lhiity
V obecné roviné neni mozné a vidy je treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem. [...] Pojem
., bez zbytecného odkladu* pripousti mozny odklad cinnosti, se kterou jsou spojeny pravni

ucinky, pricemz tento odklad nesmi byt podstatny. “®°

Lze souhlasit s nazorem Bélohlavka, ktery uvadi, ze tato lhuta by méla piedstavovat
kompromis mezi opravnénym narokem Spole¢nika na co nejrychlejsi uspokojeni jeho prava na
vyporadaci podil na strané jedné a redlnymi moznostmi korporace, pokud jde o fadné zjisténi
vysSe vypotfadaciho podilu tak, aby nedoSlo k zdsadnimu a okamzitému ohroZeni finan¢ni

stability, a tedy i zajmd jinych spole¢niki na stran& druhé’®.

Dftive platny ObchZ ur€oval, ze pravo na vyplaceni vyporadaciho podilu spole¢nika je
splatné uplynutim tfi mésicii od schvaleni Uc€etni zavérky nebo ode dne doruceni posudku
znalce, nestanovi-li zdkon, dohoda tucastnikii nebo spolecenskd smlouva jinak. Jestlize
spole¢nici nebo pfislusny organ Spole¢nosti ucetni zavérku bez vazného dliivodu neschvili, je
pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu splatné uplynutim tfi mésicii ode dne, kdy méla byt

ucetni zaveérka schvalena.

8 Rozhodnuti NSS 9 Afs 20/2010-74 ze dne 12. srpna 2010.

69 BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 250.

0 K tomu srov. BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 250.
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Bélohlavek nezavisle na ustanoveni § 36 ZOK ve svém komentafi zmifluje Gpravu
vypotadani ¢lena druzstva (§ 623 ZOK, resp. § 624 ZOK), ktera stanovi, ze vyporadaci podil
je splatny uplynutim 3 mésicii ode dne, kdy byla nebo mohla byt zjisténa jeho vyse podle § 623
ZOK. Bé¢lohlavek ma za to, ze analogickym vykladem, zahrnujici aplikaci §§ 1, 36, 623 a 624
70K, lze dospét k zavéru, ze bude-li vyplacen vyporadaci podil spole¢nikovi Spolecnosti ve
lhiit¢ odpovidajici analogicky tprave § 624 ZOK, dojde ke splnéni podminky vyplaceni
vyporadaciho podilu bez zbyte¢ného odkladu. Bélohlavek zavérem dopliuje, ze je to prave

tHimésiéni 1hiita, z niz vychézela diivéjsi iprava ObchZ.

Tento jeho nazor nesdilim, nebot’ pokud by mél zakonodérce v imyslu skute¢né lhiitu 3
meésici na vyplaceni vypotadaciho podilu byvalého spole¢nika ponechat, postac¢ovalo, aby
ptedchozi Gpravu ObchZ do ustanoveni § 36 ZOK jednoduse, tak jako to uéinil u upravy
druzstva, pfevzal (resp. nevlozil specialni ustanoveni pro Spolecnost). To vSak na rozdil od
zminované Upravy druzstva, konkrétné ust. § 624 ZOK, neucinil. SkuteCnost, Ze tak

r~ o r

zakonodarce neucinil, svéd¢i o jeho imyslu tii mésicni lhiitu, dle mého nazoru, zkratit.”?

r~ 1

Pro uplnost, nelze si nev§imnout, Ze tfimésic¢ni Ihita s naslednym odkazem na termin ,,bez
zbytecného odkladu® v ramci prava na vypotadaci podil spole¢nika, je zamérné uvedena
Vv ustanoveni § 213 a nasl. ZOK, tj. tprava s.r.o. Dle mého nazoru je tak patrné, ze zdkonodarce
pod pojmem ,,bez zbytecného odkladu*, miniméaln¢ ve vztahu k osobnim spolecnostem, mini

[hdtu v fadu 1 - 2 mésicu.

Domnivam se, Ze takto stanovena lhita, tj. ,,bez zbytecného odkladu®, je neprakticka a
bude po né&jakou dobu pusobit, nez dojde ke sjednoceni vykladu o tom, co se pod timto pojmem
rozumi, potize. Navic, nelze opomenout ustanoveni § 40 ZOK. Toto ustanoveni zakazuje
Spolec¢nosti vyplatit podil na zisku nebo prostiedky z jinych vlastnich zdroju, jestlize by Si tim
pfivodila Gipadek. Uéel tohoto ustanoveni je ziejmy, a to ochrana véfitelis Spoleénosti. Mam za
to, Ze dané ustanoveni lze analogicky vztdhnout i na vyplaceni vypotadaciho podilu spole¢nika.
Muze tak zde vzniknout situace, kdy na jedné stran€ bude vyporadaci podil jiz splatny, na strané
druhé vSak nebude Spolecnost tento podil opravnéna spole¢nikovi vyplatit. Takova situace
S sebou samoziejme nese z toho plynouci negativni disledky. Tento nesoulad je tak dle mého

nNazoru nutné odstranit.

" K tomu srov. BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 250.

72 Pro uplnost, tiprava prava na vyporadaci podil pii pfevodu podilu spoleénika s.r.o.
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Jak jiz bylo uvedeno, spole¢nikovi vznikd pravo na vypotadaci podil v ptipade, ze jeho
Gidast ve Spoleénosti konéi, avsak existence Spole¢nosti i po jeho odchodu nadale trva. Ugast
spole¢nikovi ve Spole¢nosti mlze zaniknout né€kolika zplsoby, pficemz kazdy z téchto
specifickych ukonceni s sebou vaze moment, ke kterému se poji tzv. rozhodny den. To znamena
den, ke kterému se Vvypocitava vyse vyporadaciho podilu spole¢nika. Témito specifickymi

pravnimi skute¢nostmi jsou nize uvedené.

Spolec¢nik je opravnén ze Spolecnosti vystoupit. Dle ustanoveni § 110 ZOK se tak déje

zménou spolecenské smlouvy.

Den nabyti Gi¢innosti zmény spolecenské smlouvy je i rozhodnym dnem pro vypocet vyse

vypotadaciho podilu vystoupivsiho spole¢nika.

Pravo na vypotadaci podil vznikd spole¢nikovi, ktery podal vypovéd ze Spolecnosti.
Ptedchozi pravni Gprava spole¢nikovi podat vypoveéd’ ze Spole¢nosti umoziovala, av§ak pouze
Vv piipadé, Ze Spole¢nost byla zaloZena na dobu neurcitou, viz ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a)
ObchZ.”™ Soucasnd pravni uprava predchozi ustanoveni § 88 ObchZ, resp. jeho koncepci,
nepievzala. Spole¢nik je tak vzdy, lhostejno, zda je Spole¢nost zalozena na dobu urcitou ¢i
nikoli, opravnén dle § 113 ZOK vypovéd’ ze Spole¢nosti podat, nebot’ neexistuje zadné
ustanoveni ZOK nebo Ob&Z, které by tuto moznost zakazovalo. Stenglova v této souvislosti
zastava opacny nazor. Dle jejiho nazoru plati, ze dané ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) ZOK

nelze pouzit pro spolecnost zaloZenou na dobu urcitou. ™

Spolecnik je opravnén (dle § 113 ZOK) podat tuto vypoveéd nejpozdé€ji 6 mesict pred

uplynutim ucetniho obdobi, ledaze spole¢enskd smlouva urc¢i lhiitu jinou.

Rozhodnou pravni skute¢nosti pro vypocet vyse vyporadaciho podilu je posledni den

piislusného ucetniho obdobi.

Pravo na vypotadaci podil spole¢nikovi vznika, pokud se jedna o fyzickou osobu,
v piipad¢ jeho smrti nebo, pokud se jednd osobu pravnickou, V ptipadé jeho zaniku, viz

ustanoveni § 113 odst. 1 pism. c), d) ZOK. Dalsi podminkou pro vznik prava na vypotradaci

78 zakon viak pfipoustél, aby takova moznost byla ve spolecenské smlouvé sjednana. (viz DVORAK, Tomas.
Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1.str. 184.)

7 Stenglova in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 243.
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podil je, ze podil ve spolecnosti takového spoleénika nepteSel na dédice nebo pravniho

nastupce.

Den smrti spole¢nika se stava rozhodnym dnem pro vypocet vyse jeho vypotadaciho

podilu. U pravnické osoby se rozhodnym dnem stava den jejiho zéniku.

Spolecnikovi dle § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK zanika ucast ve Spole¢nosti dnem pravni
moci rozhodnuti o prohlaseni konkursu na jeho majetek nebo zamitnuti navrhu na zahajeni
insolven¢niho fizeni pro nedostatek jeho majetku nebo zrusenim konkursu proto, Ze je
spole¢nikiiv majetek zcela nepostacujici (k tomu srov § 144 a § 308 InsZ). Pro shora uvedené
davody vzniké spolecnikovi pravo na vypotadaci podil. Vypotadaci podil ovSem neni piipsan
na ucet takového spole¢nika, nybrz je ve smyslu § 246 odst. 1 InsZ vyplacen k rukam

insolven¢niho spravce.

Rozhodnym dnem pro vypocet vypotadaciho podilu je den pravnich ucinki prohlaSeni
konkursu na majetek spoleénika nebo zamitnuti insolven¢niho navrhu pro nedostatek majetku

spolec¢nika.

Dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. f) ZOK spole¢nikovi vznika pravo na vypoiadaci podil
Vv piipadé€, Ze jeho ucast ve Spolecnosti zanikd dnem pravni moci rozhodnuti o schvéleni

oddluZeni.

Rozhodny den pro vypocitani vypotradaciho podilu je den pravni moci rozhodnuti o

schvaleni oddluzeni.

Pravo na vypotadaci podil vznikd, jestlize byl podil spole¢nika postizen vykonem

rozhodnuti nebo exekuci dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. g) ZOK.

Rozhodny den pro vypocitani vypotfadaciho podilu je vydani exekuéniho piikazu

k postizeni podilu spole¢nika po pravni moci usneseni soudu nebo o nafizeni exekuce.

Pravo na vypotadaci podil spole¢nikovi vznika, dojde-li k jeho vylouceni na zakladé tzv.

kaducniho fizeni dle ustanoveni § 101 odst. 2 ZOK.

Rozhodnym dnem pro vypocet vyse vypotadaciho podilu je datum rozhodnuti nejvyssiho

organu Spolecnosti o jeho vylouceni.

Pravo na vyporadaci podil spole¢nikovi vznika, dojde-li na zaklad¢é navrhu nékterého ze

spole¢nikii Spolecnosti K jeho vyloueni. V takovém piipadé na navrh soud rozhodne o
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vylouceni spoleénika pro zavazné porusovani jeho povinnosti dle ustanoveni § 115 odst. 2

ZOK.

Rozhodnym dnem pro vypocet vyse vyporadaciho podilu je datum nabyti pravni moci

rozhodnuti soudu o vylouc¢eni takového spolecnika.

Dédic podilu, ktery se nechce stat spolecnikem Spolecnosti, je opravnén svou ucast ve
Spolecnosti vypoveédét, a to ve Ihiute 3 mésict ode dne, kdy se stal dédicem. Pokud takto dédic

svou ucast ve Spolecnosti dle § 117 ZOK vypovi, vznikd mu pravo na vypotadaci podil.

Posledni den vypovédni lhiity se stava rozhodnym pro vypocet vyse vypotradaciho podilu.

4.2.4 Pravo spolecnika na podil na likvida¢nim zistatku

Jednim z dalSich zékladnich majetkovych prav spole¢nika Spolecnosti je pravo na podil
na likvida¢nim ztstatku. Jedna se o proces, kdy Spole€nost svou ¢innost ukoncuje, zruSuje se,
a tim spolecnikovi (resp. spole¢nikiim) vznika pravo na podil na likvida¢nim ztstatku. Tedy
nejedna se o piipad napt. pfemeény Spolecnosti, kdy jeji jméni a zavazky piechédzeji na pravniho

nastupce.

Dle ustanoveni § 37 ZOK plati, ze ,,p7i zruseni obchodni korporace s likvidaci ma kazdy
spolecnik pravo na podil na likvidacnim zistatku.” Otazkou zlstava, kdy toto pravo
spole¢nikovi vznika, zda pfi zahdjeni procesu likvidace Spole¢nosti, nebo aZ po ukonceni
procesu likvidace Spole¢nosti. Tak napt. dle Bélohlavka, plati, ze ,,foto pravo svédci osobam,
které byly clenem korporace v okamziku zahdjeni likvidace. Do tohoto okamzZiku jde o
abstraktni pravo podminecné jednak vstupem do likvidace a jednak tim, Ze zbude likvidacni
ziistatek zpiisobily rozdéleni. “™ Naproti tomu Dvoiak ve své publikaci uvadi, ze , jestlize ticast
spolecnika ve v.o.s. zanikla drive (treba jiz v priibéhu likvidace), pak tomuto byvalému

spolecnikovi nendlezi podil na likvidacnim zistatku, nybrz vyporadaci podil."®

V tomto ohledu se pfiklanim spiSe k ndzoru Dvotédka, tedy, Ze pravo na podil na
likvida¢nim zistatku vznika pouze tomu spole¢nikovi, ktery je ,,spoleénikem* ve Spolecnosti i

po skonceni procesu likvidace. Spolecnikovi, ktery by Spolecnost opustil pfed dokoncenim

5 BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 255.

® DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 301 (analogicky plati i
prok.s.).
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procesu likvidace, by nalezelo pravo na vypotadaci podil. Argument pro tento nazor spatiuji
V tom, ze (modelova situace) v pfipad¢€, ze by ve Spolecnosti byli dva spolec¢nici a v ptipadé,
ze by jeden z nich Spolec¢nost ,,opustil®, svédc¢ilo by tomuto ,,opustivS§imu‘ spolecnikovi pravo
na vypotadaci podil, pfi¢emz az nasledn¢ (pokud by do Spole¢nosti nepiistoupil ,,novy*
spole¢nik) by Spole¢nost vstoupila do likvidace. Po praktické strance ov§em nevidim rozdil,
nebot’ jak podil na likvida¢nim ziistatku, tak podil na vypotfddacim podilu bude pro dané¢ho

spole¢nika stejny.

Prava na podil na likvida¢nim zlstatku je mozné se dle mého nazoru platné predem vzdat.
Vychazim piitom z ust. § 1 odst. 2 Obc¢Z, které stanovi, ze ,,nezakazuje-/i to zakon vyslovne,
mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zdkona, zakazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcetné prava
na ochranu osobnosti. “ Zakon vzdani se prava na podilu na likvida¢nim zustatku nezakazuje.
Zcela jisté takova dohoda neni a priori v rozporu s dobrymi mravy (takovy rozpor by mél byt
fesen ad hoc). Vefejny potradek to nijak nenaruSuje a ani to nenarusuje postaveni osob, véetné
prava na ochranu osobnosti. Otazkou vsak zlistava, jak by takové ujednani mélo vypadat, nebot’
pro jeho neurcitost by mohlo byt zdanlivé, viz §§ 551-554 a § 574 Ob¢Z. Neurdité budou
v zasad¢ dvé neznamé. Prvni z nich bude urceni casu. Pokud spole¢nik nebude predem védet,
kdy bude Spolecnost zrusena, je dosti problematické urcit, zda by ujednani, které by znélo,
napft. ,, v pripadé zaniku Spolecnosti se vzdavam prava na podil na likvidacnim ziistatku, resp.
podilu na likvidacnim ziistatku, “ bylo urcité, resp. platné. Rovnéz je sporné, zda je mozné se
vzdat prava na podilu na likvidacnim zistatku, pokud spole¢nik nebude védét, jak velky podil
by mu mél v pfipadé zaniku Spolecnosti pfipadnout. Lze mit ovSem za to, Ze problém by
nenastal, pokud by spole¢nik pfesné védel, kdy bude Spoleénost zrusena (Spole¢nost zalozena

na dobu urcitou) a jak velky podil na likvida¢nim zastatku by mu mél nélezet.

Dle ustanoveni § 37 ZOK je na spole€nicich, jaky zpiisob vyplaceni likvida¢nich podila
na likvida¢nim ztstatku zvoli. Pokud bude spolecenska smlouva v této véci mlcet, aplikuje se
pravidlo uvedené v § 37 odst. 1 ZOK a likvida¢ni podil se bude vyplacet v penézich. Z pravniho
hlediska do ur¢itého momentu nebrani, aby se spole¢nici dohodli v pribéhu procesu likvidace,
zda chtéji likvidacni podil vyplacet v penézich nebo v naturalnim plnéni, praktické provedeni

v§ak bude narazet na celou fadu problému.”’

7 K tomu srov: BELOHLAVEK, Alexander J, Toma$ HORACEK a Vit HORACEK. KomentdF k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen€k, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 256.
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Zakonité plati, Zze aby mohlo byt pravo spole¢nika na likvida¢nim zstatku naplnéno, tak

musi Spolecnost svym majetkem pievySovat jeji zavazky.

Pro vétsi prehlednost na tomto misté¢ povazuji za vhodné pojednat nejdiive o pravu
spole¢nika na podil na likvidacnim ziistatku u vetejné obchodni spolecnosti a nasledné€ o pravu

komplementarte na podil na likvida¢nim zastatku komanditni spole¢nosti.

Vetejna obchodni spole¢nost nema specidlni Upravu prava spolecnika na podil na
likvida¢nim ztstatku. PouZzije se tak Uprava zakotvena v § 37 a 38 ZOK.

U vetejné obchodni spolecnosti ptichazi v ivahu nékolik moznych variant vyplaceni
vyporadaciho podilu:

Pokud byla spole¢enskou smlouvou stanovena vkladova povinnost vsech spoleéniku, a
velikost likvidac¢niho zstatku je zcela postacujici a spolecenska smlouva nestanovila zplisob
vyporadani (ve smyslu vyse podilt, tj. nebyl vyloucen § 37 ZOK), rozdéli se dle § 37 odst. 2
ZOK likvidacni zistatek mezi spoleniky nejprve do vyse, Vv jaké splnili svou vkladovou
povinnost. Pokud zbyl n&jaky likvidaéni zistatek, ten se rozdéli mezi spole¢niky dle ustanoveni
§ 38 odst. 1 ZOK rovnym dilem.

Pokud byla spolecenskou smlouvou stanovena vkladova povinnost nékterych spole¢nikd,
a velikost likvida¢niho zistatku je zcela postacujici a spoleCenska smlouva nestanovila zpisob
vyporadani (ve smyslu vyse podild, tj. nebyl vyloucen § 37 ZOK), rozd¢li se dle § 37 odst. 2
ZOK likvida¢ni zlstatek mezi spole¢niky nejprve do vyse, v jaké splnili svou vkladovou
povinnost. Pokud zbyl né&jaky likvidacni zlstatek, ten se rozdéli mezi spolecniky bez vkladové
povinnosti dle § 38 odst. 1 ZOK rovnym dilem. Jestlize i poté zbude néjaky likvidacni zustatek,
ten se rozdéli mezi vSechny spoleéniky rovnym dilem.®

Pokud nebyla spolecenskou smlouvou stanovena vkladova povinnost spole¢nikd, a

velikost likvidac¢niho zlstatku je zcela postacujici a spolecenska smlouva nestanovila zptisob

8 Vypldci se dispozitivné v penézich. Hodnota vyporadaciho podilu se uréuje obecné z hodnoty zdvodu
korporace, v niz zanikla ucast. Podil na likvidacnim zustatku v pripadé zaniku se urcuje primérené aplikaci
ustanoveni urcujictho vysi podilu (samoziejmé s ohledem na hodnotu likvidacniho ziistatku) s tim, Ze prednostné
se zohlednuji spolecnici s vkladovou povinnosti. Zbude-Ii néco po uspokojeni spolecnikii s vkladovou povinnosti,
rozdeli se likvidacni zustatek stejnym dilem. Toto ustanoveni nelze chapat tak, ze by v pripadé spolecnosti s
odlisnymi druhy spolecnikit mélo dojit k vyplaceni téch s vkladovou povinnosti a poté opétovnému rozdéleni zbytku
vSem, tedy i tém, kterym jiz bylo plnéno — pokud bylo plnéno spolecnikium s vkladovou povinnosti, zbytek se ve
stejné vysi jako je souhrn splacenych vkladii rozdéli mezi spolecniky bez vkladové povinnosti s ohledem na jejich
podily. Pokud i poté néco zbude, rozdéli se tato castka rovnym dilem mezi vSechny spolecniky. Nestaci-li likvidacni
zustatek k vyplaceni ve vysi splacenych vkladii, podileji se na ném spolecnici s vkladovou povinnosti pomérne. *
Duvodova zprava k ZOK.
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vypotadani (ve smyslu vysSe podild, tj. nebyl vyloucen § 37 ZOK), rozd¢li se dle § 37 odst. 3
ZOK likvida¢ni zustatek mezi spolecniky rovnym dilem.

Pokud byla spolecenskou smlouvou stanovena vkladova povinnost vsech ¢i nékterych
spole¢nikli, a velikost likvida¢niho zlistatku nebyla postacujici a spoleCenska smlouva
nestanovila zpiisob vypotradani (ve smyslu vyse podilt, tj. nebyl vyloucen § 37 ZOK), rozd¢li
se dle § 37 odst. 2 ZOK likvidac¢ni ziistatek mezi spolecniky v poméru k vysi jejich splacenych
¢i vnesenych vkladu.

Spolecenska smlouva muze aplikaci § 37 ZOK a § 38 odst. 1 ZOK vylouc¢it. Poté je
zapotiebi, aby spoleCenska smlouva stanovila v mezich ekvity pravidla pro vyporadani

likvidaéniho zustatku sva.

Ani komanditni spolecnost nema specidlni upravu prava spole¢nika na podil na
likvidacnim zGstatku. PouZije se tak Giprava zakotvena v §§ 37 a 38 ZOK.

Pro komanditni spolecnost plati vzdy (tedy pokud komplementat rovné€z neni zastizen
vkladovou povinnosti), Ze komanditista ma pii vyplaté jeho podilu na likvida¢nim ztstatku pred
komplementarem ptednost. To plyne z toho, Ze komanditista mé na rozdil od komplementare
vkladovou povinnost, viz ustanoveni § 120 ZOK. Nasledné plati mutatis mutandis to samé, co

bylo uvedeno u vefejné obchodni spole¢nosti vyse.’

Podle pfislusnych ustanoveni ObCZ vstupem do likvidace Spole€nost jmenuje
likvidatora. V piipadé, ze by Spolecnost likvidatora dle ustanoveni § 189 odst. 1 Ob¢Z
nejmenovala, vykonavali by jeho plisobnost vSichni ¢lenové statutarniho organu, a to do doby,

nez by likvidator byl jmenovan dle ustanoveni § 191 Ob¢Z soudem.

Ackoli otazka jmenovani likvidatora neni pfedmétem této prace, pojedndm na tomto

misté o nejednoznacnosti ustanoveni § 189 ObcZ.

" K tomu srov. napt. ,,v pripadé komanditni spolecnosti ma vsak prednost vyplata komanditistiim podle vyse jejich
vkladii. Zbytek likvidacniho ziistatku se nasledné rozdeli podle stejnych zdasad jako zisk, tj. rozdeli se na cast
pripadajici komplementarum a cast pripadajici komanditistum. Pomér pritom urcuje spolecenska smlouva.
Nestanovi-li tento pomér spolecenska smlouva, déli se na polovinu. CAST urcend pro komplementdre se déli
stejnym dilem, ¢dst urcend pro komanditisty se déli v poméru splacenych vikladii. “ BELOHLAVEK, Alexander J,
Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 258.
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Ustanoveni § 189 odst. 1 Ob¢Z stanovi, ze ,,pri vstupu do likvidace povola prislusny
organ pravnické osobé likvidatora, likvidatorem muze byt jen osoba zpusobila byt clenem

«

Statutarniho organu.

Pokud se jedna o vétu za stiednikem, lze novou upravu, oproti té predchozi, povazovat
za pozitivni krok vpted, kdyZ stanovi, aby osoba likvidatora spliiovala pozadavky, jaké jsou
dany na osobu, jez vykonava funkci statutarniho orgénu spole¢nosti. Pfedchozi uprava
obsazena v ObchZ tento narok nepozadovala, coz bylo nespravné, resp. nelogické. Jestlize na
jmenovaného likvidatora prechazela plisobnost statutarniho organu spolecnosti, mél likvidator,

dle mého nézoru, spliiovat tytéz predpoklady, jaké byly dany na statutarni organ.

Za problematické se vSak jevi véta pied stiednikem. Neni totiz zcela ziejmé, kdo je
prislusny organ k povolani likvidatora, zda nejvyssi organ Spolecnosti nebo statutarni organ

spole¢nosti.

Ptedchozi pravni tprava obsazena v § 71 odst. 1 ObchZ obecné stanovila, ze ptislusSnym
organem k povolani, resp. jmenovani, likvidatora byl statutarni organ. ZOK v tomto sméru
nestanovi obecné ni¢eho. K tomu Holejsovky® uvadi, ze ,,problematické je i doslovné
vyjddieni zdkona, podle néjz likvidatora pravnické osobé povola ,,prislusny orgdan®, procez
., prislusnost takového organu by méla byt v kazdém jednotlivém pripade u kazdé jednotlivé

3

pravni formy stanovena, cemuz vsak tak neni. *

Domnivam se, ze pokud spolecenska smlouva ni¢eho nestanovi, je ptislusSnym organem

ke jmenovani likvidatora, coby orgdnem Spolecnost zastupujici, statutarni organ, nebot’ pouze

tento organ je opravnén ¢init pravni kroky viiéi tfetim osobam, tj. vné Spolegnost.8!

8 Holejsovky in LAVICKY, Petr a Jakub HANDRLICA. Obcansky zékonik...: komentdr. 1. vydani. V Praze: C.
H. Beck, 2013-, sv. ISBN 978-80-7400-529-91. str. 969.

81 K tomu srov. Holejsovsky: ,,z ust. § 151 odst. 1 vyplyva, Ze clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a
nahrazuji jeji vili (v ramci zpiisobu a rozsahu urceném zakonem, pripadné zakladatelskym pravnim jednanim,
stanovami ¢i smlouvou). Lze tak dovozovat, zZe paklize likvidatora povolava prislusny orgdn, a protoze clenové
organu pravnické osoby za ni rozhoduji a za ni jednaji, tedy jejich jednani predstavuje wiili pravnické osoby,
likvidatora tak vlastné povoldava sama pravnickd osoba. Vztah pravnické osoby a likviddtora je funkénim vztahem
orgadnu pravnické osoby, jimz je likvidator, a pravnické osoby, jejimz je likvidatorem. Nicmeéné, likvidator sam je
svépravnou fyzickou ¢i pravnickou osobou, procez je tento vztah i vztahem jedné osoby viici jiné osobé. Potud tedy
Ize dovodit, zZe nevyplyva-li z pravnich predpisii nic jiného a ani zakladatelské pravni jednani niceho neurcuje (v
ramci mozné dispozice), likvidatora povola sama pravnicka osoba, coz predstavuje jeho jmenovani ¢i volbu (u
organu kolektivniho) statutarnim organem jednajicim za pravnickou osobu. Paklize tedy organ prislusny k
povolani likvidatora nelze pro urcitou pravai formu pravnické osoby urcit ze zakona ani ze specialniho pravniho
predpisu a ani zakladatelské pravni jednani (stanovy, resp. smlouva) tuto skutecnost v ramci mozné dispozice
neobsahuje, je timto povoldvajicim orgdnem statutdrni orgdn prdavnické osoby. “ Holejsovky in LAVICKY, Petr
a Jakub HANDRLICA. Obcansky zdkonik...: komentdr. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2013-, sv. ISBN 978-80-
7400-529-91. str. 969.
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Jak bylo naznaceno vySe, na likvidatora pii pievzeti funkce ptechdzi plisobnost

statutarniho organu Spolecnosti (viz § 193 ObcZ).

Likvidator provadi veskeré pravni kroky pro provedeni likvidace Spolecnosti. Po
ukonceni likvidace dle ustanoveni § 38 ZOK ptedlozi ndvrh na pouziti likvida¢niho zlstatku
ke schvaleni. Jestlize je tento navrh schvélen, bez zbyte¢ného odkladu likvidator vyplati
jednotlivé podily spoleénikii na likvida¢nim ziistatku.®? Jestlize navrh na pouziti likvidaéniho
zustatku schvalen neni, rozhodne o pierozdéleni likvida¢niho ztstatku soud na navrh

likvidatora nebo spole¢nika.

Likvidace konc¢i dle § 207 Ob¢Z pouzitim likvidaniho zistatku, prevzetim likvidacni
podstaty véfiteli, nebo jejim odmitnutim. Pfedchozi Gprava obsazend v ustanoveni § 75 ObchZ
toto pojeti nezastavala, kdyz dle uveden¢ho ustanoveni platilo, Ze neschvaleni navrhu na

rozdéleni likvida¢niho zistatku nebranilo vymazu spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.

Likvidator po naplnéni hypotézy § 207 ObEZ poda do tficeti dnti od skonceni likvidace

navrh na vymaz pravnické osoby z vetejného rejstiiku (v tomto ptipadé z obchodniho rejstiiku).

4.3 Nemajetkova prava spolecnika osobni obchodni spole¢nosti
4.3.1 Statutarni organ osobni obchodni spole¢nosti

4.3.1.1 Uvodni vyklad

Statutarni organ Spolecnosti je s dil¢imi odkazy upraven v §§ 106 (v. 0.s.) a 125 (k. s.)
ZOK. Zékon ziizuje pouze dva obligatorni organy Spole¢nosti, a to nejvyssi organ® a statutarni
organ. Jak uvadi ve své publikaci Dvotak, ,,tim neni vylouceno, Ze spolecnici mohou ve
spolecenské smlouvé ziidit i jeden nebo vice fakultativnich organii.“®* K tomu lze doplnit, Ze
Llimitem vsak je, Ze je nemohou vybavit pusobnosti, kterou pravni uprava sveruje orgdniim
zFizenym obligatorné. “® Tento limit byl dan rozhodnutim Nejvy3siho soudu CR ze dne 24. 11.

2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008, ve kterém soud uzaviel, Ze ,,Spolecnici nemohou ujedndanim

82 Pfednostné jsou samoziejmé vyplaceni v zasadé& véfitelé, zaméstnanci Spoleénosti, atd. Vzhledem k tomu, Ze
tato problematika neni pfedmétem této prace, tak se k ni dale nevyjadiuji.

8 0O nejvy$§im organu je pojednano nize v podkapitole 4.3.3 obchodni vedeni osobni obchodni spolegnosti.

8 DVORAK, Toméas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 190 a 387 (pro k. s.
analogicky).

8 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 154.
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ve spolecenské smlouve odejmout obligatorné zrizovanému organu (jednateli) cast piisobnosti
sverené mu zakonem a sverit ji do piusobnosti zakonem nepredvidaného organu spolecnosti
zrizovaného spolecenskou smlouvou.* Lze tak uzavtit, ze je mozné vytvoftit fakultativni organy
pomocné ¢i technického charakteru, které nezasahuji do plisobnosti statutarniho ¢i nejvyssiho

organu Spolecnosti.

Zakon v § 106, resp. § 125 ZOK stanovi, Ze ,,statutarnim organem spolecnosti jsou
vSichni spolecnici (komplementaii), kteri spliuji pozadavky stanovené v § 46 (ZOK).
Spolecenska smlouva muze urcit, Ze statutarnim organem spolecnosti jsou pouze nékteri ze
spolecniki (komplementait), kteri spliuji pozadavky stanovené v § 46 (ZOK), nebo jeden
Z nich. “ Z uvedeného je patrné, ze se jedna o dispozitivni ustanoveni, které¢ dava spole¢nikiim

moznost, jak si statutarni organ utvotit.

Za ptedchozi pravni upravy v ObchZ se vedla na Grovni pravni teorie diskuze na téma,
co se skryva pod pojmem ,,monokraticky a kolektivni statutdrni organ* a s tim souvisejici
podoba rozhodovani.® Diskuze byla v zasadé ukonéena novelou zakona ¢&. 370/2000 Sb.’
Zminéna novela zédkona stanovila, Ze v ptipad¢, kdy jsou statutarnim organem vsichni nebo jen
n¢ktefi spolecnici Spole¢nosti, tak se jedna o kolektivni organ Spolecnosti, a to 1 v ptipadé, kdy
za spolecnost jednal kazdy ze spolecnikli zvIast. Novela déle stanovila, ze v piipad¢, Ze je
statutdrnim orgdnem pouze jeden spole¢nik Spole€nosti, jedna se o monokraticky statutarni

organ.

S ohledem na ustanoveni § 44 odst. 4, které stanovi, Ze ,,statutarnim orgdnem osobni

spolecnosti je kazdy jeji spolecnik,” je pouze otazkou Casu, zda se k této otazce bude pravni

teorie vracet. Ostatné jiz nyni lze nékteré nazory spatfovat.®

8 K tomu srov: Eli4s, Karel. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
1998. xxxii, 426 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 3-406-43272-7. str. 102, pozn. 108. nebo Pelikanova, Irena.
Komentaf k obchodnimu zakoniku: (s pfihlédnutim k evropskému pravu). 2. dil, §§ 56-260, Obchodni spoleénosti
a druzstvo. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1998. 1307 s. Zakony - komentaie. ISBN 80-7201-130-8.
str. 276. nebo dale Stenglova, 1. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zkonik. Komentaf. 10. podstatné rozsifené
vydani. Praha:C. H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9., str. 298 a nebo téz Pelikanova, Irena. Komentar k
obchodnimu zakoniku: (s pfihlédnutim k evropskému pravu): [pravni stav upravy k 1. anoru 2004]. 2. dil, §§ 56-
104e. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentai. ISBN 80-86395-99-5., str. 444.

87 \/ zasadé proto, Ze i po vydani této novely zaznély nékteré dal§i nazory na toto téma, k tomu srov: I. Stenglova
in Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 11. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006.
1508's. ISBN 80-7179-487-2 str. 312. nebo Dédi¢, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon,
2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1. str. 781.

8 K tomu srov: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 113 — 120.
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4.3.1.2 Vznik funkce statutarniho organu

Jak plyne z relevantnich ustanoveni ZOK, statutarnim organem Spolec¢nosti se mize stat
pouze jeji spolecnik. Spole¢nikem Spolecnosti mize byt nejen fyzicka, ale i pravnicka osoba.
Statutarnim organem Spole¢nosti se mohou stat pouze ti ze spole¢nik (komplementati),® ktefi

splnuji zadkonné pozadavky.
Statutarnim organem Spole¢nosti mize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Ma-1i byt vykonem funkce statutarniho organu povétena fyzicka osoba, tak tato osoba
musi byt zletild (to neplati, pokud byla nezletilé osob& pfiznana svépravnost nebo pokud
uzaviela manzelstvi) a svépravna. To plyne z ustanoveni § 152 odst. 2 Ob¢Z, které stanovi, ze
wfyzickd osoba, kterd je ¢lenem orgdanu pravnické osoby a kterd je do funkce volena, jmenovina
Ci jinak povoldna (ddle jen ,,clen voleného organu“) musi byt plné svépravnd. ... " Déle tato
osoba musi spliiovat podminky kladené ustanovenim § 46 odst. 1 ZOK. Dle tohoto ustanoveni
plati, ze ,,clenem organu obchodni korporace nemiize byt tak ten, kdo neni bezithonny ve smyslu
zdkona o Zivnostenském podnikani, a ani ten, u koho nastala skutecnost, ktera je prekazkou

provozovani Zivnosti.

Statutarnim orgdnem se tak muze stat i fyzicka osoba, které bude soudem pfiznana
svépravnost, tzv. emancipace dle § 37 Ob¢Z, nebo osoba, ktera uzavie manzelstvi (k tomu srov:
ustanoveni § 30 a § 672 odst. 2 ObcZ). Pro oba ptipady pak plati, Ze takovéa osoba musi spliiovat
podminky stanovené § 46 ZOK, resp. podminky stanovené v ZZ.

Ma-li byt vykonem funkce statutdrniho organu povéfena osoba pravnicka, tak ji zvoleny
zastupce pravnické osoby musi podminky stanovené § 152 Ob¢Z a § 46 ZOK rovnéz spliiovat.
To plyne z druhé véty ustanoveni § 152 odst. 2 Ob¢Z, kde je uvedeno ,.to plati i pro zdstupce
pravnické osoby, ktera je sama clenem voleného organu jiné prdavnické osoby. V této
souvislosti je pak nutné odkazat i na ustanoveni § 46 odst. 4 ZOK, které stanovi, ze ,,zdstupce
pravnické osoby, ktera je clenem orgdanu obchodni korporace, musi splitovat pozadavky a
predpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem pro samostatného clena organu... " Pokud
pravnicka osoba nepovéti svého zéastupce k vykonu funkce statutarniho organu Spolecnosti,

stava se Clenem statutdrniho organu Spolecnosti ¢len statutdrniho orgénu této jiné pravnické

0soby; u této osoby se jiz splnéni podminek piepoklada.

8 Komanditisté povéfeni vykonem statutarniho organu byt nemohou, viz § 125 ZOK.
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Podminky, které musi osoba k vykonu funkce statutarniho organu spliovat, jsou tedy
nasledujici. Predné je tfeba uvést, ze dle ustanoveni § 152 odst. 2 Ob¢Z musi byt tato osoba
plné svépravna. Dle ustanoveni § 6 ZZ, na ktery je odkazovano prostiednictvim ust. § 46 ZOK,
musi byt osoba bezithonna. Za bezithonnou osobu se piitom dle § 6 ZZ nepovaZuje osoba, ktera
»byla pravomocné odsouzena pro trestny c¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny cin
spachan v souvislosti s podnikanim, anebo s predmétem podnikani, o ktery zZada nebo ktery
ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. “ Déle je tfeba spliiovat podminky
stanovené dle ustanoveni § 8 ZZ, na ktery je odkazovano prostiednictvim ust. § 46 ZOK, tj.
nesmi u osoby povéfené funkci statutarniho organu nastat piekazka provozovani zivnosti. Za

ty se pfitom povazuji nasledujici.

Na majetek spolecnika Spolecnosti, tedy fyzické nebo pravnické osoby, byl prohlasen

konkurs.

Dale, insolven¢ni soud rozhodl o zruSeni konkursu proto, ze majetek dluznika je zcela

nepostacujici pro uspokojeni véfitelll. Ptekazka plisobi 3 roky od pravni moci rozhodnuti.

Dale, ,,fozhodnuti o zamitnuti insolvencniho navrhu proto, ze majetek dluznika nebude
postacovat k uhrade nakladu insolvencniho rizeni. Tato prekazka se vsak jiz nemiize uplatnit,
protoze byl novelizovan souvisejici § 144 InsZ a po novelizaci jiz nelze insolvencni navrh
zamitnout proto, Ze majetek dluznika nebude postacovat k uhradé ndkladii insolvencniho

Filzeni“%,

Osobé byl uloZen trest nebo sankce zakazu €innosti, ktera se tyka provozovani Zivnosti

V oboru nebo ptibuzném oboru, a to pod dobu trvani tohoto zékazu.

Spole¢nik, ktery spliuje zakonem stanovené podminky (tedy ty shora uvedené), je
opravnén vykonavat funkci statutarniho organu. Tuto funkci Ize spole¢nikovi odejmout, napf.
je-li tato osoba ur¢ena do funkce statutarniho organu Spole¢nosti jako neodvolatelna dle § 106
odst. 2 ZOK, mtize soud toto urceni na navrh nekterého ze spolecniki zrusit, porusuje-li ureny
spole¢nik zvlast’ zadvaznym zplsobem své povinnosti. V takovém piipad¢ je tato skutecnost
pfekazkou a spoleCnik funkci statutdrnitho organu vykondvat neni opravnén.

O problematice neodvolatelnosti spole¢nika ve funkei statutarniho organu je pojednano nize.

% ROZEHNAL, Ale$. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 730 s. ISBN 978-
80-7380-524-1. str. 282.
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Spole¢nik Spole¢nosti nemlze byt ve funkci statutdrniho orgdnu a zaroveil byt
prokuristou Spolecnosti, Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.2.2000,
sp. zn. 7 Cdo 55/1999, kterym soud uzaviel, ze ,,za zpiisob podepisovani prokuristy tedy nelze
povazovat udaj o tom, Ze podepisuje spolecné se statutarnim organem.* Obdobn¢ viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002.%! Pro uplnost, prokurista mimo
Spolecnost stojici, nemlize rovnéz funkci statutdrniho organu zastavat. To plyne, jak bylo

feceno vyse, z toho, Ze statutarnim orgdnem Spole¢nosti mize byt pouze jeji spolecnik.

Spolecnik, ktery ma zastavat funkci statutdrniho organu Spolecnosti v souladu s § 46
ZOK predem ostatni spolecniky nebo Spolecnost informuje, zda ohledné jeho majetku nebo
majetku obchodni korporace, v niz ptisobi nebo ptisobil v poslednich 3 letech jako ¢len orgénu,
bylo vedeno insolvenéni fizeni podle jiného pravniho ptfedpisu nebo fizeni podle § 63 az 65
ZOK anebo zda u ného neni dana jina prekazka funkce. S touto problematikou souvisi také
ustanoveni § 153 odst. 1 Ob¢Z, které stanovi, ze ,,jestlize ten (toho spolecnika), jehoz upadek
byl osvedcen, se miize stdt clenem statutarniho orgdnu, oznamil-li to predem tomu, kdo ho do
funkce povolava; to neplati, pokud od skonceni insolvencniho rizeni uplynuly alespor tii roky. *
A dale § 153 odst. 2 ObEZ, tj. byl-1i osvédéen upadek spoleénika, ktery je statutarnim organem,
oznami to tento spole¢nik bez zbytecného odkladu tomu, kdo ho do funkce povolal, tj. ostatnim

spole¢nikim.

Nedoslo-li ze strany spole¢nika k oznadmeni, mize se domahat kazdy, kdo na tom ma
pravni zajem, aby tohoto spole¢nika z funkce odvolal soud. To neplati, rozhodl-li ten, kdo ¢lena
voleného organu povolal, poté, co se 0 osvédceni tipadku této osoby dozveéd€l, Ze ma ve funkci
setrvat.

Dale k tzv. diskvalifikacnimu fizeni viz kapitola 4.3.1.7.

Pokud by vSichni spolecnici ve Spolecnosti piestali splilovat podminky vykonu funkce
statutdarniho organu (viz § 46 ZOK), tj. spolecnici by nespliiovali vSeobecné podminky
provozovani zivnosti dle Zivnostenského zakona, vyvstava otazka, jaky dopad bude mit tato
skute¢nost pro Spole¢nost disledek. Pro tyto pfipady zdkonodarce zakotvil v pravni Gpraveé
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. h) ZOK, dle které¢ho plati, ze Spolecnost se v takovém ptipadé

zruSuje. Tomuto negativnimu dasledku se da vyhnout tak, ze do Spolecnosti v souladu

91 K tomu srov. Prokura v novém ob&anském zakoniku: Klara Hurychova, Bulletin Advokacie 20. 10. 2014. Déle
Joskova in Joskova, L. Je podle NOZ mozna kombinace jednani jednatele (Elena pfedstavenstva) a prokuristy?
Rekodifikace & praxe, ¢. 4/2013, str. 7.
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s ustanovenim § 113 odst. 3 ZOK®? piistoupi spoleénik, ktery podminky § 46 ZOK, resp. § 8
77, bude spliiovat.

4.3.1.3 Povolani spolecnika Spolecnosti do funkce statutarniho

organu

Nenastane-li zadna z ptekazek shora uvedenych, vyjma vySe uvedeného ptipadu, kdy
spole¢nik jiz podminky spliuje, tudiz je Clenem statutdrniho organu, nic nebrani tomu, aby
spole¢nik mohl vykonavat funkci statutarniho organu. Tyto podminky musi pfetrvat po celou
dobu, kdy je spole¢nik ve funkci statutarniho organu Spolec¢nosti. V této souvislosti je tfeba
zminit, ze spolecnik, u néhoz je dana prekazka vykonu funkce statutarniho organu (viz ust. §§
46 a 152 ZOK a ust. §§ 6 a 8 ZZ), se statutdrnim organem nestane, ani v piipadé, Ze by
spolecenskd smlouva v této souvislosti jeho povolani uvadéla, ptipadné, kdy by spole¢enska
smlouva nestanovila ni¢eho (viz nize). Tento zavér plyne z ustanoveni § 155 odst. 1 Ob¢Z,
které stanovi, ze ,,byl-li ¢lenem voleného organu povolan ten, kdo K tomu neni podle zakona
zpiisobily, hledi se na jeho povolani do funkce, jako by se nestalo. Ztrati-li clen voleného organu
po svém povolani do funkce zakonnou zpiisobilost byt ¢lenem voleného organu, jeho funkce
zanika, zanik funkce pravnické osobé oznami bez zbytecného odkladu. “ Ochrana tietich osob
je zajisténa § 155 odst. 2 ObCZ, jenz stanovi, ze ,,hledi-li se na povolani osoby do funkce ¢lena
orgadnu pravnické osoby, jako by se nestalo, nebo je-li povolani neplatné, nedotyka se to prava

‘

nabytého v dobré vire.

Clenem statutarniho organu Spole¢nosti se spole¢nik miize stat nékolika zptisoby. Témi

jsou nize uvedené.

Spolecenska smlouva ni¢eho nestanovi, proto se statutdrnim organem Spolecnosti stanou
vSichni spole¢nici (v. o. s.) a vSichni komplementafi (k. s.), ktefi spliuji pozadavky dle § 46

ZOK.

Spolecenskad smlouva stanovi, Ze funkci statutdrniho orgdnu Spolecnosti jsou poveéteni
vsichni spolecnici (v. o. s.) a vSichni komplementafi (k. s.). Ti rovnéz museji spliiovat podminky

dle § 46 ZOK.

92 § 113 odst. 3 ZOK stanovi, ze byla-li spolecnost zrusena podle odstavce 1 pism. h), mohou se spolecnici
dohodnout na pfistoupeni spolecnika, ktery spliuje pozadavky podle § 46, a na tom, ze spolecnost dale trva.
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Spolecenskd smlouva stanovi, Ze pouze néktefi spolecnici (v. o. s.) a néktefi
komplementati (k. s.) jsou povéfeni funkci statutarniho organu Spole¢nosti. Ti rovnéz muse;ji

spliiovat podminky dle § 46 ZOK.

Spolecenska smlouva stanovi, Ze statutdrnim organem Spolec¢nosti se ma stat pouze jeden
jeji spolecnik (v. o. s.), komplementar (k. s.). Tento spole¢nik rovnéz musi spliovat podminky
dle § 46 ZOK.

Pro vSechny 4 vyse uvedené varianty pak plati jejich dalsi modulace, a to, Ze spoleCenska
smlouva, v souladu s dikci ustanoveni § 106 odst. 2 ZOK, muzZe stanovit neodvolatelnost
spole¢nika Spole¢nosti.

Za trvani Spolecnosti muze nabyt spolecnik funkci statutarniho organu pouze zménou
spolecenské smlouvy. Dnem nabyti Gi¢innosti této zmény se stava spolecnik clenem statutarniho

organu Spolecnosti.

Za ptedchozi pravni Gpravy uvedené v ObchZ, konkrétné v § 85 odst. 3, pfipadala jesté
jedna varianta, jak se stat ¢lenem statutarniho orgdnu Spolecnosti. JestliZze odstoupil spole¢nik,
ktery byl jedinym statutarnim organem spolec¢nosti, stali se ode dne ucinnosti odstoupeni
statutarnim organem vSichni ostatni spole¢nici. Ustanoveni § 85 odst. 3 bylo do ObchZ vtéleno
novelou zakona ¢. 370/2000 Sh., ¢imz byla upravena do té¢ doby chybéjici uprava pro postup
pii ukonceni funkce statutdrniho organu z jeho vlastni viile. Po spole¢nikovi Spole¢nosti totiz
nebylo mozné pozadovat, ostatné to tak neni ani dnes, aby v této funkci ptes svou nevili
zustaval. Z toho divodu bylo zapotiebi zabranit situaci, kdy Spole¢nost nebude mit statutarni
organ. Z toho ditvodu zavedl vznik funkce statutdrniho organu pro vSechny ostatni spole¢niky.

Lze diskutovat, zda to byla dobie myslena tiprava. %

Tato moznost jiz za soucasné pravni Upravy neni moznd. Proto vyvstava otazka, co bude
nasledovat, jestliZe statutarni organ coby jediny ¢len se své funkce vzda. Pokud se domnivam
spravné, zakonodarce jistou cestu nabizi. Tou je ustanoveni § 165 ObcZ, které stanovi, ze
., hema-li statutarni organ dostatecny pocet clenii potrebny k rozhodovani, jmenuje na ndavrh
toho, kdo osvedci pravni zajem, chybéjici cleny soud na dobu nez budou novi clenové povolani
postupem urcenym v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé

‘

opatrovnika, a t0 1 bez navrhu, kdykoli se 0 tom pri své cinnosti dozvi. *

93 Zcela absurdné totiz mohlo za ptedchozi pravni Gpravy dojit k ,,bludnému kruhu*, kdy se, jednoduse feceno, ani
jeden ze spolecnikt jiz nechtél na funkci statutarniho podilet a proto po ustanoveni do funkce, tuto funkci ze své
vile odvolal, tim se stal statutarnim organem zbyly spole¢nik, ktery ucinil totéz, coz zapfticinilo, Ze se statutdrnim
organem staly oba, a tak stale dokola. To je ovSem, dle mého nazoru, situace zcela teoretickd, a bylo by ji nutné
fesit jinym zptsobem.
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Osoba majici pravni zdjem muze byt napiiklad dal$i ¢len Spole¢nosti, ktery neni ve
funkeci statutarniho organu.
Spolecnici, ktefi jsou statutdrnimi organy, se zapisuji do obchodniho rejsttiku, viz § 120

ObgZ.%

4.3.1.4 Pravni vztah spole¢nika ve funkci statutarniho orgianu a

osobni obchodni spole¢nosti

Bezprostiedné po ptijeti funkce statutarniho orgénu se mezi spolecnikem a Spolecnosti
vytvari pravni vztah, ktery je vyjadien nejen pravy na stran¢ jedné, ale i povinnostmi na strané

druhé. Jedna se tak o synallagmaticky vztah mezi Spolecnosti a jejim spolecnikem.

Dle ustanoveni § 59 ZOK, se ,,prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem
Jjejitho organu ridi primérené ustanovenimi 0 prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-
li uzavrena, nebo z tohoto zdkona plyne néco jiného. Ustanoveni ObcZ 0 spravé ciziho majetku
se nepouziji.“ Ktomu srov. § 2430 an. ObcZ — smlouva piikazni a § 1400 an. ObcZ —

ustanoveni o spravé ciziho majetku.

adi Bé ¢ ,, prikazni smlouva ma byt zakladnim titulem pro prvotni urceni
Jak uvadi Be¢lohlavek, ki It byt zaklad titul t
prav a povinnosti orgdnu spolecnosti. “® Vznika ze zakona nastupem spoleénika do funkce

statutarniho organu.®® Smlouvu schvaluje nejvyssi organ Spole¢nosti.

Smlouva o0 vykonu funkce nemusi byt v ramci Spole¢nosti pisemna. Povinnost vyhotovit
smlouvu v pisemné formé je pouze u kapitalovych spolec¢nosti, viz § 59 odst. 2 ZOK. Opacny

nazor zastava Pokornd, kterd uvadi, Ze obecné ,,smlouva o vykonu funkce ma byt ze zdkona

% K tomu shodné: Pokorna in POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a A KOLEKTIV.
Obchodni spolecnosti a druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str.
222. ,,Podle § 123 odst. 1 NObCZ je ndlezitosti spolecenské smlouvy verejné obchodni spolecnosti urceni, kteri
spolecnici jsou jejim prvmnim statutdrnim orgdnem. Lze diskutovat o tom, zda za situace, kdy jsou statutarnim
organem verejné obchodni spolecnosti vsichni jeji spolecnici, musi to byt ve spolecenské smlouvé uvedeno.
Vzhledem k § 106 odst. 1, podle kterého jsou statutdarnim organem verejné obchodni spolecnosti vSichni jeji
spolecnici, ktei splituji pozadavky stanovené v § 46 (a tedy i § 152 NOBCZ), pricemz spolecenskd smlouva miize
urcit, ze jejim statutarnim organem jsou pouze nékteri spolecnici, kteri splnuji uvedené pozadavky, nebo jeden z
nich, soudime, Ze tomu tak byt musi. Ze spolecenské smlouvy totiz neni patrno, zda predepsané pozadavky spliuji
vSichni spolecnici, popripade kteri z nich je spliuji. To plati i maji-li byt statutdarnim organem pouze nékteri
spolecnici. Z § 92 odst. 2 viak plyne, ze chybi-li ve spolecenské smlouvé verejné obchodni spolecnosti urceni, kteri
spolecnici jsou jejim prvnim statutarnim orgdanem, neni to divod k prohldsent spolecnosti za neplatnou. “

% BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 552. str.
374.

% ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 730 s. ISBN 978-
80-7380-524-1. str. 291.
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pisemnou formu ‘Y. S timto nazorem se neztotoZiiuji, nebot’ jeji pisemnou formu § 59 ZOK

zakotvuje, jak vySe uvedeno, pouze u kapitalovych spolec¢nosti.

Dle odstavce 3 § 59 ZOK, plati, ze ,, neni-li odmenovani ve smlouvé o vykonu funkce

sjedndno v souladu s timto zakonem, plati, Ze vykon funkce je bezplatny. *

Shora uvedena premisa neplati, tzn., vykon funkce statutdrniho organu nebude bezplatny,
jestlize bude sjednana smlouva o vykonu funkce nebo v ni obsazené ujednani o odméné
neplatné z divodu na strané obchodni korporace, nebo nebude-li smlouva o vykonu funkce
z divodu prekazek na strané obchodni korporace uzaviena, nebo ji nejvyssi organ neschvali
bez zbyte¢ného odkladu po vzniku funkce ¢lena organu obchodni korporace.

V takovém piipadé se odména uréuje jako odména obvykla v dobé uzavieni smlouvy
nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, jako odména obvykla v dobé vzniku funkce za ¢innost
obdobné ¢innosti, kterou ¢len organu vykonaval. Odména obvyklé se bude posuzovat vzdy pro
konkrétni piipad.®®

MW

V této souvislosti byla napti¢ pravni obci diskutovana otazka soub&hu funkce statutarniho
organu a pracovniho poméru. K této diskuzi se vyjadiilo Ministerstvo spravedlnosti CR, kdyz
uvedlo, Ze ,,mezi odbornou verejnosti neustale panuji spekulace, zda je soubéh funkci dle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014 stdle jesté mozny. Ministerstvo spravedinosti CR v této véci uvadi,
Ze dle soucasné pravni upravy je soubéh funkce clena statutarniho organu s pracovnim

pomeérem k téZe cinnosti nepripustny.

Dle pravni upravy, ktera byla ucinna do 31. 12. 2013, byl soubéh funkci dovolen
vyslovnym ustanovenim § 66d zdakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, které do tohoto
zdkona bylo viozeno novelou ucinnou od 1. 1. 2012. Jelikoz v nové pravni uprave neni obsazeno
obdobné pravidlo, znamend to navrat k pravnimu stavu pred zminénou novelou (tedy i k

odpovidajici judikature).

Stav, kdy clen statutdrniho organu obchodni korporace vykonava svou funkci také z titulu
pracovnépravniho pomeéru, je nepripustny s ohledem na ustanoveni § 1791 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcanského zakoniku, jelikoz takovy pracovnépravni pomeér postrada svoji kauzu (divod).

Jinymi slovy, pro tutéz cinnost nemohou byt uzavieny dvé rizné smlouvy. SoubéZny

9 pokorna in POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a A KOLEKTIV. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 98.

9% ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014, 730 s. ISBN 978-
80-7380-524-1. str. 292.
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pracovnépravni pomer dale postrada zakladni znak pracovniho prava, a to Ze musi jit o zavislou
praci. V pripade, kdy je clen statutarniho organu obchodni korporace sam sobé nadrizenym,

nejde o zavislou praci, a tudiz nemiize dojit ke sjednani pracovniho pomeéru.

Dusledkem vyse uvedeného zaveru je dale povinnost obchodnich korporaci dle
ustanoveni § 777 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, upravit a
prizpusobit ujednani smluv o vykonu funkce a o odmené tomuto zakonu do 6 mésicu ode dne
nabyti ucinnosti. Pri nesplnéni této povinnosti hrozi ¢lenum statutdarnich organi, Ze vykon jejich

funkce bude bezplatny. “%°

4.3.1.5 Puasobnost statutarniho organu

Obcanskym zakonikem je Vv ustanoveni § 163 normovano, Ze ,,statutdrnimu orgdanu

nalezi veskera piisobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu

vvvvv

Statutarnimu organu nalezi piisobnost jak vné Spolecnosti, tak uvniti Spolecnosti. Jinymi
slovy, statutarni organ pravné jednd se tfetimi osobami a muze i rozhodovat o vnitfnich

zalezitostech Spolecnosti.

Bez ohledu na shora uvedené zakonité plati, ze statutdrni orgdn nemuize vykonavat tu
pusobnost, ke které neni zakonem nadan, resp. ke které neni Spole¢nost coby pravnicka osoba

vibec zputsobila.

Jak uvadi Dvoték, ,sekundarné (Dvorak hovoii o negativnim vymezeni pusobnosti
statutdrniho organu — pozn. Kocidn) tak, Ze nemiize cinit ty ukony, které prinaleZeji do
plisobnosti jiného orgdanu (...) % Spole¢nosti. Pokud se tyka smluvniho omezeni plisobnosti
statutarniho organu, toto omezeni neptisobi vuéi tietim osobam. To plyne z dikce ustanoveni §
47 ZOK, které stanovi, , omezeni jednatelského oprdavnéeni organu obchodni korporace
spolecenskou smlouvou nebo jinym ujedndanim nebo rozhodnutim orgdanu obchodni korporace
nejsou VUci tretim osobdam ucinnd, i kdyz byla zverejnéna. *“ Jak podotyka Dvorak, piekroci-li

statutarni orgéan ,,omezeni dané spolecenskou smlouvou, je pravni tikon platny, neni-li tu jiny

% Soubéh funkei jiz neni od 1. 1. 2014 piipustny. In: Justice.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5130&d=336829

100 D\VVORAK, Tomas. Qsobm’ obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 192 (pro k. s. plati
analogicky).
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ditvod neplatnosti.*** Timto jednanim se vSak statutarni organ vystavuje odpovédnosti za

ptipadné negativni disledky.

Vzhledem k tomu, ze zakon pro Spole¢nost stanovil pouze dva obligatorni organy, t;.
nejvyssi orgdn a statutarni organ, omezeni pusobnosti statutdrniho organu mohou byt toliko
insolvenéni fizeni, likvidace Spole¢nosti, a udéleni souhlasu nejvyssiho organu. Tato omezeni

mMaji ucinky vuci tfetim osobam.

Insolvenc¢ni fizeni se zahajuje na navrh. Dnem, kdy dojde insolven¢ni ndvrh vécné
prislusnému soudu, se insolvencni fizeni zahajuje. Diisledkem zahajeni insolvenéniho fizent je,
ze Spole¢nost coby dluznik nemuize dle § 111 InsZ nakladat s majetkovou podstatou. Pti
vyhlaseni konkursu pak na insolvenéniho spravce piechazi ptisobnost nakladani s majetkem
Spolecnosti. Statutarnimu organu tak zbyva pouze cast plisobnosti, napt. svolavani spole¢niki,

apod.

Jak vyse uvedeno, vstup Spole¢nosti do likvidace v zasadé znamena piechod plisobnosti
statutdrniho organu na jmenovaného likvidatora. Pokud ten neni jmenovén, popf. béhem
procesu likvidace prestane funkci vykonavat, tak do doby, nez je jmenovan soudem, jeho

plsobnost vykonava v mezich zakona statutarni orgdn Spolec¢nosti.

Dle ustanoveni § 48 ZOK plati, ze ,,pravni jednani, k nemuz nedal souhlas nejvyssi organ
obchodni korporace v pripadech vyzadovanych zdakonem, je neplatné; této neplatnosti se Ize
dovolat do Sesti meésicii ode dne, kdy se o neplatnosti opravnénd osoba dozvédéla nebo dozvédet
méla a mohla, nejdéle vsak do deseti let ode dne, kdy k takovému jednani doslo. “ Z uvedeného
1ze vyvodit, Ze se jedna o ustanoveni, které ptiznava takovému jednani relativni platnost. Lhuta
pro dovolani neplatnosti je prekluzivni. Pokud se tyka ,,oprdvnéné osoby*, je touto osobou
myslena korporace, nebot’ ,, véFitelé jsou chranéni pravidly na bazi actio Pauliana - neucinnosti
podle § 589 a ndsl. NObcZ, resp. § 235 a nasl. InsZ. U spolecnikii se nabizi (nasledné) actio
pro socio, tedy spolecnicka Zaloba, ktera mj. miri i proti cleniim orgadnii, kteri porusili

fiduciarni povinnosti. “1%

101 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho préava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 192 (pro k. s. plati
analogicky).

102 Stenglova in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 131.
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4.3.1.6 Zastupci opravnéni statutarniho organu

Zakladnim, resp. hlavnim Gc¢elem statutarniho organu je zastupovani korporace navenek

(generalni zastup¢i opravnéni).1® Tedy pravné jednat s tietimi subjekty.

Jak bylo uvedeno vySe, statutdrnim organem vefejné obchodni spolecnosti, pokud
spolecenska smlouva V této otdzce mlci, se stavaji vSichni jeji spolecnici, kteti splituji zakonné
pozadavky. Pro komanditni spolecnost plati totéz, nicméné pouze v ramci komplementari.
Spolecenskd smlouva mize urcit, ze pouze nékteti ze spolecnikli (komplementaii) Spolecnosti

se stavaji statutarnimi orgéany atd., viz vyse.

S ohledem na ustanoveni § 44 odst. 4 ZOK, Spolecnost netvoii kolektivni statutarni
organ. To v diisledku znamend, ze pokud spolecenska smlouva otazku zptsobu ,,zdastupciho
opravnéni“ jednotlivych statutarnich organt netesi, kazdy ze spole¢nikil ustanovenych v této
funkci je opravnén jednat za Spole¢nost samostatné. Se stejnym disledkem by totéz mélo platit
I pro vnitini fizeni Spolecnosti (obchodni vedeni). To plyne z toho, Ze zakonodarce pro
statutarni organ dle svych slov sloucil jednatelské opravnéni a obchodni vedeni do jednoho.
Lze souhlasit s nazorem Lochmanové a Rozehnalem, Ze ,,takové reSeni je prinejmensim

odvazné. “** K problematice slou¢eni funkce statutirniho organu a obchodniho vedeni se

vyjadiuji nize v kapitole 4.3.3.2 o obchodnim vedeni Spole¢nosti.

Zakladatelské pravni jednani vSak miiZze stanovit tzv. pravidlo ¢ty oci, tedy, Ze
Spolecnost zavazuje jednani pouze dvou ¢lenti statutdrniho orgdnu, resp., aby bylo pravni

jednani platné, je zapotiebi soucinnosti dvou statutdrnich orgédnti Spolecnosti.

Lze si také predstavit modifikaci, ve které spolecnici — statutarni organy - Y a Z budou
moci pravné jednat pouze V soucinnosti a spolecnici — statutarni organy - A a B budou

opravnéni zastupovat Spole¢nost samostatn¢.

Pokud spolecenska smlouva bude urcitym zplisobem jednatelské opravnéni modifikovat
a tato modifikace bude zapsana a zvetejnéna v obchodnim rejsttiku, I1ze se ji dovolavat vici

tfetim stranam.

103 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 158.

104 ROZEHNAL, Ale§. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 730 s. ISBN
978-80-7380-524-1. str. 275.
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Sohledem na nové pojeti statutdrniho organu, lze jedin¢ doporucit, aby otazka

statutarniho organu byla ve spolecenské smlouve jasn¢ upravena.

4.3.1.7 Zanik funkce statutarniho organu

Funkce statutarniho organu mtize zaniknout nékolika zptsoby. Tyto zplisoby zaniku jsem
sefadil ponc¢kud netradi¢n€. Misto toho, abych zacal zakladnimi zpisoby zéaniku funkce
statutarniho organu, jako je napt. obvykle uvadéna smrt spole¢nika, dovolil jsem si chronologii
pojmout, feknéme, od téch ,,mén¢ zdvaznych* az po ty zasadni, avsak z pohledu lidského méné
privétivé, spise nepiivétivé, jako je tomu napf. pravé u zminéné smrti cloveéka coby spole¢nika
Spole¢nosti.

Rejstiikovy soud odmitne statutarni organ zapsat. Dle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych osob, konkrétné ustanoveni § 10, mlize nastat
situace, kdy rejstiikovy soud usnesenim zamitne navrh na zapis osoby (spole¢nika v. 0. s. ¢i
komplementate K. s.), ktera je Clenem organu pravnické osoby. V takovém piipadé se na
spole¢nika Spolecnosti hledi, resp. na jeho povolani do funkce, jako by se nestalo; tim nejsou
dotéena préva tietich osob nabytd v dobré vife. Zamitavé rozhodnuti rejstiikovy soud po nabyti
pravni moci zvetejni.

Uplynuti funkéniho obdobi. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zakon (viz § 106 ZOK a §
125 ZOK) umoziuje, aby bylo spolecenskou smlouvou stanoveno, Ze funkci statutdrniho
organu budou vykonavat bud’ vSichni spole¢nici, nebo jen nékteti, nebo pouze jeden. Zakon
dale nezakazuje, jakym zptsobem budou tyto organy zvoleny (ustaveny). Vychazejic ze zasady
,,CO neni zakdazadno, to je dovoleno*, je mozné dospét kK zavéru, Ze statutarni organ muze byt
ustanoven na dobu urcitou (funkéni obdobi). Po uplynuti této doby konkrétni spole¢nik ve
funkci statutarniho organu konéi, tj. prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou
byly omezeny (viz § 603 ObcZ).

Pokud by funkci statutarniho organu vykonaval pouze jediny spolecnik, kterému by
uplynulo funkéni obdobi a za piedpokladu, Ze spoledenska smlouva dalsi postup*®® nestanovi,
zifejmeé by muselo dojit k aplikaci § 165 ObcZ, které stanovi, ze , nemd-li statutarni organ
dostatecny pocet clenii potiebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo osveédci pravni

zdjem, chybéjici cleny soud na dobu nez budou novi clenové povolani postupem urcenym

105 pyikladem: 1 mésic pred uplynutim funké&niho obdobi spoleénika vykonavajiciho funkci statutarniho organu by
byla ve spole¢enské smlouvé stanovena povinnost nejvyssiho organu svolat vSechny spoleéniky (komplementaie
nebo i komanditisty) k volbé nového statutarniho organu.
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V zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez
navrhu, kdykoli se o tom pri své c¢innosti dozvi.

Spole¢nik je opravnén na funkci rezignovat. Toto odstoupeni je vSak limitovano
ustanovenim § 59 odst. 5 ZOK, které stanovi, ze ,, ¢len orgdanu obchodni korporace miize ze své
funkce odstoupit. Nesmi tak vSak ucinit v dobé, kterd je pro obchodni korporaci nevhodna.
Neurcuje-1i spolecenska smlouva nebo smlouva o vykonu funkce jinak, oznami odstupujici ¢len
své odstoupeni organu, ktery jej zvolil, a jeho funkce konci uplynutim jednoho mésice od
doruceni tohoto oznameni, neschvali-li prislusny orgdan obchodni korporace na Zadost
odstupujictho jiny okamzik zaniku funkce. Je-li timto organem jediny spolecnik, skonci funkce
uplynutim jednoho meésice ode dne doruceni oznameni o odstoupeni z funkce jedinému
spolecnikovi, neujednaji-li jiny okamzik zaniku funkce.

Odstoupeni spoleénika z funkce statutarniho organu. Spole¢nik je opravnén z funkce
statutarniho orgdnu odstoupit, a to 1 kdyby byl urcen dle § 106 odst. 2 ZOK jako statutarni organ
neodvolatelny.'® Toto odstoupeni je vak limitovano ustanovenim § 59 odst. 5 ZOK, které
stanovi, ze ,,clen orgdanu obchodni korporace miize ze své funkce odstoupit. Nesmi tak vsak
ucinit v dobe, kterd je pro obchodni korporaci nevhodna. Neurcuje-li spolecenska smlouva nebo
smlouva o vykonu funkce jinak, oznami odstupujici ¢len své odstoupeni organu, ktery jej zvolil,
a jeho funkce konci uplynutim jednoho mésice od doruceni tohoto ozndameni, neschvali-li
prislusny organ obchodni korporace na zdadost odstupujiciho jiny okamzik zaniku funkce. Je-li
timto organem jediny spolecnik, skonci funkce uplynutim jednoho mésice ode dne doruceni
oznameni o odstoupeni z funkce jedinému spolecnikovi, neujednaji-li jiny okamzik zdaniku
funkce. “ V této souvislosti 1ze odkézat na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015,
sp. zn. 7 Cmo 615/2014, jimz soud uzavtel, ze ,, 0dstoupi-li ¢len organu obchodni korporace z
funkce v nevhodné dobé, je to pravni jedndani v rozporu se zakonem; neni stizeno absolutni, ale
Jjen relativni neplatnosti, které se mize obchodni korporace domahat postupem podle § 586
odst. 2 ObcZ. “

Déle soud uvadi, Zze vzhledem ke skute¢nosti, Ze nedoSlo ke zméné koncepce
rejstiikového fizeni, tak 1 po zméné pravni Gpravy od 1. 1. 2014 nadale plati, ze pro zjiSténi
skute¢nosti, zda k odstoupeni jednatele doslo ve vhodné dobg, ¢i nikoli, neni dén rejstiikovému
fizeni takovy prostor, jak je tomu v fizeni obcanskopravnim.

Otazkou v této souvislosti zdstava, komu spoleénik své odstoupeni z funkce ma

adresovat. Budeme-li totiz vychazet z piedpokladu, Ze spoleCenska smlouva ve véci

106 Vychazim predev§im Listiny &l. 9.
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statutarniho organu ni¢eho nestanovi, vznika spole¢nikovi funkce statutarniho organu ex lege.

107 ze

Pti aplikaci ustanoveni § 160 Ob¢Z, které stanovi, zZe ,,odstoupi-li clen voleného organu
sve funkce prohlasenim doslym pravnické osobé, zanika funkce uplynutim dvou mésicii od dojiti
prohldseni* a pti zohlednéni judikatury Nejvyssiho soudu CR, napt. sp. zn. 29 Cdo 2863/2008
ze dne 10. 2. 2009, ve kterém NS uzaviel, ze ,, dorucenim oznameni o odstoupeni spolecnosti
nastdavaji ucinky oznameni odstoupeni prislusnému orgdanu spolecnosti,” nebo sp. zn. 23 Cdo
3867/2007 ze dne 9. 12. 2009, ve kterém NS uvedl, Ze ,,0dstoupeni z funkce je v souladu
S ustanovenim § 66 odst. 1 (ObchZ) ozndmeno orgdanu spolecnosti i tehdy, je-li ozndameni
doruceno v pisemné formé spolecnosti, o jejiz organ jde, a zZe k tomu, aby odstoupeni bylo
spolecnosti doruceno, je treba, aby se dostalo do sféry jeji dispozice, pricemz je logickeé, ze za
spolecnost jako pravnickou osobu bude odstoupeni prebirat vzdy osoba fyzicka, napr. osoba,
kterd je za spolecnost opravnéna prijimat postu,““ 1ze dospét k ndzoru, Ze bude postacovat, aby
spole¢nik svou rezignaci dorucil Spolecnosti. Lze ovSem pro vylou€eni jakychkoliv
pochybnosti doporucit, aby rezignace byla zaslana nejvyssimu orgdnu Spole¢nosti a samotné
Spole¢nosti.

Ve lhiité pro odstoupeni, odstoupivsi spole¢nik vykondva svou funkei i nadale se vSemi
pravy a povinnosti z této funkce vyplyvajici.

Pokud bylo statutarnich organd vice, nema odstoupeni jednoho statutarniho organu vliv
na dal$i fungovani Spolecnosti, resp. statutdrnich organti, pouze se ponizi pocet statutarnich
organu, resp. dojde ke zméné spoleenské smlouvy.

Problém nastava, pokud by se jednalo o jeden statutarni organ. V souvislosti s touto
problematikou odkazuji na podrubriku pojedndvajici o zptisobu zaniku funkce statutdrniho
organu uplynutim funkéniho obdobi vyse.

Spole¢nik je opravnén vzit svou rezignaci zpét. V tomto ohledu se ovS§em domnivam, Ze
aby zpétvzeti bylo G¢inné, musel by s nim souhlasit nejvyssi organ Spole¢nosti, viz napt. § 105
ZOK.

Zména spolecenské smlouvy. Zmeénou spolecenské smlouvy lze ,,zprostit™ spolecnika
funkce statutarniho organu. Nicméné zménu spolecenské smlouvy bude muset odsouhlasit i
spole¢nik, ktery ma byt jeji zménou ,,zprostén* funkce statutarniho organu (viz § 99 odst. 2
ZOK).108

W7 Noleny organ ‘“ je legislativni zkratka (viz ust. § 152 odst. 2 Ob¢&Z).

108/ této souvislosti je vhodné upozornit, ze dané ustanoveni § 99 ZOK je znaéné nejasné a ani neni piesné znama
jeho vazba na § 105 ZOK (k tomu srov: BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK.
Komentdr k zakonu o obchodnich korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3 sv. ISBN
978-80-7380-451-0. str. 536 a nasl. (ust. § 99). a str. 555 a nasl. (ust. § 105).
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Rozhodnutim nejvyssiho organu Spole¢nosti. Tato moznost je totozna s uvedenou
zménou spolecenské smlouvy vyse. Z tohoto diivodu na tento pododstavec vyse odkazuji.

Ztrata zpusobilosti spolecnika vykondvat funkci statutdrniho organu. Spole¢nik neni
opravnén vykonavat funkci statutdrniho orgénu v piipadé, ze prestane spliovat zdkonné
podminky dle ustanoveni § 46 ZOK.

Jak bylo uvedeno vyse, statutarnim organem Spole¢nosti mohou byt pouze jeji spolecnici.
Jestlize spole¢nik naplni hypotézu uvedenou v ustanoveni § 95 odst. 3 ZOK, piestane spliiovat
podminky pro to, aby mohl byt spole¢nikem Spolecnosti. V takovém ptipad¢ zanika jak funkce
statutarniho organu, tak i spole¢nicky pom¢r.

Ukonceni ucasti spole¢nika ve Spolecnosti. Jak bylo uvedeno vyse, statutarnim organem
Spole¢nosti mohou byt pouze jeji spolecnici. Zanikem ucasti spolecnika ve Spole¢nosti nutné
dochézi 1 k zaniku funkce statutarniho organu.

Vylouceni spole¢nika ze Spolecnosti dle ust. § 101 ZOK. ZOK nové pro Spolecnost
zavadi tzv. kaducni fizeni. Jestlize tedy spoleCenska smlouva stanovi vkladovou povinnost
spole¢nika, tak dle ustanoveni § 101 odst. 2 ZOK plati, ze ,,spolecnik (nebo komplementar),
ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, mize byt ze spolecnosti (Spole€nosti) jejim
nejvyssim organem po marném uplynuti dodatecné lhiity urcené pro splnéni vyloucen, urcuje-
li tak spolecenskda smlouva (...) K rozhodnuti se vyzaduje souhlas vsech spolecnikii; k hlasu
vylucovaného spolecnika (komplementaie) se neprihlizi.

Zuvedeného je patrné, Ze aby mohl byt spolecnik ze Spole¢nosti vyloucen, musi
spolecenskd smlouva kaducni fizeni zavést/upravovat. Kadu¢ni fizeni nelze aplikovat
v moment¢, kdy jsou ve Spolec¢nosti pouze dva Spole¢nici (resp. 1 komplementai a jeden
komanditista, k tomu srov. § 101 odst. 2 ZOK). Podminky stanovi zakon (viz § 101 odst. 2
ZOK). Jednou z nich je prodleni spole¢nika se splnénim vkladové povinnosti. Spole¢nik dale
musi byt vyzvan, a to spolu s uréenim dodate¢né lhiity ke splnéni jeho vkladové povinnosti. Pro
vylouceni jakychkoliv pochybnosti, 1ze jediné doporucit pisemnou formu vyzvy (k tomu blize
kapitola 6.3.6 niZe).

K vylouceni spole¢nika je zapotiebi souhlasu vSech spolecnikli, tedy kromé& toho
spole¢nika, ktery ma byt rozhodnutim nejvyssiho organu ze Spolecnosti vyloucen.

Pro uplnost povazuji za vhodné uvést, ze pokud spoleenskd smlouva nebude kadu¢ni
fizeni upravovat, lze docilit vylouceni spolecnika, ktery neplni svou vkladovou povinnost,
prostfednictvim soudu. K tomu blize viz vylouéeni spoleénika ze Spole¢nosti nize.

Dtsledkem vylouceni spole¢nika ze Spolecnosti je samoziejm€ 1 zéanik funkce

statutarniho organu.
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Vylouceni spole¢nika ze Spole¢nosti dle ust. § 115 ZOK. Ustanoveni § 115 odst. 2 ZOK
stanovi, ze Spolecnost ,, muze navrhnout, aby soud vyloucil spolecnika, ktery porusuje zvlast
zavaznym zpusobem své povinnosti, ackoliv byl k jejich Fadnému plnéni spolecnosti vyzvan a na
moznost vylouceni pisemné upozornén. S podanim navrhu na vylouceni spolecnika musi
souhlasit spolecnici, kteri maji ve spolecnosti vétsinu hlasu, k hlasu vylucovaného spolecnika
se neprihlizi.

Za ,,zvlast zavazné poruseni *“ 1ze povazovat jiz jednou shora uvedené neplnéni vkladové
povinnosti. Pokud by spoleCenskd smlouva tzv. kadu¢ni fizeni neupravovala, nebo by
prostiednictvim tohoto institutu Spolecnost nepostupovala, 1ze docilit vylouceni spole¢nika
prostiednictvim rozhodnuti soudu. Mutatis mutandis plati to, co bylo uvedeno vyse o vylouéeni
spole¢nika ze Spolecnosti dle ust. § 101 ZOK.

Dusledkem vylou€eni spole¢nika ze Spolecnosti je samoziejm€ 1 zanik funkce
statutarniho organu.

Vylouéeni spole¢nikal®® coby statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce
(tzv. Diskvalifika¢ni rozhodnuti).

A) Vylouceni spole¢nika z funkce statutarniho organu tzv. diskvalifikaénim rozhodnutim
soudu dle §§ 63 a 64 ZOK je mozné pouze V prubéhu insolvencniho fizeni, viz § 63 odst. 1
ZOK.

O vylouceni nerozhoduje nejvyssi organ Spolecnosti, ale pouze soud, a to bez navrhu (viz
§ 63 odst. 1 ZOK).

Insolven¢ni soud rozhodne o vylouéeni spole¢nika V ptipadé, Ze je naplnéna, dle jeho
usudku, jedna z moznych skutkovych podstat uvedenych v § 63, resp. § 64 ZOK. Insolvenc¢ni

soud vylouc¢i z funkce statutarniho orgéanu ty osoby, které:

i) vV dobé vydani rozhodnuti o Upadku statutarnim organem Spole¢nosti jiz

nebyly, ale jejichZ dosavadni jednani k ipadku Spole€nosti ziejme prispélo;

i) se staly statutdrnimi orgadny upadnuvsi Spolecnosti po zahdjeni insolvenéniho
fizeni, pfispéli-li zfejmé svym jednani ke sniZzeni majetkové podstaty a

k poskozeni véfitelt;

i) byly ve funkci statutarniho organu v dob¢ vydani rozhodnuti o upadku nebo po

ném, vyjde-li v prubéhu insolven¢niho fizeni najevo, ze vykon funkce

109 plati i pro zastupce pravnické osoby, ktera je statutdrnim organem Spolec¢nosti.

-46 -



spole¢nikem s ptihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu ptivedl Spolecnost

Kk upadku.

Jestlize insolvenéni soud dospéje k nazoru, ze doslo ze strany spole¢nika K napInéni jedné
ze shora uvedenych skutkovych podstat, tak ho svym rozhodnutim z funkce statutarniho organu
vylou¢i. Okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o vylouceni pifestava byt spolecnik ve
funkci statutarniho organu Spolecnosti. Vedle této sankce soud také tomuto spolecnikovi
zakaze po dobu 3 let (od pravni moci rozhodnuti o vylou¢eni) vykonavat funkci statutarniho

110 nebo byt osobou v podobném postaveni — napf-.

organu jakékoli obchodni korporace
prokurista ¢i likvidator.

Pokud by osoba ji vydany zakaz porusila, muze soud bez navrhu ulozit ,,potvrzujici
sankci, a to v podob¢ zakazu vykonu funkce statutarniho organu na deset let. Navic takova
osoba ruci za splnéni vSech povinnosti korporace, které vznikly v dobé, kdy vykonavala pies
zékaz Cinnost statutdrniho organu, a¢ jim ptestala byt.

Jakkoli na tomto misté¢ pojednavam o spolecnikovi, ktery ,,piestane” byt ve funkci
statutarniho organu, tak uvedené plati i pro osobu, ktera zamysii stat se ¢lenem statutarniho
organu i pies soudem vysloveny zakaz. Jinymi slovy, osoba, ktera ma soudem vysloveny zakaz,
se nemuze platné statuarnim organem pro budouci ptipady stat; nestane se jim, a to i kdyby byl

napft. zvolen nejvys$im orgdnem spolecnosti.

Soud osobu, se kterou je vedeno ,,diskvalifikacni® fizeni z funkce statutdrniho organu

nevylouci, jestlize:

i) se stala statutarnim organem upadnuvsi Spolecnosti v dobé jejiho hroziciho
upadku podle jiného pravniho ptedpisu, ledaze jeji jednani pted zahdjenim

insolvenéniho Fizeni naplnilo podminky podle § 64 odst. 1 ZOK!!;

i) prokaze, ze pii svém jednani vynalozila takovou péci, kterou by v obdobné

situaci vynaloZila jind rozumné pecliva osoba v obdobném postaveni.

110 To neplati bezvyjimeené, viz § 67 odst. 2 a 3 ZOK.

111 7Z¥ejmy imysl zdkonodérce chranit tzv. krizové manaZery.
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B) Vedle jiz shora uvedeného, soud (nikoli insolvenc¢ni) dle § 65 ZOK muze i bez navrhu
rozhodnout o vylouceni spole¢nika z funkce statutarniho organu, vyjde-li najevo, ze
Vv poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval péci fadného hospodaie (k tomu srov.
ustanoveni § 159 Obc¢Z), piipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho piedpisu
s vykonem jeho funkce.

Obdobneé (viz § 65 odst. 2 ZOK) je postupovano vuci tomu spolecnikovi, ktery je povinen
k nahradé ujmy vzniklé z poruseni péée fadného hospodare. 112

Pokud dojde k vylouceni tohoto spole¢nika, tak pravni moci rozhodnuti o vylouceni
prestava byt spole¢nik, kterého se rozhodnuti tyka, ¢lenem statutarniho organu ve vsech
korporacich.!!3

Pokud by osoba ji vydany zdkaz porusila, mize soud bez navrhu ulozit ,,potvrzujici®
sankci, a to v podob¢ zakazu vykonu funkce statutarniho organu na deset let. Navic takova
osoba ruci za splnéni vSech povinnosti korporace, které vznikly v dobé, kdy vykonavala pies
zékaz Cinnost statutdrniho organu, ac¢ jim prestala byt. Opét, toto plati i do budoucna, viz
posledni odstavec podrubriky o vylouceni spole¢nika coby statutdrniho organu obchodni

korporace z vykonu funkce (diskvalifikaéni rozhodnuti) bod A).

Zaverem k této problematice
V této souvislosti vyvstava neékolik otdzek, na které v soucasné dob¢ neexistuji odpoveédi

a bude je muset vyfesit az judikatura vyssich soudi, poptipadé novela zakona.

Zakon (rozum¢j ZOK) stanovil v § 64, ze diskvalifikacni fizeni se vztahuje 1 na osobu,
jez byla ve funkci statutarniho orgénu korporace pred jeho zahajenim. Nestanovil ovSem, jak
dalece (do historie) tuto otazku mize soud zkoumat. Pravdou totiz zustava, ze upadek je proces,
ktery nemusi trvat mésice, ale roky. Bude véci ad hoc, do jak hluboké historie bude soud
posuzovat veskeré aspekty fizeni Spolecnosti. S touto otazkou, jestli bude vibec feSena, se tak
ziejm¢e budou muset vypotadat vyssi soudy.

ZOK taktéZ nestanovil hranici délky plisobeni osoby ve funkeci statutarniho organu. Miize
tak nastat situace, kdy bude mozné vyloucit osobu, ktera byla ve funkci statutdrniho orgénu

napf. tydny, ¢i nékolik mésici.

112 K tomu Lochmanova a Rozehnal uvadi, Ze ,, bude-li se ¢lenem orgdnu uzaviena smlouva ve smyslu ustanoveni
$ 53 odst. 3 ZOK, a clen vniklou Skodu nahradi, nemél by soud k vylouceni pristoupit.© ROZEHNAL, Ales.
Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. str.
299.

113 To neplati bezvyjimeené, viz § 67 odst. 2 a 3 ZOK.
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Ustanoveni § 63 odst. 3 ZOK stanovi, ze ,,ndvrh na vyddni rozhodnuti podle odstavce 1
miuize podat kazdy, kdo na néem ma diilezity zajem. “ Co je onim ,,dulezitym zajmem * neni zcela
zfejmé. Ostatné ani judikatura se doposud k tomuto terminu ,,nestihla“ vyjadrit. Lochmanova a
Rozehnal k tomuto terminu uvadi, ze ,,diilezZity zajem je vSak obvykle dan v pripadech, kdy by
bez takového rozhodnuti byly pravo navrhovatele nebo pravni vztah, na kterém je ucasten,
alespon pripadné ohrozeny c¢i ovlivnény cinnosti osoby (statutarniho orgdanu obchodni
korporace), jez ma byt vyloucena.“ S timto nazorem se ¢astecné Ztotoziuji. Jist¢ 1ze souhlasit
S tim, ze pokud jsou z4jmy zainteresované osoby ,,0hrozeny “, tak je jejim dilezitym zédjmem si
je chranit. Nicmén¢ pokud se tyka slovniho spojeni, zajmy jsou ,,ov/ivnény “, domnivam se, ze
to je to, co v zasadé¢ statutarni organ korporace ¢ini, ovliviiuje sméfovani korporace, proto byl
do té funkce zvolen (v kapitalovych spole¢nostech), aby ¢inil rozhodnuti apod., ktera ovliviuji

dalsi vyvoj. Opét i tato otazka bude vzdy posuzovana ad hoc.

Zanik funkce statutarniho organu v ptipad¢ smrti spolecnika. V fad¢ publikaci se obvykle
uvadi, ze smrti Clovéka coby spoleénika Spole¢nosti zanika bez dalSiho 1 jeho funkce
statutarniho organu. Jisté neni pochyb o tom, Ze tomu tak je v piipadé€, kdy zemftely spole¢nik
zadné sukcesory neboli dédice nema. Otazka ovSem zni, jak tomu je v pfipad€, kdy zemiely
spole¢nik dédice ma.

Pro vyfeSeni této otazky tedy budeme ptedpokladat, Ze zemiely spole¢nik disponuje
dédici, spoleCenska smlouva umoziiuje nabyti podilu dédénim a dédic je zpiisobily pro vykon
funkce statutarniho organu.

Pokud budeme vychdzet ze zakona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné z ¢lanku 9, tedy ,,nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam*, musime
nutné dojit k zaveru, ze funkce statutdrniho organu se nedédi a funkce smrti spole¢nika zanika.

Nicméné, s ohledem na osobni charakter Spolecnosti a s ohledem na to, Ze dédic je
univerzalnim sukcesorem, musime dojit k zavéru, ze funkce statutarniho organu nezanika a
piechéazi na dédice. Navic dédic, ktery se nechce stat spolecnikem ve Spole¢nosti, je opravnén
dle ustanoveni § 117 ZOK svou tcast ve Spolecnosti vypovédét, a to ve lhlit€ 3 mésict ode dne,
kdy se stal dédicem.

Dédic je nadto opravnén z funkce statutarniho orgdnu rezignovat. Jinymi slovy, dédic
nemusi funkci statutarniho organu vykonavat proti své vili.

S odkazem na shora uvedené, se domnivam, Ze funkce statutarniho organu na dédice

prechazi.
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Zanik pravnické osoby coby spolecnika Spolecnosti. V piipadé zaniku (bez pravniho
nastupce) pravnické osoby coby spolecnika ve Spole¢nosti, rovnéz zanika jak jeji funkce
statutarniho organu, tak ucast ve Spolecnosti. Pokud by pravniho néstupce pravnicka osoba
méla, plati mutatis mutandis to samé, co bylo feeno o zaniku funkce statutarniho organu
V ptipad¢ smrti spolecnika vyse.

V ptipadé, ze by ¢len pravnické osoby povefeny vykonem funkce statutarniho organu, at’
uz z jakéhokoliv divodu (smrt, piestal spliiovat podminky dle § 46 ZOK), ptestal tuto funkci
zastavat, neznamena tato skuteCnost ztratu funkce statutdrniho organu pravnické osoby,
nicméné Cini tuto funkci, do doby nez dojde k nahrazeni piivodniho povéteného zastupce,
nefunkéni.

Vymaz Spole¢nosti. Vymazem Spole¢nosti, tj. jejim zanikem, nutné dochazi K zaniku

funkce statutarniho organu.

4.3.2 Nejvyssi organ Spolecnosti — Pravo spolecnika rozhodovat o
v§ech vyznamnych vécech

Zikon na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy noveé!'

normuje nejvyssi organ
Spoleénosti,}® viz ustanoveni § 44 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze ,, nejvyssim organem v osobni
spolecnosti jsou vSichni jeji spolecnici, v kapitalové spolecnosti valnd hromada a v druzstvu
clenska schuze.” Jak uvadi Horacek, ,,zakon o obchodnich korporacich jednoznacne vyresil do
té doby spise teoretickou otazku, zda vsichni spolecnici (Spole€nosti) tvori jeji nejvyssi organ.
Zakon o obchodnich korporacich tuto otazku stavi najisto, kdyz v § 44 odst. 1 vyslovné
prohlasuje, Ze nejvyssim organem (Spolecnosti) jsou vsichni spolecnici (resp. komplementafi a
komanditisti). Vsichni spolecnici tak rozhoduji o nejvyznamnéjsich otdazkdch existence a
fungovani spolecnosti. “*'® Z uvedeného plyne, Ze nejvyssim organem Spole¢nosti mohou byt

pouze jeji spolecnici.

114 Shodné&: Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 118.

115 Dle Lochamnové a Horacka (zfejmé spise dle Lochmanové) nedoslo oproti pfedchozi tpravé v této véci
k zadnému posunu. BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentar k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 323.

116 Horagek in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 271.
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Otazkou v této souvislosti dale je, o ¢em nejvyssi organ Spole¢nosti rozhoduje. Obecné
lze uvést, Ze nejvyssi organ Spolecnosti bude rozhodovat o zméné spolecenské smlouvy,
0 Vylouceni spolecnika, ktery je v prodleni se svou vkladovou povinnosti, 0 tom, zda je mozné,
aby spole¢nik splnil svou vkladovou povinnost provedenim prace nebo poskytnutim sluzby, 0
zapocteni pohledavky na nédhradu vynalozenych vydaji pii zatizovani zalezitosti Spolecnosti,
0 tom, ktery ze spoleénikli ma zastdvat funkci statutdrniho organu Spolecnosti,
0 schvaleni dohody o vypotadani Gjmy dle §53 odst. 3 ZOK, 0 znéni konkuren¢ni dolozky
spolecnika (spolecnikill), 0 zménach ve slozeni spolecnikii ve Spolecnosti, 0 rozdéleni zisku, 0
rozdéleni ztraty, 0 zruSeni Spole¢nosti, 0 jmenovani likvidatora, 0 odvolani likvidatora, o
schvaleni navrhu na rozdéleni likvida¢niho zlstatku, 0 preméné formy Spolecnosti, 0 zméné
¢innosti Spolec¢nosti, 0 zmeéné struktury zdvodu, 0 schvaleni Gcetni zavérky (fadné, mimotradné,
atd.), a dale o vSech ostatnich zalezitostech, které nebudou Vv plisobnosti statutarniho organu a
rovnéz jiného organu, ¢i nebude spolecenskou smlouvou delegovano na konkrétni spolecniky,

atp.

Nejvyssi organ Spolecnosti bude v kazdé ze shora uvedenych otazek rozhodovat
ptedevsim podle toho, jak stanovi zdkon, poptipadé jak stanovi spolecenskd smlouva. To
znamena, ze pro ur¢ita rozhodnuti zdkon bez dalsiho pozaduje souhlas v§ech spole¢nikii, napf.
§ 99 odst. 2 ZOK. V nékterych ptipadech bude ze zakona postacovat, ze dojde k vétSinové
shodé¢, viz napft. § 101 odst. 2 ZOK. V nékterych ptipadech zdkon umoziiuje, aby si spolecnici

zvolili kvorum k prijeti ur¢itého rozhodnuti odlisné.

4.3.3 Obchodni vedeni osobni obchodni spole¢nosti

4.3.3.1 Uvodni vyklad

Obchodni vedeni,**” , popripadé vizeni se tyka vnitinich zdlezitosti podnikatele,
nezahrnuje vsobé oprdavnéni k pravnimu jedndni jménem podnikatele. “*'® Jinymi slovy,
obchodni vedeni v ramci Spole¢nosti rozhoduje o jejim sméfovani a vyvoji. Mize jit napiiklad

o politiku zaméstnanct, jejich fizeni, dale o provozni zalezitosti zadvodu, vedeni UcCetnictvi

vvvvvv

— Wenig, A. Pfirucka obchodniho prava. Praha: Prospektum, 1997, str. 163. an.

118 ROZEHNAL, Ale§. Obchodni pravo. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 730 s. ISBN
978-80-7380-524-1. str. 97.
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apod.’*® Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR plati, Ze ,, 0obchodnim vedenim spolecnosti se
rozumi rozhodovani o vnitrnich zaleZitostech spolecnosti, jeji Fizeni, zejména rozhodovani o
realizaci jeji podnikatelské cinnosti uvniti- spolecnosti.“*?° Je tak ziejmé, ze do obchodniho
vedeni nespada jednani smétujici vné Spolecnost. Predchozi véta ovSem neplati bezvyjimecné,
nebot’ mohou nastat situace, které vyzaduji souhlas obchodniho vedeni (nebo jeho vétSiny)
k tomu, aby byly uinény piislusné pravni kroky pravé vné SpoleCnost, napf. navrh na

vylouceni spole¢nika dle ustanoveni § 115 odst. 2 ZOK.

4.3.3.2 Vznik a pisobnost povéreni obchodnim vedenim

Jakkoli zakonodarce v divodové zpravé k ZOKu uvadi, Ze ,,v ndvaznosti na jednotné
chapani pravidel spravy obchodnich korporaci se opousti rozdéleni obchodniho vedeni a
statutdrniho organu. Napriste se tedy obé spojuje do rukou statutarniho organu, kterym je vidy
spolecnik (dle dohody), “*** domnivam se, Ze obchodni vedeni statutdrnimu organu nenalezi.'??

Dutivody pro tento zavér jsou nasledujici.

ZOK ve svém § 44 odst. 4 (ve spojeni s § 46 ZOK) stanovi, ze kazdy spole¢nik ve
Spolecnosti je jejim statutarnim organem. Dle § 106, resp. § 125 ZOK plati, Ze spolecenska
smlouva miZe stanovit, ze statutdrnimi organy jsou vsichni, nékteti, nebo pouze jeden jeji
spole¢nik. Pisobnost statutarniho organu Spole¢nosti ZOK nijak nevymezuje, je proto tieba
nahlédnout do obecné tipravy v Ob¢Z. Dle § 163 ObCZ plati, Ze |, statutarnimu organu nalezi
veSkerd pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti orgdanu verejné
moci nesveri jinému organu pravnické osoby. “ Dle § 164 ObcZ dale plati, Ze ,,clen statutarniho

organu miuze zastupovat pravnickou osobu ve vsech zalezZitostech. “ Z uvedeného je ziejmé, ze

119 Shodné: ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2005. xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-391-4. str. 117.

120 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Odon 2/97 (Pravni rozhledy 8/1997).

121 HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstrikem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. str. 72.

122 pravni teorie neni v této otézce jednotna. Cast pravni obce zastava nazor, ze obchodni vedeni naleZi
statutarnimu organu, viz T. Horatek in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 272; HURYCHOVA, K. Obchodni vedeni ve vetejné obchodni
spolecnosti po rekodifikaci. Rekodifikace & Praxe, 2015, €. 7-8, s. 3-7; ¢ast autorského kolektivu J. Alexander, D.
Hrabének, J. Silhan in LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. I. dil, Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 748 -750. Cast odborné vefejnosti zastava nazor, Zze obchodni vedeni nalezi vSem spole¢nikiim
Spole¢nosti, viz I. Stenglova in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich: komentat. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 229; cast autorského kolektivu J. Alexander, D.
Hrabének, J. Silhan in LASAK, J., op. cit. sub. 2, s. 748.
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zakonodarce svij tmysl, aby obchodni vedeni Spole¢nosti nalezelo statutarnimu organu, do

textu zdkona vyslovné nevtélil.

Pfi blizsim zkoumani upravy dopadajici na k. s. a v. 0. s. nalezneme ustanoveni § 105
ZOK, které stanovi, ze ,,k rozhodovani ve vsech vécech spolecnosti je zapotiebi souhlasu vsech
spolecnikii, ledaze spolecenska smlouva neurci jinak.“ S ohledem na toto ustanoveni je pak
tteba konstatovat, ze obchodni vedeni Spolecnosti nalezi vSem jejim spole¢nikiim, ledaze
spolecenska smlouva nestanovi jinak. Jinak feCeno, s odkazem na § 163 Obc¢Z je tieba chapat
§ 105 ZOK jako svéfeni plisobnosti jinému organu Spolecnosti, a to ve smyslu § 44 odst. 1
ZOK, nejvysSimu organu Spolecnosti. Toto ustanoveni, resp. celkova uprava obchodniho
vedeni a statutarniho organu, potazmo nejvyssiho organu, ovsem vyvolava zna¢né interpretacni

potize.1?3

Jak uvedeno vyse, spole¢nikiim vznika povéfeni obchodnim vedenim ze zakona, ledaze
spoleCenské smlouva nestanovi jinak, viz druha véta § 105 ZOK. S ohledem na tuto skutec¢nost
si 1ze predstavit, Ze spolecenska smlouva urci, Ze konkrétni agendou bude povéien pouze urcity
okruh spolecnikt, pfipadné, ze n€kteti ze spolecnikli budou z obchodniho vedeni vyjmuti atd.
Rovnéz si lze predstavit, ze urCité zalezitosti budou skute¢né svéfeny statutdrnim organiim
Spole¢nosti. Zakonodarce dava pomérné Siroké pole pulsobnosti, jak vznik povéteni
obchodniho vedeni ve spoleenské smlouvé upravit. V tomto smyslu mam za to, Ze je mozné,
aby povéfeni obchodnim vedenim Spole¢nosti bylo stanoveno na funkéni obdobi. Pro tGplnost

je vhodné uvést, ze obchodnim vedenim Spole¢nosti mize byt povéten pouze jeji spolecnik.

Se vznikem funkce obchodniho vedeni vznikd mezi spole¢nikem/spolecniky a
Spolecnosti urcity pravni vztah, ktery bude vyjadien pravy na stran¢ jedné a povinnostmi na

stran¢ druhé, a to u obou dotcenych entit.

Pokud se tyka plisobnosti obchodniho vedeni ve smyslu § 105 ZOK, domnivam se, Ze je
V této otazce zapotiebi vychazet z metody ,,zbytkové piisobnosti. Obchodnimu vedeni tak

nebude na zaklad¢ shora uvedeného nalezet ptisobnost statutarniho organu, rovnéz mu nebude

123 K tomu srov. T. Horasek in CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol. Prévo obchodnich
korporaci. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 272.; HURYCHOVA, K. Obchodni vedeni ve vetejné obchodni
spoleénosti po rekodifikaci. Rekodifikace & Praxe, 2015, &. 7-8, s. 3-7.; J. Alexander, D. Hrabanek, J. Silhan in
LASAK, J. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 748 -750.,
I. Stenglova in STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, P. a kol. Zékon o obchodnich korporacich: komentaf.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 229.; J. Alexander, D. Hrabanek, J. Silhan in LASAK, J., op. cit. sub. 2, s. 748.,
LALA, Daniel. Komu naleZi obchodni vedeni ve veiejné obchodni spole¢nosti? In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-
03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-obchodni-vedeni-ve-verejne-obchodni-
spolecnosti-99917.html
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nalezet pusobnost upravena zakonem specialné (tj. konkrétné se bude jednat o zaleZitosti
zakotvené v ustanovenich §§ 99 odst. 1 a 2, 101 odst. 2, 103 odst. 1, 104 odst. 3, 190, 115 odst.
2 ZOK). V kone¢ném dusledku tak bude obchodnimu vedeni nalezet veskera ostatni piisobnost.
V téchto ostatnich zalezitostech pak lze jediné doporucit, aby ty byly ve spolecenské smlouvé
upraveny, pokud by nebyly, nelze nez konstatovat, ze o vSech téchto vécech by se muselo
rozhodovat v souladu s ust. § 105 ZOK, tedy bylo by zapotiebi souhlasu vSech spole¢nikt. Lze
si predstavit, Ze ¢ast spolecnikii bude povéiena spravou zaméstnancii a ¢ast spolecnikii spravou
ucetnictvi atp. Rovnéz muze byt otdzka piisobnosti upravena tak, ze do urcité ¢astky, napf.
nakup kancelafskych potieb bude do urcité¢ Castky spravovat ur€ity spolecnik, pficemz nad

stanovenou ¢astku bude zapotiebi souhlasu vSech spolecnikt atp.

4.3.3.3 Zanik povéreni obchodnim vedenim

Jak bylo uvedeno vyse, obchodni vedeni vznika vSem spole¢nikiim ze zakona, ledaze si
ve spolecenské smlouve stanovi néco jiného. S odkazem na ptedchozi uvedené tak miize byt ve
spoleCenské smlouvé stanoveno, Ze obchodnim vedenim jsou povéfeni pouze nékteti
spole¢nici, a to na urcitou dobu, atd. Jestlize spolecnikovi zanikd funkce spocivajici ve vykonu

obchodniho vedeni, zanikaji tim 1 jeho urcitd prava a povinnosti s touto funkci spojené.

Vzhledem k tomu, ze obchodnim vedenim Spoleénosti mize byt povéfen pouze jeji
spole¢nik, se zanikem ucasti spolecnika ve Spolecnosti rovné€z zanikd 1 povéfeni jejim

obchodnim vedenim.

Jestlize bude ve spolecenské smlouve ujednano, ze vykon obchodniho vedeni je stanoven
na urcitou dobu, bude takovému spolecnikovi funkéni obdobi koncit uplynutim této doby, viz
ustanoveni § 605 Ob¢Z. V této souvislosti 1ze jediné doporucit, aby se jednotliva funkéni
obdobi kryla, resp. aby otdzka obchodniho vedeni po uplynuti funkéniho obdobi byla ve
spolecenské smlouve dale upravena. Pokud by tato otdzka upravena nebyla, 1ze dospét k ndzoru,
ze uplynutim funkéniho obdobi (ur¢itého okruhu spole¢nikii, nebo jednoho spole¢nika, ktery je
povéten obchodnim vedenim) se stanou vSichni spole¢nici povéfenymi obchodnim vedenim

Spole¢nosti.

Spole¢nik mlze na funkci obchodniho vedeni rezignovat. V takovém piipadée ziistava
otazkou, komu svou vypovéd adresovat a ktery den je rozhodny pro zénik funkce. V této

souvislosti lze jedin€é doporucit, aby tuto zalezitost upravovala spolecenskd smlouva. Jestlize
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by v této véci spoleCenska smlouva nestanovila niceho, domnivam se, ze by bylo vypovéd
nutno adresovat jak Spole¢nosti, tak i vSem spole¢niktim. Doruc¢enim vypovédi poslednimu ze

spole¢nikti by pak nastal zanik povéteni obchodnim vedenim Spolecnosti.

Domnivam se, ze spole¢nika povéteného obchodnim vedenim Ize z této funkce odvolat,
a to 1 presto, Ze tato véc neni zdkonem jakkoli upravena. Nicméné podle vSeho bude nutné
postupovat v souladu s § 99 odst. 2 ZOK, tedy o svém odvolani bude zfejm¢ hlasovat i

spolecnik, o kterém se v této souvislosti rozhoduje.

Konecné¢, zanik povéfeni obchodnim vedenim lze docilit zménou spoleCenské smlouvy

dle § 99 ZOK.

4.3.4 Pravo (spole¢nika) kontroly a pravo na informace

Toto z dalsich nemajetkovych prav spole¢nika, pravo na informace neboli pravo kontroly,
znala jiz ptedchozi pravni Gprava obsazend v ustanoveni § 81 odst. 5 ObchZ. Soucasna pravni
uprava obsazend v ustanoveni § 107 ZOK je co do zaklada s pfedchozi pravni upravou totozna
a stanovi, ze ,,kazdy spolecnik muze nahlizet do vsech dokladii spolecnosti a kontrolovat tam
obsazené udaje; to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazin ke stejné

¢

mlicenlivosti jako spolecnik a spolecnost tuto skutecnost dolozi.*

Predné lze uvést, ze ustanoveni § 107 ZOK, jez upravuje pravo kontroly pro vefejnou
obchodni spolecnost, dopadd 1 na spole¢niky (jak komplementare, tak 1 komanditisty)
v komanditni spole¢nosti (viz ustanoveni § 119 ZOK). Soucasné 1ze konstatovat, Ze pfedmétné
ustanoveni je kogentni, tj. nelze ho spole¢enskou smlouvou jakkoli omezit nebo dokonce
vyloucit. Skutec¢nost, Ze se jedna o kogentni ustanoveni, ovSem neznamend, zZe nemuze byt ve
spoleenské smlouvé upraven vykon tohoto prava (stanoveny podminky), nicméné ,,i v tomto
pripadeé vsak plati, Ze stanovené podminky nesmi mit restriktivni charakter, ktery by

spolecnikovi zabrarioval ¢i jej omezoval ve vykonu prava na informace. “*?*

Zkoumané ustanoveni § 107 ZOK neptedepisuje Zadnou formu zadosti o nahlédnuti do

dokumenti Spolecnosti ¢i zadosti o kontrolu urcitych zéalezitosti Spolecnosti, tj. zda ma byt

vvvvv

aby spolecenska smlouva tuto otdzku upravila.

124 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 271.
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Dle nové upravy neni jasné, komu by méla byt zddost o podklady/informace adresovéna,
tuto otdzku ObchZ tesil ve svém § 81 odst. 5, a to tak, ze zadost byla sméfovana spole¢nikovi,

ktery byl povéfen obchodnim vedenim Spolecnosti.
Domnivam se, Ze cesty k doruceni zadosti za souc¢asné pravni ipravy mohou byt dvé.

Jako prvni varianta se jevi adresovat svou zadost, pokud spolecenska smlouva v této
otazce bude mlcet, tedy nestanovi specialni organ, spole¢nikim, ktefi jsou povéieni obchodnim

vedenim Spole¢nosti.

Pokud budeme vychazet ze stejného piedpokladu uvedeného v pfedchozim odstavci, tj.
spolecenskd smlouva tuto otdzku neupravuje, domnivam se, ze spolecnik se mize se svou

zadosti obratit taktéz na Spole¢nost, tj. zfejmé pisemné, elektronicky nebo obdobnou cestou.

Spole¢nik muze dle shora citovaného ustanoveni pro kontrolu dokladt/informaci zmocnit
zastupce. V tomto ohledu zakonodarce pfedmétné ustanoveni oproti Gpravé zakotvené v ObchZ
rozsitil,'?° kdyz se dnes spoleénik miize nechat zastoupit kymkoliv (samoziejmé nelze vykladat
ad absurdum). Jak uvadi Horacek, ,,to bude praktické v pripadech, kdy je zdastupce odbornikem
(profesiondlem) pro danou oblast provérovanych informact.“**® Podminkou viak je, Ze tento
zmocnénec bude vazan ml¢enlivosti a tuto skute¢nost zmocnénec/spolecnik Spole¢nosti dolozi.
Komentarova literatura v otazce ujednani o ml¢enlivosti uvadi, ze ,,v tomto ohledu lze vyuzit §
447 OZ a vyuzit moznosti udélit pokyny v ramci plné moci, které mohou obsahovat také
povinnost zmocnénce zachovat mlcenlivost o vsech informacich a skutecnostech, o kterych se
V prithéhu kontroly ¢i nahlizeni do listin a dokladii spolecnosti dozvi.“*?" Samoziejmé lze
ujednani o ml€enlivosti neuvadet v plné moci, ale v uzaviené smlouvé mezi zmocnéncem a

spole¢nikem. Variantou také mtize byt ustanoveni Ob¢Z, tj. § 2652 an., tj. smlouva o kontrole.

V ptipadé tedy, Ze spoletnik pozadd o informace tykajici se Spole¢nosti nebo o
nahlédnuti do podklada tykajicich se Spole¢nosti (ucetni knihy, smlouvy, apod.), pfislusna
osoba nebo Spolecnost mu tyto informace poskytne. V této souvislosti vyvstava n¢kolik otazek,

na které je potieba znat odpovéd'.

125 § 81 odst. 5 ObchZ stanovilo, Ze ,,Spolecnik povéieny obchodnim vedenim spolecnosti je povinen na pozaddni
informovat ostatni spolecniky o vSech zalezitostech spolecnosti. Kazdy spolecnik je opravnén nahlizet do vSech
dokladii spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje anebo k tomu zmocnit auditora nebo darnového poradce. *

126 Horagek in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 270.

127 BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 564.
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Za prvé, neni ziejmé, Vjaké lhuté maji byt Spolecnosti informace spole¢nikovi
poskytnuty, zda bezodkladnég, ¢i v fadech tydnli nebo mésicti. Zakon na tuto otdzku nedava
zadnou odpovéd’, nicméné se domnivam, ze informace by mély byt Spolecnosti poskytnuty
bezodkladné, popt. co nejdiive to bude mozné, samoziejmé s piihlédnutim k nastalym
okolnostem (jestlize spolecnik bude pozadovat nahlédnout do ucetnich knih tésné pied tcetni
uzavérkou, Ize ocekavat, ze to bude obdobi zrovna problematické, nicméné da se ocekavat, ze

prave proto, ze je pied Gcetni uzavérkou, tak nahlédnuti do ucetnich knih pozaduje).
Lze doporucit, aby tuto otazku fesila v pfisluSném ustanoveni spole¢enskéd smlouva.

Za druh¢, neni ziejmé, zda si spole¢nik miize Cinit z poskytnutych podkladil vypisy ¢i
kopie. Domnivam se, Ze spole¢nik si vypisy anebo kopie €init miiZe a jedna se tak o zcela fadny
vykon jeho prava. Pokud by si spole¢nik napt. vyzadal pravé onu zminovanou ucetni knihu,
nelze si pfi tom penzu informaci, které obsahuje, ptredstavit, ze by si veskeré tyto informace
mohl zapamatovat (vychazim-li z ptedpokladu, Ze se jedna o primérné inteligentniho ¢lovéka),
zanalyzovat je a nasledné informace dale vyuzit. K omezeni, které by moznost pofizovani

vypisu ¢i kopii vylucovalo, by nebylo ptihlizeno.

V této souvislosti pak prichdzi v uvahu dalsi otazka, a to, zda pofizovani kopii
prostfednictvim technologii vlastnénych Spolecnosti mlize byt zpoplatnéno. Zakon Spolecnosti
povinnost nést naklady za potizovani kopii spole¢nikem neuklad4d. Domnivam se proto, pokud
spolecenskd smlouva neurci jinak, Ze néklady za potizené kopie prostfednictvim technologii

vlastnénych Spolecnosti ponese sam spolecnik.

Za tieti, zda je povinnosti Spolecnosti poskytovat i informace, které jsou soucasti
obchodniho tajemstvi.!?® Zakon se k této problematice nevyjadiuje a ani nebyla rozebirdna
v divodové zpravé k ZOK. Odpoveéd na tuto otdzku je velice problematicka, nicméné se
domnivam, ze odpoveéd’ je zapornd, to znamend, Ze informace, které jsou soucasti obchodniho
tajemstvi, Spolecnost poskytovat neni povinna. Jestlize ovSem spole¢enskd smlouva stanovi, ze
informace, které jsou souc¢asti obchodniho tajemstvi, na vyzadani Spole¢nost poskytne, je poté

povinna umoznit spole¢nikovi se s témito informacemi seznamit, resp. mu je poskytnout.?°

128 Obchodni tajemstvi je normovéano v ustanoveni § 504 Ob&Z a tvoii ho ,.konkurencné vyznamné, urcitelné,
ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz
viastnik zajistuje ve svém zdajmu odpovidajicim zpiisobem jejich utajent.

129 K tomu srov: DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho
prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 96.
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Zavérem lze uvést, Ze v pripade, ze jsou splnény podminky pro to, aby byly spolec¢nikem
pozadované informace Spolecnosti poskytnuty, a ta tak neucini, 1ze uvazovat nad zalobou

podanou proti ni.

4.3.5 Pravo spoletnika podat jménem Spole¢nosti Zalobu proti

spole¢nikovi na spInéni jeho vkladové povinnosti

Jak uvadi Stenglova, ,, vymdhdni pohledavek, které vznikly spolecnosti viici spolecnikiim
uplatnénim prava u soudu prislusi spolecniku ¢i spolecnikiim, kteri jsou jejim statutarnim
organem. Nebude-li vSak takovy spolecnik nebo spolecnici radné plnit vkladovou povinnost, je
treba zajistit, aby se ostatni spolecnici mohli domoci jejiho splnéni i pres necinnost statutarniho
orgdnu soudni cestou (actio pro socio) nebo dokonce viici nému. “**° ZOK v zasadé prejima
ptedchozi Gpravu obsazenou v ObchZ a v § 102 upravuje zakonné zastoupeni Spole¢nosti
spole¢nikem (ktery neni jejim statutarnim organem, nebo i je statutdrnim orgdnem Spole€nosti,
ale tento spoleénik by nebyl opravnén samostatné jednat)!®! ve véci podani Zaloby proti
spole¢nikovi na splnéni jeho vkladové povinnosti; tedy samoziejmé za predpokladu, Ze je
takova povinnost spolecenskou smlouvou stanovena. Ustanoveni § 102 ZOK plati obdobné pro

vykon rozhodnuti.

V ptipad¢€ podani zaloby na splnéni vkladové povinnosti se otaci dikazni biemeno. Tato
skute¢nost plyne z ust. § 4 ZOK, které stanovi, ze ,,ddva-li tento zdkon spolecnikovi obchodni
korporace moznost domdhat se za ni nebo proti ni néjakého prava, nese povinna osoba diikazni
bremeno o tom, Ze se protipravniho jednani nedopustila, ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze

spravedlivé pozadovat.

Ustanoveni § 102 ZOK stanovi podminky, za kterych je mozné, aby spolecnik jménem

Spole¢nosti podal diskutovanou zalobu.

Pfedmétnou Zalobu nelze jménem Spolecnosti k soudu podat, jestlize spoleenska
smlouva upravuje, resp. umoznuje tzv. kaduéni fizeni dle § 101 ZOK (k tomu blize vyklad

k statutarnimu organu 4.3.1.7 vyse) a Spolecnost (resp. jeji nejvyssi organ) toto tzv. kaducni

130 Stenglova in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. V'yd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 226.

131 gtenglové in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 226.
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fizeni se spoleCnikem, ktery je v prodleni se svou vkladovou povinnosti, zahgjila a fadné

V tomto fizeni i pokracuje.

Dalsi podminkou stanovenou § 102 odst. 2 ZOK je, Ze spolecnik na umysl podat jménem
Spolec¢nosti zalobu Spole¢nost upozorni a ta bez zbyte¢ného odkladu, avSak nejpozdéji do
jednoho mésice od upozornéni, sama zalobu nepoda. Jinymi slovy, pokud spole¢nik na imysl
podat zalobu Spolecnost upozorni a ta nejpozdeji do jednoho mésice Zalobu sama nepoda, je

spolecnik opravnén tak ucinit jejim jménem sam.

Pokud spolecenska smlouva vylouceni spole¢nika dle § 101 ZOK neupravuje, tak
samoziejmé shora uvedena prvni podminka odpada, a spole¢nik je opravnén (za splnéni
podminky stanovené v § 102 odst. 2 ZOK) se domahat za Spole¢nost u soudu splnéni vkladové

povinnosti spole¢nika, ktery je se svou vkladovou povinnosti v prodleni.

Vzhledem k tomu, ze mohou nastat situace zakonem nepiedvidané, Ize narazit na otazku,
jak se zachovat, jestlize spoleenska smlouva kaduéni fizeni zakotvuje, av§ak Spole¢nost (resp.
nejvyssi organ) K nému nepfistoupi nebo k nému pfistoupi, ale fadné¢ v ném nepokracuje.
Domnivam se, Ze spole¢nik je i v tomto piipadé opravnén se domahat za Spole¢nost u soudu
splnéni vkladové povinnosti spolecnika, ktery je se svou vkladovou povinnosti v prodleni. To

proto, Ze tim fakticky bude napliiovat své zdkonem stanovené pravo, viz § 102 ZOK.

Obdobna otazka vyvstava i v situaci, jak se zachovat v piipad¢, kdy Spole¢nost zahaji
soudni fizeni se spole¢nikem, ktery je v prodleni se splnénim svého vkladu, avSak f4dné€ v tomto
fizeni nepokracuje. I v tomto piipadé je spolecnik opravnén za Spolecnost nasledné pfedmétnou

zalobu dle § 102 ZOK podat (viz vyklad nize).

Pokud se tyka formy upozornéni, zdkon Zadné formalni nalezitosti neptedepisuje.
S ohledem na skute¢nost, Ze spole¢nik, ktery ma v imyslu zalobu jménem Spole¢nosti podat,
bude tuto ,,notifikaci® prokazovat, Ize jedin¢ doporucit takovou formu, kterou lze zadkonem
pozadované upozornéni prokdzat. V této souvislosti nelze opomenout, Ze momentem doruceni
upozornéni Spolecnosti po¢ind plynout lhita jednoho mésice, ve které ma moznost Spole¢nost
(jeji statutarni organ) podat zalobu sama. Po uplynuti této jednomési¢ni lhity, ve které tak
Spolecnost neucini, miize zalobu podat jejim jménem sdm spolecnik, ktery tak na prvnim misté
tento (svlij) umysl avizoval. I z tohoto diivodu je proto dulezité, aby ,,notifikace” byla
provedena ve formé, kterou lze jasn¢ prokazat pocatek plynuti Casu. K otazce procesni

zpisobilosti vystupovat jako zdkonny zastupce Spolecnosti se vyjadiuji niZe.
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S otazkou podani zaloby, resp. se shora uvedenym vyvstava nékolik otazek. Jednou
znich je otazka prekazky litispendence. Samoziejmé necini problém situace, kdy po
spole¢nikem doru¢eném upozornéni podd Zzalobu na splnéni vkladové povinnosti proti
spolec¢nikovi sama Spole¢nost. Zahajeni soudniho fizeni statutarnim orgdnem zaklada prekazku
litispendence. Nicméné spornou otazkou se muze jevit piipad, kdy spole¢nik nevycka jednoho
mésice od doruceni notifikace a zalobu bez dalsiho k soudu poda, pfi¢emz Spole¢nost tak ucini
rovnéz, avSak po podani zaloby spole¢nikem. Tak dle pana Horacka plati, ,, Ze predcasné podani
Zaloby, tj. podani Zaloby pred uplynutim zdakonem stanovené lhiity po upozornéni spolecnosti,
neodnima spolecnikovi aktivni legitimaci. Soud by vSak mél v Fizeni vyckat do doby, kdy bude
Jjasné, zda spolecnost neucini potiebné kroky sama.“¥ Pokud spravné rozumim zavéru
Horacka, tak dle jeho nazoru plati, ze (derivovanou) aktivni vécnou legitimaci*®® ma spoleénik
a Spolecnost ma pivodni aktivni legitimaci, pficemz pokud Spolecnost (statutarni orgédn) sama
nasledné podé Zalobu, tak spole¢nik tuto svou derivativni aktivni legitimaci ztraci a soud by
mél ziejme fizeni, ve kterém vystupuje spolecnik, zastavit. Jinymi slovy, mize nastat situace,
kdy budou v této véci podany dvé zaloby. Tento nazor nesdilim. Domnivam se, Ze aktivni
legitimaci ma pouze Spolecnost a spole¢nik po splnéni podminek vystupuje pouze jako jeji
,»zakonny* zastupce (viz § 21 o. S. t.), tj. mize pted soudem Spole¢nost zastupovat. Domnivam
se proto, ze pokud za Spolecnost nejedna osoba k tomu opravnéna (tzn., nedojde k naplnéni
podminky v odst. 2 § 102 ZOK), je v fizeni u spole¢nika dan nedostatek procesni podminky. U
spole¢nika vznik4d nemozZnost pied soudem vystupovat. Soud by tak mél spolecnika z fizeni
usnesenim vyloucit coby neopravnéného zastupce (viz. § 21 odst. 5 0. S. f. ve spojeni s § 43 o.
S. t.) a dale v tizeni pokracovat se Spolecnosti samotnou, tj. jejim statutarnim organem. Jinymi
slovy, vzdy bude spor feSen v ramci jedné podané Zaloby. Nesouvisle, avSak pro uplnost,
Vv pfipad€, Ze spolec¢nik v prubchu fizeni piestane byt spole¢nikem ve Spolecnosti, kterou

V fizeni zastupuje, zanika tomuto spoleénikovi pravo Spole¢nost zastupovat.3

Dalsi otazka, ktera se v této souvislosti nese, je, jak se ma zachovat spole¢nik v piipad¢,
kdy Spolecnost fadné dle § 102 odst. 2 ZOK ,,notifikuje®, ta zah4ji soudni fizeni, ovS§em v ném
fadné nepokraCuje a napt. bez relevantniho diivodu vezme Zalobni nérok zpét. Je spolecnik

povinen opétovné Spolecnost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK upozornit o svém umyslu podat

132 Horagek in BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. KomentdF k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 547.

133 Spravné terminologicky aktivni vécna legitimace, nadale vSak pro zjednoduseni bude pouzivan pojem ,,aktivni
legitimace*.

134 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012.
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zalobu? Ziejmé nikoli, podminka byla jiz dfive splnéna, kdyz Spolecnost v souladu se zdkonem
upozornil. Opacny zavér by mohl vést k absurdni, le¢ nevylucitelné, situaci, a to, Ze spole¢nik
by se ve svém disledku nemusel nikdy domoci zdkonem garantovaného prava, kdyz by pokazdé
musel Spolecnost notifikovat, ta by fizeni zahdjila, nasledn¢ by fizeni z nepoctivych divodi
ukoncila a tento kolob¢h by ustaviéné opakovala. Jakkoli piedestiram zcela absurdni piiklad,
nemohla by obstat ani jind obdobné - pfinejmensim nepoctiva - situace, nebot’ Ob¢Z coby
pravni zéklad soukromého prava stoji na zasad¢, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctiveé, a Ze nikdo nesmi tézit mj. ze svého nepoctivého ¢inu, ani protipravniho stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (viz § 6 Ob¢Z). K tomu Ize dale odkazat na ustanoveni §
8 ObCZ, které stanovi, ze zjevné zneuziti prava nepoziva ochrany. Vykladem pak Ize dojit
k zavéru, Ze zcela jisté nebylo zakonodarcovou viili znemoznit spole¢nikovi vykon jeho prava

dle § 102 odst. 2 ZOK.

Nelze dale odhlédnout od situace, kdy viubec k postupu dle § 102 odst. 2 ZOK nedojde a
zalobu prvotné poda Spolecnost, pficemz po zahdjeni fizeni fadné nepokracuje. Dle mého
nazoru, jakkoli se to jevi jako pfehnany formalismus, bude muset spole¢nik o umyslu podat
zalobu Spole¢nost vyrozumét, resp. Spolecnost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK alesporii jednou
upozornit.!® Z dikce posuzovaného ustanoveni § 102 odst. 2 ZOK totiz plyne, Ze Zalobu je
spole¢nik opravnén podat pouze v pripad€, ze Spole¢nost upozorni o tomto imyslu a ta nijak
necini.

Dalsi otazka je, jak se ma Spolec¢nost zachovat v ptipadé, kdy je spolecenskou smlouvou

136 av3ak se spolenikem, ktery je v prodleni se splacenim vkladu,

upraveno tzv. kaducni fizeni,
fizeni nezah4ji a pficemzZ je Spole€nost spolecnikem v souladu s § 102 ZOK upozornéna o jeho
umyslu podat zalobu. Muze Spole¢nost, resp. nejvyssi organ zahajit kaduéni fizeni, nebo je
Spolec¢nost ,,povinna“ podat zalobu k soudu? Dle mého nazoru je Spole¢nost ,,povinna‘““ podat
navrh k soudu. Sviij zavér zakladam predevSim na skute¢nosti, Ze ke kadu¢nimu tizeni dochazi
na zékladé rozhodnuti nejvyssiho organu Spolecnosti a rovnéz na zaklad€ dikce ustanoveni §

102 ZOK, které dava Spole¢nosti na vybér toliko podat zalobu.™’

135 pokud by pak nastala shora v pfedchozim odstavci nabizena situace, tak jiz spole¢nik dle mého nazoru
Spolecnost znovu upozorfiovat neni povinen.

136 K aduéni fizeni bude ve spole¢enské smlouvé upraveno zcela obecné, tzn. pouze tento institut pfipousti.

137 Opa¢né Lochmanové a Horacek in BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK.

Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN
978-80-7380-451-0. str. 547.
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4.3.6 Pravo spolecnika podat jménem Spole¢nosti Zalobu na nahradu
jinym spole¢nikem zpiisobené ujmy, nebo splnéni jeho

povinnosti plynouci ze smlouvy o vyporadani

| na tomto misté je mozné odcitovat Stenglovou, kterd v komentafi uvadi, Ze ,, vymdhdni
pohledavek, které vznikly spolecnosti viici spolecnikiim, prislusi spolecniku ¢i spolecnikiim,
kteri jsou jejim statutarnim organem. Nebude-li vsSak takovy spolecnik nebo spolecnici
pohledavku na nahradu ujmy ¢i plnéni ze smlouvy podle § 53 odst. 3, uzaviené se spolecnikem,
ktery spolecnosti zpiisobil ujmu, vymahat (coz prichdzi v praxi v uvahu zejména tehdy, zpiisobi-
li ujmu sami), je treba zajistit, aby se ostatni spolecnici mohli domoci jeji nahrady ¢i plnéni
Z takto uzaviené smlouvy soudni cestou (actio pro socio) i pres necinnost statutdrniho
organu. “**® ZOK v zasadé prejima predchozi upravu obsazenou v ObchZ a v § 108 upravuje
zakonné zastoupeni Spole¢nosti spole¢nikem (ktery neni jejim statutdrnim organem, nebo i je
statutdrnim organem Spoleénosti, ale tento spoleénik by nebyl opravnén samostatné jednat)**
ve véci podani Zaloby proti spolecnikovi na nahradu ujmy. Za podstatny rozdil od piedchozi
upravy zakotvené v ObchZ lze oznacit nové pojeti Gjmy, kterou mize spole¢nik Spole¢nosti
zpusobit, resp. kterou miize Spole¢nost po spole¢nikovi pozadovat. Spole¢nost je opravnéna
dle soucasné pravni upravy zakotvené v § 108 ZOK pozadovat ndhradu jak jmy majetkové,
tak i nemajetkové. Za dalsi rozdil 1ze oznacit moznost uzaviit dle § 53 odst. 3 ZOK mezi
Spolec¢nosti a spolecnikem, ktery ji zptsobil ijmu, smlouvu o vypotfadani Gjmy. Konecné z
ustanoveni § 108 ZOK plyne, ze § 102 ZOK se pouzije pfi doméahani se u soudu za spole¢nost
proti jinému spole¢nikovi ndhrady Ujmy obdobng. Zustanoveni § 108 tak plyne, zZe
zakonodarce zakotvil dva moZné naroky, které miize spole¢nik Zalobou jménem Spolecnosti po

140

jiném spole¢nikovi vymahat, a to narok na ndhradu Gjmy,~*" a narok na fadné plnéni povinnosti

stanovené ve smlouvé o vyporadani ajmy.

138 Stenglova in Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. V'yd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 233.

139 Stenglova in Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. \V'yd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 233.

140 Dle Alexandra je mozné ust. § 108 ZOK pouzit zejména na situace, kdy ,.jiny spolecnik je povinen nahradit
spolecnosti ujmu zejména v pripadeé, zZe jako statutarni organ, popripadé jako clen jiného voleného orgdanu
spolecnosti, porusil svou povinnost jednat s péci radného hospodare, a z tohoto duvodu vznikla spolecnosti ujma
(s 159 ODST. 1 0b¢. zdk.), porusil zakaz konkurence (§ 109) anebo Ze jako viivnd ¢i ovladajici osoba je povinen
nahradit spolecnosti ujmu ji zpiisobenou vyuzitim svého viivu (§ 71 ODST. 1). Ustanovent Ize patrné pouzit i pro
ucely uplatnéni naroku na nahradu ujmy vyplyvajici ze vztahii nesouvisejicich s vnitinimi poméry spolecnosti,
napriklad ujmy zpiisobené porusenim smlouvy o dilo uzaviené mezi spolecnosti a spolecnikem, nicméné takovéto
pouziti musi byt radné odiuvodnéno. Ditvodem pro takto extenzivni vyklad je zejména skutecnost, zZe pokud je
statutarnim organem spolecnik, ktery zpiisobil spolecnosti jmu, je velmi pravdépodobné, ze se nebude domdahat
nahrady této ijmy (i kdyz smlouva byla schvilena dle § 54 AZ 57). Instituty reflexni Skody dle § 213 ob¢. zdk.,
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Zaloba na nahradu zptisobené ujmy. V piipadé podani zaloby na ndhradu zptisobené ujmy
se prenasi dikazni bfemeno. Tato skute¢nost plyne z ust. § 4 ZOK, které stanovi, ze ,,ddva-li
tento zdkon spolecnikovi obchodni korporace moznost domdhat se za ni nebo proti ni néjakého
prdva, nese povinnd osoba diitkazni bremeno o tom, Ze se protipravniho jedndani nedopustila,

ledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlive pozadovat.

Ustanoveni § 108, resp. § 102 ZOK stanovi podminky, za kterych je mozné, aby

spole¢nik jménem Spole¢nosti podal Zalobu na nahradu ujmy.

Predmétnou Zalobu neni opravnén spole¢nik jménem Spolecnosti k soudu podat, jestlize
spolecenska smlouva upravuje, resp. umoziuje tzv. kaduc¢ni fizeni dle § 101 ZOK (k tomu blize
vyklad k statutdrnimu organu 4.3.1.7 vyse) a Spolecnost (resp. jeji nejvyssi organ) toto tzv.

kadu¢ni fizeni se spole¢nikem, ktery jjmu Spolecnosti zptisobil, zah4jila a fadné v tomto fizeni

i pokracuje.

Dalsi podminkou stanovenou § 102 odst. 2 ZOK je, ze spole¢nik na imysl podat jménem
Spolec¢nosti zalobu Spole¢nost upozorni a ta bez zbytecného odkladu, avsak nejpozdé€ji do
jednoho mésice od upozornéni, sama zalobu nepoda. Jinymi slovy, pokud spole¢nik na imysl
podat Zalobu Spolecnost upozorni a ta nejpozdéji do jednoho mésice zalobu sama nepoda, je

spole¢nik opravnén tak ucinit (ve smyslu ustanoveni § 108 ZOK) jejim jménem sam.

Pokud spolecenska smlouva vylouceni spolecnika dle § 101 ZOK neupravuje, tak
samoziejmé shora uvedend prvni podminka odpadé a spolecnik je opravnén ve smyslu § 108
ZOK (za splnéni podminky stanovené v § 102 odst. 2 ZOK) se doméhat za Spole¢nost u soudu

nahrady spole¢nikem zptlisobené jmy.

Jak bylo uvedeno vyse, vzhledem k tomu, ze mohou nastat zdkonem neptedvidané
situace, lze narazit na otazku, jak se ma spolenik zachovat, jestlize spolecenska smlouva
kaduéni tizeni zakotvuje, avSak Spole¢nost (resp. nejvyssi organ) k nému nepfistoupi nebo
k nému pfistoupi, ale fadné v ném nepokracuje. Domnivam se, Ze spolecnik je i v tomto ptipadé

opravnén se doméhat za spolecnost u soudu nahrady jinym spole¢nikem zptsobené ujmy.

Obdobna otazka vyvstava i v situaci, jak se ma spoleénik zachovat v pfipadé, kdy

Spolecnost zah4ji soudni fizeni se spolecnikem, ktery ji zpusobil jmu, avSak fadné v tomto

odvolani statutarniho organu dle § 106 odst. 2 ¢i zruseni spolecnosti dle § 115 pritom nemusi poskytovat ostatnim
spolecnikiim dostatecnou ochranu.* Alexandr in. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 2 sv. (xxX, 1576, xxv, 1579-2814 s.). ISBN 978-80-7478-537-5. (in ASPI pravni informac¢ni systém
Wolters Kluwer online, komentat se vztahuje k ust. 108 ZOK.)
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fizeni nepokracuje. I v tomto pfipad¢ je spolecnik opravnén za Spolecnost podat predmétnou

zalobu dle § 102, resp. § 108 ZOK (viz vyklad nize).

Pokud se tykd formy wupozornéni, zdkon zadné formalni nalezitosti neptedepisuje.
S ohledem na skutecnost, Ze spolecnik, ktery ma v imyslu Zalobu jménem Spole¢nosti podat,
bude tuto ,,notifikaci® prokazovat, lze jediné doporucit takovou formu, kterou lze zdkonem
pozadované upozornéni prokazat. V této souvislosti nelze opomenout, ze momentem doruéeni
upozornéni Spole¢nosti pocina plynout lhiita jednoho mésice, ve které ma moznost Spolecnost
(jeji statutarni organ konat) podat zalobu sama. Po uplynuti této jednomésicni lhity, ve které
tak Spolec¢nost neucini, mize zalobu podat jejim jménem sam spolecnik, ktery tak na prvnim
misté tento (svilj) umysl avizoval. I z tohoto diivodu je proto dilezité, aby ,notifikace™ byla
provedena ve formé, kterou lze jasné prokdzat pocatek plynuti Casu. K otdzce procesni

zpisobilosti vystupovat jako zdkonny zastupce Spole€nosti se vyjadiuji niZe.

S otazkou podani Zaloby, resp. se shora uvedenym, vyvstava nékolik otazek. Jednou
Z nich je otdzka ptekazky litispendence. Dle mého nazoru necini problém situace, kdy po
spole¢nikem doru¢eném upozornéni podd zalobu na ndhradu zplisobené wjmy proti
spole¢nikovi sama Spole¢nost. Zahajeni soudniho fizeni statutdrnim orgdnem zaklada prekazku
litispendence. Nicméné spornou otazkou se muze jevit ptipad, kdy spole¢nik nevycka jednoho
mésice od doruceni notifikace a Zalobu bez dal§iho k soudu poda, pticemz Spole¢nost tak ucini
rovnéz, avSak po podéani zaloby spolecnikem. Tak dle Horacka plati, ,,Ze predcasné podani
Zaloby, tj. podani Zaloby pred uplynutim zdkonem stanovené lhiity po upozornéni spolecnosti,
neodnima spolecnikovi aktivni legitimaci. Soud by vSak mél v rizeni vyckat do doby, kdy bude
jasné, zda spolecnost neucini potiebné kroky sama.“*** Pokud spravné chapu zavér Horacka,

tak dle jeho nazoru plati, Ze (derivovanou) aktivni vécnou legitimacil#?

ma spolecnik a
Spole¢nost ma piivodni aktivni legitimaci, pficemz pokud Spole¢nost (statutarni organ) sama
nasledné poda zalobu, tak spole¢nik tuto svou derivativni aktivni legitimaci ztraci a soud by
mél ziejmé Fizeni, ve kterém vystupuje spolecnik, zastavit. Jinymi slovy, mize nastat situace,
kdy budou v této véci podany dvé zaloby. Tento nazor nesdilim. Domnivam se, Ze aktivni
legitimaci ma pouze Spolecnost a spole¢nik po splnéni podminek vystupuje pouze jako jeji

»Zakonny* zastupce (viz § 21 o. s. 1.), tj. miZe pied soudem Spolecnost zastupovat. Domnivam

141 Horacek in BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi* k zdkonu o

obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 547.

142 Spravné terminologicky aktivni vécna legitimace, nadale vSak pro zjednoduseni bude pouzivan pojem ,,aktivni
legitimace®.
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se proto, ze pokud za Spole¢nost nejedna osoba k tomu opravnéna (tzn., nedojde k naplnéni
podminky uvedené v odst. 2 § 102 ZOK), je v fizeni u spole¢nika dan nedostatek procesni
podminky. U spole¢nika vznikd nemoznost pted soudem vystupovat. Soud by tak mél
spolecnika z fizeni usnesenim vyloucit coby neopravnéného zéastupce (viz. § 21 odst. 5 o. S. 1.
ve spojeni s § 43 o. S.1.) adale v fizeni pokraCovat se Spole¢nosti samotnou, tj. jejim statutarnim
organem. Jinymi slovy, vzdy bude spor feSen v ramci jedné podané Zzaloby. Nesouvisle, avSak
pro uplnost, v piipad¢, ze spole¢nik v pribéhu fizeni ptestane byt spolecnikem ve Spolecnosti,

kterou v Fizeni zastupuje, zanika tomuto spoleénikovi pravo Spoleénost zastupovat.4?

Dalsi problém, ktery v této souvislosti vyvstava, je, jak se mad zachovat spole¢nik
Vv piipad¢, kdy Spolecnost fadné dle § 102 odst. 2 ZOK ,,notifikuje®, ta zahaji soudni fizeni,
ovSem v ném fadné nepokracuje a napft. bez relevantniho diivodu vezme zalobni ndrok zpét. Je
spole¢nik povinen opétovné Spoleénost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK upozornit o svém umyslu
podat zalobu? Ziejmé nikoli, podminka byla jiz diive splnéna, kdyz Spole¢nost v souladu se
zakonem upozornil. Opaény zaveér by mohl vést k absurdni, le¢ nevylucitelné, situaci, a to, ze
spole¢nik by se ve svém disledku nemusel nikdy domoci zakonem garantovaného prava, kdyz
by pokazdé musel Spole¢nost notifikovat, ta by fizeni zahajila, nasledné by fizeni z nepoctivych
divoda ukoncila a tento kolob&h by ustavicné opakovala. Jakkoli predestirdm zcela absurdni
ptiklad, nemohla by obstat ani jind obdobna -pfinejmensim nepoctiva - situace, nebot’ ObcZ
coby préavni zdklad soukromého préva stoji na zasad¢, Ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim
styku poctivé a Ze nikdo nesmi t€Zit mj. ze svého nepoctivého €inu, ani protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu (viz § 6 ObcZ). K tomu lze dale odkazat na
ustanoveni § 8 Ob¢Z, které stanovi, Ze zjevné zneuziti prava nepoziva ochrany. Vykladem pak

lze dojit k zavéru, ze zcela jisté nebylo zdkonodarcovou villi znemoZznit spole¢nikovi vykon

jeho prava dle § 108 ZOK.

Nelze dale odhlédnout od situace, kdy viibec k postupu dle § 102 odst. 2 ZOK nedojde a
zalobu prvotné poda Spolecnost, pficemZ po zahdjeni fizeni fadné nepokracuje. Dle mého
nazoru, jakkoli se to jevi jako prehnany formalismus, bude muset spolecnik o imyslu podat
zalobu Spole¢nost vyrozumét, resp. Spolec¢nost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK alesponi jednou

upozornit.*** Z dikce posuzovaného ustanoveni § 102 odst. 2 ZOK totiz plyne, Ze zalobu je

143 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012.

144 pokud by pak nastala shora v pfedchozim odstavci nabizena situace, tak jiz spole¢nik jiz dle mého nazoru
Spolecnost znovu upozorfiovat neni povinen.

- 65 -



spole¢nik opravnén podat pouze v piipadé, ze Spolecnost upozorni o tomto umyslu a ta nijak

nedini.

Dalsi otazka je, jak se ma Spolecnost zachovat v ptipad¢, kdy je spoleCenskou smlouvou
upraveno tzv. kaduéni ¥izeni,}* aviak se spolenikem, ktery zptisobil Spole¢nosti Gijmu, fizeni
nezahdji a pfiCemz je Spolecnost spolecnikem v souladu s § 102 ZOK upozornéna o jeho
umyslu podat zalobu. Mtze Spolecnost, resp. nejvyssi organ zahajit kaduc¢ni fizeni nebo je
Spolecnost ,,povinna* podat zalobu k soudu? Dle mého nazoru je Spolecnost ,,povinna‘ podat
navrh k soudu. Sviij zavér zakladam predevsim na skutecnosti, ze ke kadu¢nimu tizeni dochazi
na zaklad¢ rozhodnuti nejvyssiho organu Spolecnosti a rovnéz na zdkladé dikce ustanoveni §

102 ZOK, které dava Spolecnosti na vybér toliko podat Zalobu.4®

Zaloba na splnéni povinnosti plynouci ze smlouvy o vypofadani Gjmy dle § 53 odst. 3
ZOK. Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK stanovi, ze porusi-li spole¢nik péc¢i fadného hospodare a
timto jednanim zplsobi Spole¢nosti Gjmu, mize tuto Ujmu Spolecnost vypotadat podle
smlouvy uzaviené s povinnou o0sobou, tj. spole¢nikem, ktery porusil svou pééi fadného
hospodaie. Smlouvu o vyporadani Gjmy uzavira statutdrni orgdn SpoleCnosti a dotéeny

spole¢nik.

Kazdy spolec¢nik je dle § 108 odst. 1 ZOK opravnén podat zalobu na splnéni povinnosti
plynouci z uzaviené smlouvy o vypotfadani dle shora uvedeného ust. § 53 odst. 3 ZOK. Dle
ustanoveni § 108 odst. 2 ZOK plati, Ze ,,spolecnik nema pravo domahat se nahrady ujmy proti
Jjinému spolecnikovi podle odstavce 1 (108 ZOK), byla-li schvalena smlouva o vyporadani ujmy

‘

podle § 53 odst. 3, ledaze ten, kdo ujmu spolecnosti zpiisobil, ji ovlada.

Na zakladé shora uvedeného zda se byt, ze § 108 ZOK odst. 1 je vici odst. 2 contradictio

in adjecto. Uvedeny rozpor Ize ov§em vykladem odstranit.

Tak v prvni fadé lze v souladu s §§ 53 a 108 ZOK uvést, ze zalobu na nadhradu 0jmy
(nikoli ze smlouvy o vypofadani) lze samoziejmé podat do doby, nez bude smlouva o
vypotadani jmy uzaviena (k podani zaloby na nahradu ujmy viz vySe). Jinymi slovy, jednani
o uzavieni smlouvy mezi Spolecnosti a dotéenym spole¢nikem nebrani podani Zaloby na

nahradu zplisobené Gjmy.

145 K aduéni fizeni je ve spolecenské smlouvé upraveno zcela obecné, tzn. pouze tento institut piipousti.

146 Opagné Lochmanové a Horagek in BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK.
Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN
978-80-7380-451-0. str. 547.
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Logickou otazkou vsak je, jaké kroky mize podniknout spole¢nik v situaci, kdy smlouva
0 vyporadani ujmy uzaviena je, tzn., zda je viibec spoleénik po uzavieni smlouvy o vyporadani
ujmy mezi dotéenym spole¢nikem a Spolec¢nosti opravnén podat zalobu a ptipadné jakou, tedy
zda zalobu na nahradu Gjmy nebo navrh na plnéni povinnosti stanovené v uzaviené smlouvé o
vypotradani ujmy. K zodpovézeni této otazky je nejprve nutné podrobit rozboru § 108 odst. 2
ZOK. Tento paragraf stanovi, Ze ,,spolecnik nemd pravo domahat se nahrady ujmy proti jinému
spolecnikovi podle odstavce 1 (108 ZOK), byla-li schvdlena smlouva o vyporadani ujmy ...*
Z uvedeného je zjevné, ze dojde-li ke schvaleni smlouvy o vypofadani ujmy, nelze jiz podat
zalobu na nahradu Gjmy k soudu. Rozhodujicim momentem piitom tedy neni uzavieni smlouvy
o vyporadani zpusobené ujmy, ale jeji schvaleni (jakym zplsobem dochazi ke schvaleni
smlouvy, viz nize). Domnivam se tak, ze dojde-li k uzavieni smlouvy o vyporadani Gjmy a tato
nebude schvélena, je mozné Zalobu na ndhradu Ujmy zpusobené spoleénikem podat do
okamziku, nez schvélena bude (k podéani Zaloby na ndhradu Ujmy viz vySe). Po schvéleni
smlouvy o vyporadani jmy pravo spolecnika podat jménem Spolecnosti zalobu na nédhradu
zpusobené ujmy zanika. Z pravidla v ptedchozi vété existuje jedina vyjimka, ktera je uvedena
Vv posledni vété § 108 odst. 2 ZOK a dle niZ je moZno Zalobu na nahradu zplisobené ijmy podat
Vv piipad¢, Ze ijmu Spolecnosti zplsobila osoba, ktera Spolecnost ovlada. Ovladajici osobu
definuje § 74 odst. 1 ZOK jako osobu, kterd mize v obchodni korporaci pifimo ¢i neptimo

uplatiiovat rozhodujici vliv.

Po nabyti veskerych ucinkti smlouvy o vyporadani ujmy se Ize u soudu domahat plnéni
povinnosti v ni stanovené, a to za predpokladu, Ze povinny fadné svou povinnost neplni.
Mutatis mutandis pro zastupovani Spole¢nosti spole¢nikem plati to, co bylo uvedeno vyse.
Nesouvisle, avSak pro uUplnost, v pfipad€, Ze spolecnik v pribéhu fizeni piestane byt
spole¢nikem ve Spolecnosti, kterou v fizeni zastupuje, zanikd tomuto spolecnikovi pravo

Spoleénost zastupovat.4’

V souvislosti s procesem schvaleni vyvstava hned nékolik otazek najednou. Prvni z nich
je, jaky organ Spolecnosti je opravnén schvalovat uzavienou smlouvu o vyporadani Gjmy.
Druhou otazkou pak je, dle jakého ustanoveni dochazi ke schvdleni smlouvy o vyporadani jmy
a zda pod pojmem schvdleni smlouvy o vypofadani ijmy zakonodarce chape nabyti uicinnosti

smlouvy o vyporddani Gjmy ve smyslu § 53 odst. 3 véty za stfednikem.

147 K tomu srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012.
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Na prvni otazku lze odpovédét, Ze opravnénym organem Spolecnosti ke schvaleni

smlouvy o vyporadani Gjmy je jeji nejvyssi organ.

Pokud se tyka druhé otdzky, na tu jiz neni odpovéd zcela ziejma. Jestlize budeme
vychazet z predpokladu, ze zdkonodarce pod pojmem schvaleni smlouvy o vyporadani ujmy
(viz § 108 odst. 2 ZOK) chape nabyti ucinnosti ve smyslu § 53 odst. 3 ZOK véty za stiednikem,
tak se lze ztotoznit s ndzorem Horacka, zZe ,,ucinnost smlouvy je tieba vazat az na okamzik, kdy
je nejvyssim orgdanem verejné obchodni spolecnosti vyjadien souhlas s uzavienim této
smlouvy. “*® Jinymi slovy, schvaleni smlouvy o vypofadani ijmy znamena proces dle § 53 odst.
3 ZOK véty za stfednikem a znamena rovnéz nabyti G¢innosti této smlouvy (spada v jeden
okamzik). Pokud je shora nastinény ptedpoklad platny, tak je tfeba pro Uplnost zminit, Ze
dochazim ke stejnému zavéeru jako Hordcek, a to tomu zavéru, ze ,,k uzavreni této smlouvy je
vyzadovan souhlas nejvyssiho organu spolecnosti prijaty alespon dvoutietinovou veétsinou
hlasu vsech spolecnikii. S prihlédnutim k tomu, Ze nejvyssim organem verejné obchodni
spolecnosti jsou ve smyslu § 44 odst. 1 vsichni spolecnici, je treba pozadavek stanoveny v § 53
odst. 3 chapat jako specialni upravu ve vztahu k § 105 (a to presto, Ze jde o ustanoveni obecné
casti), tedy zZe k pripustnosti uzavieni smlouvy o vyporadani ujmy neni vyzadovan souhlas vsech
spolecnikii, ale ze zdkona pouze souhlas dvoutietinové veétsiny hlasit vsech spolecnikii ve
spolecnosti. Ustanoveni § 53 odst. 3 je pritom nutno povaZovat za ustanoveni kogentni. 149150151
V této souvislosti by byl Alexandrem piedestirany zavér nespravny, a to kdyz uvadi, ze
wzalobou podle § 108 se lze domahat i plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o vyporadani
wymy uzaviené dle § 53 odst. 3 a tedy schvalené vsemi spolecniky (§ 105), resp. pripousti-li
spolecenska smlouva vétsinové hlasovani alespon dvoutretinovou vétsinou. Uzavieni takové

smlouvy jinak brani podani derivativni Zaloby.“*>

148 Shodné: BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 568.

149 Horacek in BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdr k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 566.

150 Ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK stanovi, ze ,,vznikla-/i porusenim péce radného hospodare obchodni korporaci
tjma, miize ji obchodni korporace vyporadat podle smlouvy uzaviené s povinnou osobou; pro ucinnost smlouvy
se vyzaduje souhlas nejvyssiho organu obchodni korporace prijaty alespon dvoutretinovou vétsinou hlasii vSech
spolecnikii.

151 Ustanoveni § 105 ZOK stanovi, ze ,,k rozhodovani ve viech vécech spolecnosti je zapotiebi souhlasu vsech
spolecnikii, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.

152 Alexandr in. Zdikon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. (xxx, 1576, xxv,
1579-2814 s.). ISBN 978-80-7478-537-5. (in ASPI pravni informacni systém Wolters Kluwer online, komentaf se
vztahuje k ust. 108 ZOK.)
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Pokud bychom vychazeli z ptedpokladu, ze zakonodarce takto nepiemyslel, shora
uvedené by dle mého ndzoru neplatilo a mechanika procesu schvalovani smlouvy a rovnéz

nabyti u¢innosti této smlouvy by spadalo do riznych obdobi.

Dovolil bych si tuto pfedpokladanou mechaniku nastinit ptikladem. Statutarni orgéan
uzavie smlouvu o vypotradani Gjmy s dotéenym spole¢nikem. Nésledn¢ dojde dle § 105 ZOK
ke schvaleni této smlouvy, a to na zéklad¢ souhlasu vSech spolecnikli, popt. jak urci
spolec¢enska smlouva. Domnivam se totiz, ze ono ,,schvaleni® by spadalo praveé pod § 105 ZOK
a nikoli § 53 ZOK, to plyne z jazykového znéni ust. §§ 105 a 108 ZOK. Prozatim je tedy
smlouva uzaviena a schvéalena. Timto momentem dochazi k tomu, ze spole¢nik jiz neni
opravnén podat zalobu na nahradu ujmy. Nicméné doposud neni uzaviend, resp. schvalena
smlouva v t¢innosti. To nastane az jejim schvalenim dle § 53 odst. 3 ZOK, tj. nejvyssi organ
schvali jeji Uc€innost, a to vV poméeru dvé tietiny hlasi vSech spolecniki pro. Pokud by ke
schvaleni ucinnosti nedoslo, dle mého nazoru by nastala zcela absurdni situace, a sice Ze
smlouva by byla schvélena, tudiz by spole¢nik nemohl podat zalobu na ndhradu Gjmy, ov§em
na druhé stran¢ by nemohl s tspéchem zalovat plnéni ze smlouvy o vypofadani, nebot’ smlouva
by nebyla ucinna, tudiz narok by nebyl dospély (actio nata), resp. ani by zadny nevznikl.
Takovou konstrukci zakonodarce zcela jisté nezamyslel, a proto ji je nutné jako nespravnou

odmitnout.

Na zaklad¢ vseho shora uvedeného je tieba uzavtit, Ze uzaviend smlouva o vyporadani
ujmy nabyva Uc¢innosti jejim schvélenim, a to dle § 53 odst. 3 ZOK véta za stfednikem (plati
tak prvni nastinény piedpoklad). Schvalenim této smlouvy, resp. nabytim jeji u¢innosti tak
dochazi ke ztrat€ moznosti podat Zalobu na nahradu Gjmy, S vyjimkou stanovenou v § 108 odst.
2 ZOK posledni véta. Po nabyti veSkerych ucinkli smlouvy o vyporadani ijmy se Ize u soudu
domadhat plnéni povinnosti v ni stanovené, a to za piedpokladu, Ze povinny fadné svou

povinnost neplni.

Posledni otazka, kterd vyvstava, je, zda v ptipadé, Ze dojde k situaci, kdy spole¢nik, ktery
uzaviel smlouvu o vyporadani jmy, ptestane tuto smlouvu fadné plnit, je nutné ho nejdiive
v souladu s ust. § 102 ZOK (jez se ma dle ust. § 108 ZOK uzit obdobn¢) upozornit a az nasledné
je mozné podat k soudu zalobu s narokem na fadné plnéni z této smlouvy. Dle mého nazoru
nikoli, nebot’ dané ustanoveni §§ 108, resp. 102 ZOK, se zcela uzavienim dané¢ dohody

vyprazdni.
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4.4 Povinnosti spolecnika osobni obchodni spolecnosti

4.4.1 Povinnost (princip) loajality

Jednou ze zédkladnich povinnosti spole¢nika, z niz vSechny ostatni zdkonné povinnosti

153 je povinnost loajality.?>* Je pravem osoby stat se ¢lenem

bud’ ptimo nebo nepitimo vyplyvaji,
obchodni korporace, resp. Spolecnosti. Pokud se vSak nékdo spole¢nikem stane, je povinen
jednat tak, aby bylo dosahovano tcelu existence Spolecnosti, respektive zdrzet se vseho, co by
dosazeni tohoto u¢elu mohlo ohrozit nebo znemoznit.'> Ob&Z tuto skutecnost reflektuje ve
svém ustanoveni § 212 odst. 1, ve kterém mimo jiné stanovi, ze ,,prijetim clenstvi v korporaci

se ¢len Viici ni zavazuje chovat se cestné a zachovavat jeji vnitini rad. *

K tomu bliZe viz kapitola 4.4.2 povinnost spole¢nika postupovat s pé¢i fadného hospodaie.

w7

4.4.2 Povinnost spole¢nika postupovat s péci Fadného hospodare

Uvodem je vhodné uvést, ze diive platny ObchZ upravoval spoleénikovu povinnost ve
Spole¢nosti postupovat s pééi fadného hospodaie ve svém § 79a (ustanoveni platilo jak pro v.
0. S, tak i pro k. s.). Pfedmétné ustanoveni stanovilo, ze ,,Spolecnik je pri plnéni svych
povinnosti povinen postupovat s péci radného hospodare.” Toto ustanoveni bylo do ObchZ
vlozeno zakonem &. 370/2000 Sb. a mélo zajistit minimélni miru povinné péce spoleénika.®
Lze ptisvédcit kritice Dvotédka, ktery ve své publikaci uvedl, Ze ,je zjevné, Ze umyslem
zakonodarce bylo docilit, aby statutdarni organ v. o. s. byl povinen plnit své povinnosti na stejné
kvalitativni urovni jako statutarni organy kapitalovych obchodnich spolecnosti. Avsak ne kazdy
spolecnik v. o. s. je, resp. musi byt, statutarni organem nebo jeho clenem nebo obchodnim
vedoucim v. o. s. Uvaleni této povinnosti na vSechny spolecniky bez rozliseni, zda jsou

Statutdrnim organem nebo jeho clenem nebo obchodnim vedoucim ¢i nikoliv, je nicim

neodiivodnénou tvrdosti zdkonoddrce. Le¢ dura lex, sed lex. ' Rekodifikace soukromého

183 CERNA, Stanislava. Obchodni pravo. 1. vyd. Praha: ASP1-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-7357-164-
1. str. 185 a nasl.

1% ROZEHNAL, Ales. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 730 s. ISBN
978-80-7380-524-1. str. 185.

155 DVORAK, Tomas. Qsobnl' obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 112.

156 poslanecka snémovna Parlamentu CR, II1. Volebni obdobi (1998-2002), parlamentni tisk &. 476/0, diivodova
zprava, Zvlastni &ast, CI. 1, bod 70.

157 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 117.
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prava tento koncept nepievzala a osobni spolecnosti tak nemayji specialni upravu péce radného

hospodare.

Ptedchozi pravni tprava definici péce fadného hospodare neobsahovala. Ta byla tvoiena
judikaturou a pravni obci, tak napt. Elida§ vymezil péci fadného hospodate ,,jakozto vykon
vedome rozhodovaci cinnosti na zdkladé dostatecnych informaci, konané v dobré vire ve
prospéch druzstva bez preferovani soukromych zajmu, opirajici se o racionalni zaklady,
vwkonavané odborné, po vsech strankach profesiondlne (...) pri zachovani povinné
mlcenlivosti, zejména pak dodrzeni obchodniho tajemstvi (...), ale i zachovani dobré povésti

spolecnosti a nevyzrazeni jakychkoliv jinych neverejnych informaci. “*°®

V ramci této problematiky doslo k vyvoji a oproti ptedchozi upravé ObcZ zdkonnou
definici péce fadného hospodare piinasi a nalezneme ji v ust. § 159 odst. 1 Ob¢Z, které stanovi,

ze , kdo prijme funkci clena voleného organu, *°

zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této
péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a
nevyvodi z toho pro sebe duisledky. “ Lze ptisvédcit nazoru Balyové, kdyz uzavira, ze dle upravy
obsazené v obCanském zakoniku jiz neni nutné dale dovozovat definici pojmu péce fadného

hospodéte vyluéné z judikatury, kdyz tato nova tprava zdkonnou definici p¥imo upravuje.'®

Péce fadného hospodare tedy mj. pro osobni spole¢nosti nové stanovi tuto povinnost

pouze jednotlivym statutdrnim organtim, clentim nejvysSiho organu a pripadné clenim

fakultativné ve spole¢enské smlouveé upravenému organu.

Pojmové 1ze péci fadného hospodare vymezit dle § 159 Ob¢Z tak, Ze osobé voleného
organu se uklada jednat s nezbytnou loajalitou, peclivosti a potrebnymi znalostmi. ZOK dale v
§ 51 odst. 1 tuto péci rozviji, kdyZ stanovi, ze ,, peclive a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpoklddat, Ze jedna
informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto
rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.“ Toto ustanoveni je velmi dilezité a
zpiisiiuje péci fadného hospodarie pro ¢leny volenych organti korporaci, kdyz ,,0bsah pojmu

péce radného hospoddre rozsiruje o potrebné znalosti, tzn., zZe se od toho, kdo ,,podnikatelsky

158 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 2. dopl. a rozs. vyd. Praha: Beck,

1998, XXXII, 426 s. ISBN 80-7179-137-7. Str. 272.
159 %len voleného organu® je legislativni zkratka, viz § 152 Ob¢Z.

180 K tomu srov: Balyova in Péce radného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace, Obchodnépravni revue ¢. 7-8/2014 str. 212.
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rozhoduje “ se ocekava dobra vira v rozumny predpoklad jednani s odpovidajicimi informacemi
a Vv obhdjitelném zajmu obchodni korporace. I pres to, zZe by osoba takto jednala, ale schazela
by pri tom nezbytna loajalita, porusila by jednadni s péci fadného hospoddie en bloc. “1*! Koziak
k tomuto uvadi, ze ,, test pravidla podnikatelského usudku (...) je triprvkovy — zkoumad se, zda
Statutarni organ jedna i) v dobreé vire, ii) mohl rozumné predpokladat, Ze jedna informované, a
iii) mohl rozumné predpoklidat, Ze jednd v obhdjitelném zdjmu obchodni korporace. %
Osoba, ktera ma byt zvolena do funkce statutarniho organu, by méla tyto premisy posoudit a
piipadné vubec tuto funkci na prvnim misté ,,nepfijimat® nebo na ni, jakmile se dozvi o

okolnostech, které ji brani v fadném vykonu této funkce, rezignovat. K tomu, co je minéno pod

pojmy peclivost a pottebné znalosti a loajalita 1ze uvést nasledujici.

Peclivost

Pokud se tyka pojmu peclivost, tu dle mého nazoru bude potieba zkoumat vzdy ad hoc
k vykonavané Cinnosti, tzn., jak bude ¢innost obtizna, jaké budou nasledky vadného jednani,
jisté 1ze zminit i jaké budou finan¢ni disledky vadného jednani atd. Pfedchozi uvedené plati i
ptesto, Ze by se dalo dle ust. § 52 odst. 1 ZOK jednani s péci fadného hospodaie Castecné
objektivizovat.'®%164 |_ze souhlasit s nazorem Stenglové a Havla, Ze pravni uprava predpoklada
pouze peclivost a znalosti, které 1ze od ¢lena organu v souvislosti s § 5 Ob¢Z (tj. v souvislosti
sjeho stavem ¢i povolanim) rozumné ocekavat. SpoleCenskd smlouva vsak mize tyto
pozadavky zpfisnit. Potfebnymi znalostmi vSak zasadné nejsou znalosti odborné, ledaZze bylo

sjednano jinak.'®® Rovnéz sdilim nazor Pat&ka, ktery uvadi, Ze ,,obecné plati, Ze by se clen

161 1 ochmanova in BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi* k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 343.

162 Koziak, J. in pravidlo podnikatelského tsudku v navrhu zédkona o obchodnich korporacich /a zahrani¢nich
pravnich upravach). Obchodnépravni revue, 442012108-103, s. 108-113.

163 Shodné: Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN

978-80-7400-480-3. str. 134,

164 K tomu srov. Lochmanova a Horadek, ktefi v souvislosti s § 52 ZOK uvadi, Ze ,poZadavek na srovnani
hodnoceni jednani ¢lena organu v soudnim rizeni s objektivnim aspektem jednani hypotetického ,, primérného
¢lena* organu obchodni korporace je zasadni zménou ve srovnani se stavem podle ObchZ. Povinnosti soudu tedy
bude , prihlizet” k péci jiné rozumné peclivé osoby, nikoliv jeji péci srovnavat s péci osoby, které ji porusila.
Otevirenou otazkou nezistava otazka ,, co se bude posuzovat a k cemu se bude prihlizet, ale otdazka konkrétné vici
., komu “ neboli ,,kdo * je a bude onou ,,jinou rozumné peclivou osobou *“. Lochmanova a Horacek in: ROZEHNAL,
Ales. Obchodni pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1.
str. 289.

165 gtenglové a Havel in Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994
s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 134,
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voleného organu meél vykonu své funkce dostatecné vénovat, zakon mu uklada osobni vykon
funkce. To nevylucuje, aby zmocnil jiného clena organu, aby za néj pri jeho neucasti hlasoval
pri rozhodovani v kolektivnim organu nebo aby i za ného zastupoval pri urcitém jednani
obchodni korporaci navenek.“*®® V této souvislosti, tj. pokud dojde k povéfeni jiné osoby
Kk provadéni urcitych ukolu, dle rozhodovaci praxe vyssich soudi neni osoba povérujici pecliva,
jestlize nad osobou, které delegovala tkoly, nedohlizi, viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterém soud uzavira, ,, jestlize povinnost obvinéného
vykonavat jako predseda predstavenstva akciové spolecnosti svou piisobnost s péci radného
hospodare ve smyslu § 194 odst. 5, veta prvni, obch. zak. spociva téz v provadent kontroly, zda
osoba, kterou predstavenstvo této akciové spolecnosti poverilo provedenim stavebnich praci,
postupuje na zakladé stavebniho povoleni, projektové dokumentace a s naleZitym zajisténim
realizace stavby opravnénou osobou, a dojde-li i v diisledku vedomého neplnéni této povinnosti
ke zriceni stavby a ke skode velkého rozsahu, naplni tim znaky trestného cinu obecného
ohrozeni podle § 180 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdk., nebot z nedbalosti zpiisobi
obecné nebezpeci porusenim diilezité povinnosti vyplyvajici zjeho funkce predsedy

predstavenstva akciové spolecnosti. “*%

Obdobné¢ 1ze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo
134/2011, ve kterém soud uzavird, ze ,,poveri-li statutarni orgdan vedenim ucetnictvi jinou
osobu, je jeho povinnosti nejen provérit, zda jde o 0sobu kvalifikovanou a vytvorit ji podminky
pro vykon funkce, ale také vykon sverené piisobnosti efektivné kontrolovat. K vytvoreni
predpokladii pro vykon svérené pusobnosti - vedeni ucetnictvi - patri izajisténi toho, Ze

podklady, které povérena osoba dostane, jsou uplné, spravné a pravdive.

Potiebné znalosti

Na uvod Ize uvést, ze ZOK, konkrétné §§ 51 a nasl., ani Ob¢Z v ust. § 159 nepozaduji od
Clena organu SpoleCnosti néjaké zvlastni schopnosti, napt. dosazené urcité¢ vzdélani ¢i
dosazenou praxi v ur¢itém oboru, po kterou je nutné nejdiive v oboru ,,pracovat™ a az nasledn¢
je mozné zastavat funkci statutdrniho orgdnu spolecnosti, kterd v daném oboru podnika.

Zakonodarce ani nestanovil, ze ¢len statutarniho organu nebo jiného volené¢ho organu musi byt

166 patek in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 176.

167 Rozhodnuti vyslo ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 18/2006.
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nutné odbornikem v daném oboru, takova konstrukce by silné limitovala fungovani, napt. zde
posuzovanych osobnich spolecnosti. Zakonodarce rovnéz nezakotvil pro ¢leny statutarnich
organt alespon zakladni znalosti v oblasti fizeni Spolecnosti, ostatné pokud by tak ucinil, tak
by tim silné sniZil moZnosti pro fungovani, napt. pravé osobnich spoleénosti.'®® Ustanoveni §
159 Ob¢Z pouze stanovi, ze ,,md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce radného
hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho

pro sebe dusledky.

Jak ostatn¢ dava Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo
2531/2008 odvolacimu soudu za pravdu, kdyz uvadi, ze ,,péce Fadného hospodare zahrnuje
pozadavek plnit povinnosti na urcité odborné urovni, jez v§ak nemusi dosahovat urovné znalosti
odbornika daného oboru. V pripadeé, Ze jednatel nema potiebné odborné znalosti, ma povinnost
zajistit posouzeni daného pripadu osobou, ktera potiebné znalosti ma, pricemz soucasti péce
radného hospodare je schopnost rozpoznat, které cinnosti jiz neni schopen vykonavat ci které

potiebné znalosti a dovednosti nema.

A4

Obdobné¢ 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29
Cdo 1162/99, uvetejnény v Casopise Soudni judikatura, ¢islo sesitu 9, ro¢nik 2000, pod ¢islem
103, ve kterém soud uzavird, Ze ,,jednatel se zprosti odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
porusenim povinnosti uvedenych v ustanoveni § 135 obch. zdk., jestlize prokadze, Ze zajistil
vedeni predepsané evidence a ucetnictvi v potiebném rozsahu kvalifikovanou osobou, které

vytvori pro vykon cinnosti potiebné podminky (poskytne potiebnou soucinnost).

Se shora uvedenym lze dale rozvést, ze Ob¢Z pracuje s dvéma typy ,,profesnich znalosti®.
V prvni fad¢ se jedna o ust. § 4 ObCZ, které stanovi, Ze se ma za to, ze kazda svépravna osoba
ma rozum pramérného ¢loveéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy
od ni miZe v pravnim styku divodné ocekavat. Jinymi slovy se jedna o zdkladni miru znalosti.
Tento paragraf je tak v zasadé piedstupném relevantnich ustanoveni o péci fadného hospodare
(§§ 51 anasl. ZOK a § 159 ObcZ). Zakonodarce tak predpoklada, Ze funkci statutdrniho organu
bude vykonavat osoba, ktera napliuje pozadavky § 4 ObcZ.

Pokud se tyka druhého typu profesnich znalosti, tak ObcZ dale v ust. § 5 Ob¢Z stanovi,
ze ,, kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik

urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti,

168 Shodng Paték in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 176.
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kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho
tizi. “ Z citovaného ustanoveni je dle mého nazoru ziejmé, ze spolecnik, ktery bude zastavat
funkci statutarniho organu Spolecnosti a piihlasi se k odbornému vykonu jako pfislusnik
povolani nebo stavu'®®, Ize na jeho jednani pohlizet v té dané konkrétni situaci piisnéji, nebot’
timto prohlaSenim dava spolec¢nik najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je
s timto povolanim nebo stavem spojena. Jeho znalosti by tak mély byt v té konkrétni véci na
vys$$i urovni, nez jsou predpokladany ustanovenimi §§ 51 anasl. ZOK a § 159 Ob¢Z. Prikladem
uvedeno, na Spolecnost bude podana Zaloba (na plnéni), pficemz funkci statutdrniho organu
bude vykonavat advokat, ktery ostatni spolec¢niky ujisti, ze danou zalobu je schopen vyfizovat
osobn¢ a proto neni tteba vyuzit sluzeb externich advokatt ¢i podnikovych pravnika. Soud vyda
tzv. kvalifikovanou vyzvu. Spole¢nik se vSak v soudem poskytnuté lhité opomene vyjadfit.
V duisledku toho dojde k vyneseni rozsudku pro uznani. Dle mého nazoru tak spoleénik jednal
bez odborné péce, ke které se ptihlésil, a proto by mu takové jednani §lo v souladu s § 5 ObcZ
k jeho tizi. Dle mého nazoru tak lze uvést, Ze ustanoveni § 5 Ob¢Z je ,,nadstavba‘“ zakladni miry

povinnosti péce hospodaie zalozena §§ 51 a nasl. ZOK a 159 Ob¢Z.

Loajalita

Pozadavek nezbytné loajality statutarniho organu (nejvyssiho organu a dalSich
fakultativnich organti) Spolecnosti je zakotven § 159 ObcZ, resp. § 51 ZOK. Pozadavek
loajality znamend, Ze Clen pii vykonu napt. funkce statutdrniho orgdnu musi upfednostiiovat
z4jmy Spolecnosti pied zdjmy svymi. Jeji absence, resp. nezbytné nutna ¢ast, bez dalsiho vede

k poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate en bloc.

Jak predestira Paték, pozadavek nezbytné loajality ,,nabyvd na dillezitosti v okamziku, kdy
FeSent urcité zaleZitosti miize mit primé dopady i pro ného samého nebo pro osoby s nim néjak
spriznéné (osobu blizkou, kolegu z predstavenstva, milenku, kamardada z konkurencni
spolecnosti), napr. kdyz bude rozhodovat o prodeji pouzitého vozidla svému stryci nebo o vysi
nendrokové pracovni odmény pro milenku. “*'° | v t&chto situacich by mél spoleénik ve funkci
statutdrniho organu upfednostiiovat zajmy SpoleCnosti. V této souvislosti 1ze odkézat na

usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012, ve kterém soud

169 pojmam povolani a stav srov: Stenglova a Havel in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V
Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 72.

170 patek in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 175.
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uzaviel, ze jednatel spoleCnosti s ru¢enim omezenym porusil povinnost loajality (jakozto
soucast péce fadného hospodaie), uptednostnil-li sviij osobni zajem na zaplaceni své proml¢ené

pohledavky za touto spole¢nosti, ktera nisledné skonéila v upadku.t’

Business judgement rule

Zéakonodarce nové do pravniho fadu Ceské republiky zakotvil tzv. business judgement
rule (pravidlo podnikatelského usudku). Zakonodarce tak vyslovné zavadi jedno ze zakladnich
pravidel corporate governance. Business judgement rule nezbavuje jednajici organ povinnosti
jednat s péci fadného hospodaie, ale dava mu tzv. safe harbour — viz divodova zprava dale.
Zakonodarce v divodové zpravé K business judgement rule uvadi, ,, v ndvaznost na zahranicni
zkuSenosti se zavadi pravidlo podnikatelského usudku (business judgement rule), které dava
moznost jednajicimu organu, aby prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy
nenese odpovédnost za pripadnou wmu (i Kdyby ji v ekonomickém smyslu zpiisobil). Toto
reSeni, které se v posledni dobé zapracovalo takeé v némeckém akciovém zakoné, stoji na
koncepci, ze jedna-li (rozhoduje-li) nekdo nalezité, informované a v zajmu spolecnosti, nemiize
nést veskera rizika, ktera mohou v ramci podnikani nastat. Je-li celkova koncepce spolecnosti
vystavena na smlouvé s nejistym vysledkem, neni mozné chtit po profesiondlnim managementu,
aby nesl vSechna mozna rizika svého jednani, tedy i ta, kterd nemohl ovlivnit.**" Jednajicimu
organu Spolecnosti tak pravidlo business judgement rule dava ,,ochranny stit pro toho, kdo
jednal peclivé a s potrebnymi znaloStmi - V takovém pripadé by soudy nemély zdsadné ex post
hodnotit podstatu jeho rozhodovani a jeho dusledky a mély by se spokojit s posouzenim, zda
proces rozhodovani byl radny. Proces rozhodovani vsak nikdy nemiize byt lege artis, bylo-li
Jjedndano neloajadlné - i zde se nicméné pozaduje nezbytna loajalita, tedy ta, kterou lze vzhledem
k okolnostem rozumné predpokladat.“*™® Jinymi slovy, ucelem daného ustanoveni, resp.
pravidla je, aby jednajici organy nebyly odrazovany s odkazem na definici péce fadného

hospodaie od odvaznych podnikatelskych rozhodnuti, ktera jsou nicméné t€émto organiim

1 Dale k vykladu pojmu loajalita Ize odkézat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo

3864/2008 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008

172 K onsolidované znéni ditvodové zpravy k novému ob¢anskému zakoniku, str. 53.

173 z4kon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 136.
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Vv zasad¢ imanentni. Pokud by toto pravidlo zavedeno nebylo, hrozilo by, Ze by se ze statutarnich

organti Spole¢nosti staly pouze jeji jakysi spravei.l’

Jakkoli zdkonodarce toto pravidlo zavadi do pravniho fadu nové, judikatura ho jiz
né¢jakou dobu V praktické roviné zna, viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, ve kterém soud uvedl, ze ,, neuplatnéni pohledavek zpiisobem
predvidanym v ustanoveni § 402 a nasl. obch. zak. nemuselo byt samo o sobé porusenim
povinnosti jednat s nalezitou péci. Pro uvahu, zda byl jednatel povinen pohledavky vymahat, je
vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (jenz odvisi napr. od
moznosti spolecnosti prokdzat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a realnosti jejiho
(alespon castecného) vymozeni. V pripadeé dluznika, ktery zjevné neni schopen své zavazky
splnit ani castecné, popr. v situaci, kdy spolecnost neni s to prokazat sva tvrzeni ohledné vzniku,
vySe a trvani pohledavky, aniz by takovy stav zpiisobil sam jednatel, by naopak v rozporu s
naleZitou péci (péci radného hospoddre) mohlo byt - podle okolnosti pripadu - podani Zaloby a
vynalozeni dalsich nakladit na vedeni soudniho Fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude
pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni, jez musi byt
ucinéna s ohledem na vsechny okolnosti. ““ a uzavtel proto, ze rozhodnuti jednatele o tom, jestli
bude spole¢nost s ru¢enim omezenym vymahat pohledavky, je rozhodnutim ¢inénym v ramci
obchodniho vedeni. Pouhé zjisténi, ze pohledavky spolecnosti jednatel neuplatnil, neni pro
posouzeni poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodaie dostate¢né; je nutné zohlednit

také diivody, které k tomu jednatele vedly.

Jakkoli byla péce fadného hospodaie v minulosti pfedmétem celé fady rozhodnuti vyssich
soudt, 1ze ocekavat s ohledem na nové uchopeni této problematiky ze strany zakonodarce, ze
v budoucnu bude velmi zalezet na tom, jakym zpisobem bude tyto jednotlivé elementy péce
fadného hospodafe jako peclivost, potrebné znalosti, obhdjitelny zdjem korporace,
informovanost a nezbytna loajalita a pravidlo podnikatelského usudku interpretovat judikatura

vyssich soudt dnes.

V ptipadé poruseni péce fadného hospodare se posupuje dle § 53 ZOK, ktery ve svém
odstavci 1 stanovi, Ze ,,0so0ba, kterd porusila povinnost péce radného hospodare, vyda
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim ziskala. Neni-li

vydani prospéchu mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich.

174 K tomu srov. CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOV A a Irena PELIKANOV A. Prévo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 177.
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Dané ustanoveni dava dvé moznosti, jak se miize Spolecnost na spole¢nikovi, ktery
porusil povinnost jednat s pé&i Fadného hospodate, zhojit. 1”® Pfedné se jedna o uvedeni
Vv ptedesly stav, pficemz, pokud tak ucinit nebude mozné, ZOK déava variantu druhou, a to
nahrazeni ujmy v penézich.}’® ZOK tak reflektuje nové pojeti uhrady skody, viz § 2951 Ob&Z,

podle kterého se Skoda nahrazuje pravé v uvedeni do piedeslého stavu.

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZOK plati, ze ,,k pravnim jednanim obchodni korporace
omezujicim odpovédnost clena jejich organit se neprihlizi.” Jakékoliv ujednani, které by
omezovalo nebo ad minore ad maius dokonce vylucovalo odpovédnost (zprostilo péce fadného
hospodaie) Clena orgdnu Spolecnosti, by bylo od pocatku neplatné, neexistujici, viz slovo

zdanlive.

Pro uplnost je vhodné uvést, ze dle § 52 odst. 2 ZOK plati, Ze ,,je-li v Fizeni pied soudem
posuzovano, zda clen orQanu obchodni korporace jednal s péci radného hospoddre, nese

ditkazni bremeno tento clen, ledaze soud rozhodne, zZe to po nem nelze spravedlive pozadovat.

Zavérem si dovoluji uvést, ze sdilim nazor Stenglové a Havla, tedy Ze pozici ¢lena orgadnu
povazuji za svého druhu soukromy urad, ktery je utvoien zdkonem. Smlouva ho nasledné

obsadji, piipadné dotvofi, coZ jeho podstatu neméni.t’”

4.4.3 Vkladova povinnost spole¢nika

Zakonodarce pfi zalozeni vetfejné obchodni spolecnosti neuklada jejim (zakladateliim)
spole¢nikiim vkladovou povinnost, necini tak ani vi¢i zakladatelim, resp. komplementaiim
komanditni spole¢nosti (komanditisti vkladovou povinnost stanovenou zakonem maji). Jedna
se tak o zjevny rozdil oproti napt. spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde vkladova povinnost
jejich spole¢nikil stanovena je.!’® Jakkoli zakonodarce vkladovou povinnost spoleénikiim

Spolec¢nosti nestanovil, neznamena tato skutecnost, Ze si ji nemohou spolecnici ve spole¢enské

175 Ke spole¢nické zalobé viz bod 4.3.7 viie

176 Nahrada v penézich bude pfichazet napt. v pfipadé, kdy dojde statutarnim organem Spolecnosti ke zcizeni
néjaké nemovitosti.

Y77 Stenglova in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 135.

178 Jedna se o obligatorni vkladovou povinnost. Platné zalozeni této spolecnosti je podminéno splacenim vkladu,
tomu srov. ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti: zdkladni otazky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994. XVII1, 340 s.
Pravo a hospodarstvi; 2. ISBN 80-7049-090-X. s. 191
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smlouvé stanovit (v zasadé ji zakonodarce naopak i predpoklada, viz § 100 a nasl. ZOK).1"

Ostatng, ,jen velmi obtizné miize uspesné existovat v.o.s., jejiz spolecnici by nevlozili do jejiho
majetku Zadny kapital. Proto spolecnici pravidelné prejimaji ve spolecenské smlouve vkladovou
(ilacni) povinnost. “*®° Rovnéz neni zakazané, aby si vkladovou povinnost spoleénici stanovili
pozdéji, tj. zmeénou spolecenské smlouvy. Pokud je vkladova povinnost stanovena, vznika tak

na jedné strané povinnost spole¢nika neboli vkladatele!®

vlozit ptedmét vkladu do korporace a
na stran¢ druhé pravo korporace tuto povinnost po spole¢nikovi pozadovat, ptipadné vynutit, a
jeji povinnost splaceny vklad od spolec¢nika piijmout. Ve smyslu § 30 ZOK pak jednotlivé
vklady spole¢nikii v souhrnu tvoii zakladni kapital Spolecnosti. Do obchodniho rejstiiku se

vsak jeho vySe povinné nezapisuje, viz ustanoveni § 48 ZVR.

Jakmile je pfedmét vkladu do Spole¢nosti vlozen, spolecnik k nému ztraci jakékoliv
vlastnické pravo. Vklad se stdva majetkem Spole¢nosti. Dle § 16 odst. 1 ZOK plati, Ze po dobu
trvani Spolecnosti ani po jejim zruseni nema spoleénik pravo na vraceni predmétu vkladu.
K tomu Ize dodat, ze vklad neptedstavuje ,,zapujcku, uver ani jiné prenechani veci se zavazkem
vrdceni téze nebo jiné zastupitelné véci.“*®? Nelze sjednat ani vyplaceni irok@i z emisniho

kurzu, viz ust. § 16 odst. 2 ZOK.

Pokud se spolecnici rozhodnou vkladovou povinnost pifi zalozeni Spolecnosti
spole¢nikim ulozit, Ize tak uéinit na rtizné varianty. Vkladova povinnost bude ulozena pouze
jednomu spolec¢nikovi. Vkladova povinnost bude ulozena pouze urcitému okruhu spolecniki,
resp. komplementaiti (dvéma, tfem atd.). Vkladova povinnost bude ulozena vSem spole¢nikiim

bez vyjimky.

Za trvani Spole¢nosti mize byt vkladova povinnost ulozena spole¢nikiim pouze zménou
spoleCenské smlouvy. Mohou nastat riizné varianty, jako napt. zména spolecenské smlouvy
stanovi vkladovou povinnost pouze jednomu spole¢nikovi, vkladova povinnost bude uloZena

pouze uréitému okruhu spole¢nikd, resp. komplementaid (dvéma, tfem atd.), nebo vkladova

179 Jedna se tzv. fakultativni vkladovou povinnost. Fakultativni proto, Ze zdkonodarce platné zalozeni Spolecnosti
vkladovou povinnosti nepodminil. Toto plati v zasadé toliko pro vefejnou obchodni spole¢nost: k tomu srov.
ELIAS, Karel. Obchodni spolecnosti: zikladni otizky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994. XVIII, 340 s. Pravo a
hospodarstvi; 2. ISBN 80-7049-090-X. s. 191.

180 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 116.

181 Vkladatel je legislativni zkratka, kterou zakonodarce zavedl ustanovenim § 15 odst. 2 ZOK.

182 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: obecnd cdst: zdklady
soukromého prava V. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2016, xviii, 165 stran. ISBN 978-80-7400-577-0. str.
35.
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povinnost bude uloZzena v§em spole¢niktim bez vyjimky, nebo vkladova povinnost bude jiz na
poCatku upravena ve spoleCenské smlouvé tak, ze kazdému dalSimu pristoupiv§imu
spole¢nikovi na zakladé zmény spole¢enské smlouvy je ulozena vkladova povinnost. Pfitom
zakladajici spolecnici si tuto povinnost pro sebe na pocatku nestanovili. To dle mého nazoru
plati i naopak. Zakladajici spolecnici si vkladovou povinnost stanovi, piitom takovou povinnost

pfistoupivsi spole¢nik na zaklad¢ zmény spolecenské smlouvy mit nebude.

Vkladova povinnost spole¢niki je upravena v § 100 a nasl. ZOK. Pokud je spolecenskou
smlouvou spolecnikovi stanovena vkladova povinnost, je ji povinen splnit ve lhite, zpisobem
a Vv rozsahu ur¢enym spolecenskou smlouvu, jinak v penézich a bez zbyte¢ného odkladu po
vzniku své Ucasti ve spolecnosti. Zakonodarce nestanovil minimalni nebo maximalni vysi
vkladt. Kazdy spolecnik mize mit vkladovou povinnost stanovenou V jiné vysi. Rovnéz je
mozné dle § 103 ZOK, aby jako vklad slouzilo provedeni urcité prace nebo poskytnuti sluzby

(k tomu nize).

Jak uvedeno vySe, vkladovou povinnost mize mit pouze nektery ze spolecniki atd. Je
proto velmi dulezité, aby veSkeré detaily vkladové povinnosti byly podrobné popsany ve
spoleCenské smlouvé, tj. vyse minimalniho nebo maximalniho vkladu, nebo piesnd vyse
vkladu, komu je vkladovd povinnost stanovena, jakym zplisobem dochazi k ptipadnému
ocenéni vkladu, doba splaceni, jakym zptisobem dochézi ke splaceni vkladu, zda v tthrnu ¢i ve

splatkach,'® zda je mozné, aby spoleénik mohl vloZit vicero vkladd,*

pripadna sankce za
nesplnéni vkladové povinnosti atp. Pokud vkladova povinnost bude ve spolecenské smlouve
zakotvena, ale jeji jednotlivé dil¢i detaily nebudou ve spoleCenské smlouvé popsany, bude se

postupovat dle zdkonnych ustanoveni.

ZOK nepodminiuje vznik vetejné obchodni spolecnosti splacenim vklada, tj. aby vklad
byl vnesen pted zapisem do obchodniho rejstiiku. Pokud tedy ve spolecenské smlouvé neni
stanoveno ni¢eho, pak plati, ze splni zakladajici spolecnik svou vkladovou povinnost bez
zbyte¢ného odkladu poté, co Spole¢nost vznikne, tj. zapisem do obchodniho rejstiiku.

Ptistoupivsi spole¢nik bez zbyte¢ného odkladu poté, co vznikne jeho ucast ve Spolecnosti.

183 Aby mohl byt vklad plnén ve splatkdch, musi tuto moznost vyslovné spoleenska smlouva ptipoustét. Pokud
spolecenska smlouva v tomto sméru nestanovi ni¢eho, nastupuje zdkonna uprava a spolecnik je povinen splnit
vklad jednorazove v plné vysi.

184 Vicenasobné vlozeni vkladti neméni nic na tom, Ze takovy spolec¢nik bude mit stale jeden podil ve spolecnosti,
viz ust. § 32 ZOK.
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Vklad mlze mit podobu penézitého vkladu nebo nepenézitého vkladu. Vkladem muze
byt i provedeni nebo provadéni prace nebo poskytnuti nebo poskytovani sluzby, viz § 103 odst.
1 ZOK. Ustanoveni § 103 odst. 1 ZOK je tak vyjimkou z obecného pravidla uvedeného v ust.

§ 17 odst. 3 ZOK, které stanovi, Ze ,,nepenézitym vikladem nesmi byt prace nebo sluzby. “1¢°

Vkladem mohou byt penize (k tomu vyklad nize). Vkladem mohou rovnéz byt véci
V pravnim slova smyslu, tj. vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi (k tomu vyklad

nize).18®

Vkladem nemohou byt takové véci, které nemohou byt predmétem dispozic dle obecnych
piedpisti.'® Vkladem tak nemiize byt napt. lidské télo ani jeho &asti, byt tyto ¢asti byly od téla
oddéleny.'® Pfedmétem vkladu nemohou byt ani nehmotné véci — prava, jejichz povaha to
nepfipousti.’®® Déle Ize uvést, ze vzhledem k tomu, Ze soucast véci neni samostatnou véci v
pravnim smyslu, nemize tak byt bez dalsiho zplisobilym nepenézitym vkladem.®® Vkladem
nemuze byt ani takova véc, kterd ma zapornou finanéni hodnotu. S ohledem na vSe shora
uvedené lze za nezpisobilé byt predmétem vkladu oznacit napt. omamné latky, vojenskou
vyzbroj, obchodni zavod, ktery ma zapornou hodnotu, ¢asti t¢la (to vSe za nesplnéni obecnych

predpist).

Penézity vklad

Pod pojmem penéZity vklad se rozumi penize. Pod pojmem penize se rozumi takové
penize, které jsou vytvorené statem, tj. jsou v souladu s pravni fadem daného statu. Ve smyslu
§ 13 a § 16 CNBZ se rozumi penézni jednotkou v Ceské republice koruna &eska a platné
bankovky a mince vydané Ceskou narodni bankou jsou zdkonnymi penézi ve své nominélni

hodnoté pfi vSech platbach na tzemi Ceské republiky. Jak uvadi komentatfova literatura, ,,z

185 ,,Pozadavek zaclenény § 17 odst. 3 plyne z ¢l. 7 Druhé smérnice, ktery urcuje, Ze soucdsti aktiv tvoricich

upsany zakladni kapital nemohou byt zavazky k provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb. Druha smérnice se vSak
na verejnou obchodni spolecnost nevztahuje a zakonoddrce uvedené pravidlo - na rozdil od predchozi upravy - na
tuto spolecnost nerozsiril. “ Havel in Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 228.

186 K tomu srov. ustanoveni § 489 ObCZ.

187 K tomu srov. CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Vaclav HOLY. Obchodni korporace: obecnd cdst:
zdaklady soukromého prdava V. Vydani prvni. V Praze: C. H. Beck, 2016, xviii, 165 stran. ISBN 978-80-7400-
577-0. str. 34.

188 KK tomu srov. ustanoveni § 493 Ob&Z.
189 K tomu srov. ustanoveni § 496 ObcZ.
190 K tomu srov. ustanoveni § 505 ObcZ.
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povahy véci vSak plyne, Ze pojem zdakonné penize je nutno vykladat Sireji a rozumi se jim veskeré
penézni prostiedky ve smyslu §2 odst. 1 pism. c¢) PIStK, tj. jak bankovky a mince, tak
bezhotovostni penézni prostiedky a elektronické penize. Zakon o obchodnich korporacich
nevylucuje moznost splaceni penézitého vikladu elektronickymi penézi.“'°' Ptedmét vkladu
(pené€zniho) muze byt vyjadien také v meéné¢ ciziho statu, rozhodujici vsak bude ,, vzdy predmet
vkladové povinnosti, a to zejména urceni zpiisobu splnéni vkladové povinnosti. Nutno vsak dbat,
aby pri prevodu (prepoctu) castky v zahranicni méné do korun Cceskych byla dosazena

stanovenda vyse vikladu. %

O penézity vklad ptjde predevsim v ptipadé, kdy bude vkladova povinnost upravena ve
spolecenské smlouvé tak, ze ptijde o penézity vklad. Pokud zptisob vkladové povinnosti nebude
urcen, bude se postupovat dle ustanoveni § 100 ZOK, které stanovi, Zze vklad bude splacen

V penézich.

Rozsah penézitého plnéni musi byt ve spoleCenské smlouvé bezpodmine¢né uveden,
pokud by tento udaj chybél, domnivam se, Ze by vkladova povinnost nebyla platné sjednana a

bylo by tfeba na takové ujednani hledét, jako by nevzniklo, a to pro jeho neurcitost.

Nepenézity vklad

NepenéZitym vkladem se rozumi dle ustanoveni § 15 odst. 3 ZOK véc, ktera je penézi
ocenitelna, ale nejde o penize. Véc v pravnim slova smyslu pfitom definuje § 489 Ob¢Z jako
vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Predmétem vkladu mize byt jak véc movita,
tak i nemovitd.!® Je otazkou, zda miize byt pfedmétem vkladu zvife. Dle ustanoveni § 494
Ob&Z plati, Ze 7ivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Zivé
zvite neni véci a ustanoveni o vécech se na zivé zvitfe pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém

to neodporuje jeho povaze. Dle mého nazoru zviie pfedmétem vkladu byt muze.

Jak je shora uvedeno, aby mohl byt nepenézity do Spolecnosti vnesen, je zapotiebi, aby
byl penézi ocenitelny. Na rozdil od kapitalovych spolecnosti, kde zdkonodarce zavedl

povinnost ocenit nepenézity vklad znalcem (viz § 143 ZOK, § 251 ZOK, s vyjimkou viz § 468

191 7ikon o obchodnich korporacich: komentdr. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 36.

192 Z4kon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, Xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 37.

193 K tomu srov. ustanoveni § 498 Ob&Z.
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a nasl. ZOK a § 143 odst. 4 ZOK), u osobnich spolecnosti tato povinnost zakonodarcem
stanovena neni. Zpisob ocenéni predmétu vkladu by mél byt uren na zakladé dohody
spole¢niki, kterda bude uvedena ve spolecenské smlouvé (viz ustanoveni § 17 ZOK). Otazkou
je, co nastane, pokud si spolecnici zptisob ocenéni ve spoleCenské smlouvé opomenou urcit.
Lze se domnivat, Ze v takovém piipad¢ nebude ujednani o vkladové povinnosti platn€ sjednano,

a to pro svou neurcitost.

S ohledem na znéni ustanoveni § 100 ZOK je nutné, aby predmét vkladu byl ve
spolecenské smlouvé explicitné uveden, tj. musi byt uvedeno, ze vkladova povinnost
spole¢nika bude spocivat ve vneseni nepenézitého vkladu. Pokud tak uvedeno nebude, bude

spole¢nik povinen vkladovou povinnost splatit v penézich.

Provedeni prace a poskytnuti sluzby

Jak bylo uvedeno vyse, podstatnou zménou oproti predchozi tpraveé (ObchZ) je umoznéni
splaceni vkladii do Spolecnosti praci nebo sluzbami. Jednad se tak o vyjimku z obecného
pravidla zakotven¢ho v § 17 ZOK, dle n¢hoz plati, ze nepenézitym vkladem do obchodni
korporace nemohou byt prace nebo sluzby. Aby mohlo dojit k tomu, Ze spole¢nik bude
opravnén splnit svij vklad prostiednictvim prace nebo sluzeb, musi byt kumulativné naplnény

zakonodarcem stanovené podminky. Témi dle ustanoveni § 103 ZOK jsou nasledujici.

Splnéni vkladové povinnosti provedenim prace nebo provadénim prace nebo
poskytnutim sluzby nebo poskytovanim sluzby musi byt spolecenskou smlouvou pfipusténo.
Pokud spolecensk4 smlouva v tomto ohledu nestanovi ni¢eho, spole¢nik neni opravnén splnit

svou vkladovou povinnost provedenim prace nebo poskytovanim sluzeb.

Vedle toho, Ze tato povinnost musi byt vyslovné ve spole¢enské smlouveé uvedena, je také

zapotiebi, aby s timto zptisobem splnéni vkladové povinnosti souhlasili vSichni spole¢nici.

Pokud spolecenska smlouva piipousti splnéni vkladové povinnosti provedenim prace
nebo provadénim prace nebo poskytnutim sluzby nebo poskytovanim sluzby, je nutné, aby ve
spoleCenské smlouvé bylo uvedeno ocenéni provedeni prace nebo provadeéni prace nebo
poskytnuti sluzby nebo poskytovani sluzby, nebo zptisob tohoto ocenéni. Tento pozadavek
implikuje stanoveni druhu préce, resp. sluzby, ktera bude spole¢nikem poskytnuta. Rovnéz je
zapotiebi, aby spolecenska smlouva stanovila, zda se bude jednat o jednorazové poskytnuti

prace nebo sluzby nebo se bude jednat o opakované plnéni ze strany spolecnika.
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Ptipadny spor o vysi ceny za provadénou praci ¢i poskytnutou sluzbu bude opravnén fesit

soud.

Pro uplnost je nutné uvést, Zze splnéni vkladové povinnosti provedenim prace nebo
provadénim prace nebo poskytnutim sluzby nebo poskytovanim sluzby ma povahu vneseni

nepenézitého vkladu do Spolecnosti.

Jestlize dojde ke stanoveni vkladové povinnosti, pak vyvstava otdzka, komu ma spole¢nik
svou vkladovou povinnost plnit (tj. splatit vklad nebo vnést pfedmét vkladu do Spole¢nosti).
Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce nepodminuje zalozeni Spolecnosti (tj. zapsani Spole¢nosti
do OR) splnénim vkladové povinnosti spole¢niky, resp. komplementaii, muze byt vkladova
povinnost stanovena né&kolika zpusoby, pficemz ztoho konkrétniho zvoleného zplisobu

vyplyva, komu bude spole¢nik svou vkladovou povinnost plnit.

Pokud si spoleénici pti svém zakladatelském jednani stanovi, Ze vkladova povinnost ma
byt splnéna jesté pifed vznikem Spolecnosti (viz § 100 ZOK), tak vzhledem k tomu, ze
Spolecnost jesté logicky neexistuje, tj. nema pravni osobnost a tedy nemuze nabyvat prava a
povinnosti, ani spravovat svilj majetek, je zapotfebi, aby tento majetek nékdo spravoval. Pro
tento ptipad se aplikuje ustanoveni § 18 ZOK, dle kterého plati, ze ,,pred vznikem obchodni
korporace prijima a spravuje splacené nebo vnesené predméty vkladii nebo jejich casti
spolecenskou smlouvou povereny spravce vkladii; spravcem vkladi miize byt i zakladatel nebo

o (¢

néktery ze zakladateli.“ Ve spoletenské smlouvé bude povéfen tzv. spravee vkladi.!%
Spravcem vkladi muze byt jak spoleénik (zakladatel), tak i tfeti osoba. Pro Uplnost je vSak
nutné uvést, Ze pro osobni spolecnosti, v rozsahu spolecnikli v. o. s. a komplementait k. s., neni
ustanoveni funkce spravce vkladi povinné, nebot’ jak uvedeno vyse, zakonodarce vznik
Spole¢nosti nepodminil spInénim vkladové povinnosti spolecniki — jakkoli by pak mohla nastat
absurdni situace, tj. spole¢nik je ptipraven fadné splnit svou vkladovou povinnost, avsak nema
komu tadné plnit. V takovém piipadé by ovSsem nemohl byt v prodleni se splnénim své

povinnosti a naopak Spole¢nost (po svém vzniku) by mohla ¢elit Zalobé na nahradu pfipadné

jemu zpisobené Skody.

Ve spolecenské smlouvé miize byt zakotveno, ze vkladova povinnost ma byt splnéna az
po vzniku Spolec¢nosti, v takovém piipadé neni zapotiebi, aby byl k tomuto ucelu spravce

vkladu povéien, zakon to ostatné ani neprikazuje. Spole¢nik v takovém piipadé plni svou

194 Neni-li ve spolecenské smlouvé stanoveno jinak, plati, Ze smlouva o vykonu funkce spravce vkladi se bude
fidit relevantnimi ustanovenimi o pfikazni smlouvé dle obéanského zakoniku, viz ust. § 18 odst. 2 ZOK.
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vkladovou povinnost ,,na ucet* Spolecnosti, ktera jiz pravni osobnost nabyla a miize spravovat

svij majetek.

V piipadé, ze spoleCenska smlouva (pii zakladatelském jednani) vkladovou povinnost
stanovi, ovSem jiz nestanovi, kdy ma byt vkladova povinnost splnéna, pak nastupuje zakonna
uprava, viz ustanoveni § 100 ZOK, dle kterého plati, ze spole¢nik splni svou vkladovou
povinnost bez zbyteéného odkladu po vzniku Spole¢nosti. Opét, spoleénik v takovém ptipadé
bude plnit svou vkladovou povinnost ,,na ucet* Spolecnosti, kterd jiz pravni osobnost nabyla a
mize spravovat sviij majetek. Neni tak nutné ve spoleenské smlouvé povéiovat zakladatele,

resp. spolecnika ¢i tfeti osobu funkci spravee vkladu.

V ptipadé, Ze dojde zménou spolecenské smlouvy k zakotveni vkladové povinnosti
spole¢nikli, neni povinnosti povétovat spolecnika, ¢i tfeti osobu funkci spravce vkladu.
Spolecnik bude plnit svou vkladovou povinnost ,,na ti¢et™ Spolecnosti, ktera jiz pravni osobnost

nabyla a mlze spravovat svllj majetek.

Ke splnéni vkladové povinnosti dojde V ptipad€, ze se jedna o penézity vklad, jeho

splacenim. V pfipad¢, ze se jedna o nepenézity vklad, tak jeho vnesenim.

Splaceni penézitého vkladu mize byt ucinéno v hotovosti, a to ptimo spravci vkladi,
pokud je touto funkci néjaka osoba povéfena, nebo pokud neni funkci spravce vklada nikdo
povéren, tak Spolecnosti. Splaceni se mize dit i bezhotovostné, a to na ucet spravce vkladu,
nebo pokud neni funkci spravce vkladii nikdo povéten, tak Spolecnosti. V obou ptipadech vzdy
bude v zasad¢ zalezet na tom, jak bude tato otazka upravena (nebo nebude upravena) ve
spolecenské smlouvé. Nutno podotknout, ze pro vetejnou obchodni spolecnost a v rozsahu
komplementaiti v ramci komanditni spole¢nosti neplati ustanoveni § 23 odst. 1 ZOK, dle
kterého plati, Ze ,,penézity vklad do kapitdlovych spolecnosti se splaci na zvlastni ucet u banky
nebo sporitelniho a uvérniho druzstva, ktery zridi spravce vkladi.* To plyne z gramatického
znéni citovaného ustanoveni, které povinnost zfidit u banky nebo spofitelniho a uvérniho
druzstva zvlastni ucet stanovi pouze pro kapitalové spole€nosti. To ov§em neznamena, Ze tento
zpusob si spolecnici ve spolecenské smlouvé nemohou upravit praveé timto zpisobem. Je-li ve
spolecenské smlouvé stanoveno, ze splaceni vkladu se déje tak, ze ¢astka ma byt pfipsadna na

zvlastni et banky nebo spofitelniho a tivérniho druZstva, ktery ztidil spravce vkladd, nemél
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by tento subjekt umoznit s témito prostfedky nakladat diive, nez Spolecnost vznikne, ledaze se

jedna o thradu ziizovacich vydaji, k tomu srov. ustanoveni § 23 odst. 1 druh4 véta.1%

Vneseni nepenézitého vkladu s sebou nese pro jednotlivé genericky specifikované

predméty vkladii ur€ité zvlastnosti.

Jestlize pfedmétem vkladu ma byt nemovitost, vkladatel (spole¢nik) svou vkladovou
povinnost splni dle ustanoveni § 19 ZOK tak, Ze ptedd spravci vkladi nebo Spolecnosti
nemovitou véc a pisemné prohlaSeni s ifedné ovéfenym podpisem o vneseni nemovité véci (k

otazce poveteni funkci spravee vkladu, viz vyse této kapitoly).

Pokud je do Spolecnosti vkladana vkladatelem (spolecnikem) movita véc, je stanoveni

okamziku vneseni predmétu vkladu slozitéjsi.

Je-li pfedavana movitd véc, u které je fyzicky mozné, aby byla pfedana, pak plati obecné
ust. § 20 ZOK, které stanovi okamzik splnéni vkladové povinnosti tak, Ze vkladatel pteda tuto
movitou véc spravcei vkladi nebo Spolecnosti. Spolecenska smlouva mize stanovit okamzik
jiny.

Je-li pfedavana movita véc, u které z povahy véci neni mozné jeji faktické predani, tak
tato movita véc je predana (tedy vklad vnesen, tj. vkladova povinnost vkladatelem splnéna) dle
§ 20 odst. 2 ZOK odevzdanim datovych nebo jinych nosi¢l, které zachycuji predavanou véc, a
dokumentace, kterd zachycuje povahu, obsah a jiné skute¢nosti dileZité pro moznost vyuZiti

nepenéZzitého vkladu.

Je-1i nepenézitym vkladem zavod nebo jeho ¢ast, je predmét vkladu dle ust. § 21 odst. 1
vnesen U¢innosti smlouvy o vkladu. Vlastnické pravo k pfedmétu vkladu Spole€nost nabyva
dle § 2180 Ob¢Z zvetejnénim udaje, ze spole¢nik ulozil doklad o koupi zdvodu do sbirky listin
v OR. Na smlouvu o vkladu zavodu nebo jeho ¢asti se pouziji pfiméfené ustanoveni Ob¢Z o
koupi. Nutno v této souvislosti upozornit na terminologickou zménu oproti predchozi tprave,
kdy zakonodarce v ObEZ nyni pro podnik zavedl termin zdvod. Zakonodarce v § 21 ZOK
odkazuje na ptiméfené pouziti obecné upravy o koupi (§ 2079 a nasl. Ob¢Z) a nikoli na specialni
upravu o koupi zavodu (§ 2175 - § 2183 Obc¢Z). Jakkoli je odkazovano na obecnou tGpravu, je
ziejmé, Ze pii vkladani zavodu se budou pfimétené aplikovat i ustanoveni o koupi zavodu (§

2175 - § 2183 Ob&Z).

195 Shodné BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zékonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 175.
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Je-1i soucasti zavodu rovnéz néjaka nemovitost, je zapotiebi, aby smlouva o vkladu
rovnéz obsahovala pisemné prohlaSeni vkladatele (spolecnika) sjeho ufedné ovéfenym
podpisem (viz § 19 ZOK). Tyto dokumenty pak slouzi jako podklad pro zapsani nemovitosti
do Katastru nemovitosti, tj. tyto dokumenty jsou potfebné k tomu, aby se Spole¢nost stala

vlastnikem dotéenych nemovitosti.

Ustanoveni § 22 ZOK se pouzije ve vSech ostatnich ptfipadech odlisSnych od shora
uvedenych, mize se tak jednat napft. o vklad, jehoz predmétem budou napi. zminovana zvirata.

Vklad je vnesen uc¢innosti smlouvy o vkladu.

Pozn. autora: nize je uvadéna pohledavka coby predmét vkladu. Jakkoli se domnivam, Ze se
spise jedna o penézité pInéni,'% z diivodu zachovani zakonodarcovy viile (viz gramatické znéni

§ 21 ZOK), ponechavam pohledavku coby predmét vkladu na tomto miste.

Je-li ptedmétem vkladu pohledavka ve smyslu § 21 odst. 2 ZOK, je pfedmét vkladu do
Spolecnosti vnesen ucinnosti smlouvy o vkladu pohledavky. Na smlouvu o vkladu pohledavky
se priméfené pouziji ustanoveni o postoupeni pohledavky dle Ob¢Z. Vkladatel ruéi za

dobytnost této pohledavky.

Jako (ne)penézity vklad lze oznadit i zapocteni pohledavky ve smyslu § 104 odst. 3
ZOK.'" Tuto moznost musi piipoustét spoledenska smlouva.'®® Jestlize spoleénikovi vzniknou
vydaje, které vynaloZil pfi zafizovani zélezitosti Spolecnosti, tyto mu budou Spole¢nosti
ptiznany (k tomu blize kapitola 4.2.2), je mozné, aby v prekluzivni 1hiité 3 mésicu spole¢nik
zapocetl pohledavku na nahradu vynalozenych vydajt a Grok proti pohledavce na splaceni jeho

vkladu. S timto zpisobem splnéni jeho vkladové povinnosti musi souhlasit vSichni spole¢nici.

Co se tycCe splatnosti vkladu, tuto otdzku by méla fesit pfedev§im spoleCenskd smlouva.

Ve spolecenské smlouveé miize byt stanoveno, Ze vkladatel mé splnit svou vkladovou povinnost

196 Shodné nazor generalniho advokata Tezaury ve sporu Wienand Meilicke v ADV/ORGA F.A. MEYER AG ze
dne 8. dubna 1992 k vykladu druhé smérnice, kdy Tezaury mj. uvedl, Ze se vécné jedna v disledku o penize. Pro
uplnost je vhodné uvést, ze druha smérnice byla jiz zrusena.

197 7¢ znéni predmétného ustanoveni plyne, Ze pohledavka za spolecnika, stejn¢ tak pohledavka za Spole¢nost
musi existovat.

198 Shodné BELOHLAVEK, Alexander J, Tomas HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 555.
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19 nebo ve lhaté

ve lhité stanovené v zakladatelském jednani pfed vznikem Spole¢nosti
stanovené spolecenskou smlouvu po vzniku Spolecnosti. V pfipadé, ze do Spolecnosti
pfistupuje novy spolec¢nik, tak ve lhtté stanovené spoleCenskou smlouvou, resp. ve lhuté po
nabyti ucinnosti zmény spolecenské smlouvy. V ptipad¢, ze Zadna lhiita pro splnéni vkladové
povinnosti stanovena ve spolecenské smlouve neni, plati § 100 ZOK a vkladatel (spole¢nik) je
povinen splnit svou vkladovou povinnost bez zbyteéného odkladu po vzniku své ucasti ve

Spole¢nosti.

Vyjimka ze shora uvedeného je zakotvena v § 250 InsZ, ktery stanovi, Ze nesplatné
pohledavky proti dluzniku se prohldsenim konkursu povazuji za splatné, nestanovi-li zakon
jinak. Pokud tato situace nastane, je vklad splatny prohlaSenim konkurzu na vkladatele
(spole¢nika) a Spolecnost je opravnéna po jiz byvalém spolec¢nikovi tuto vkladovou povinnost

vymahat.

Ve spolecenské smlouve by mélo byt stanoveno, jak bude sankcionovan spole¢nik, ktery
bude piipadné v prodleni se splnénim své vkladové povinnosti. V uvahu piipada nekolik

moznosti.

Dle ustanoveni § 101 odst. 1 ZOK plati, Ze ,,Spolecnik, ktery je v prodleni se splacenim
penézitého vkladu, plati urok z prodleni ve vysi dvojndsobku uroku z prodleni z dluzné castky
stanovené jinym pravnim predpisem, ledaze spolecenska smlouva urci jinak. “ V této souvislosti
je tteba zodpoveédét otazku, zda je mozné, aby placeni urokl pro piipad prodleni se splacenim
vkladu bylo spole¢enskou smlouvou zcela vylou€eno, viz posledni €ast véty citovaného
ustanoveni. Muze byt totiz sporu, zda se posledni ¢ast véty vztahuje k celému ustanoveni, nebo
pouze k ¢asti hovotici o vysi troku z prodleni. Domnivam se, ze ustanoveni vylouc¢it jako celek
nelze a posledni véta se vztahuje pouze ke stanoveni vyse uroku z prodleni.?®® Svij nazor

zakladam na tom, ze jako zdkonny diisledek prodleni dluznika zékonodarce v obecném

19 pro uplnost je vSak nutné uvést, ze jakkoli bude ve spolecenské smlouvé stanoveno, ze splnéni vkladové
povinnosti ma nastat jesté pred vznikem Spolecnosti, skuteCnost, Ze tak spolecnik neucini, nebrani tomu (jak vyse
uvedeno), aby byla Spolecnost zapsana do OR, resp. vznikla. Nesplnéni povinnost zptisobem ur¢enym ve
spolecenské smlouvé (tj. pfed vznikem SpoleCnosti) bude mit toliko dopady soukromopravni (prodleni se
splacenim vkladu, ptipadna Skoda atd.).

200 Domnivam se, ze SpoleCnost pfi prodleni spolecnika se svou vkladovou povinnosti nemusi nasledné uroky
z prodleni po ném pozadovat, resp. soudné vymahat. Takové (ne)jednani statutarnich organli nicméné muize
zakladat jejich odpovédnost za pfipadnou $kodu, ktera Spoleénosti takto piipadné€ vznikne, resp. diivod pro podani
zaloby na splnéni vkladové povinnosti jinym spole¢nikem, ktery neni statutarnim organem Spolecnosti (k Zalobé
na splnéni vkladové povinnosti viz kapitola 4.3.5 této prace).
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piedpisu, tj. Ob&Z v ustanoveni § 1970 stanovil placeni urokd z prodleni.?®* Opaény nazor
zastava Hrabanek, ktery konstatuje, ze dohoda vylucujici troky z prodleni mize byt ve

spolecenské smlouvé ujednana.?0% 203

Jak bylo uvedeno vyse, je mozné, aby spolecenska smlouva stanovila jinou vysi troku
z prodleni, popf. tu, ktera je ,,uvedena“ v zakoné, tj. ve vysi dvojnasobku uroku z prodleni
z dluzné c¢astky stanovené jinym pravnim piedpisem (tj. nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.).
Ujednani o stanoveni vyse Groku je limitovana ustanovenim § 1972 odst. 1 Ob¢Z, dle kterého
ma spolecnik pravo dovolat se neti¢innosti ujednani o troku z prodleni, které se odchyluje od
zakona tak, ze se zietelem ke vSem okolnostem a podminkam ptipadu zhorSuje jeho postaveni,
aniz je pro takovou odchylku spravedlivy divod. ,, Uvedenym neplatnym ujednanim by mohlo
byt napr. ustanoveni spolecenské smlouvy, stanovici ruzné sazby urokii z prodleni pro jednotlivé
spolecniky, aniz by k tomu byl rozumny divod. “*** Rovnéz stanoveni vyse tiroku z prodleni

nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.?%

Neni-li vySe troku z prodleni ve spoleenské smlouvée stanovena, aplikuje se ustanoveni
§ 101 odst. 1 ZOK prvni véta a spolecnik je povinen platit urok ve vysi dvojnasobku uroku

z prodleni z dluzné &astky. Urok je stanoven nafizenim vlady &. 351/2013 Sb.

Otazka je, zda se ustanoveni § 101 odst. 1 ZOK vztahuje i na nepenézité¢ vklady.
S ohledem na gramatické znéni zkoumaného ustanoveni 1ze konstatovat, ze nikoliv. Nicméng¢,
dle mého ndzoru je moZné i pro piipad prodleni s vnesenim nepenézitého vkladu stanovit sankci
ve smyslu placeni urokt zprodleni, tj. z ceny predmétu nepenézitého vkladu. Nutno
podotknout, ze v pfipadé€, kdy je spole¢nik v prodleni s vnesenim nepenézitého vkladu, bude

takovy spole¢nik dle § 1972 rovnéZz povinen nést nebezpeci Skody na véci.

201 Shodné BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdri k zdkonu o
obchodnich korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-
0. str. 543.

202 HRABANEK, Dugan. § 101 (Prodleni se splacenim vkladu). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk
CAP, Tomas DOLEZIL aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2016-1-19]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

203 Shodné Zdkon o obchodnich korporacich: komentdi. Viyd. 1.V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN
978-80-7400-480-3. str. 226.

204 HRABANEK, Dusan. § 101 (Prodleni se splacenim vkladu). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdenék
CAP, Tomas DOLEZIL aj. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2016-1-19]. ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

205 K tomu srov. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho
prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 260.
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Co se tyce splatnosti troktl z prodleni spolecnika, 1ze pouze doporudit, aby i tuto otazku
upravovala spolecenska smlouva. Pokud spole¢enska smlouva nestanovi niceho, je spole¢nik

povinen plnit ihned poté, co byl Spolec¢nosti vyzvan (viz ustanoveni § 1958 Obc¢Z).

Ve spolecenské smlouvé miize byt rovnéz ujednano, ze spolecnik, ktery je v prodleni se
svou vkladovou povinnosti, je povinen nahradit Spole¢nosti vzniklou skodu, viz § 1971 Ob¢Z.
Uvedené ustanoveni se vztahuje na penézité vklady. Domnivam se vsak, ze ve spoleCenské

smlouveé muize byt stanoven tento dasledek i pro ptipad prodleni s nepenézitym vkladem.

DalSimi sankcemi za prodleni spole¢nika se splacenim svého vkladu muze byt tzv.
kadu¢ni fizeni (k tomu blize viz kapitola 4.3.1.7 této prace), nebo Zaloba na splnéni vkladové

povinnosti (k tomu blize viz kapitola 4.3.5 této prace).

Kone¢né, spolecnik, ktery je v prodleni se svou vkladovou povinnosti, neni opravnén ze

spoleénosti vystoupit.2%®

4.4.4 Povinnost spolenika osobné se podilet na cinnosti osobni

obchodni spole¢nosti

Jak bylo popsano v kapitole 2.1, jak vefejna obchodni spole¢nost, tak i komanditni
spole¢nost se fadi mezi spole¢nosti osobniho charakteru. Z konstatovani, ze se jedna o osobni
spole¢nosti, plyne nemajetkova povinnost spole¢nikti v. o. s. a komplementait k. s. se osobné
podilet na ¢innosti Spole¢nosti (viz § 95 odst. 1 ZOK, § 118 odst. 1 ZOK a § 119 ZOK). Tato
povinnost je ,,vyrazem skutecnosti, Ze spolecnost je zakladana predevsim proto, aby se spojenim
osobnich dovednosti, znalosti a zkuSenosti spolecnikit dosahlo nové kvality, ktera umozni lépe
obstat v konkurenci a poskytnout partnertim spolecnosti, at jsou spotiebitelé nebo jini

podnikatelé, Sirsi spektrum zbozi a sluzeb. “?°

Na zakladé shora uvedeného je zjevné, ze zcela zasadnim dokumentem, ktery by veskeré
dil¢i aspekty jednotlivych vykont konkrétnich spole¢niki mél vymezit, je spoleCenska
smlouva. To znamena, ktery konkrétni spolecnik mé vykonavat tu kterou funkci ve Spole¢nosti,

jakym zptisobem ma probihat spoluprace jednotlivych spole¢nikii ve Spolecnosti apod. Jak

206 Shodne gtenglové, L. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentdr. 10. podstatné rozsirené vydani.
Praha:C. H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9. s. 291, dale Dédic, J. a kol., Obchodni zakonik. KomentaF.
Praha: Polygon, 2002, str. 761, dale Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck,
2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 226.

207 ELIAS, Karel a kol. Kurs obchodniho prava: pravnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2005. xxxvi, 617 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 105.
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ostatn¢ uvadi odborna literatura, ,,dostatecné konkrétni specifikaci osobni ucasti jednotlivych
spolecnikii na aktivitach spolecnosti Ize predejit moznym konfliktnim situacim a v pripade

porusenti této povinnosti je snadnéjsi urcit, kdy byla povinnost skutecné porusena. “?%®

Poruseni povinnosti osobné¢ se podilet na Cinnosti Spolec¢nosti mize vést k n€kolika
disledkim. Timto (ne)jednanim mize Spolecnosti vzniknout ujma, kterou je Spolecnost
opravnéna za splnéni zdkonnych podminek na spolecnikovi, ktery svou povinnost porusil,
pozadovat, resp. soudn¢ vymahat, viz ust. § 108 ZOK (k tomu blize kapitola 4.3.6 této prace).
Rovnéz spole¢nik, ktery zvlast zavaznym zpusobem porusuje své povinnosti, mize byt ze
Spole¢nosti vyloucen (k tomu blize 4.3.1.7 této prace). Rovnéz porusovani povinnosti

spole¢nikem mutize vést az ke zruseni Spolecnosti, viz ust. § 115 ZOK.

4.4.5 Ruceni spole¢nika

Dle § 95 ZOK plati, Ze ,,verejna obchodni spolecnost je spolecnost alespon dvou osob,
které se ucastni na jejim podnikani nebo spravé jejtho majetku a ruci za jeji dluhy spolecné
a nerozdilne.“ Dle § 118 ZOK plati, ze ,,komanditni spolecnost je spolecnost, v niz alespon
jeden spolecnik ruci za jeji dluhy omezené (dale jen ,, komanditista*) a alespon jeden spolecnik
neomezené (dale jen ,,komplementar*). “ Oproti ptedchozi pravni Gpravé zdkonodarce vypustil
Z definicntho pojmu u obou spolecnosti vétu, kterd stanovila, Ze spole¢nici, resp.
komplementafi ru¢i za zavazky Spoleénosti celym svym majetkem.?®® To oviem neznamena,
7e by se koncept neomezeného ruceni spole¢niki zménil, resp. omezil. Neomezené ruceni
spole¢nikili plyne z obecné Upravy zakotvené v ObcZ. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 2018
anasl. Ob¢Z. Ruceni spole¢niktim vznika ze zakona a je tedy, jak je vySe uvedeno, neomezené,
tj. spolecnici ruc¢i celym svym majetkem. Spolecnici si ruc¢eni za Spolecnost ve spoleCenské

smlouvé¢ z0zit ani vyloucit nemohou.

Z povahy ruceni plyne, Ze se jednd o tzv. akcesoricky a tzv. subsidiarni zavazek.
Akcesoricky proto, ze zde musi nejprve existovat zavazek hlavni. Subsidiarni proto, ze plnéni

spole¢nika za Spolec¢nost nastupuje az v ptipad¢, kdy Spolecnost své zavazky po vyzveé

208 POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a A KOLEKTIV. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 185.

209 viz § 76 ObchZ, které stanovilo, Ze vetejnou obchodni spoleénosti je spolecnost, ve které alespon dvé osoby
podnikaji pod spolecnou firmou a ruci za zavazky spolecnosti spole¢né€ a nerozdilné celym svym majetkem; a dale
§ 93 ObchZ, které stanovilo, ze komanditni spolecnost je spolecnost, v niZ jeden nebo vice spole¢nikii ruci za
zavazky spole¢nosti do vySe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku (komanditisté) a jeden
nebo vice spolecnikd celym svym majetkem (komplementari).
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véfitelem neplni a spole¢nik je pisemné véfitelem vyzvan k tomu, aby za Spole¢nost z titulu
svého ruceni plnil. Jak plyne napt. z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 786/2006 ze
dne 20. 12. 2007, ,, ustanoveni § 306 odst. 1 ObchZ (nyni § 2021 odst. 1 Ob&Z) vaze predpoklad
uspesneho uplatnéni prava véritele proti ruciteli (jeho vymahani u soudu) na skutecnost, ze
veritel predtim vyzval dluznika, aby v primérené lhuté dluh uhradil (srov. VS v Praze 5 Cmo
543/6, SR 8/1998 s. 206, NS 32 Odo 680/2003, C 2887, a NS 29 Odo 583/2004). Judikatura
pak dovodila ve prospéch veritele, ze hmotnépravni vikon — pisemna vyzva dluzniku ke splneni
splatného zavazku, jez je predpokladem pro vymahani zavazku na ruciteli, miize byt obsazena i
v Zalobeé, jiz se veritel domadha proti dluzniku zaplaceni dluzné castky (viz NS 29 Odo 583/2004,
C 3523). (...) V dané véci zalobkyné opirala splnéni vyzvy o skutecnost, ze byl vydan rozsudek,
jimz byl dluznik zavazan k poskytnuti plnéni v paricni lhiite. Nazor Zalobkyné, Ze je rozsudek
(...) pisemnou vyzvou véritele viici dluzniku ve smyslu § 306 odst. 1 véty prvni ObchZ, dovolaci
soud nesdili. Rozsudek je aktem rozhodovaci cinnosti soudu a nelze ho pokladat za jednostranny
hmotnépravni ukon smluvni strany. Vétitel neni povinen dle § 2021 Ob¢Z Spole¢nost vyzyvat
Kk plnéni v ptipad¢, ze tuto pisemnou vyzvu nemize véfitel uskutecnit (nebot’ napt. Spolecnost
nelze obeslat), nebo je-li nepochybné, ze Spole¢nost dluh nesplni, napt. platebni neschopnost
nebo byl na Spolec¢nost prohlaSen konkurz. Neni tieba, aby véfitel Spole¢nost nejdiive Zaloval

nebo podal navrh na prohlaseni konkurzu.?%

Rucitelsky zavazek spolecnika se vztahuje nejen k hlavnimu zavazku coby
soukromopravnimu vztahu, ale i k zavazkdm, které maji podobu vefejnopravnich vztahi,
typicky danové vztahy. Jak plyne z rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 101/2004-58 ze dne 24. 7.
2007, ,,spolecnici verejné obchodni spolecnosti ruci za danové nedoplatky ve stejném rozsahu

Jjako spolecnost sama, tedy nejen za dan samotnou, ale i za prislusenstvi dané.* Analogicky

plati i pro komanditni spolecnost.

Jak bylo uvedeno vySe, ruéeni spole¢nika je neomezené. Spole¢nik s ohledem na
neomezené ruc¢eni neni opravnén odmitnout v pofadi napt. druhého, tfetiho véfitele (kazdy
pozaduje plnéni z jiného zavazku) s poukazem na to, Ze jiz plnil za Spolecnost zavazek vuci
vetiteli Cislo jedna. Tedy jinymi slovy, Ze jeho rucitelsky zavazek zanikl splnénim zavazku za
vetitele Cislo jedna a tito dalsi vétitelé necht’ se obrati na ostatni spolecniky ve Spole€nosti.

Neomezené ru€eni znamena, ze spolecnik je povinen plnit (pfi splnéni zdkonnych pozadavki a

210 DEDIC, Jan. Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, S. 851-1743. ISBN 80-7273-071-1.
str. 922.
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na vyzvu véfiteli) veskeré své jednotlivé ruditelské zavazky, a to do vyse svého majetku, ale i

do vyse spole¢ného jméni manzelt.

Jak plyne z ustanoveni §§ 95 a 118 ZOK, spole¢nici (komplementafi a komanditisté
zapsani v obchodni firmé k. s., viz ustanoveni § 119 odst. 2 ZOK) ruci spole¢né a nerozdilné.
Tato skutecnost jinymi slovy znamena, ze véfitel je opravnén, pokud Spolecnost své zavazky
neplni, pozadovat splnéni dluhu nebo jeho cast na vSech spole¢nicich, popiipadé pouze na

nekterych spolecnicich, ¢i dokonce pouze na jednom spole¢nikovi (viz § 1872 ObcZ).

Pokud véfitel vyzve vSechny spolecniky, popf. jen nékteré, plni tito spolecnici spolecné
a nerozdiln¢; lze si predstavit, ze kazdy bude plnit podle velikosti svého podilu. Véfitel, jak
vyse uvedeno, miize vyzvat ke splnéni zavazku i jen jednoho spole¢nika. V ptipadé, Ze véfitel
vyzve vSechny spolecniky ¢i jen nékteré a jeden z téchto spole¢nikti nabidne, Ze splni cely dluh
(zavazek), je véritel tento dluh od tohoto spole¢nika povinen pfijmout. Pokud véftitel po
nckterém spolecnikovi, resp. ruciteli bude pozadovat vice, nez ¢ini jeho podil, tento ,,plnici*
spole¢nik, pokud se chce vyhnout ptfipadnym negativnim dasledkiim, o této skutecnosti
vyrozumi ostatni spole¢niky a da jim prilezitost, aby uplatnili proti pohledavce své namitky,
viz ustanoveni § 1876 ObcZ. Splnénim zavazku jednim ¢i vicero spole¢niky povinnost plnit
ostatnim spole¢nikiim zanikd, resp. tém spolecniklim, ktefi neplnili; samoziejmé to plati ke

konkrétnimu dluhu (zavazku).

K otazce notifikace ostatnich spole¢nikt dle § 1876 ObcZ lze uvést, Ze tato notifikacni
povinnost ,,md ostatnim soliddarnim dluznikim umoznit, aby uplatnili namitky. Mohou uplatnit
jak své osobni namitky (napr. mohou zapocist svou vlastni pohledavku), tak i namitky vsem
solidarnim dluznikiim spolecné (napr. Ze zanikla individudlné urcena véc, ktera méla byt
predmétem plneni). Namitky prislusejici vylucné ostatnim spoludluznikum solidarni dluznik
uplatnit nemiize, ledaze by takovy postup vyjimecné umoznoval zdakon (§ 1984, § 1872 50-52).
Porusi-li solidarni dluznik, po nemz veritel pozaduje vice, nez kolik cini jeho podil, notifikacni
povinnost, budou vici nému ostatni solidarni dluznici moci uplatnit namitky, které by jinak

mohli uplatnit viici vériteli. “?!*

Splnénim zavazku se spolecnik stava véfitelem Spolecnosti a je opravnén po Spolecnosti
pozadovat to, co plnil. V piipadé€, Ze spole¢nik plnil vice, nez ¢inil jeho podil, nabyva takovy

spole¢nik vedle vySe uvedeného rovnéz i pravo regresu, a to dle § 1876 odst. 2 Ob¢Z, které

21 74kon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 707.

-03-



stanovi, ze ,,vyrovnal-/i spoludluznik vice, nez ¢ini jeho podil, ndlezi od ostatnich spoludluzniki
nahrada. Nemiize-li néktery ze spoludluzniku splnit, rozvrhne se jeho podil pomérnym dilem na
vSechny ostatni.” Otazkou v této souvislosti zastava, na koho by mél spolecnik, ktery je
V postaveni vétitele, obratit nejprve, zda na Spolecnost nebo rovnou na spole¢niky. V tomto
smyslu 1ze jedin€ doporucit, aby tuto otazku upravovala spoleCenska smlouva. Jestlize ji vSak
upravovat spolecenskd smlouva nebude, 1ze pro vylouceni vSech pochybnosti doporudit, aby se

takovy spolecnik obratil se svym narokem jak na Spolecnost, tak i na ostatni spole¢niky.

Ruceni spole¢nika vznikd momentem vzniku jeho ucasti ve Spole¢nosti. To znamena, ze
u zakladatelti vzniké tento rucitelsky zavazek vznikem Spolecnosti, piesnéji feceno, ruceni
vznika vznikem hlavniho zavazkového vztahu — Spole¢nosti a tieti osoby. U pfistoupivsiho
spole¢nika vznika jeho rucitelsky zdvazek G¢innosti zmény spolecenské smlouvy. Pristoupivsi
spole¢nik do Spolecnosti (komplementat, popt. komanditista uvedeny v obchodni firmé) ruci
dle ustanoveni § 110 odst. 2 ZOK i za dluhy, které¢ Spole¢nosti vznikly pied jeho pfistoupenim.
Spolec¢nik, ktery by takto plnil dluh Spolecnosti, ktery vznikl pied jeho pfistoupenim, by vSak
dle téhoz ustanoveni mohl po ostatnich spole¢nicich vyzadovat, aby mu poskytli plnou nahradu
za veftiteli poskytnuté plnéni a nahradili ndklady s tim spojené. U pftistoupivsiho spole¢nika se
pravidlo zakotvené v § 110 odst. 2 ZOK neuplatni v ptfipad¢€, kdy pfistoupivsi spolecnik do
spole¢nosti vstupuje na zakladé univerzalni sukcese. TO Zznamena, ze tento spole¢nik vstupuje
do prav a povinnosti svého pravniho ptedchiidce, coz v disledku znamena, Ze tento spole¢nik
na sebe bere 1 rucitelsky zavazek a to ve vysi, resp. rozsahu, jaky mél jeho pravni predchidce.

Uvedené plati jak pro spolecnika dédice, tak 1 spole¢nika coby pravnickou osobu.
Spoleénici tedy ruci za zavazky, které vznikaji a existuji za existence Spole¢nosti.
Rucitelsky zavazek spolecnika zanik4 splnénim dluhu (viz vyse).

V ptipadé, Ze spolecnikovi jeho ucast ve Spole¢nosti zanikne za jejiho trvani, neznamena
tato skutecnost 1 zanik jeho rucitelského zavazku. To plyne z ustanoveni § 111 odst. 1 ZOK,
dle kterého plati, Ze po zaniku ucasti ve spolecnosti ru¢i spolecnik jen za ty dluhy Spole¢nosti,
které vznikly pfed zanikem jeho ucasti. Tedy spole¢nik bude rucit za dluhy Spolecnosti, které

vznikly pfed datem, kdy spole¢nik ptestal byt jejim ¢lenem.

V ptipad¢ zruseni Spolec¢nosti s likvidaci se uplatni ust. § 39 ZOK, které stanovi, ze pfi
zruseni obchodni korporace s likvidaci ruci spolecnici za jeji dluhy po jejim zéniku do vyse

svého podilu na likvida¢nim zistatku, nejméné vsak v rozsahu, v némz ruc¢ili za jejiho trvani,

-94 -



tedy neomezené. Mezi sebou se spolecnici vyrovnaji stejnym zptisobem jako pti ruceni za trvani

Spolecnosti.

Pii pfeméné formy Spolednosti?'? spoleénici, ktefi byli spoleéniky Spole¢nosti ke dni

zapisu zmény jeji pravni formy na jinou formu spole¢nosti, ruci za jeji dluhy, které k tomuto
dni existovaly, ve stejném rozsahu jako ptfed zapisem zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku, viz § 373 ZPOSD. To znamena, Ze¢ za zavazky Spole¢nosti, které ji vznikly pied

zéapisem zméeny pravni formy, spolecnici ruci stale neomezeng.

Je-li na Spole¢nost vyhlasen upadek, resp. konkurz, spole¢nikiim jejich rucitelsky
zavazek vuci véfitelim nezanika, nicméné dochazi k tomu, ze spole¢nici budou rucit v souladu
s dikei § 173 InsZ pouze za ty pohledavky, které budou fadné ptihlaSeny do insolvenéniho
fizeni. Jinymi slovy rucitelsky zadvazek zanika u téch véftiteln, kteti své pohledavky fadné do
insolven¢niho fizeni nepftihlasi. Spolecnici budou ruc¢it do vySe, ve které nebyl véfitel

Vv insolvenénim fizeni (které je vedeno se Spole¢nosti) uspokojen.

Je-1i konkurz zrusen z divodu uvedeného v § 308 odst. 1 pism. d) InsZ, tzn. majetek
Spolecnosti je zcela nedostacujici, neznamend tato skuteénost zanik rucitelského zavazku
spole¢nikii. Tento zavazek spolecnikli bude zanikat az v ptipadé, kdy i jejich majetek bude zcela

nedostacujici pro uspokojeni véfitele ¢i vetitell, viz posledni véta § 311 InsZ.

ZruSenim Spole€nosti rucitelsky zavazek spole¢nika za dluhy vzniklé za trvani
Spole¢nosti nezanikd. To plyne z ustanoveni § 2026 Ob¢Z, které stanovi, ze ,,ruceni nezanika,
pokud dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika, a rucitel jej splnit miize, nebo pro zanik
pravnické osoby, ktera je dluznikem. Tedy jinak feCeno, rucitelsky zdvazek zanikne az se

splnénim dluhu.

V ptipadé€, Ze spole¢nik odmitne plnit z pozice rucitele, je véfitel opravnén podat na
Spolecnost a 1 na spole¢nika Zalobu na plnéni. Jak uvadi komentafova literatura, ,, veéritel
spolecnosti miize pri splnéni uvedenych podminek uplatnit svij splatny dluh viici spolecnosti u
soudu jednou zalobou proti spolecnosti i proti rucicim spolecnikium. Vyrok soudu bude v
takovém pripade znit, Ze spolecnost a zalovani spolecnici jsou povinni spolecné nerozdilné
zaplatit zalovanou castku, pricemz v rozsahu, ve kterém zaplati jeden nebo nékteri z nich, zanika

povinnost ostatnich. Soudni vykon rozhodnuti lze v takovém pripadé naridit - pro celou

212 7ménou pravni formy pravnicka osoba nezanika ani nepfechazi jeji jmeéni na pravniho nastupce, pouze se meéni
jeji vnitini pravni poméry a pravni postaveni jejich spolecnikd.
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pohleddavku - bud’ proti kterémukoli spolecnikovi, nebo proti spolecnosti. “**2 Véitel je rovnéz

opravnén vici spolecnikovi Spolecnosti zahdjit exekucni fizeni, popt. podat insolvencni navrh.

4.4.6 Povinnost spolecnika osobni obchodni spoleCnosti zdrzet se

konkurenéniho jednani

Zakaz konkuren¢niho jednani spole¢nika je jednou z dalSich povinnosti spole¢nika, ke
které se vstupem do SpoleCnosti zavazuje. Jak popisuje Pelikdnova, ,.zdkaz konkurence je
povinnosti zvlastniho a pomérné neobvyklého druhu — povinnosti ke zdrzeni se urcitych jednani.
Zdkaz konkurence je omezenim svobody jednotlivce. “?** Tim, Ze se osoba stane spoleénikem ve
Spolec¢nosti, vzdava se vlastné timto jednanim — ¢astecné — své svobody podnikani. Pelikanova
dodava, zZe i kdyz poruseni zakazu konkurence je jednanim odporujicim zakonu, tak v tomto
piipad¢€ nema za nasledek neplatnost pravniho jednani, piestoze tato vada obecné k neplatnosti

vede.?®

Zakaz konkuren¢niho jednani spole¢nika (komplementare) je zakotveno v ustanoveni §
109 ZOK. Toto ustanoveni pfitom stanovi, ze ,,bez svoleni vsech ostatnich spolecnikii nesmi
spolecnik podnikat v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostiredkovavat obchody spolecnosti pro jiného. Spolecnik nesmi byt ani ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym predmétem podnikani, ledaze se
Jjedna o koncern. ““ Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ZOK pak plati, Ze ,,spolecenska smlouva miize

zdakaz konkurence upravit odlisné. %1

Z daného ustanoveni plyne, ze bez svoleni spoleénikli nesmi ptislusny spole¢nik podnikat
Vv pfedmétu Spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody
spolecnosti pro jiného. Jak je uvadéno v komentarové literatute, ,,pojem podnikani je pritom

treba vykladat v souladu s novou definici obsazenou v § 420 a 421 OZ jako cinnost napliujici

23 1. Stenglovél in gtenglové, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentaf. 11. vydani, Praha: C.
H. Beck, 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-1 s. 336.

214 PELIKANOVA, Irena. Srovndvaci pravo obchodni: verejnda obchodni spolecnost. 1. vyd. Praha: Orac, 2002,
282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 168 a nasl.

215 K tomu srov: PELIKANOVA, Irena. Srovndvaci pravo obchodni: vefejnd obchodni spolecnost. 1. vyd. Praha:
Orac, 2002, 282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 169.

216 Ustanoventi je az na dil&i Gipravy totozné tomu, které bylo zakotveno v ObchZ, viz § 84: ,, Bez svoleni ostatnich
spolecnikit nesmi spolecnik podnikat v predmétu podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch jinych osob, ani
zprostiedkovavat obchody spolecnosti pro jiného. NemiuiZe byt ani statutarnim nebo jinym orgdnem nebo clenem
organu spolecnosti s obdobnym predmétem podnikani. Spolecenskd smlouva miize upravit zdkaz konkurence
Jinak. *
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’

pojmové znaky podnikani.“?*" Zaroven je lhostejné, zda prospéch z této ¢innosti jde na vrub

spole¢nika nebo této osoby.

Dle ¢asti pravni obce neni zcela ziejmé, co je na mysli slovnim spojenim ,,a to ani ve
prospech jinych osob.* Tato problematickd ¢ast ustanoveni byla pievzata z dosavadni Gpravy
zakotvené v ObchZ. Dle Dvotédka je tim patrné tieba ,,chdpat i podilnictvi na aktivni
podnikatelské uicasti jinych osob /napi. podnikani ve sdruzeni podle § 829 a nasl. ob¢. z.2*®
anebo tiché spolecenstvi, stejné jako nejriiznéjsi obstaravatelské aj. cinnosti. Za podnikani ve
prospéch jinych osob vsak nelze povazZovat vykon prdace v pracovnim, sluzebnim nebo jiném

obdobném poméru, kterd neni podnikanim. <?192%0

Vykladové problémy necini dalsi ¢ast ustanoveni, ze kterého plyne, Ze Spole¢nik nesmi
byt clenem statutarniho nebo jiného organu jiné obchodni korporace s obdobnym piredmétem

podnikéni, ledaze se jedna o koncern.

Posuzované ustanoveni § 109 ZOK nestanovi formu ani zptisob udéleni souhlasu/svoleni
k jednani, které napliuje znaky konkurence. Svoleni mize byt ud€leno tfeba tstné. Lze oviem
jediné doporucit, aby tato otazka byla feSena ve spoleCenské smlouve, popiipadé, pokud tuto
otazku spolecenskd smlouva fesit nebude, aby byl souhlas dan pisemné (dikazni nouze pii
vedeni piipadného sporu o tom, zda byl dan souhlas Ustné, je vice nez pravdépodobnd). V této
souvislosti je ovSem do zna¢né miry sporny text, ktery je uveden v divodové zprave, kdyz se
uvadi, ze ,,dispozitivni zakaz konkurence ziistava zachovan s tim, Ze jestlize spolecnici o rozporu
se zdkazem konkurence v dobé zaloZeni nebo pristoupeni nového spolecnika nebo v dobé
existence spolecnosti vedeli a nevyjadrili nesouhlas, ma se za to, Ze souhlas je dan. Toto FeSeni
napomuize chodu spolecnosti tehdy, pokud spolecnikiim nevadi, Ze dochazi k porusovani zakazu
konkurence. Je tak akcentovan princip, Ze se spolecnici staraji védomé a peclivé o zajmy
spolecnosti a sami posoudi, co je a co neni pro spolecnost vyhodné. Kogentni zdkaz vede

K prilisné rigidite, ktera se jevi jako kontraproduktivni. Nicméné v pochybnostech se bude mit

27 BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 569.

218 Dnes ustanoveni § 2716 a nasl. Ob&Z.

219 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 115.

220 K tomu srov. pochybnosti stran vykladu tohoto ustanoveni (rozuméj ust. 84 ObchZ) vnasené Pelikdnovou.
PELIKANOVA, Irena. Komentar k obchodnimu zakoniku: (s prihlédnutim k evropskému pravu). 3. preprac. a
dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 574 s. ISBN 80-86395-99-5. str. 441.
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za to, Ze souhlas nebyl dan. “*** Zavéry, ke kterym autofi zakona v diivodové zpravé k ZOK
dochazi, dle mého nézoru z textu posuzovaného znéni ustanoveni § 109 ZOK neplynou.
V tomto smyslu lze odkézat na ustanoveni § 199 odst. 2 ZOK,??? kde je shora prezentovany
umysl zakonodarce vyslovné uveden. Obdobné se k této problematice vyjadiuji i Lochmanova
ve spoluautorstvi s Horackem, nicméné dochazi k zavéru, se kterym se v mensi mife (byt
zastavaji velmi silny argument) neztotoznuji, kdyz uvadi, ze ,,z uvedenych ditvodit mame za to,
Ze svoleni ostatnimi spolecniky musi byt vzdy v pripadé verejné obchodni spolecnosti dano, a
Ze sama vedomost spolecnikit o tom, zZe spolecnik porusuje zakaz konkurence, udéleni svoleni
nenapliiuje. “**> Domnivam se totiZ, Ze v tomto sméru je vyznamnéjsi vyklad e ratione legis, tj.

V této situaci vyklad, ktery je uveden k danému ustanoveni v divodové zpravé ZOK.

V ptipadé pochybnosti, zda souhlas byl ¢i nebyl dan, mé se za to, ze souhlas dan nebyl.
Pti ptipadném sporu bude dikazni bfemeno lezet na spolecnikovi, ktery tvrdi, Ze souhlas byl

dan.

Pro uplnost 1ze uvést, ze pravidlo ,,presumovaného svoleni si spole¢nici mohou upravit

ve spolecenské smlouve. Takové Gpravé bezpochyby nic nebrani.

Jak plyne z odst. 2 § 106 ZOK, dané ustanoveni je dispozitivni. Je tak mozné konkurenéni
dolozku zptisnit nebo zmirnit. Co se tyce jejiho tiplného vylouceni, neni na tuto otazku v pravni
obci jednotna odpovéd’. Mezi autory, ktefi moznost vylouc¢eni konkuren¢ni dolozky dovoluji,
mj. patii Pokorna,??* Dvotak??® nebo Horacek.??® Opaény nazor, tedy, ze konkurenéni dolozku

zcela vyloudit nelze, zastdva Rozehnal spolu s Dittrichem.??’

2L HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. str. 73.

222 1 ¥ . N . . ; rx V. . v e . o
Uprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Dané ustanoveni stanovi, Ze ,, pokud vsichni spolecnici pri zaloZeni

spolecnosti nebo v okamziku zvoleni jednatele byli jednatelem na nékterou z okolnosti podle odstavce 1 vyslovné
upozornéni nebo vznikla-li pozdéji a jednatel na ni pisemné upozornil vSechny spolecniky, ma se za to, Ze jednatel
cinnost, které se zdkaz tyka, zakdazanou nemd. To neplati, pokud kterykoli ze spolecnikii vyslovil nesouhlas
S ¢innosti jednatele podle odstavce 1 do jednoho mésice ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornén.

228 BELOHLAVEK, Alexander J, Toma§ HORACEK a Vit HORACEK. Komentdi k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 570.

224 pokorna in POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a A KOLEKTIV. Obchodni
spolecnosti a druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 186.

225 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 116.

226 Horagek in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 268.

221 K tomu srov. ROZEHNAL, Ale§. Obchodni pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014,
730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. str. 282.

-08 -



Osobné se priklanim k nézoru, ze konkuren¢ni dolozku zcela vyloucit Ize. Sviij nazor
opiram o skute¢nost, Ze ptedchozi pravni Uprava obsazend v ObchZ tuto moznost, ackoli byla
minimalné& spornd,??® nezakazovala a ZOK dosavadni Gipravu (v tomto ohledu) piejal. Pokud by
mél zakonodarce v imyslu ujednani o vylouceni konkuren¢ni dolozky zakazat, koncipoval by
predmétné ustanoveni jinak, napt. tak, ze ,,konkurencni dolozku lze ve spolecenské smlouve
zmirnit ¢i zprisnit.*

Pro uplnost 1ze souhlasit s nazorem Dvoraka, Ze vylouceni zakazu konkuren¢niho jednani
., by bylo vyslovené kontraproduktivni, a nelze jej proto doporucit. “*?® Navic by takové ujednani

mohlo byt v ur¢itych piipadech vnimano jako obchdzeni zikona.?*

Po spole¢nikovi, ktery porusil zdkaz konkurenéniho jednani, miize Spolecnost dle
ustanoveni § 5 ZOK pozadovat, aby ji vydal prospéch, ktery v disledku tohoto jednani ziskal,
nebo aby na ni pievedl z tohoto jednani vznikla prava, a to v ptipad¢, Ze to nevylucuje jejich

povaha.

To plati obdobn¢ také pro kazdého jiného nabyvatele tohoto prospéchu nebo prava, ledaze
tento nabyvatel jednal v dobr¢ vite.

Spornou otdzkou zlstavéa, zda Spolecnost po spolecnikovi mize pozadovat ndhradu
Skody, a pokud ano, tak zda muze $kodu po spole¢nikovi vymahat alternativné nebo jako
samostatny narok. Odpovéd’ na tuto otazku je pomérné komplikovana. V prvni fad¢ je tfeba
uvést, ze §§ 5a 109 ZOK moznost nahrady Skody nenormuji. Vzhledem k tomu, Ze dle § 6 odst.
2 ObEZ, coby jedné ze zékladnich zasad soukromého prava, plati, Ze nikdo nesmi téZit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, je Spolecnost opravnéna po spole¢nikovi, ktery porusil
zakaz konkurence, pozadovat i nahradu Skody. K tomu Ize odkazat i na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery uzaviel, Ze ,,z ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ nelze dovodit, ze by branilo
spolecnosti uplatnit v pripadé poruSeni zdkazu konkurence jina neZ v tomto ustanoveni
vypoctena prdva. Naopak, citované ustanoveni ddava spolecnosti, vedle prava domdahat se
splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona a spolecenské smlouvy (povinnosti nekonkurovat)
podle ustanoveni § 80 pism. b) OSR a prdava na ndhradu Skody zpiisobené konkurencnim

Jjednanim, dalsi specifickda opravneni, jez by jinak, nebyt vyslovného zakonného ustanoveni,

228 ELJAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma$ DVORAK. Kurs obchodniho préva: obchodni spolecnosti a
druzstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. ISBN 978-80-7400-048-5. str. 116.

229 DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 116.

280 Tamtéz a dale ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Tomas DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. ISBN 978-80-7400-048-5. str. 116.
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neméla k dispozici. Pouze na tato specificka opravnéni se pak vztahuje prekluzivni lhiita
upravena v § 65 odst. 3 ObchZ.

Ustanoveni § 65 odst. 2 ObchZ tudiz nebrani spolecnosti, aby se domdhala uloZeni
povinnosti osobé porusujici zdakaz konkurence zdrzet se jednani, jimz zakaz konkurence
porusuje. “?*! Uvedené rozhodnuti 1ze aplikovat i na souéasnou pravni upravu.

S ohledem na shora uvedené lze vyvodit, Ze narok na nahrazeni Skody je mozné
pozadovat vedle jiného jiz zvoleného naroku dle § 5 ZOK.

Na zéklad¢ citovaného rozhodnuti je mozno rovnéz doplnit, Ze Spolecnost miize
pozadovat (v ramci soudniho fizeni), aby se spolecnik, ktery porusil/porusuje zakaz

konkurence, se takového jednani zdrzel.

Je otazkou, podle jakého ustanoveni pii poruseni zakazu konkurence by Spole¢nost méla
postupovat, tj. zda by mélo byt aplikovano ustanoveni § 5 ZOK nebo § 432 Ob&Z.2%2 Co se tyce
§ 432 ObEZ, ten se tyka zastupce podnikatele. V pravni teorii neni jednotny nazor na to, zda
statutarni organ Spolecnosti je ,,pouhym zastupcem podnikatele” ve smyslu tohoto ustanoveni

&i nikoli. 233

Domnivam se, ze postup muze byt nasledujici.

Spole¢nik, ktery neni statutdrnim organem spolecnosti a ani neni zastupcem pii provozu

zavodu Spoleénosti

231 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008.

232 Jstanoveni § 432 Ob&Z (zdkaz konkurence) stanovi, Ze ,, (1) Osoba, kterd vystupuje jako podnikatelitv zastupce
pri provozu obchodniho zavodu, nesmi bez souhlasu podnikatele ¢init na viastni nebo cizi ucet nic, co spada do
oboru obchodniho zavodu. Stane-li se tak, mize se podnikatel domdhat, aby se jeho zdstupce takového jedndni
zdrzel.

(2) Jednal-li zastupce na vlastni ucet, miize se podnikatel domdhat, aby zdstupcovo jedndni bylo prohldseno za
ucinéné na jeho ucet. Jednal-li zastupce na cizi iicet, miize se podnikatel domahat, aby mu bylo postoupeno prdvo
na odménu nebo aby mu byla vydana odmeéna jiz poskytnuta. Tato prdava zanikaji, pokud nebyla uplatnéna do ti'i
meésicut ode dne, kdy se podnikatel o jednani dozvédél, nejpozdéji vsak rok ode dne, kdy k jednani doslo.

(3) Namisto prdva podle odstavce 2 miize podnikatel poZadovat nahradu Skody, to vsak jen tehdy, mél-li a mohl
zastupce védeét, Ze svou c¢innosti podnikatele poskozuje. Mél-li a mohl védét také ten, v jehoz prospéch podnikatelitv
zastupce nedovolené jednal, Ze jde 0 cinnost poskozujici podnikatele, je povinen k nahradé Skody také on.

23 Jelikoz § 432 navazuje na § 430 an. (Zastoupeni podnikatele) a zastupcem podnikatele ve smyslu § 430 odst. 1
se rozumi osoba povéfena podnikatelem pii provozu obchodniho zdvodu urcitou ¢innosti, pak soudim, zZe
zastupcem podnikatele ve smyslu komentovaného § 432 se nemini Clen statutarniho organu podnikatelské
pravnické osoby. Clen statutirniho organu podnikatelské pravnické osoby totiz neni osobou ,,povéienou
[podnikatelem] k vykonu ur¢ité innosti“. Naopak, ¢len statutarniho organu je pfimo ze zdkona opravnén
zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezitostech (§ 164 odst. 1), nikoliv pouze k ur¢ité ¢innosti na zakladé
povéieni podnikatele. Z uvedeného dovozuji, ze § 432 na Cleny statutdrniho orgénu prévnické osoby nedopada
(opatné Pelikdnovd, I., Pelikin, R. in Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, . OBCANSKY ZAKONIK. Komentat.
Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 1017).
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Po spolecnikovi, ktery porusil zékaz konkurence dle § 109 ZOK, nemtlize Spolecnost
pozadovat nahradu Skody dle § 432 Obc¢Z, nebot dotéené ustanoveni se tykd zastupci
podnikatele pfi provozu obchodniho zavodu. Mélo by tak dojit k aplikaci § 5 ZOK. V ptipadé¢,
ze by Spolecnost v této véci necinila Zadné kroky, je spole¢nik opravnén v souladu s § 108 ZOK
opravnén se domahat u soudu za Spolecnost proti jinému spolecnikovi nahrady ujmy (viz §

108). K institutu spole¢nické zaloby kapitola 4.3.6.

Spole¢nik, ktery neni statutarnim organem a je zastupcem pii provozu obchodniho

zavodu Spole¢nosti

Po spolecnikovi, ktery porusil zakaz konkurence dle § 109 ZOK, bude Spolecnost
opravnéna poZadovat ndhradu Skody dle § 432 Obc¢Z, nebot” dotéené ustanoveni se tyka
zastupcil podnikatele pfi provozu obchodniho zadvodu. V ptipadég, Ze by Spolecnost v této véci
necinila zadné kroky, je spole¢nik v souladu s § 108 ZOK opravnén se domahat u soudu za
Spolecnost proti jinému spole¢nikovi nahrady Gjmy (viz § 108). K institutu spole¢nické zaloby

kapitola 4.3.6.

Spole¢nik, ktery je statutarnim orgdnem Spolecnosti a neni povéfen vvkonem provozu

zavodu

Po spolecnikovi, ktery porusil zékaz konkurence dle § 109 ZOK, nemtize Spolecnost
pozadovat nahradu Skody dle § 432 Ob¢Z, nebot dotéené ustanoveni se tykd zastupci
podnikatele pii provozu obchodniho zavodu. Mélo by tak dojit k aplikaci § 5 ZOK. V ptipadé,
ze by Spolecnost v této véci ne€inila Zadné kroky, je spole¢nik v souladu s § 108 ZOK opravnén
se domdhat u soudu za Spole¢nost proti jinému spole¢nikovi nahrady Gymy (viz § 108).

K institutu spolecnické Zaloby kapitola 4.3.6.

Spolecnik, ktery je statutdrnim orgidnem a zaroveii je povéien zastupovanim Spoleénosti

pfi provozu obchodniho zavodu

Po spole¢nikovi, ktery porusil zdkaz konkurence dle § 109 ZOK, bude Spolec¢nost
opravnéna pozadovat ndhradu Skody dle § 432 ObcZ, nebot’ dotcené ustanoveni se tyka
zastupcil podnikatele. V ptipadé, ze by Spolecnost v této véci necinila zadné kroky, je spole¢nik
Vv souladu s § 108 ZOK opravnén se domahat u soudu za Spole¢nost proti jinému spolec¢nikovi

nahrady 4jmy (viz § 108). K institutu spole¢nické zaloby kapitola 4.3.6.
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Havel pojima tuto problematiku zasadné jinak, kdyz uvadi, ze ,, mdme vsak soucasné za
to, ze na vSechny pripady poruseni zakazu konkurence, at jiz podle specialnich pravidel zakona
0 obchodnich korporacich, tak podle obecnych, se pouzije jak moznost zdrzovaci Zaloby podle
§ 432 odst. 1 in fine NObcZ, tak moznost soliddarni povinnosti k nahradé Skody podle § 432 odst.
3 in fine NObcZ.* Argument pro tento zavér vidi v tom, ze zakon o obchodnich korporacich
neni vuci témto obecnym pravidlim v postaveni lex specialis, tedy Ze je nevylucuje a ani
z jinych jeho ustanoveni jejich vylouceni neplyne. Déle se Havel zabyva otdzkou moznosti
dovolat se zdrzeni jednani po spole¢nikovi porusujicim zakaz konkurence. Ten totiz neni
zastupcem a neni tedy mozno na néj vztadhnout § 432 odst. 1 Ob¢Z. ,, Mdme za to, Ze moznost
dovolavat se zdrzeni protipravniho jednani je obecna moznost kazdého poskozeného, a zakon
proto toto pravo vyslovné zakladat nemusi. Argument nachdzime také v § 6 odst. 2 NObCZ,
podle kterého nikdo nesmi tézit z viastniho protipravniho cinu, tedy nejen jednani. “*%

Autor dale dopliwuje, Ze ,, Oproti obecné viprave obsazené v obcanském zdkoniku je zde
vSak dalsi odchylka, totiz v osobni piisobnosti norem zakazujicich konkurenci - zatimco
obcansky zakonik sméruje na zdstupce podnikatele, zakon o obchodnich korporacich v urcitych
pripadech i na spolecnika (§ 109, 119, § 199 odst. 4)“. Pokud tedy budou i spole¢nici mit
zakazanou konkurenci, pravidla podle § 432 ObcZ se vibec nepouziji a piipadné poruseni
zéakazu konkurence se bude fesit podle pravidel zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s
§ 5. Dle Havlova nézoru totiz obcCansky zakonik upravuje zdkaz konkurence pouze pro
zastupce. Na spolecniky by se tedy tato pravidla pouZila pouze v piipad€, kdy by spolecnik
jednal jako zastupce (napf. jako statutarni organ vefejné obchodni spolecnosti).?%

Nicemu nebrani, aby poruSeni zadkazu konkuren¢niho jedndni bylo sankcionovano

smluvni pokutou.

Poruseni zakazu konkurence mutize nabyt i trestnépravni rovinu, kdyz nelze odhlédnout

od ustanoveni § 255 TrZ, tj. zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku.

Lze souhlasit snazorem Havla, ktery uvadi, ze , dojde-li ze strany povinné osoby
K poruseni zakazu konkurence, neni korporace povinna podle § 5 postupovat, zdkon zavadi

pravo, nikoliv povinnost. Pokud by vSak rozhodnuti statutarniho organu nepostupovat proti

24 Zdkon o obchodnich korporacich: komentai. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 14.

235 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 14.
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tomu, kdo zdkaz konkurence porusil, bylo v rozporu s péci radného hospodare, miize navodit

vznik povinnosti k nahradé iijmy. “?%

Pokud tedy k poruseni zakazu konkurence ze strany spole¢nika dojde, Spole¢nost se
muze domahat dle § 5 odst. 2 ZOK, a to ve lhtité 3 mésicii ode dne, kdy se Spole¢nost o poruseni
zékazu konkurence dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku od poruseni; k pozdé€ji uplatnénému

pravu se nepiihlizi. Jedna se tak o prekluzivni lhiity. Pfi jejich uplynuti pravo zanika.

236 Zakon o obchodnich korporacich: komentar. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-
7400-480-3. str. 13.
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5 Podil v osobni obchodni spole¢nosti

5.1 Obecna uprava podilu

Podil pfedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prdva a povinnosti z této ti¢asti
plynouci (viz § 31 ZOK). Dle ustanoveni § 32 ZOK plati, ze kazdy spolecnik ve Spolecnosti
mize mit pouze 1 podil (k tomu srov. § 32 ZOK). Podil spole¢nikovi vznika pii jeho vstupu do

Spolec¢nosti a je s nim zasadn¢ spjat.

Jak je vSeobecné znamo, zakon nepozaduje po spolecnicich verejné obchodni spolecnosti
a komplementatich komanditni spole¢nosti vkladovou povinnost. To jinymi slovy znamena, Ze
podil ve Spolecnosti neni vazan na vkladovou povinnost, jako tomu je napf. u kapitadlovych

spolecnosti.

Konec¢né, podil predstavuje miru ucasti spole¢nika na Spolecnosti ve smyslu cistého

obchodniho majetku Spolec¢nosti (tj. po odecteni veskerych zavazki).

Dle ptedchozi pravni upravy, obsazené v ObchZ a SOZ, byl podil vyjadfovan jako jina
majetkova hodnota. Od této doktriny nova pravni uprava upustila a nové je podil dle § 489
Ob¢Z véci v pravnim smyslu. Dle ustanoveni § 496 a nasl. Ob¢Z je pak ziejmé, Ze se jednd o

véc nehmotnou.

ZOK pro spole¢niky Spolecnosti stanovi zcela zakladni kvalitativni a kvantitativni
stranku podilu, tj. jakési zdkonné minimum. Zakon pfipousti, aby si spole€nici ve spolecenskeé
smlouvé tyto stranky podilu pfi zohlednéni dobrych mravi a ekvity upravili odlisné, coz Ize
jedin€ doporucit. Pokud tak spolec¢nici ve spolecenské smlouvé neucini, tak 1ze v obecné roving

uvést, Ze vSichni spole¢nici budou mit dle zdkona rovné postaveni.

5.2 Kovalitativni stranka podilu

Kvalitativni strankou podilu rozumime soubor prav a povinnosti, které se k podilu vaZou.
Jinak feceno, jedna se o soubor prav a povinnosti, kterymi spole¢nik, jenZ se ucastni na
Spolecnosti, disponuje. Tento komplex prav a povinnosti je jadrem mé prace, viz kapitola 4.

Jakkoli tak pro tcely lepsi orientace v ramci této prace ¢inim, nelze zmiflovana préva,

napf. pravo na zisku, ani povinnosti, napf. povinnost nést ztratu Spole¢nosti, od sebe odd¢lovat.
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Je mozné¢ kvalitativni stranku do jisté miry modulovat, napf. je mozné, aby spolecnik A
nebyl stizen povinnosti zdkazu konkurence, pficemz spole¢nikovi B tato povinnost pfisouzena

spolecenskou smlouvou bude.

Kvalitativni stranku lze modulovat i jinak, a to napf. ve vysi vyporadaciho podilu

konkrétniho spole¢nika apod.

5.3 Kbvantitativni stranka podilu

Kvantitativni stranku podilu mizeme zkoumat ze dvou hledisek, a to z hlediska velikosti

podilu, anebo jako hodnotu podilu.

Jak uvadi Pokornad, ,,velikost podilu urcuje rozsah, v némz spolecnik vykonava svoje
spolecnickd prava a je povinen plnit svoje povinnosti spolecnika — V 0bou pripadech vyplyva

Z povahy véci, Ze musi jit o prava a povinnosti, kterd jsou kvantifikovatelnd. “*%

Pro spole¢niky Spole¢nosti plati, pokud si nestanovi jinak, ze velikost podilu je pro

vSechny spolecniky stejné (viz § 97 a 119 ZOK).

Hodnota podilu spole¢nika je rovna Ccistému obchodnimu majetku Spolecnosti

rozdélenému mezi spole¢niky.

5.4 Prevod podilu

Za U¢innosti predchozi pravni upravy nebyl jednotny nazor na to, zda je mozné, aby

spole¢nik mohl ptevést svijj (diive obchodni) podil ve Spole¢nosti. Mezi zastance moznosti

237 POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M. PEKAREK a A KOLEKTIV. Obchodni spolecnosti a
druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydani. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 74.
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§238

pievodu podilu patfili napt. Elias?®® nebo Pelikanova.?*® Mezi odptirce této moznosti patfili

napt. Pokorn4,?*® Dédi¢?*! nebo Dvorak.?*2

Tato diskuze je ovSem za soucasné pravni upravy bezpifedmétna, nebot’ ZOK ve svém

ustanoveni § 116 stanovi, ze ,,prevod podilu ve verejné obchodni spolecnosti se zakazuje.*

Analogicky plati i pro komplementaie Komanditni spole¢nosti.

Zvolenou tpravu kvituji s povdékem. Pro uplnost uvadim, ze zvoleny koncept pouze

utvrzuje osobni charakter Spolec¢nosti.

5.5 Prechod (dédéni) podilu

Ptechod podilu spole¢nika ve Spolecnosti je mozny za predpokladu, Ze tuto moznost
spoleCenskd smlouva piipousti. Pokud spolecenska smlouva v této otazce mlci, plati, ze

ptrechod podilu je vyloucen (k tomu srov. § 113 odst. 1 pism. ¢) ad) ZOK in fine).

Kauzou pro ptechod podilu (pokud je pfechod podilu spole¢enskou smlouvou umoznén)
je (i) smrt spole¢nika coby fyzické osoby, nabyvatelem je tedy dédic, (ii) zanik pravnické

osoby, pfi¢emz nabyvatelem podilu ve Spolecnosti je pravni nastupce.

V obou shora uvedenych ptipadech se jedna o tzv. univerzalni sukcesi, tj. dédic ¢i pravni

nastupce vstupuje do vsech prav a povinnosti byvalého spolecnika.

5.6 Zastaveni podilu

Pfedchozi pravni tGprava zastaveni (diive obchodniho) podilu pro vefejnou obchodni

spole¢nost ani pro komanditni spole¢nost (v ramci komplementait) neupravovala. Bylo tak

nutné nemoznost zastaveni (dfive obchodniho) podilu dovodit.

238 K tomu srov. ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava: prévnické osoby jako podnikatelé. 2. dopl. a rozs. vyd.
Praha: Beck, 1998, XXXII, 426 s. ISBN 80-7179-137-7. str. 64.

2389 K tomu srov. PELIKANOVA, Irena. Komentdri k obchodnimu zékoniku: § 56-260. 2. pieprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 1998, 1306 s. ISBN 80-7201-130-8. str. 315.

240 POKORNA, Jarmila. Subjekty obchodniho prava: vybrané problémy. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita,
1997. 379 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka; ¢. 179. ISBN 80-210-1519-
5.1997 str. 144,

241 K tomu srov. Dé&dig, Jan a kol. Obchodni zakonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-
7273-071-1. str. 408.

242 K tomu srov. DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho
prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 149.
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Soucasna pravni Giprava se vydala jinym smérem. Jak bylo jiz uvedeno, ustanoveni § 116
ZOK stanovi, ze ,,prevod podilu spolecnika ve verejné obchodni spolecnosti se zakazuje.*
Odkazem z § 119 ZOK na ustanoveni § 116 ZOK totéz plati i pro komanditni spole¢nost, resp.
pro jeji komplementafe. Dale dle ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK plati, ze ,,zastavit podil
spolecnika v obchodni korporaci lze jen za podminek, za nichz ho Ize prevést.* Z uvedeného je
zifejmé, ze soucasna pravni Uprava obsazend v ZOK zastaveni podilu vylucuje. Jedna se tak o

jednoznacny posun, ktery 1ze oznacit za piinosny.

5.7 Podil spole¢nika ve spoleéném jméni manzeli

Za ucinnosti piedchozi pravni Gpravy nebyla odpovéd’ na otdzku, zda je mozné nabyt
podil ve Spoleénosti do spoleéného jméni manzeld, jednotna. Cast pravni teorie se priklanéla
k nazoru, Ze podil ve Spole¢nosti nabyt do spole¢ného jméni manzeli bylo mozné.?** Naopak

napt. Dvoiék nikoli.?*

Shora nastolenou otdzku vyfesSil ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud, kdyZ uzaviel, Ze
,jestlize jeden z manzelii za trvani manzelstvi nabude z prostiedkii patricich do spolecného
jméni manzelii obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava se tim ziskany majetek
(hodnota takového podilu) ze zakona soucasti spolecného jmeni manzelii.

Ustanoveni obcanského zakoniku upravujici spolecné jmeni manzelu (§ 143 az § 151) jsou také

ustanovenimi upravujicimi spoluvlastnictvi. “**®

Ve spojeni s ustanovenim § 143 odst. 2 SOZ*® bylo ziejmé, ze stane-li se jeden
Z manzeld za trvani manzelstvi spoleénikem obchodni spole¢nosti, nezakladalo nabyti podilu

ucast druhého manzela na této spolecnosti.

S odkazem na shora uvedené tak lze konstatovat, ze nabyt podil ve Spole¢nosti do

spole¢ného jméni manZell bylo za ptedchozi pravni ipravy mozné. Nabyty podil ve spole¢nosti

243 K tomu srov. I. Stenglova in Obcansky zdkonik: komentdr. 10., jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 1465 s.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 80-7179-486-4. str. 586. Shodné RADVANOVA, Senta a
ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcéanského prava: instituty rodinného prava. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999.
xix, 227 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-182-2. str. 48.

244 K tomu srovnej DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. xxvi,
428 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-344-7. str. 98 a nasl.

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004.

246 Dle tohoto ustanoveni platilo, Ze ,,stane-li se jeden z manzelii za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti
¢lenti druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.
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ze spole¢nych prostiedklt manzelid se staval spoleénym jménim manzell, resp. ,,hodnota*

tohoto podilu.?*” Druhy z manzel@ se ov§em nestal spoleénikem ve Spole&nosti.

Soucasna pravni Gprava je v otazce nabyti podilu do spole¢ného jméni manzeli casteéné

nejasnd a pisobi vykladové problémy.?#®

Na uvod Ize konstatovat, ze podil ve Spolecnosti miize byt do spolecného jméni manzela

nabyt (k tomu srov. ust. § 709 Ob¢Z).

Spornou otazkou vSak nyni zlstava, zda se druhy z manzeld rovnéz stava spolecnikem

ve Spolecnosti. ZOK na tuto otazku odpovéd nedava.

Jak bylo uvedeno vyse, predchozi pravni Gprava tuto otdzku tesila v § 143 odst. 2 SOZ,
ktery stanovil, ze , stane-li se jeden z manzelii za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo clenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, vcetné akcii, ani nabyti ¢lenskych
prav a povinnosti clenut druzstva, ucast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu,
S wjimkou bytovych druzstev.“ Zéakonodarce tuto formulaci do nového ob¢anského zédkoniku
nepievzal a tuto spornou zde posuzovanou otazku (ne)zakotvil do ustanoveni § 709 odst. 3
Obc¢Z, které stanovi, ze ,,soucasti spolecného jmeni je také podil manzela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo ¢lenem druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelii nabyl podil zpiisobem
zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylucné viastnictvi.” Po obsahové strance jsou citovana
ustanoveni V zasad¢ stejnd, aZ na jednu vyjimku, tou je praveé vypusténi véty, dle které platilo,
Ze nabyti podilu jednoho z manzeli nezakladalo nabyti prav a povinnosti v obchodni korporaci.
Z uvedeného by tak bylo mozné dovodit, ze druhému manzelovi nove ucast na Spolecnosti

vznika. Diivodova zprava k této problematice neuvadi niceho

247 K tomu srov. Pravni rozhledy 22/2004, str. 842.

248 K tomu srov. GODALOVA, Tereza. Podil ve spole¢nosti a spoletné jméni manzelii. In: Advokdtni kanceldr
Plavec [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.ppak.cz/novinky/podil-ve-spolecnosti-a-spolecne-
jmeni-manzelu-v/ nebo DIVISEK, Frantiek a Michala KRALOVA. Ugast druhého manzela na obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, které vznikly pted 1. 1. 2014, dle pfechodnych ustanoveni NOZ. In: Epravo.cz [online].
[cit.  2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ucast-druheho-manzela-na-obchodni-
spolecnosti-nebo-druzstvu-ktere-vznikly-pred-1-1-2014-dle-prechodnych-ustanoveni-noz-93718.html ¢i
HAVLENOVA, Jitka. Uprava podilu ve spole¢ném jméni. In: Prdavni prostor [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné
z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/uprava-podilu-ve-spolecnem-jmeni

- 108 -



Autofi, ktefi zastavaji kontinuitu pfedchozi pravni Gpravy, tj. druhy z manzelti nenabyva
Gicast ve spolednosti, jsou Dé&di¢ a Suk,?*® Eichlerov4,?® Stenglova,?®! Zuklinova®®? a

Ministerstvo spravedInosti CR v divodové zpravé k tzv. malé novele.??

Opacny nazor, tj. ze nabyti podilu za trvani manzelstvi ucast druhého manzela ve
spole¢nosti zaklada, zastivaji Bezouska spole¢né s Havlem,?* Cech,®® Tégl a Melzer,?*

Pokorna®’ a Psutka.2°®

Tak napt. Zuklinova v komentédii rozdéluje podil na stranku osobni a stranku

majetkovou?*®

a k tomu uvadi, zZe ,,v textu zdejsiho kodexu pitvodné (totiz v prvotnim navrhu)
byla uvedena "majetkova hodnota podilu". Slova "majetkova hodnota" byla posléze vypusténa
pro nadbytecnost: vzdyt to, Ze jde pouze o majetkové hodnoty (které jsou zaroven soucdsti
nejakého jiného, totiz vné manzelského spolecenstvi stojiciho, celku), Ize dobre zjistit jiz ze
samotného oznaceni v nadpise oddilu: "manzelské majetkové pravo".“*° Z uvedeného lze

vyvodit, ze Zuklinovd zastdvd nazor, Ze nabyti podilu ve spolecnosti nezakladd ucast ve

spole¢nosti druhym manzelem.

Dé&di¢ s Sukem uvadi, Ze oproti predchozi pravni tpravé (§ 147 SOZ) nedoslo k zadné
zmeéné. Svou argumentaci dale rozvijeji tak, Ze ,,z pouzitého singularu (ust. § 709 Ob¢Z pozn.

Kocian) lze totiz usuzovat, Ze se spolecnikem obchodni korporace stava 1 tehdy, nabyva-li

249 Obchodnépravni revue &islo vydani 6/2014.

25 K Eichlerova in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 309.

51 1. Stenglova in CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich
korporaci. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 455.

252 M, Zuklinova. in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-. Praha: Wolters Kluwer,
2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, komentai k § 709 Ob¢Z.

23 Priibéh legislativni piipravy je piistupny online v aplikaci ODOK pod &. OVA 483/15, PID:
RACK9QMEL700. Novou dikci i diivodovou zpravu si lze preéist také na téchto strankach u § 709 NOZ.

24 P Bezouska, B. Havel, Obchodnépravni revue &. 4/2015.

25 p. Cech Pravni rddce €. 10/2013

26 - Melzer, P. Tégl in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. 1IV. svazek. § 655-975. Rodinné prdvo.
Praha: Leges, 2015 (dosud nevydano, nazor je uvadén in op. cit. sub 9, P. Tégl se k nazoru na interpelacni besede¢,
ktera se konala v ¢ervenci 2015, piihlasil).

257 . Pokorna in Lasak, I., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-326. komentai k § 32 ZOK.

28 J. Psutka in Hru$akova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-503-9, 2014, 169-71.

259 K tomu srov. M. Zuklinova. in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, komentat k § 709 Ob¢Z.

260 \], Zuklinova. in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar-. Praha: Wolters Kluwer,
2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, str. 129 a nésl.
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manzel(ka) podil z prostredku patricich do spolecného jmeni manzelu pouze ten z manzelil,
ktery podil (svym pravnim jedndanim) nabyl.

Bezouska a Havel k této problematice uvadi, ze ,,podil je tvoren vzajemnée provazanymi
subjektivnimi pravy a povinnostmi (organicky celek). O podilu zakonik vyslovne stanovi, Ze
miize byt predmétem spolecného jmeni manzelii (§ 709 Odst. 3 ObcZ). Vychdzime-li Z toho, Ze
podil je véeci, pak predmetem SIM je cela vec (podil), ne pouze nékterd jeji cast, slozka ¢i projev
(majetkova hodnota, kvantitativni slozka apod.), jsou-li navic tyto systematizace pouze
didaktické. “ Oba manzelé jsou tedy spoluvlastniky podilu a pfislusi jim vSechna subjektivni
prava a povinnosti, které piedstavuje, to vSe za podminek dle § 709 odst. 3 Ob¢Z. Zakon daéle
nikde neuvadi, Ze by druhy z manzelti mél byt ve svém vlastnickém pravu omezen, byt nebyl
stranou spolecenské smlouvy nebo stranou kupni smlouvy. 26

Nad ucasti druhého manzela v obchodni korporaci se zamysli i Valova, ktera uvadi, ze
dle § 709 odst. 3 Ob¢Z nemiize byt bez dal§iho zaloZena druhému z manzell i¢ast v obchodni
spole¢nosti, zejména z diivodu, Ze se zasadn¢ nikdo nemuiize stat clenem obchodni spolecnosti
bez urcitého projevu vile, protoze s podilem jsou spojena nejen prava, ale také povinnosti.
Povinnosti vSak nemlzou byt ulozena nikomu proti jeho vili. ,, Vznik ucasti v obchodni
spolecnosti si nemusi prat ani druhy manzel, ktery neni spolecnikem, trebaze by samotné
dusledky v cisté majetkové rovine uvital. Pouhé majetkové spolecenstvi tak nemiize soucasné
zalozit i ¢lenstvi v obchodni spolecnosti. Vedle toho je nutné chranit pravni jistotu ostatnich
spolecnikii. Nespravny vyklad, Ze ustanoveni § 709 odst. 3 NOZ zaklada ucast manzela
spolecnika v obchodni spolecnosti, by, mimo jiné, kolidoval i se situacemi, kdy je ucast v
obchodni spolecnosti omezena na urcité subjekty (napv. advokaty, kdy predmétem podnikani
takové obchodni spolecnosti miize byt pouze vykon advokacie a jejimi spolecniky mohou byt
pouze advokati) nebo kdy jeden z manzelii vykondva zaméstnani, jez mu ucast ve spolecnosti
zakazuje (soudci, verejni funkcionari, apod.) nebo kdyby se tim automaticky a nedobrovolné
manzelé, coby spolecnici v riznych obchodnich spolecnostech, dostali do poruseni zakazu
konkurence (ktery byva casto v zakladatelskych dokumentech ujednan i pro spolecniky), coz by
meélo dalekosahlé diisledky zejména pro oba manzele v ramci dotcéenych spolecnosti a pripadny
vznik povinnosti k nahrade skody (jak by v takovém pripadeé méli manzelé — spolecnici v obou
spolecnostech postupovat, aniz by museli, s cilem neporusovat zdakon, ukoncit svou ucast na

spolecnosti/spolecnostech?). “*®2

21 K tomu srov: P. Bezouska, B. Havel, Obchodnépravni revue €. 4/2015.

262 VALOVA, Iva. Je manzel spole¢nika také spole¢nikem s.r.0.? In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-11].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/je-manzel-spolecnika-take-spolecnikem-sro-97394.html?mail
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Osobn¢ zastavam nazor, Ze stane-li se jeden z manzeld za trvani manzelstvi spole¢nikem
V obchodni korporace nebo ¢lenem druzstva, zaklada nabyti podilu ucast druhého manzela na
této spolecnosti nebo druzstva. Sviij ndzor opiram o zavery, které zastavaji Bezouska spole¢né
s Havlem,?®3 Cech,?* Tégl a Melzer,?® Pokorna?% a Psutka.?6’

Soucasna pravni uprava je dle mého nazoru nicméné v této véci velmi neprakticka a bude
do budoucna zptisobovat zasadni problémy v chodu obchodnich korporaci, resp. Spolecnosti,
napi. dovolavani se neplatnosti urcitych rozhodnuti, kterd spolecnici ucini, dale toto ustanoveni
zéasadné€ narusuje osobni stranku osobnich spolecnosti jako takovych, rovnéz narusuje i to, ze
v. 0. s. a k. s. se povazuji za spolecnosti uzaviené, atd. Ostatné¢, zakonodarce si je této

skute¢nosti plné védom a ma v umyslu pfedmétné ustanoveni § 709 novelizovat.2®

5.8 Podil spolecnika ve spoluvlastnictvi a rozdéleni podilu spole¢nika

Otazka spoluvlastnictvi podilu ve Spole¢nosti nebyla za ptedchozi pravni Upravy

jednozna¢né vyfesena. ObchZ na tuto otazku ve svych ustanovenich odpovéd’ p¥imo nedaval.?%®

Pravni teorie moznost spolumajitelstvi dovodila.?’

Soucasna pravni Uprava jiz tuto otazku zodpovida zcela jasné€, kdyz v § 32 odst. 4 ZOK
stanovi, Ze ,je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici

spolecnym spolecnikem a podil spravuje viici obchodni spolecnosti jen spravce spolecné véci. *

263 p_ Bezouska, B. Havel, Obchodnépravni revue &. 4/2015.
264p_Cech Pravni radce &. 10/2013

265 F- Melzer, P. Tégl in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik. IV. svazek. § 655-975. Rodinné pravo.
Praha: Leges, 2015 (dosud nevydano, nazor je uvadén in op. cit. sub 9, P. Tégl se k nazoru na interpelacni besed¢,
ktera se konala v ¢ervenci 2015, piihlasil).

266 J Pokorna in Lasak, I., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-326. komentai k § 32 ZOK.

267 J. Psutka in Hrugdkova, M., Krali¢kova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-503-9, 2014, 169-71.

268 pribeh legislativni pfipravy je pfistupny online v aplikaci ODOK pod ¢j. OVA 483/15, PID:
RACK9QMEL700. Novou dikci i diivodovou zpravu si lze preéist také na téchto strankach u § 709 NOZ.
predmétem vlastnického prdva. Doktrina dovozovala, Ze obchodni podil jako jind majetkovd hodnota miize byt
predmétem majitelstvi, na néz se analogicky pouzila ustanoveni o viastnictvi (viz napt. DVORAK, Tomas. Osobni
obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 142 az 144). Podle soucasné pravni upravy tento
problém odpadd, nebot podil je ve smyslu § 489 Ob¢Z véci. POKORNA, J., J. HOLESOVSKY, LASAK, M.
PEKAREK a KOLEKTIV. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydéani. ISBN
978-80-7400-475-9. str. 193.

210 pokornd in ELIAS, Karel, Jarmila POKORNA a Toma§ DVORAK. Kurs obchodniho prava: obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. ISBN 978-80-7400-048-5. str. 121 a 122 ¢i
DVORAK, Tomas. Osobni obchodni spolecnosti ve svétle rekodifikace ceského obchodniho prava. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 155.
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V navaznosti na citované ustanoveni je pak zapottebi aplikovat ¢ast tieti, hlavu II dil 4 ObcZ,

t]. § 1115 a nasl., ustanoveni tykajici se otazky spoluvlastnictvi.

Spravcem podilu mize byt i jeden ze spole¢nikl, resp. spoluvlastnikii podilu ve

Spole¢nosti.

Pokud se tyka otazky rozdéleni podilu spole¢nika ve Spole¢nosti, odpovéd’ na ni nam
poskytuje § 43 ZOK, ktery tuto moznost znemoznuje, kdyz stanovi, ze ,,podil spolecnika

verejné obchodni spolecnosti a podil komplementare v komanditni spolecnosti rozdélit nelze.

5.9 Vznik a zanik podilu spole¢nika

Spole¢nik nabyva podil ve Spolecnosti svou ucasti v ni. Spole¢nik tak miize nabyt podil
tim, Ze je spoluzakladatelem Spole¢nosti, tj. nabyva podil ve Spolecnosti po jejim zalozeni,

nebo do Spolecnosti za jejiho trvani pristoupil.

Podil zaniké pii zaniku, resp. vymazem Spolecnosti z vefejného rejstiiku. Dale podil

A%

zanika, jestlize bez pifechodu na pravniho nastupce zanika ucast Spole¢nika ve Spolecnosti.

5.9.1 Smrt spolecnika (fyzicka osoba)

Podil spole¢nika ve Spole¢nosti v zasad¢ zanika jeho smrti. Aby podil zesnulého
spole¢nika ve Spole¢nosti nezanikl a mohl pfejit na pravniho néstupce, v tomto piipade dédice,
je zapotiebi, aby tuto moznost pripoustéla spolecenskd smlouva. To plyne z gramatického znéni
ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) ZOK, které stanovi, Ze Spole¢nost ,, se zrusuje v pripade smrti

spolecnika, ledaze spolecenskd smlouva pripousti dédeni podilu. “?™

S odkazem na shora uvedené Ize tedy konstatovat, ze pokud spolecenska smlouva dédéni

podilu vyslovné neptipousti, tak dédici podil ve Spole¢nosti nevznikne.

V ptipadé, Ze spolecenskd smlouva dédéni podilu nepfipousti a Spolecnost touto smrti
spole¢nika nevstupuje do procesu likvidace, tj. nedochdzi k jejimu zruSeni, naleZi dédici pravo
na vyporadaci podil (k tomu bliZe, viz kapitola 4.2.3 této prace). V ptipad¢, Ze smrti Spolecnika

dochazi ke zruseni Spole¢nosti (viz § 113 odst. 1 ZOK), tak dédici dle mého nazoru rovnéz

271 \/ této souvislosti je vhodné upozornit na obecnou tipravu zakotvenou v § 42 odst. 1 ZOK, ktera se oviem na
Spole¢nost neaplikuje, nebot’ § 113 ZOK je vici § 42 ZOK v postaveni lex specialis. Odlisny nazor zastava Michal
Vrajik in VRAJIK, Michal. Dvé poznamky k dédéni podilu ve vefejné obchodni spole¢nosti. In: Epravo.cz
[online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dve-poznamky-k-dedeni-podilu-ve-
verejne-obchodni-spolecnosti-91677.html.
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svéd¢i pouze pravo na vyporadaci podil, nebot’ jak jsem uvedl v kapitole 4.2.4, pravo na
likvidacni zlstatek svéd¢i tém Spolecnikiim, ktefi jsou Spole¢niky i po dokonceni procesu
likvidace (pted vymazem Spolecnosti z OR). Tuto podminku by zjevné dédic, ktery se nestal

spole¢nikem ve Spolecnosti, nesplnil.

Neni vyloucené, aby se dédicem podilu Spole¢nika stala pravnickd osoba. V takovém

piipadé vSak musi tuto moznost umoziovat zakon.

Spornou a zéaroven velmi dilezitou otazkou je, zda v piipadé smrti jednoho ze dvou
spole¢nikl a za predpokladu, ze spoleCenska smlouva piipousti dédéni podilu, se Spolecnost
automaticky zrusuje, nebo pokud k jedinému piivodnimu Spole¢nikovi ptistoupi tento dédic, je
pozadavek § 95, resp. 118 ZOK, naplnén a Spolecnost tak mlze 1 naddle existovat. Nutno
podotknout, Ze tato otazka vyvstala i pied rekodifikaci a nebyla s novou pravni Gpravou
odstranéna. Domnivam se, ze pokud tento dédic podil ve Spolecnosti pfijme, resp. jej
neodmitne, pozadavek § 95, resp. § 118 ZOK je splnén a Spolecnost se nezrusuje. Uvedené
totiz dle mého nazoru mj. plyne z toho, Ze v ptipadé, kdy dédic poda ve lhuté vypoveéd ze
Spolecnosti, tj. nepiijme svou ucast, tak dle § 117 odst. 3 ZOK plati, ze se spole¢nikem nestal.
A contrario dokud dédic nepoda vypovéd, hledi se na n¢j, jako by se spoleénikem ve

Spolecnosti stal.

Dédic, ktery se nechce stat spole¢nikem ve Spole¢nosti, je opravnén dle ustanoveni § 117
ZOK svou ucast ve lhité 3 mésicti vypoveédét. Tato lhiita je prekluzivni. V piipad¢, Ze tak dédic
ve lhiité ucini, tzn., poda vypovéd, pohlizi se na néj, jako by se spole¢nikem ve Spole¢nosti

nikdy nestal. Opét v takovém piipadé¢ naleZi dédici pravo na vypotadaci podil.

5.9.2 Zanik pravnické osoby, ktera je spole¢nikem osobni spole¢nosti

Nize v této podkapitole bude slovo ,,Spolecnik* vyjadfovat spolecnika, ktery je

pravnickou osobou.

Obdobné jako vyse, tak 1 v pfipad¢ zaniku Spole¢nika v zasad€ zanikd i jeho podil ve
Spolec¢nosti. Tento dusledek nenastane, pokud spolecenskd smlouva vyslovné uvede, ze
ptrechod podilu na pravniho nastupce v pripad¢ zaniku Spolecnika je mozny, viz § 113 odst. 1
pism. d) ZOK. Pokud spole¢enska smlouva nestanovi nic¢eho, pfechod podilu zaniknuvsiho
Spolecnika na pravniho nastupce neptechazi, resp. mozny neni. Pravnicka osoba zapsana do

vetejného rejstitku dle § 185 ObcZ zanikd dnem vymazu z vetejného rejstiiku. Pravnicka
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osoba, ktera se zapisuje do veiejného rejstiiku, tak zanika vymazem dle § 185 Ob¢Z. Pravnicka
osoba, kterd nepodléhd zapisu do vetejného rejstitku dle § 186 ObEZ zanikd skoncenim

likvidace.
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6 Zanik ucasti spole¢nika v osobni obchodni spole¢nosti

6.1 Uvodni vyklad

K zéniku ¢lenstvi spolecnika ve Spolecnosti mlize nastat na zaklad¢é nékolika pravnich
divoda, resp. skutec¢nosti. Tyto divody lze délit z n€kolika hledisek, a to na hledisko, zda
dochazi k zaniku ¢lenstvi spolec¢nika na zéklad¢ jeho viile ¢i nikoliv. Tedy diivody zaniku ucasti
spole¢nika mohou byt tzv. mimovolni nebo volni. Nasledkem ukonceni Gi¢asti na Spole¢nosti je
mj. vymaz tohoto spolecnika z obchodniho rejstiiku. Navrh na vymaz spolecnika podava

statutdrni organ Spole¢nosti.

6.1 Zpiisoby zaniku ucasti spolecnika

Spolec¢nik, ktery jiz nadale vnitin€ nedisponuje tzv. animus societatis, tj. ,,stdla a trvald
viile spolecnika, sméfujici k zachovani existence spolecnosti a jeho clenstvi v ni,*?"? je
opravnén podat vypoveéd’. Dle § 113 odst. 1 pism. a) ZOK je spolecnik opravnén podat svou
vypovéd nejpozdéji 6 mésici pred uplynutim ucetniho obdobi. Jak plyne z predmétného
ustanoveni, lhiita miize byt spolecenskou smlouvou stanovena odlisné, tj. mize byt krat$i nebo
del3i. Ugast spole¢nika ve Spole¢nosti, ktery podal vypovéd, zanika poslednim dnem téetniho
obdobi, v némz tuto svou vypovéd podal. Oproti ptedchozi upravé (v § 88 odst. 1 pism. a)
ObchZ) je mozné, aby spole¢nik podal svou vypoveéd’ jak v ptipadé, Ze je Spolec¢nost zalozena
na dobu neurcitou, tak i na dobu urcitou. Jakkoli tato skutecnost z Zadného ptedpisu neplyne,
1ze dovodit, Ze vypoveéd by méla byt v pisemné formé a méla by byt dorucena Spolecnosti. Pro
uplnost je vhodné uvést, ze vyloucit moznost podani vypovedi spole¢nikem ve spolecenské

smlouvé nelze ujednat.?”

Zakon ptipousti, aby spolecnik ukoncil svou i¢ast ve Spolecnosti tak, Ze z ni vystoupi.
V takovém ptipad¢ k vystoupeni ze Spolecnosti dochazi na zaklade § 110 odst. 1 ZOK zménou
spolecenské smlouvy. To znamena, Ze s vystoupenim spolecnika ze Spolecnosti musi souhlasit

v§ichni jeji spolecnici, tedy i ten, ktery ze Spole¢nosti vystupuje (viz § 99 ZOK). Pokud vSichni

272 Dyorak, Tomas. Osobni spolecnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-
6. s. 12. K tomu shodné Komanditni spolecnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. xviii, 309 s. Pravnické osoby. ISBN
80-7357-027-0. str. 10.

213 Opaéné Alexander, Juraj. § 113 (Zruseni spole¢nosti). In: LASAK, Jan, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP,
Tomas DOLEZIL aj. Zdikon o obchodnich korporacich: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2016-1-
19]. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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spolecnici S vystoupenim konkrétniho spolecnika ze Spolecnosti souhlasi, jeho ucast ve

Spolecnosti zanikd dnem nabyti i¢innosti zmény spole¢enské smlouvy.
Ugast spoleénikovi ve Spoleénosti zanika v piipadé, Ze dojde k jeho umirti.

Spole¢nikovi coby pravnické osob¢ ucast ve Spolecnosti zanika v piipadé, ze dojde
K jejimu zaniku.
Spole¢nikovi zanikd ucast ve Spolec¢nosti dnem pravni moci rozhodnuti o prohlaseni

konkursu na jeho majetek.

Spolecnikovi zanika ucast ve Spole¢nosti zamitnutim navrhu na zah4jeni insolven¢niho

fizeni pro nedostatek jeho majetku.

Spolec¢nikovi zaniké ucast ve Spolecnosti zruSenim konkursu proto, ze je spole¢niklv

majetek zcela nepostacujici.

Spole¢nikovi zanikd Gcast ve Spolecnosti pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti
postizenim jeho podilu ve spole¢nosti, nebo pravni moci exeku¢niho piikazu k postiZeni jeho
podilu ve spole¢nosti po uplynuti lhity uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti

274

podle zvlastniho pravniho piedpisu“™ a, byl-li v této 1htuté podan navrh na zastaveni exekuce,

pravni moci rozhodnuti o tomto.

7w

Spole¢nikovi zanika ucast ve Spole¢nosti dnem pravni moci rozhodnuti o schvaleni jeho

oddluzeni.

Ugast spoleénikovi ve Spole¢nosti zaniké v piipadé, Ze dojde k jeho vylouceni dle § 115

odst. 1 ZOK.

Spolecnikovi zaniké Gicast ve Spoleénosti v piipadé zaniku Spolecnosti samotné.?”

6.2 Nasledky zaniku ucasti spole¢nika

Zanik ucasti spole¢nika ve Spole¢nosti v zasad¢ znamena vzdy zruseni Spolecnosti jako

takové, viz vySe. Vystoupeni spolecnika, viz vySe, ma rovnéz v zdsadé za nasledek zruseni

214 7\14%tnimi predpisy jsou ER a o. s. .

275 Zanik Spolecnosti muize nastat z divodu napi. uplynutim doby, na kterou byla Spolecnost zfizovana,
rozhodnutim organu vefejné moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla Spolecnost ustavena. Rovnéz mize
Spolecnost zaniknout z diivodu a dnem, v némz zadny ze spole¢nikii nebude spliiovat pozadavky podle § 46 ZOK.
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Spole¢nosti, ale pouze v ptipadé, Ze klesa pocet spole¢nikit ve v. o. s. pod 2 a vk. s.

vystoupenim komplementare nezbude v této spole¢nosti zadny dalsi komplementart.

ZruSeni Spole¢nosti z divodi uvedenych vySe, az na zanik Spole¢nosti samotné, Ize
predejit dle ustanoveni § 113 odst. 2 ZOK tak, ze ostatni spole¢nici do okamziku piedlozeni
konecné zpravy o prubéhu likvidace likvidatorem se zménou spolecenské smlouvy dohodnou,
ze Spolec¢nost trva nadale 1 bez spolecnika, jehoz se diivod zruseni tyka. Tato dohoda spolecnik
muze byt také pfedem obsazena ve spoleCenské smlouveé. Pro moznost dal$i existence
Spolecnosti vSak vzdy plati, ze ve vefejné obchodni spolecnosti musi zistat alespon dva
spole¢nici a v k. s. alespon jeden komplementatr a jeden komanditista. Jinymi slovy zména
spolecenské smlouvy musi, pokud z divodu shora uvedenych (Vyjma zaniku Spole¢nosti
samotné), ve Spole¢nosti zustali pouze dva spoleénici ve v. o. s. a jeden komanditista v K. s.,
obsahovat klauzuli o pfistoupeni nového spolecnika, resp. komplementaie. Nesplnéni

podminky zdkonem stanoveného poctu spolecnikii bez dalsiho vede ke zruseni Spole¢nosti.

ZruSeni Spolecnosti z divodu, Ze ta byla ustanovena na dobu urc¢enou, byl dosazen cil,
pro ktery byla zalozena, nebo z déivodu uvedeného v ust. § 113 odst. 1 pism. h) ZOK,?'® Ize
predejit tak, ze dojde ke zmén¢ spoleCenské smlouvy, resp. k pristoupeni spolecnika, ktery

podminky dle § 46 ZOK spliiuje.

Konecné¢, v disledku zaniku ti¢asti spole¢nika ve Spole¢nosti vznika tomuto spole¢nikovi
narok na vypotadaci podil (k tomu blize kapitola 4.2.3), nebo podil na likvida¢nim ztstatku (k

tomu blize kapitola 4.2.4).

216 Zadny ze spole¢nikii nespliiuje podminky dle § 46 ZOK. Tzn. vkomanditni spoletnosti zadny
z komplementait nespliuje podminky dle § 46 ZOK, viz ust. § 127 odst. 3 ZOK.
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7 Zavér

Zavérem lze shrnout, ze zvlastni pravni Uprava vefejné obchodni spolecnosti a
komanditni spole¢nosti, resp. jejich spole¢niki je zakotvena v ustanovenich §§ 95 - 117, resp.
§§ 118 - 131 ZOK. Obecnou upravu spolecnikli vefejné obchodni spolecnosti a spole¢niki
komanditni spolecnosti, resp. korporaci obecné nalezneme v hlavé 1 zdkona o obchodnich
korporacich a dale ve vybranych ustanovenich ob¢anského zakoniku, predevsim pak §§ 113 —

213, avsak 1 dale.

Z vykladu k jednotlivym pravim a povinnostem, resp. podilu spole¢nika v osobni
spole¢nosti, 1ze vyvodit, ze osobni charakter obou zkoumanych spolecnosti je zcela zasadni.
Jako ptiklad 1ze zminit pravo vSech spole¢niki, pokud splituji podminky dle § 46 ZOK, byt
statutarnim organem, nebo jejich povinnost osobné se podilet na ¢innosti Spolec¢nosti, nebo
nové zakotvenou moznost splnit vkladovou povinnost, pokud je ve spolecenské smlouve

sjednéna, praci nebo sluzbou.

Oproti ptedchozi pravni upravé je pak pojeti komanditni spolecnosti coby osobni
spole¢nosti vyraznéjsi, kdyz doslo k vypusténi odkazu v rozsahu upravy komanditisty na pravni
upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym, viz ditvodova zprava, ktera k této problematice uvadi,
ze ,,Z ditvodu deklarovaného posunu pojeti komanditni spolecnosti jako spolecnosti osobniho
razu a ve shodé s novym systematickym oddélenim cdsti spolecné vsem obchodnim korporacim,
se meni dosavadni formulace pramenii upravy komandity. Napristé se vylucuje obecna aplikace
ustanoveni o s.r.o. na prdavni postaveni komanditisty, namisto toho se stanovi, zZe neni-li
konkrétni upravy (smlouvy ¢i zakona), popr. takova uprava neplyne z ustanoveni hlavy druhé
0 obchodnich korporacich (je-li Vv této casti zdkona ustanoveni platné pro v.o.s., vztahuje se
také na K. s.), uziji se primérené ustanoveni o verejné obchodni spolecnosti. Toto normativni
reSeni je jednodussi, vyuziva moznosti nové systematiky a rusi, sic odiivodnitelny, le¢ leckdy

zbytecny posun komandity blize ke spolecnosti s rucenim omezenym. “*’’

V této souvislosti je mozZné rovnéZz uzaviit, Ze prdva a povinnosti spolecnikii
posuzovanych forem spolecnosti jsou v nékterych ptipadech vyrazné rozsahlejsi nez je tomu u
spolec¢nosti kapitalovych, napt. viz jiz jednou zminénd funkce statutdrniho organu, nebo

rucitelsky zavazek spole¢niki, apod.

21t HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou ditvodovou zprdavou a rejstitkem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. str. 76
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Jako posun v pted je mozné oznacit nové vkladové moznosti spolecnika, tedy moznost

vlozit jako vklad do Spolecnosti praci nebo sluzbu.

Rovnéz doslo k vyfeSeni otazky o tom, zda je mozné podil ve vefejné obchodni
spole¢nosti, resp. komanditni spolecnosti prevadét. Zakonodarce tuto moznost vyslovné

zakazal.

Za posun V pied, lze rovnéz oznacit zakotveni tzv. kaducniho fizeni. Jinymi slovy

vylouceni spole¢nika ze Spole¢nosti.
Zakonodarce nové normuje nejvyssi organ, kterym jsou nyni vSichni spolecnici.

Za velmi problematickou se jevi Uprava spoleéného jméni manzeltt v souvislosti
s nabyvanim podilu, resp. ucasti spole¢nika (jednoho z manzelll) na Spole¢nosti. Pravni tiprava

je v této souvislosti velmi nejasna a nese s sebou celou fadu otazek a souvisejicich problémd.

Rovnéz nelze odhlédnout od nejednotnosti ndzoru o tom, zda je za soucasné pravni
upravy piipustny tzv. soubéch, tedy, zda je mozné, aby spolecnik byl statutdrnim orgédnem

Spolecnosti a zaroven jejim zaméstnancem.

Za problematické je mozné rovnéz oznacit i prohlaSeni zdkonodarce o tom, Ze se
Vv soucasné dob¢ skloubil vykon statutdrniho orgénu a obchodniho vedeni do jednoho, tedy, ze

statuarni organ rovnéz vykonava funkci obchodniho vedeni.

Pravni upravu obchodnich spole¢nosti, potazmo osobnich spole¢nosti, resp. jednotlivych
prav a povinnosti spole¢niki téchto korporaci, zakotvenou v obéanském zakoniku, resp. zdkonu
o obchodnich korporacich, nelze jednoduse odsoudit jako nezdatilou, ale nelze ji oznadit ani za
zcela zdatilou, kdyz lze konstatovat, ze na mistech, kde ZOK, popt. Ob¢Z dava odpovédi na
mozné vykladové problémy, tam odpovédi daval i1 dnes jiZ neplatny obchodni zakonik, popf.
SOZ pfi jejich tehdejsi ucinnosti a tam kde odpovédi obchodni zdkonik nedaval, tam az na
nekteré vyjimky ji nedava ani dnes ,,noveé ucinny ZOK, popt. ObEZ. Na né€které sporné otazky
bude nutné vyckat na rozhodovaci praxi vyssich soudt, jako ptiklad lze uvést, zda se v ramci
funkce statutarniho organu jedna o zakonné zastoupeni Spolecnosti ¢i zastoupeni smluvni. Déle
Ize vramci osobnich spole¢nosti poukazat na nejasnosti ohledné¢ doruCovani rezignace

spolecnika z funkce statutdrniho organu nebo dorucovani nejriznéjsSich zaddosti v rdmci prava

spole¢nika na informace, atp.
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Soucasny stav nelze povazovat za idealni, ovsem alespon na druhou stranu otevira cestu
pravni teorii a praxi k tomu, aby si tuto novou Gpravu v mezich zasad a racionalniho vykladu

,upravili“ k obrazu svému.

Konec¢né, pevné vétim, ze predkladana prace u nékterych spornych otazek, které s sebou
soucasnd pravni uprava piinasi, bylo dosazeno kyzeného ucelu, a to, ze poskytla alespon

zakladni vychodiska, kterymi lze tyto otazky zodpoveédét.
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8 Summary

In the end, it can be summarised that the special legal regulation of a general and limited
partnership is enshrined in Sections 95 — 117 and Sections 118 - 131 of the Business
Corporations Act. General provisions regarding partners of the unlimited and the limited
partnership (or of corporations in general) can be found in Chapter | of the Business
Corporations Act and in the selected provisions of the Civil Code, particularly in Sections 113
- 213.

It can be inferred from the interpretation of the partner's rights and obligations and of the
partner's share in a personal company that the personal nature of both examined companies is
an absolutely crucial matter. As an example, it is possible to mention the right of all partners
(provided that they meet the conditions stipulated in Section 46 of the Business Corporations
Act) to become the statutory body, or their obligation to personally participate in the Company's
activities, or the newly enshrined possibility to fulfil the contribution obligation by means of
work or service, if so provided for by the partnership agreement.

As opposed to the previous regulation, the concept of the limited partnership as a personal
company is more prominent. This is due to the legislator's deletion of the reference to a limited
liability company from the provisions concerning the limited partner, see the explanatory
report.2’8

Furthermore, it can be concluded that the rights and obligations of partners of the
examined company forms are in some cases significantly more extensive than in capital
companies; see, for instance, the already mentioned function of the statutory body or the
suretyship obligations of partners.

The new contribution possibilities, i.e. the possibility of investing work or service as a
contribution to the Company, may be designated as a step forward.

At the same time, the question whether a share in a general or limited partnership share
may be transferred was also resolved. This possibility was expressly prohibited by the
legislator.

Finally, it can be said that the legislator has newly enshrined a supreme body, which
presently consists of all general partnership partners and of all limited partners of the limited

partnership.

278 1 this respect, see HAVEL, Bohumil. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zprdvou
a rejstiikem. Edition 1, Ostrava: Sagit, 2012, 287 p. ISBN 978-80-7208-923-9.
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The regulation of the common matrimonial property seems very problematic in
connection with the acquisition of a partner's (a spouse's) share or participation in the Company.
The legislation relating to this matter is very problematic and carries a whole number of
questions and related problems.

At the same time, it is impossible to ignore the diverse opinions on the question whether
the current legislation admits concurrency, i.e. whether a partner may be a statutory body and
an employee at the same time.

The legislator's declaration which also assigns the business management of the Company

to the Company's statutory body seems to be problematic.

The legal provisions regulating personal companies or individual rights and obligations
of partners of those corporations, enshrined in the Civil Code and the Business Corporations
Act, cannot be simply described as unsuccessful but cannot be designated as fully successful.
It can be said that the places where the Business Corporations Act and the Civil Code gives
answers to possible interpretation problems are the same places where the answers were given
by the Commercial Code (which is no longer in force) or by the old Civil Code. In cases, where
the Commercial Code did not provide answers, answers are not given (with some exceptions)
by the currently effective Business Corporations Act or Civil Code. We will have to wait for
the resolution of certain disputable issues until the decision-making practice higher courts is
established. An example is the question whether the statutory body constitutes legal
representation of the Company, contractual representation, etc.

The existing situation cannot be considered ideal but at least opens a path to jurisprudence
and practice, which allow the adjustment of the new legislation as required within the limits of
principles and rational interpretation.

Finally, I firmly believe that, as regards certain disputable questions brought along by the
current legislation, the presented work has achieved the desired purpose, i.e. has provided at

least some basic starting points which answer these questions.
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9 Seznam zkratek

Akciova spolecnost a.s.
Spolecnost s rucenim omezenym S.T.0.
Vefejnd obchodni spole¢nost V.0.S.
Komanditni spole¢nost K.s.

Veftejna obchodni spole¢nost a

) Spole¢nost
komanditni spole¢nost
Spole¢nik vetejné obchodni spolecnosti a
. _ spole¢nik
spole¢nik komanditni spolecnosti
Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., listina
zakladnich prav a svobod, v platném Listina

znéni

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky
Ob¢Z nebo Novy obcansky zakonik
zékonik, v platném znéni
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Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik,
platny k 31. 12. 2013

SOZ nebo Stary obcansky zakonik

Zékon ¢. 90/2012 Sb., zakon o

obchodnich korporacich, v platném znéni

ZOK

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, platny k 31. 12. 2013

Obchz

Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

rad, v platném znéni

0. s. f. nebo obc¢ansky soudni fad

Zakon ¢. 304/2013 Sb., zakon o
vetejnych rejstiicich pravnickych a

fyzickych osob, Vv platném znéni

ZVR

Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni

zékon), V platném znéni

InsZ nebo insolvenéni zdkon

Zakon €. 455/1991 sb., o Zivnostenském

podnikdni, v platném znéni

77 nebo Zivnostensky zakon

Zakon ¢. 6/1993 Sh., o Ceské narodni

bance, v platném znéni CNBZ
Zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
V platném znéni PIStK
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Zakon ¢. 125/2008 Sb., =zakon o

ZPOSD
pfeménach, v platném znéni
Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti ER
(exekuéni fad), platném znéni
Sbirka zakont Sh.
Obchodni rejstiik OR
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10 SEZNAM POUZITYCH ZDROJU
10.1 Pravni predpisy

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

Ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni
Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, platny k 31. 12. 2013

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, platny k 31. 12. 2013

W

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

2

Zakon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, v platném znéni

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, v platném znéni

Zakon ¢. 304/2013 Sh., zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, v platném
znéni

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o apadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon), Vv platném znéni
Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni
Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik, v platném znéni

Divodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, v platném znéni
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11 Abstrakt

Rigorézni prace ,,Postaveni spolecnika V osobni obchodni spolecnosti se zabyva
piedevSim pravy a povinnostmi spolecnikii, resp. komplementaia, které t€émto osobam pii
vzniku jejich ucasti ve vetejné obchodni spolecnosti, resp. komanditni spolecnosti (Spolecnost),
rekodifikace, tj. nabytim Uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik a zdkona ¢.
90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich).
Oba v piedchozi vété zminéné zakony nabyly ucinnost 1. 1. 2014. Rigordzni prace si dala za
cil nejen popis téchto jednotlivych prav a povinnosti spolecnika vetejné obchodni spole¢nosti
a komanditni spole¢nosti, ale rovnéz jejim cilem bylo i popsat jednotlivé problémy, které
rekodifikace s sebou pfinesla a z téchto problémi, pokud to jenom trochu bylo mozné, najit
vychodisko. Prace tak na jedné stran€ tesi prava spolecnika, kterymi jsou pravo spole¢nika na
podil na zisku, pravo na ndhradu vydajl, které spole¢nik vynaloZil pfi zafizovani zalezitosti
Spolecnosti, pravo spolecnika na vyporadaci podil, pravo spole¢nika na likvidaénim zastatku.
Prace rovnéz teSi problematiku statutdrniho organu Spole¢nosti, obchodniho vedeni
Spole¢nosti, pravo spolecnika na informace, pravo spole¢nika podat jménem Spolecnosti
zalobu na splnéni vkladové povinnosti, pravo spolecnika podat jménem spolecnosti Zalobu na
od¢inéni ujmy. Na stran¢ druhé prace pojednava o jednotlivych povinnostech, kterymi jsou
povinnost loajality, povinnost spolecnika postupovat s péci fadného hospodaie, vkladova
povinnost spole¢nika, povinnost spole¢nika osobné se u€astnit na podnikani Spole¢nosti, ru¢eni
spole¢nika za dluhy spolecnosti, povinnosti spolecnika zdrzet se konkuren¢niho jednani. Prace
rovnéZ pojednava o upravé podilu spole¢nika ve Spole€nosti, tj. o obecné upravé podilu,
kvalitativni a kvantitativni strance podilu, pfevodu a ptfechodu podilu, zastaveni podilu, o podilu
ve spole¢ném jméni manzelil a ve spoluvlastnictvi. Kone¢né prace se rovnéz zaobira otazkou

vzniku a zaniku Gcasti spolecnika ve Spole¢nosti.

Domnivam se, Ze prace miZe pifipadnému ctenafi nabidnout komplexni nahled do
problematiky postaveni spole¢nika v osobni obchodni korporaci a pokud ne, alespoii by mohla
¢tenafi nabidnout zéklad pro jeho badani, kdyZ prace je zpracovana z velkého mnozstvi odborné
literatury a ¢lankd, které jsou v hojné mife v praci citovany a je tak mozné si pro vlastni potieby

tuto literaturu nalézt.
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12 Abstract

The rigorous thesis “Partner’s Position in a Personal Business Company” deals primarily with
rights and obligations of partners / limited partners arising to them upon their participation in
the general or limited partnership (the “Company’). The focus of this thesis is the examination
of these rights and obligations in light of the recodification, i.e. upon coming into effect of Act
No. 89/2012 Coll., the Civil Code, and Act No. 90/2012 Coll. on business corporations and
cooperatives (the Business Corporations Act). Both laws referred to in the previous sentence
became effective on 1 January 2014. The aim of this rigorous thesis is to describe not only each
of these rights and obligations of a partner of the general/limited partnership but also to
characterise individual problems brought about by this re-enactment and to find at least some
way out of such problems, if possible. Hence, the work resolved, on the one hand, the partner's
rights, i.e. the right to a share in profit, the right to the reimbursement of expenses incurred by
the partner in settling the Company's affairs, the partner's right to the settlement share and to a
share in the liquidation balance, The thesis also deals with issues concerning the statutory body
of the Company, the management of the Company's business, the partner's right to information,
his right to file in the Company's name a lawsuit for the fulfilment of the contribution obligation
and a lawsuit for compensation of loss. On the other hand, the thesis deals with individual
obligations, i.e. with the obligation of loyalty, the partner's obligation to act with due care, the
partner's contribution obligation, the partner's obligation to participate personally in the
Company's business, the partner's liability for the Company's debts and the partner's obligation
to desist from any competitive conduct. The thesis also discusses the regulation of the partner's
share in the Company, i.e. with the general provisions regulating the share, the quantitative and
qualitative aspect of the share, its transfer and transference, pledging of the share, the share held
in common matrimonial property and in joint ownership. Finally, the thesis also analyses the
issue of the establishment/creation and termination of the partner's participation in the
Company.

| believe that the thesis may offer to a reader a comprehensive insight into the partner's position
in a personal business corporation and if not, it can offer the reader at least a basis for his/her
scientific research, as it has been elaborated on the basis of a large number of legal literature
and articles which are abundantly quoted in the thesis and such literature may be thus retrieved

for the reader's own purpose..

- 134 -



13 Seznam klicovych slov / keywords

Kli¢ova slova: Postaveni spole¢nika v osobni spole¢nosti, komanditni spole¢nost, vefejna

obchodni spole¢nost, rekodifikace

Keywords: Status of the partner, personal corporations, unlimited partnership, limited

partnership, recodification

-135-



