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1 Úvod 

Tématem této rigorózní práce je „Postavení společníka v osobní společnosti“. V této 

souvislosti budu věnovat pozornost právům a povinnostem společníků veřejné obchodní 

společnosti (dále také jen „v. o. s.“) a komplementářů komanditní společnosti (dále také jen „k. 

s.“)1. Práva a povinnosti společníků budou v této práci podrobovány zkoumání dle současné, 

do jisté míry stále nové a nepoznané, právní úpravy a na některých místech porovnávány 

s právní úpravou předchozí, tj. dříve zakotvenou především v zákonu č. 513/1991 Sb., obchodní 

zákoník a zákonu č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. V této práci se budu snažit jednotlivé 

aspekty práv a povinností společníků podrobně popsat a rovněž zodpovědět související sporné 

otázky, které nová právní úprava přinesla.  

Rigorózní práce je členěna do 7 kapitol, které jsou dále systematicky rozděleny. V úvodní 

kapitole bude čtenáři představen zevrubný úvod do korporátního práva, resp. do práva osobních 

společností. Rovněž bude v úvodní kapitole zachyceno právně-teoretické uchycení komanditní 

společnosti a veřejné obchodní společnosti, resp. jejich společníků v českém právním řádu. 

Dále se budu v této práci zabývat vznikem účasti společníka ve Společnosti, a to jak originárním 

nabytím účasti ve Společnosti, tak i derivativním nabytím účasti ve Společnosti. Ve třetí 

kapitole této práce budou čtenáři představena práva a povinnosti společníků veřejné obchodní 

společnosti a komanditní společnosti. Jakkoli se jednotlivá práva a povinnosti společníků 

navzájem prolínají a v praktickém životě je nelze od sebe v zásadě izolovat, jsou v této práci 

pro větší přehlednost takto separovány a členěny. Nejprve se budu tedy zabývat jednotlivými 

právy a následně jednotlivými povinnostmi společníka ve Společnosti.  Ve čtvrté kapitole se 

budu zabývat podílem společníka ve Společnosti a jeho zakotvením v českém právním 

prostředí. Rovněž se v této souvislosti budu zabývat jak jeho kvalitativní, tak i kvantitativní 

stránkou. V poslední kapitole se budu věnovat ukončení účasti společníka ve Společnosti. V 

této kapitole se budu snažit zastihnout veškeré způsoby zániku účasti společníka ve Společnosti 

a důsledky z toho plynoucí. 

Účelem této práce je mj. poskytnutí čtenáři ucelené pojednání o jednotlivých právech a 

jednotlivých povinnostech společníků Společnosti, jinými slovy o postavení společníka a 

komplementáře v osobní obchodní společnosti, a to optikou současné právní úpravy (rozuměj 

                                                 
1 Pro tyto účely jsem si dovolil pro obě společnosti zavést legislativní zkratku „Společnost“. Pokud hovořím o 

společnících Společnosti, míním tím společníky veřejné obchodní společnosti a společníky coby komplementáře 

k. s. Na některých místech, i přes toto zavedení terminologie, postavení komplementářů zdůrazňuji a to především 

proto, aby bylo předcházeno případným nedorozuměním u váženého čtenáře. 



- 2 - 

 

především zákon o obchodních korporacích a občanský zákoník), která k 1. lednu 2014 přinesla 

mnoho změn do českého právního prostředí, s tím však i celou řadu výkladových problémů, 

které je třeba řešit. Cílem této práce je tak také nabídnout čtenáři jednotlivá východiska z těchto 

různých výkladových problémů, a to při aplikaci výkladových pravidel a při zohlednění starší2 

judikatury vyšších soudů, která by mohla být i za současné právní úpravy na tyto problémy 

aplikovatelná. 

  

                                                 
2 Na novou rozhodovací praxi vyšších soudů v souvislosti s osobními společnostmi bude třeba ještě nějakou dobu 

vyčkat. 
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2 Krátký úvod k osobním obchodním společnostem, vznik účasti 

společníka v osobní obchodní společnosti 

2.1 Úvodní výklad  

Český právní řád rozlišuje dva právní subjekty, resp. dva druhy osob. Těmi dle ustanovení 

§ 18 ObčZ jsou osoby fyzické a právnické.3 Občanský zákoník pod pojmem fyzická osoba 

rozumí člověka.4  

Z tohoto vymezení lze dovodit, že veškeré další od člověka odlišné entity, jsou osoby 

právnické. Ustanovení § 20 ObčZ mj. uvádí, že „právnická osoba je organizovaný útvar…“5 

Z dikce uvedené části citovaného ustanovení plyne, že esencí právnické osoby je její 

organizovanost. Právě tato organizovanost je následně předmětem právní úpravy (v našem 

případě ObčZ a ZOK).6 První věta ustanovení § 20 ObčZ dále stanoví, že aby osoba mohla být 

uznána za právnickou, vyžaduje se, aby této osobě byla zákonem přiznána právní osobnost,7 

nebo jí byla zákonem uznána.8 Pro úplnost je zde vhodné uvést, že zákon zde hovoří o právní 

osobnosti ve smyslu § 15,9 resp. § 210 ObčZ.10  

Nový občanský zákoník s ohledem na shora uvedené, považuje za právnické osoby dle § 

210 (jako jeden z druhů)11 tzv. korporace, čili sdružení osob.12 Zákon o obchodních 

korporacích13 pod pojmem „obchodní korporace“ rozlišuje obchodní společnosti a družstva 

(viz ustanovení § 1 ZOK). ZOK dále za obchodní společnosti prohlašuje ve svém § 1 odst. 2 

veřejnou obchodní společnost, komanditní společnost, společnost s ručením omezeným, 

akciovou společnost, evropskou společnost a evropské hospodářské zájmové sdružení.  

                                                 
3 § 18 ObčZ stanoví, že „osoba je fyzická nebo právnická.“ 
4 Zvolený výraz je konformní terminologii Listiny základních práv a svobod (srov. čl. 1 nebo 42 odst. 3). Protože 

fyzická osoba je totožná s člověkem, používá zákon synonymicky označení „člověk“ (viz Konsolidované znění 

důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku, str. 44). 
5 Právnické osoby jsou tedy umělé útvary, které vytváří právo, aby sloužily zájmům lidí. 
6 K tomu srov. SVEJKOVSKÝ, Jaroslav a kol. Právnické osoby v novém občanském zákoníku: komentář: [§ 118-

418]. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013. xvii, 522 s. Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-445-2. str. 1 a násl. 
7 Dříve „právní subjektivita“. 
8 Celé znění ustanovení § 20 odst. 1 ObčZ zní: „Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon stanoví, 

že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná. Právnická osoba může bez zřetele na předmět své 

činnosti mít práva a povinnosti, které se slučují s její právní povahou.“ 
9 Právní osobnost je způsobilost mít v mezích právního řádu práva a povinnosti. 
10 Korporaci vytváří jako právnickou osobu společenství osob. 
11 Dalšími druhy právnických osob dle ObčZ jsou fundace a ústavy.  
12 K tomu srov: LAVICKÝ, Petr a Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník…: komentář. 1. vyd. V Praze: C. H. 

Beck, 2013-, sv. ISBN 978-80-7400-529-91. str. 1070. 
13 Zákon o obchodních korporacích je vůči novému občanskému zákoníku v postavení lex specialis.  
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Z dosavadního výkladu je tedy možné uzavřít, že veřejná obchodní společnost a 

komanditní společnost jsou právnické osoby, kterým je přiznána právní osobnost, tj. obě 

zmíněné společnosti mohou v mezích právního řádu mít práva a povinnosti. Tato právní 

osobnost je ovšem oddělena od právní osobnosti jejich společníků. Tím, že zákonodárce nadal 

obě formy společností právní osobností, umožnil tak právně relevantně postihovat jejich 

jednání v rovině občanskoprávní, správněprávní a od roku 2012 i v rovině trestněprávní.14 

S odkazem na předchozí uvedené je ovšem nutné uvést, že současná právní úprava 

jednání právnických osob je postavena, oproti té předchozí,15 na zcela odlišném konceptu. 

Zákonodárce sice ponechal právnickým osobám právní osobnost, ovšem již tak neučinil ve 

vztahu ke svéprávnosti, když jí právnickým osobám nepřiznal.16 Právnické osoby, resp. 

obchodní společnosti již nejednají svým statutárním orgánem, nýbrž statutární orgán společnost 

zastupuje.17 

Jak veřejná obchodní společnost, tak komanditní společnost jsou soukromoprávními 

korporacemi,18 jež mohou existovat jako sdružení fyzických nebo právnických osob; popřípadě 

mohou existovat jako sdružení se spoluúčastí obou uvedených druhů osob. Zákon sice 

nerozlišuje zakladatele od společníků Společnosti, nicméně lze uvést, že mezi zakladateli 

(společníky) obou typů společností vzniká tzv. „společnický poměr“, tj. zakladatelé nabývají 

účast na Společnosti (korporaci). Předchozí uvedené jinými slovy znamená, že zakladatel 

(společník) nabývá souhrn práv na straně jedné, a dále se podřizuje, resp. nabývá souhrn 

povinností na straně druhé, to vše ve vztahu jak vůči Společnosti samotné, tak vůči ostatním 

společníkům Společnosti. Přitom právě o těchto právech a povinnostech, resp. postavení 

společníka ve Společnosti, je pojednáváno v této práci. 

                                                 
14 Od 1. ledna 2012 nabyl účinnosti zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti 

nim. 
15 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník. 
16 Předchozí právní úprava přiznávala obchodním společnostem jak právní osobnost (právní subjektivitu), tak 

svéprávnost, tj. způsobilost k právním úkonům (nyní právnímu jednání). Předchozí právní úprava umožňovala jak 

v. o. s., tak k. s. plnohodnotně vstupovat do právních vztahů, tj. mohly práva a povinnosti nabývat, měnit a 

pozbývat. To samozřejmě neznamená, že bylo možné jakkoliv postavit fyzickou a právnickou osobu na roveň sobě 

samým. Z povahy věci nebylo možné právnickým osobám přiznat např. právo osvojit člověka, apod. (K tomu 

srovnej Svejkovský, Jaroslav a kol. Právnické osoby v novém občanském zákoníku: komentář: [§ 118-418]. Vyd. 

1. V Praze: C. H. Beck, 2013. xvii, 522 s. Beckovy komentáře. ISBN 978-80-7400-445-2. str. 2). 
17 Popř. společnost zastupuje zmocněnec. 
18 Z konstatování, že se jedná o soukromoprávní korporace lze dovodit, že mohou činit vše, co zákon nezakazuje 

(viz čl. 2 odst. 3 Listiny). K tomu srov. nález Ústavního soudu ČR ze dne 13. 2. 1995, sp. zn. IV ÚS 8/93, který se 

týká družstev, nicméně je možné tento nález analogicky aplikovat na shora uvedené.  
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Z formulace ustanovení § 95 odst. 1 ZOK19 a stejně tak formulace § 118 odst. 1 ZOK20 

plyne, že oba typy korporací mohou být založeny minimálně dvěma osobami. S ohledem na 

tuto skutečnost tak lze obě společnosti založit pouze společenskou smlouvou, nikoli 

zakladatelskou listinou.21 Maximální počet společníků pro oba typy korporací není zákonem 

stanoven.22 

Na společníky obou korporací je požadována tzv. animus societatis, tzn. „stálá a trvalá 

vůle společníka, směřující k zachování existence společnosti a jeho členství v ní.“23 Odpadnutí 

vůle společníka na zachování existence Společnosti má pro obě korporace, nikoli však výlučně, 

za následek jejich zrušení. Jinými slovy, obě korporace se považují za tzv. korporace uzavřené.  

Jak v. o. s., tak k. s. jsou tradičně24 označovány za typ osobních společností,25 toto ostatně 

sám ZOK nově26 v § 1 odst. 2 prohlašuje. 

                                                 
19 § 95 odst. 1 ZOK zní: „veřejná obchodní společnost je společnost alespoň dvou osob, které se účastní na jejím 

podnikání nebo správě jejího majetku a ručí za její dluhy společně a nerozdílně.“ 
20 § 118 odst. 1 ZOK zní: „komanditní společnost je společnost, v níž alespoň jeden společník ručí za její dluhy 

omezeně (dále jen „komanditista“) a alespoň jeden společník neomezeně (dále jen „komplementář“).“ 
21 V rámci terminologie zakladatelských právních jednání lze rozlišovat společenskou smlouvu, zakladatelskou 

listinu a stanovy. Stanovami se zakládá akciová společnost. Ostatní formy společností používají termín 

společenská smlouva. Zakladatelská listina se vyhotovuje jako zakladatelské jednání, pokud má korporace 

jediného zakladatele (k tomu srov: POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a A KOLEKTIV. 

Obchodní společnosti a družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 

13.) 
22 Předchozí právní úprava komanditní společnosti zakotvená v obchodním zákoníku v § 93 odst. 4 vyvolávala pro 

svou nejasnost ve vědecké právní obci, resp. právní praxi diskuze (nikoli však po celou dobu trvání účinnosti 

obchodního zákoníku). Tato diskuze byla vyvolána formulací zmíněného paragrafu, který stanovil, že „není-li dále 

stanoveno jinak, použijí se na komanditní společnost ustanovení obchodního zákoníku o v. o. s. a na právní 

postavení komanditistů ustanovení o s. r. o.“ Pokud tedy nebylo dále stanoveno ve společenské smlouvě v rámci 

postavení komanditistů jinak, mělo být tímto odkazem aplikováno ustanovení § 105 odst. 3, a tudíž měl být 

(zkráceně řečeno) maximální počet komanditistů v k. s. stanoven na 50. Taková interpretace byla ovšem z několika 

důvodů právní obcí odmítnuta, s čím se také ztotožňuji [k tomu srov. I. Štenglová (in Štenglová, I., Plíva, S., 

Tomsa, M. a kol., Obchodní zákoník. Komentář. 11. vydání, Praha: C. J. Beck, 2006, str. 340) a dále J. Dědič (in 

Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. II. Díl, Praha: Polygon, 2002, str. 875-878) a dále T. Dvořák (in 

Dvořák, Tomáš. Osobní společnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Právnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-6. 

str. 233.)]. 
23 Dvořák, Tomáš. Osobní společnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Právnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-

6. s. 12. K tomu shodně Komanditní společnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. xviii, 309 s. Právnické osoby. ISBN 

80-7357-027-0. str. 10. 

24 K tomu srov. Dvořák, Tomáš. Osobní společnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Právnické osoby. ISBN 978-

80-7357-383-6. str. 3 a násl. a DVOŘÁK, Tomáš. Komanditní společnost. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 

XVIII, 309 s. ISBN 80-7357-027-0. str. 11. 

25 Veřejná obchodní společnost je označována za čistě osobní typ společnosti. Komanditní společnost je při 

detailnějším členění označována jako relativně, nebo smíšeného, nebo převážně osobního typu.  

26 Předchozí právní úprava zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, toto rozdělení nerozlišoval/neupravoval. 

Nicméně, již před rekodifikací soukromého práva, právní teorie rozdělovala společnosti na osobní (veřejná 

obchodní společnost, komanditní společnost) a kapitálové (společnost s ručením omezeným, akciová společnost). 
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Skutečnost, že se jak komanditní, tak veřejná obchodní společnost zapisují do obchodního 

rejstříku, z nich činí podnikatele.27  

Konečně, obě korporace (jakožto právnické osoby s právní osobností) se mohou stát 

společníkem v jiné obchodní společnosti28 (s. r. o., a. s., v. o. s. nebo i k. s.), samozřejmě za 

předpokladu, že toto zákon výslovně nevylučuje. Předchozí uvedené pak platí i naopak, např. 

společnost s ručením omezeným se může stát společníkem jedné či druhé, popřípadě obou zde 

popisovaných korporací. Oproti předchozí právní úpravě obsažené v ObchZ pak spatřuji 

v úpravě ZOK a ObčZ významný posun, neboť došlo ke zřejmému uvolnění poměrů, když je 

nyní možné být neomezeně ručícím společníkem ve více obchodních, resp. osobních 

korporacích.29 Tento posun však rovněž vnímám jako oslabení třetích osob („věřitelů“) 

vstupujících do právních vztahů s těmito typy korporací. Pokud je totiž společník v. o. s., 

komplementář, nebo komanditista k. s., jehož jméno figuruje v obchodní firmě takové k. s.,30 

dále společníkem v jiné osobní společnosti, může být s takovou skutečností i výrazně zeslabena 

schopnost takového společníka neomezeně ručit, resp. splatit další případný dluh za Společnost 

(to v době, kdy již nějaký dluh splácí). Jinými slovy, neomezené ručení takovýchto společníků 

neplní dostatečně dobře svou funkci záruky pro věřitele.31 

„Rovněž je efektivita neomezeného zákonného ručení společníka problematická v těch 

případech, kdy je společník statutárním nebo jiným orgánem nebo jeho členem podnikatelské 

právnické osoby (neboť pak odpovídá neomezeně za škodu způsobenou při výkonu funkce) 

anebo kdy je reálně nemajetný.“32 

  

                                                 
27 § 421 ZOK stanoví, že „Za podnikatele se považuje osoba zapsaná v obchodním rejstříku. Za jakých podmínek 

se osoby zapisují do obchodního rejstříku, stanoví zvláštní zákon.“ K tomu § 42 ZVR, který stanoví, že do 

obchodního zákoníku se zapisují „obchodní společnosti ….“  
28 V kolika takových společnosti bude Společnost společníkem, není nijak omezeno. 
29 K tomu srov. § 56 ObchZ, který tuto možnost nepřipouštěl. 
30 Komanditista v takovém případě ručí za dluhy k. s. neomezeně.  
31 K tomu shodně Pelikánová, I. Komentář k obchodnímu zákoníku. 2 díl. 3. vydání. Praha: ASPI Publishing, 2004, 

str. 34. 
32 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1.str 15. 



- 7 - 

 

3 Vznik účasti společníka v osobní společnosti  

3.1 Úvodní výklad 

Jak bylo ve stručnosti shora uvedeno, pro Společnost platí, že jejími společníky se mohou 

stát jak fyzické, tak právnické osoby, a to i osoby zahraniční. Společníkem veřejné obchodní 

společnosti, stejně tak jako komplementářem komanditní společnosti, se může stát osoba, která 

nesplňuje všeobecné podmínky provozování živnosti dle živnostenského zákona.33 Na druhou 

stranu se nemůže společníkem veřejné obchodní společnosti, potažmo komplementářem 

komanditní společnosti, stát osoba, na jejíž majetek byl v posledních 3 letech prohlášen 

konkurs, nebo byl návrh na zahájení insolvenčního řízení zamítnut pro nedostatek majetku (k 

tomu srov § 144 InsZ), anebo byl konkurs zrušen proto, že je její majetek zcela nepostačující 

(k tomu srov § 308 InsZ); kdo tento zákaz poruší, se společníkem nestane, i když společnost 

vznikne. Pokud by společníkem těchto obchodních korporací byla právnická osoba, tak dle 

ustanovení § 95 odst. 2 ZOK (které se na k. s. přiměřeně použije) platí, že „v případě, kdy je 

společníkem právnická osoba, vykonává společnická práva a povinnosti jí pověřený 

zmocněnec, kterým může být pouze fyzická osoba.“ Z textu zákona tedy „zřejmě plyne, že i člen 

statutárního orgánu právnické osoby – společníka musí být v takovém případě k výkonu 

společnických práv výslovně pověřen.“34  

Vznik účasti společníka ve Společnosti může vzniknout dvěma způsoby. Právní nauka za 

první způsob označuje tzv. originární nabytí účasti ve společnosti. Druhým způsobem pak 

právní nauka označuje tzv. derivativní nabytí účasti ve společnosti.  

 

3.2 Původní vznik účasti společníka ve společnosti 

Z platného práva lze vyvodit pouze dva možné způsoby originárního, neboli původního 

nabytí účasti ve společnosti.  

Z logiky věci lze vyvodit, že originárně nabývá společník účast ve Společnosti při jejím 

samotném vzniku.  

Za druhý způsob lze označit přistoupení společníka do Společnosti na základě změny 

společenské smlouvy.  

                                                 
33 § 6 živnostenského zákona.  
34 POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a KOLEKTIV. Obchodní společnosti a družstva. 

2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 177. 
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3.3 Odvozený vznik účasti společníka ve Společnosti 

Za derivativní nabytí účasti v obchodní společnosti lze označit dva způsoby, a to tzv. 

singulární nebo univerzální sukcesi.  

Singulární sukcese; jinými slovy, převod35 podílu společníka obchodní korporace. 

Singulární sukcesor (nabyvatel) nabývá pouze některá práva a některé povinnosti předchozí 

fyzické nebo právnické osoby coby člena korporace. Nabyvatel podílu ve společnosti tak 

nabývá práva a povinnosti, které plynuly předchozímu společníkovi z jeho společnického 

poměru ke společnosti.  

Možnost převádět podíl společníka ve Společnosti na další osobu je za současné právní 

úpravy vyloučena. Zákon o obchodních korporacích totiž v § 116 stanoví, že „převod podílu 

společníka ve veřejné obchodní společnosti se zakazuje.“ Vzhledem k tomu, že se na 

komplementáře k. s. odkazem z § 119 ZOK přiměřeně právě citované ustanovení § 116 ZOK 

aplikuje, lze uzavřít, že jeho možnost převést svůj podíl se taktéž vylučuje.36 

Co se týče univerzální sukcese, k té dochází děděním podílu společníka ve společnosti 

v případě smrti společníka – fyzické osoby nebo přechodem podílu na právního nástupce 

společníka – právnické osoby.37 Pro úplnost je nutné uvést, že aby mohlo vůbec k univerzální 

sukcesi dojít, musí tuto možnost společenská smlouva Společnosti výslovně připouštět, 

v opačném případě je vyloučena (o přechodu podílu viz kapitola 5.5 níže).  

Společníkovi nabytím účasti ve Společnosti, ať už originárním nebo derivativním 

způsobem, vznikají práva a povinnosti (souhrn práv a povinností), a to jak vůči Společnosti 

samotné, tak vůči ostatním společníkům.   

                                                 
35 Převod podílu může být (bez)úplatný.  
36 Otázka možnosti převodu podílu společníka ve Společnosti byla za předchozí právní úpravy v právní teorii a 

praxi předmětem kritické diskuze. Byly uváděny názory, které převod podílu společníka ve Společnosti 

připouštěly [viz Eliáš, K. Kurs obchodního práva – Právnické osoby jako podnikatelé. 2. vydání. Praha: C. H. 

Beck, 1998, str. 64; a Pelikánová. I. Komentář k obchodnímu zákoníku. 2. díl. 2 vydání. Praha: Lind. 1999, str. 

315.], ale i názory, které tuto možnost odmítaly [viz Pokorná. J. Subjekty obchodního práva. Vybrané problémy. 

Brno: Masarykova univerzita. 1997, str. 144;  a J. Dědič in Dědič. J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. I. Díl. 

Praha: Polygon, 2002, str. 408; a DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého 

obchodního práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, s. 533 ISBN 978-80-7357-755-1. 

str. 149.] Za současné úpravy, viz výše, je tak zřejmé, že jediná otázka, která se nyní může v této souvislosti stát 

předmětem právně teoretické diskuze, je ta, zda vyloučení možnosti převádět podíl společníka ve Společnosti, byl 

krokem správným směrem. Osobně se přikláním k názoru, že ustanovení vylučující tuto možnost, je při vědomí 

historického vývoje těchto korporací a jejich samotné esence, krokem správným. 
37 POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a KOLEKTIV. Obchodní společnosti a družstva. 

2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 177. 
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4 Práva a povinnosti společníka osobní obchodní společnosti  

4.1 Úvodní výklad a vznik práv a povinností společníka osobní 

obchodní společnosti 

Fundamentálním dokumentem Společnosti je společenská smlouva; právě z ní, zkráceně 

řečeno, společníkům vznikají práva a povinnosti.38  

Pokud hovoříme o obsahových náležitostech společenské smlouvy, ty lze rozdělit na 

obligatorní39 a na fakultativní40 náležitosti. Současná právní úprava stanoví pouze minimální 

obligatorní rozsah náležitostí společenské smlouvy.41 Obligatorními náležitostmi společenské 

smlouvy jsou dle § 123 odst. 1 ObčZ ve spojení s § 98 ZOK42 název neboli obchodní firma 

Společnosti, sídlo Společnosti, předmět činnosti Společnosti neboli předmět podnikání 

Společnosti nebo údaj, že byla založena za účelem správy vlastního majetku, určení společníků 

Společnosti (tj. jejich identifikace), statutární orgán Společnosti a jak se tento orgán vytváří. 

Tento povinný údaj je v rámci osobních společností problematický, viz vazby mezi 

ustanoveními § 123 ObčZ, § 152 ObčZ, § 46 ZOK, § 106 ZOK a § 92 ZOK (k tomu viz níže 

kapitola 4.3.1 o statutárním orgánu Společnosti). 

Na komanditní společnost se navíc aplikuje § 124 ZOK, který výše uvedený výčet 

doplňuje o následující dvě obligatorní náležitosti. Jedná se o určení, který ze společníků je 

komplementář a který je komanditista a uvedení výše vkladu každého komanditisty.  

V případě, že by jedna z výše uvedených obligatorních náležitostí při zakladatelském 

právním jednání chyběla a Společnost by i přes toto vážné pochybení byla rejstříkovým soudem 

do obchodního rejstříku zapsána, soud ex officio prohlásí dle § 129 odst. 1 písm. b) ObčZ 

Společnost za neplatnou.  

K problematice obligatorních náležitostí je možno s odkazem na § 129 a § 130 ObčZ ve 

spojení s §  92 ZOK zmínit, že lze mít pochybnosti o tom, zda vůbec obligatorní náležitosti 

společenské smlouvy jsou stále fundamentálně obligatorními. Dle mého názoru již nikoli. To 

je patrné z toho, že v případě, že společenská smlouva nebude essentialia negotii obsahovat a 

přesto bude společnost do veřejného rejstříku zapsána, soud ji bez dalšího za neplatnou 

                                                 
38 Ustanovení § 6 ZOK stanoví, že společenská smlouva musí být vyhotovena v listinné podobě a s úředně 

ověřenými podpisy; v opačném případě by byla společenská smlouva neplatná.  
39 Povinné nebo také podstatné (essentialia negotii). 
40 Nepovinné, tj. facultas. 
41 V zásadě ne jinak tomu bylo i za předchozí právní úpravy.  
42 § 98 ZOK se na komanditní společnost aplikuje prostřednictvím odkazu z § 119 ZOK. 
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neprohlásí. Soud je totiž povinen postupovat v souladu s § 130 ObčZ a poskytnout účastníkům 

řízení přiměřenou lhůtu k nápravě. V současné době tak dle mého názoru nelze hovořit o 

obligatorních náležitostech v pravém slova smyslu.  

Zákon (ZOK) připouští, aby si společníci celou řadu podstatných otázek, tj. práv a 

povinností upravili ve společenské smlouvě od zákonné úpravy odchylně. Z toho plyne, že 

ustanovení upravující jak veřejnou obchodní společnost, tak komanditní společnost, jsou 

v zásadě, až na některé výjimky, dispozitivní. Tuto možnost ovšem nelze dovádět ad absurdum, 

např. neplatné pro rozpor se zákonem (ObčZ) by bylo ujednání o tom, že společník A se bude 

podílet pouze na zisku Společnosti a společník B pouze na jejích ztrátách (viz tzv. lví 

klauzule).43  

Na rozdíl od předchozí právní úpravy, která možnost vzdání se práv, jež mohla vzniknout 

teprve v budoucnu, neumožňovala (viz § 574 SOZ), nynější ObčZ, potažmo ZOK, tuto úpravu 

s ohledem na prohlašovanou autonomii smluvní vůle nepřevzala. Společník se tak může platně 

předem vzdát práva na případnou náhradu škody, která mu může být Společností způsobena, či 

práva na likvidačním zůstatku, apod.  

Pro úplnost je vhodné uvést, že nic nebrání tomu, aby bylo ve společenské smlouvě 

uvedeno, že např. společník A nebude některá svá práva vykonávat. Takové smluvní úpravě 

zcela jistě nic nebrání, ovšem potud, pokud nevykonávání takových práv nebude poškozovat 

práva třetích stran. 

Lze tedy shrnout, že značné množství otázek, které si mohou společníci ve společenské 

smlouvě upravit samostatně, je celá řada. Pouze v případě, že by konkrétní otázka (kterou je 

možné od zákona upravit odchylně) ve společenské smlouvě upravena nebyla, nastupuje úprava 

ZOK a ObčZ. 

Jak se obecně v právní literatuře uvádí, např. Dvořák, „nelze od sebe v praxi oddělovat 

práva a povinnosti společníků, jakož i diferencovat mezi jednotlivými právy a povinnostmi. 

K tomuto dělení dochází toliko z důvodů vědeckých, pedagogických a také praktických, aby bylo 

možno jednotlivá práva a povinnosti v právních předpisech lépe vyjádřit.“44 Z výše řečeného 

důvodu se budou v této rigorózní práci práva a povinnosti dělit na majetková a nemajetková.  

                                                 
43 K tomu srov. PELIKÁNOVÁ, Irena. Srovnávací právo obchodní: veřejná obchodní společnost. 1. vyd. Praha: 

Orac, 2002, 282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 158.  
44 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Právnické osoby. ISBN 978-

80-7357-383-6. str. 84. 



- 11 - 

 

Mezi majetková práva společníků Společnosti se řadí právo společníka na podíl na zisku, 

právo na náhradu výdajů, které společník vynaloží při zařizování záležitosti Společnosti, právo 

(bývalého) společníka na vypořádací podíl, právo společníka na podíl na likvidačním zůstatku. 

Mezi nemajetková práva společníků Společnosti se řadí právo společníka být statutárním 

orgánem, právo společníka být součástí nejvyššího orgánu, právo společníka být pověřen 

obchodním vedením, právo společníka rozhodovat o všech významných skutečnostech, právo 

společníka podat jménem Společnosti žalobu, právo společníka na informace (právo kontroly). 

Mezi majetkové povinnosti Společnosti se řadí vkladová povinnost společníka, povinnost 

společníka dělit se o ztrátu Společnosti. 

Mezi nemajetkové povinnosti společníků Společnosti se řadí povinnost společníka 

postupovat s péčí řádného hospodáře, povinnost osobně se podílet na podnikatelských 

aktivitách Společnosti, povinnost společníka zdržet se konkurenčního jednání. 

 

4.2 Majetková práva společníka osobní obchodní společnosti  

4.2.1 Právo společníka na podíl na zisku  

Právo na podíl na zisku společníka komanditní společnosti je zakotveno v § 126 ZOK. 

Uvedené ustanovení § 126 odst. 1 stanoví, že „zisk a ztráta se dělí mezi společnost a 

komplementáře. Neurčí-li společenská smlouva jiné dělení, dělí se zisk a ztráta mezi společnost 

a komplementáře na polovinu.“ Až na právě uvedené dělení zisku a ztráty mezi společnost a 

komplementáře, které je pro komanditní společnost speciální, platí pravidla o dělení zisku 

komplementáře k. s.45 a společníka v. o. s. dle § 112 ZOK.  

Ustanovení § 112 ZOK je, až na výjimku v odst. 4, dispozitivní. ZOK tak připouští, aby 

si společníci upravili právo na podíl na zisku odchylně od zákona. To však neznamená, že by 

si společníci mohli právo na podíl na zisku ve společenské smlouvě ujednat v rozporu 

s dobrými mravy (§ 580 ObčZ a § 588 ObčZ). Ujednání práva na podíl na zisku společníka ve 

smyslu právního jednání tak musí být v souladu s § 547 ObčZ.46 Lze tak dovodit, že ujednání, 

na jehož základě by se konkrétní společník podílel pouze na ztrátě Společnosti a další společník 

by se podílel pouze na zisku Společnosti, tzv. lví klauzule, by bylo pro rozpor s veřejným 

pořádkem a dobrými mravy neplatné. Na rozdíl od zahraničních právních úprav, např. 

                                                 
45 Ustanovení § 126 odst. 2 ZOK, odkazuje na úpravu pro v. o. s. 
46 Lze debatovat o normativním obsahu tohoto ustanovení.  
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francouzské, ruské či belgické, ve kterých výslovný zákaz lví klauzule upraven je, jak naše 

předchozí úprava obsažená v ObchZ, tak ani úprava obsažená v ZOK, tuto instituci výslovně 

neřeší a lze jí proto pouze dovozovat prostřednictvím testu dobrých mravů.  

Vedle ujednání, které by bylo pro rozpor s dobrými mravy neplatné, ZOK v § 112 odst. 

4 uvádí, že „obsahuje-li společenská smlouva ustanovení odchylné od odstavce 1 jen pro podíl 

na zisku nebo jen pro podíl na ztrátě, platí, existují-li pochybnosti, že se toto ustanovení 

společenské smlouvy vztahuje jak na podíl na zisku, tak na podíl na ztrátě.“ Na toto ustanovení 

nejsou v právní obci jednotné názory.  

Tak např. Vaněčková v publikaci k tomuto ustanovení uvádí, že „specifický režim 

vymezený prostřednictvím společenské smlouvy může přitom dopadat jak na dělení zisku a 

nesení ztrát současně, tak i na vymezení odlišeného měřítka pouze ve vztahu k distribuci zisku, 

či naopak – nesení ztrát. S ohledem na druhou možnost a ve snaze o dosažení určité rovnováhy 

mezi přiznaným podílem na zisku a odpovědnosti za pokrytí ztrát společnosti, odstavec 4 

komentovaného ustanovení stanoví, že v případě pochybností o smyslu (jakési „přílišné 

jednostrannosti“) určité formulace v textu společenské smlouvy, bude podíl na zisku a ztrátě 

určitého společníka stanoven dle stejného měřítka.“47 Zákonodárce tak dle názoru Vaněčkové 

měl v úmyslu vyhnout se situacím, kdy je společenskou smlouvou společníkovi stanoven 

podstatný podíl na zisku bez odpovídajícího podílu na ztrátě a naopak. 

Naproti tomu dle Rozehnala a Dittricha je ustanovení § 112 odst. 4 kogentní a „chrání 

společníky před ujednáními, podle kterých by se některý ze společníků měl podílet pouze a jen 

na ztrátě či jen na zisku společnosti.“48  

Havel v komentáři, aniž by se k danému ustanovení více v rámci této problematiky 

vyjadřoval, uvádí, že celé ustanovení § 112 ZOK je dispozitivní.49  

Konečně, Bělohlávek hovoří o tom, že „uvedené (Bělohlávek hovoří o tom, že ustanovení 

§ 112 odst. 4 ZOK se aplikuje za předpokladu - pozn. Kocián) však platí pouze za předpokladu, 

že o ustanovení společenské smlouvy existují pochybnosti, tj. není-li ustanovení společenské 

                                                 
47 Vaněčková in Zákon o obchodních korporacích: výklad jednotlivých ustanovení včetně návaznosti na české a 

evropské předpisy. Praha: Linde, 2013, 783 s. ISBN 978-80-7201-917-5. str. 135. 
48 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 978-

80-7380-524-1. str. 330. 
49 Havel in: Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 242. 
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smlouvy jasně formulováno a není-li z něho zřejmé, zda úmyslem společníků bylo stanovit 

odchylná pravidla pouze ve vztahu k podílu na ztrátě, nebo pouze ve vztahu k podílu na zisku. 

Dle mého názoru, především odstavec 4 § 112 ZOK, není dispozitivní, nýbrž jakási 

kogentní norma dovolující.  

Se shora uvedeným názorem Vaněčkové (viz výše) se neztotožňuji. Vaněčková podle 

všeho chápe slovní spojení „existují-li pochybnosti“ jako „jakousi formulaci příliš 

jednostrannou“, tedy jako situaci, „kdy společenská smlouva přizná určitému společníkovi 

podstatný podíl na zisku, aniž by k tomu odpovídajícím způsobem vymezila i podíl na ztrátě, či 

naopak.“50 To ovšem dle mého názoru z ustanovení § 112 odst. 4 ZOK, resp. z jeho 

gramatického znění, neplyne. Co lze vyčíst, je, že ustanovení § 112 odst. 4 ZOK se aplikuje 

pouze v situaci, kdy není zřejmé, zda daná (společníky zvolená, odchylná od odst. 1 § 112 ZOK) 

úprava společenské smlouvy upravuje pouze podíl na zisku či pouze podíl na ztrátě. Za použití 

logiky Vaněčkové by totiž bylo možné dospět k závěru, že je možné si sjednat, aby se společník 

nepodílel na dělení ztráty Společnosti, když se nebude podílet na dělení jejího zisku, což 

z několika hledisek nelze. Vedle uvedeného by však nutně musela vzniknout ještě otázka, co je 

ještě přípustná „jednostrannost“ společenské smlouvy a co jí již není. Domnívám se proto, že 

pokud měl zákonodárce v úmyslu řešit otázku „přílišně jednostranně formulovaných 

ustanovení“ souvisejících s dělením zisku či ztráty, formuloval by ustanovení § 112 odst. 4 

např. tak, že „obsahuje-li společenská smlouva ustanovení odchylné od odstavce 1 jen pro podíl 

na zisku nebo jen pro podíl na ztrátě, platí, že je-li podíl (na zisku či ztrátě) stanoven ve zjevném 

nepoměru, tento nepoměr se stejným způsobem dorovná“.  

S názorem Rozehnala a Dittricha rovněž nesouhlasím, neboť to, co dovozují, dle mého 

názoru z daného ustanovení dovodit nelze. Domnívám se tak, že dovozovat jakýkoliv zákaz lví 

klauzule z tohoto ustanovení není možné.  

Ustanovení k tomu, co již bylo uvedeno, upravuje otázku, kdy společenská smlouva 

upravuje buď (k tomu viz slovo „jen“ v daném ustanovení § 112 odst. 4 ZOK) otázku dělení 

zisku či dělení ztráty, avšak není zřejmé, zda dané ustanovení společenské smlouvy dopadá 

pouze na úpravu zisku či úpravu ztráty. 

                                                 
50 Zákon o obchodních korporacích: výklad jednotlivých ustanovení včetně návaznosti na české a evropské 

předpisy. Praha: Linde, 2013, 783 s. ISBN 978-80-7201-917-5. str. 135.  
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Na základě shora uvedeného se tak ztotožňuji s názorem Bělohlávka. Je tedy dle mého 

názoru lhostejné, zda právo na zisk, resp. jeho výše, bude ve výrazném nepoměru vůči dělení 

ztráty či naopak. Posuzovat se bude pouze otázka, zda úprava dělení zisku nebo dělení ztráty je 

ve společenské smlouvě jasně a srozumitelně formulována, a to tak, aby nedošlo 

k pochybnostem o tom, že se úprava dělení zisku vztahuje pouze k dělení zisku či úprava dělení 

ztráty se vztahuje pouze k otázce dělení ztráty.  

Dále pak společníci nemohou přenášet ztrátu na Společnost, takové ujednání by bylo 

absolutně neplatné, viz usnesení Nejvyššího soudu ČR z roku 2008, které je na uváděnou situaci 

plně aplikovatelné, když při rekodifikaci nedošlo v tomto ohledu k téměř žádným změnám.51 

S novou právní úpravou nedošlo k vyřešení otázky, na jejíž odpovědi se doposud právní 

obec neshodla, a to, zda vůbec lze vygenerovaný zisk, resp. jeho část mezi společníky 

nerozdělit. Jinými slovy, zda lze část vygenerovaného zisku ponechat Společnosti.52 Dle názoru 

Pelikánové to možné je; tedy společníci se mohou dohodnout, že část, popř. celý zisk 

Společnosti nebude vůbec rozdělen. Takto nepřerozdělený zisk lze využit k nejrůznějším 

investicím53 nebo (dle mého názoru) k předcházení zmíněného úpadku.  

Naproti tomu však k dané otázce Pokorná v komentáři zastává zcela opačný názor, když 

uvádí, že zisk uchovat nerozdělený nelze. Tento svůj názor zdůvodňuje platnou úpravou o 

účtování a danění zisku společníků, a dále tím, že Společnost zisk nezdaňuje.5455 Důsledkem 

                                                 
51 Usnesení NS sp. zn. 29 Cdo 2548/2008 (OR 10/2009): „1. Ustanovení § 82 odst. 4 ObchZ (dnes § 112 odst. 5) 

umožňuje společníkům veřejné obchodní společnosti pouze modifikovat poměr, v jakém jednotliví společníci nesou 

ztrátu společnosti, nikoliv vyloučit tuto povinnost společníků a přenést ztrátu na společnost. 2. Nesou-li dle 

společenské smlouvy část ztráty komanditisté (§ 93 odst. 2 a § 121 ObchZ - dnes § 126 odst. 4) pak komplementáři 

nesou pouze na ně (dle společenské smlouvy) připadající část ztráty komanditní společnosti, a to v poměru 

stanoveném společenskou smlouvou, jinak rovným dílem. 3. Promítají-li se opravné položky do výsledku 

hospodaření veřejné obchodní společnosti (komanditní společnosti), musí se (zákonitě) promítnout i do výše podílu 

společníka (komplementáře) na jejím zisku, popřípadě - vykáže-li společnost ztrátu - do výše povinnosti společníka 

(komplementáře) nést ztrátu společnosti. 4. Odpadnou-li důvody, jež vedly k vytvoření opravných položek, 

a veřejná obchodní či komanditní společnost opravné položky sníží nebo zruší, je povinna společníku, jehož účast 

ve společnosti v mezidobí zanikla vystoupením a který jí uhradil ztrátu, vrátit částku odpovídající té výši jím 

uhrazené ztráty, jíž společnost vykázala právě v důsledku vytvoření opravných položek a jež by - nebýt opravných 

položek - jinak nevznikla. 5. Jestliže tento společník ztrátu společnosti do snížení či zrušení opravných položek 

neuhradil, zaniká snížením či zrušením opravných položek jeho povinnost nést ztrátu do výše (na něj připadající) 

ztráty, již společnost vykázala právě v důsledku vytvoření opravných položek a jež by - nebýt opravných položek - 

jinak nevznikla.“ 
52 Např. na rozvoj společnosti anebo právě z důvodu předcházení možnému úpadku. 
53 K tomu srov: PELIKÁNOVÁ, Irena. Srovnávací právo obchodní: veřejná obchodní společnost. 1. vyd. Praha: 

Orac, 2002, 282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 158. 
54 Karel ELIÁŠ., Pokorná JANA., Dvořák TOMÁŠ. Kurs obchodního práva: Obchodní společnosti a družstva. 6. 

vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-048-5. str. 117. 
55 „U veřejné obchodní společnosti je nutné za zisk považovat celkový dosažený zisk, nikoli čistý zisk po zdanění. 

Důvodem je skutečnost, že veřejná obchodní společnost není poplatníkem daně z příjmů jako právnická osoba, 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfpw64s7geyf643uojpteojq
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrzgm
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uvedeného je, že rozdělený zisk si společníci zahrnují do svého daňového přiznání. Obdobně 

argumentuje i Dvořák, který zastává taktéž názor, že zisk uschovat nerozdělený nelze. Rovněž 

argumentuje tím, že veřejná obchodní společnost i komanditní společnost56 nejsou poplatníkem 

daně, nýbrž jsou to společníci, kteří daňové přiznání podávají.57 Po účetní závěrce58 tak přichází 

v úvahu přerozdělení zisku Společnosti společníkům dle pravidel stanovených ve společenské 

smlouvě, popř. dle zákonné úpravy.  

S názorem dvou shora uvedených autorů Pokorné a Dvořáka se ztotožňuji, a tedy dle 

mého názoru nelze ponechat vygenerovaný zisk Společnosti nepřerozdělený. 

Dle názoru Eliáše pak platí, že v případě, že by si Společnost žádala zisk využít jinak než 

rozdělit jej společníkům, např. tedy pro další rozvoj (nebo dle mého názoru mutatis mutandis 

k zajištění financí pro hrazení pohledávek), musela by být taková možnost stanovena ve 

společenské smlouvě. Společník by pak měl povinnost plnění vůči Společnosti, tj. po zdanění 

zisk vložit zpět do Společnosti. Jednalo by se tak o poskytnutí jakéhosi úvěru, a to v celé části 

zisku nebo pouze části zisku společníka.59 Jinou variantou by mohlo být vložení zdaněného 

zisku formou vkladu do Společnosti. Vklad by se tak stal majetkem Společnosti a tím by se i 

zvýšil její základní kapitál. Společnosti takto nevzniká žádná pohledávka vůči společníkovi. 

Všechny tyto shora uvedené varianty počítají s tím, že dojde k rozdělení zisku 

Společnosti a následně pak ke zpětnému plnění ze strany společníků.  

Po řádné nebo mimořádné účetní závěrce lze přistoupit k rozdělení zisku mezi 

společníky. Jestliže byla na společníky kladena vkladová povinnost, mají tito společnici dle § 

112 ZOK právo na podíl na zisku ve výši 25% z částky, v níž splnil (takový společník) svou 

vkladovou povinnost. Pokud zisk Společnosti k vyplacení této částky nepostačuje, rozdělí se 

mezi společníky v poměru částek, v nichž splnili svou vkladovou povinnost. Zbylý zisk se dělí 

mezi společníky rovným dílem. Společenská smlouva může stanovit pravidla odchylně. 

                                                 
poplatníci daně jsou zde její společníci.“ Dědič, J. Zisk a ztráta jako předmět úpravy obchodního zákoníku, zákona 

o daních a účetních předpisů (III. – 1. část), Účetnictví, 9/1994. 
56 Komanditní společnost není ve vztahu ke komplementářům poplatníkem daně. 
57 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 276. 
58 Před schválením účetní závěrky Společnosti nelze zisk společníkům vyplácet, viz Rozsudek Nejvyššího soudu 

ČR ze dne 30. 9. 2009 sp. zn. 29 Cdo 4284/2007. 
59 Karel ELIÁŠ., Pokorná JANA., Dvořák TOMÁŠ. Kurs obchodního práva: Obchodní společnosti a družstva. 6. 

vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-048-5.  
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Vkladem společníka může být provádění/provedení práce nebo poskytování/poskytnutí 

služby. V takovém případě náleží společníkovi (za situace, kdy touto činností/službou neplní 

svou vkladovou povinnost) podíl na zisku ve výši odpovídající ocenění provedených prací nebo 

poskytnutých služeb. 

Výplata podílu na zisku je upravena v § 34 odst. 2 ZOK. Dle tohoto ustanovení platí, že 

podíl na zisku v osobních společnostech je splatný do 6 měsíců od konce účetního období, 

ledaže společenská smlouva určí jinak. Splatnost lze tedy dle mého názoru jak zkrátit, tak i 

prodloužit. 

Otázkou pak zůstává, zda se na Společnost aplikuje § 40 ZOK, který stanoví, že 

„obchodní korporace nesmí vyplatit zisk nebo prostředky z jiných vlastních zdrojů, ani na ně 

vyplácet zálohy, pokud by si tím přivodila úpadek podle jiného právního předpisu.“ Vzhledem 

k tomu, že úprava ZOK neobsahuje žádné jiné pravidlo, které by se na výplatu zisku speciálně 

u Společnosti aplikovalo a dále, že zřejmým účelem tohoto ustanovení je zásadně ochrana 

věřitelů, domnívám se, že dané ustanovení se na Společnost aplikuje.  

 

4.2.2 Právo na náhradu výdajů, které společník vynaloží při 

zařizování záležitostí Společnosti 

Dle ustanovení § 104 odst. 1 platí ZOK, že „společnost nahradí společníkovi výdaje, které 

vynaložil při zařizování záležitostí společnosti a které mohl rozumně pokládat za potřebné; to 

platí obdobně pro obvyklý úrok z vynaložených výdajů, počítaný od okamžiku jejich 

vynaložení.“  

Z gramatického znění uvedeného ustanovení plyne, že Společnost společníkovi výdaje 

nahradí v případě, že tyto byly vynaloženy při zařizování záležitostí Společnosti a byly po 

zhodnocení společníkem považovány za potřebné a tedy i účelné.60 

„Výdaje vynaložené společníkem při zařizování záležitostí společnosti nese společnost, 

nikoliv však v neomezené výši, ale pouze ve výši rozumné. Jakou konkrétní výši výdajů lze 

v jednotlivém případě považovat za rozumnou, bude vždy nutno posoudit podle konkrétních 

                                                 
60 Shodně BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 552 
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okolností případu, a to např. ve vazbě na velikost závodu společnosti, předmět jejího podnikání, 

naléhavost záležitosti, kterou společník zařizuje, apod.“61 

Společník je oprávněn po Společnosti požadovat i úroky z prodlení. Ze slovního spojení 

citovaného ustanovení, konkrétně „to platí obdobně pro obvyklý úrok,“ lze dovodit, že zde se 

posuzovat otázka „rozumnosti vynaložených výdajů“ apod., nebude. Ostatně úrok je zásadně 

příslušenství pohledávky, to jinými slovy znamená, že otázka, zda výdaje byly vynaloženy při 

zařizování záležitostí Společnosti či otázka jejich výše, je řešena u samotné pohledávky, nikoli 

úroku. 

Vzhledem k tomu, že ZOK obvyklý úrok nedefinuje, je zapotřebí aplikovat ustanovení § 

1802 ObčZ, které stanoví, že „mají-li být plněny úroky a není-li jejich výše ujednána, platí 

dlužník úroky ve výši stanovené právním předpisem. Nejsou-li úroky takto stanoveny, platí 

dlužník obvyklé úroky požadované za úvěry, které poskytují banky v místě bydliště nebo sídla 

dlužníka v době uzavření smlouvy.“ Lze shodně s  Horáčkem uzavřít, že „požaduje-li zákon o 

obchodních korporacích, aby veřejná obchodní společnost (stejně tak platí pro k. s. - pozn. 

Kocián) nahradila společníkovi nejen výdaje, ale také obvyklý úrok z těchto výdajů, je tím 

odkázáno na obvyklé úroky, které požadují banky za úvěry (tedy na úrokovou míru v úvěrových 

operacích), a to v místě, kde veřejná obchodní společnost (stejně tak platí pro k. s. - pozn. 

Kocián) sídlí, a ve výši, která odpovídá okamžiku, v němž byl příslušný výdaj společníkem 

vynaložen.“62 

Dle § 104 odst. ZOK je nutné právo na náhradu výdajů uplatnit v prekluzivní 3 měsíční 

lhůtě. K později uplatněnému právu se nepřihlíží. Lhůta počíná plynout od okamžiku, kdy 

k vynaložení výdajů došlo. Jedná se o lhůtu hmotněprávní, proto je zapotřebí, aby výzva 

k úhradě vynaložených výdajů byla Společnosti doručena nejpozději poslední den lhůty. Lze 

mít za to, že z procesní opatrnosti je vhodnější, aby výzva byla sepsána v písemné formě. 

Pokud se týká lhůty a její délky 3 měsíců, nelze ji jakkoli modifikovat. Proč je lhůta 

v délce právě 3 měsíců nijak zákonodárce nevysvětluje, nevysvětluje ani to, proč tuto lhůtu 

nelze modifikovat.  

                                                 
61 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-

480-3. str. 229. 
62 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 553.  
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Poté, co je právo na náhradu výdajů společníka u Společnosti uplatněno, vzniká 

společníkovi splatná pohledávka za Společností, kterou lze v případě, že není uspokojena, 

soudně vymáhat. Na tomto místě je vhodné uvést, že v případě, že Společnost nebude 

považovat výši uplatněných výdajů za rozumnou, bude o této otázce rozhodovat jako o 

předběžné otázce soud. Žalobu v této věci, předpokládám, bude podávat vždy nespokojený 

společník. Výše „rozumných“ výdajů pak bude stanovena zřejmě na základě znaleckého 

posudku. 

Jak je patrné z § 104 odst. 3 ZOK, lze vynaložené výdaje započíst vůči pohledávce na 

splacení vkladu. Zákon toto umožňuje při splnění několika podmínek. Předně, pohledávka 

společníka, tak i pohledávka Společnosti musí existovat. Tato pohledávka, přesněji řečeno, tyto 

výdaje společníka musely být vynaloženy při zařizování záležitostí Společnosti a byly pro 

Společnost potřebné. Právo na náhradu vynaložených výdajů bylo společníkem u Společnosti 

uplatněno v 3 měsíční prekluzivní lhůtě. Společnost vynaložené výdaje v uvedené výši uznala. 

Dále musí být ve společenské smlouvě klauzule, která započtení, resp. uhrazení vkladové 

povinnosti tímto způsobem umožňuje. Konečně, se započtením musí souhlasit všichni 

společníci. 

Jestliže jsou všechny shora uvedené podmínky splněny, nic započtení pohledávek 

nebrání. 

Závěrem lze uvést, že dané ustanovení je dle mého názoru kogentní. Není tedy možné 

právo společníka na náhradu výdajů modifikovat či dokonce úplně společenskou smlouvou 

vyloučit.  

 

4.2.3 Právo společníka na vypořádací podíl 

Dalším majetkovým právem společníka Společnosti je právo na tzv. vypořádací podíl. 

Jak ve své publikaci uvádí Dvořák, „vypořádací podíl lze definovat jako majetkovou 

hodnotu představující podíl na majetku v. o. s., na něž má právo osoba, jejíž účast ve v. o. s. 

zanikla.“63 To samé platí i pro komanditní společnost.64 Vznik práva na vypořádací podíl 

společníkovi vzniká při zániku jeho účasti ve Společnosti a přitom existence Společnosti nadále 

                                                 
63 Dvořák, Tomáš. Osobní společnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Právnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-

6. str. 101. 
64 DVOŘÁK, Tomáš. Komanditní společnost. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, XVIII, 309 s. ISBN 80-7357-

027-0. str. 100. 
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trvá. Pokud by Společnost společně se zánikem účasti společníka v ní zanikla, nenáležel by 

společníkovi vypořádací podíl, ale vzniklo by mu právo na podíl na likvidačním zůstatku. 

Společník za trvání účasti ve Společnosti nemůže požadovat kapitalizaci svého podílu. 

Tuto skutečnost zdůrazňuje ZOK ve svém ust. § 111 odst. 2, které stanoví, že „společník nemůže 

po společnosti požadovat, aby mu byl vyplacen podíl nebo aby bylo mezi společníky rozděleno 

jmění.“65 

Práva na vypořádací podíl je možné se dle mého názoru platně předem vzdát. Vycházím 

přitom z ust. § 1 odst. 2 ObčZ, které stanoví, že „nezakazuje-li to zákon výslovně, mohou si 

osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona; zakázána jsou ujednání porušující dobré 

mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva na ochranu 

osobnosti.“ Zákon vzdání se práva na vypořádací podíl nezakazuje. Zcela jistě taková dohoda 

není a priori v rozporu s dobrými mravy (takový rozpor by měl být řešen ad hoc). Veřejný 

pořádek to nijak nenarušuje a ani to nenarušuje postavení osob, včetně práva na ochranu 

osobnosti. Otázkou však zůstává, jak by takové ujednání mělo vypadat, neboť pro jeho 

neurčitost by mohlo být zdánlivé, viz §§ 551-554 a § 574 ObčZ. Neurčité budou v zásadě dvě 

neznámé. První z nich bude určení času. Pokud společník nebude předem vědět, kdy zanikne 

jeho účast ve společnosti, je dosti problematické určit, zda by ujednání, které by znělo, např. 

„v případě ukončení mé účasti ve Společnosti se vzdávám práva na vypořádací podíl, resp. 

vypořádacího podílu“, bylo určité, resp. platné. Rovněž je sporné, zda je možné se vzdát práva 

na vypořádací podíl, pokud společník nebude vědět, jak velký podíl by mu měl v případě jeho 

zániku ve Společnosti připadnout. Lze mít ovšem za to, že problém by nenastal, pokud by 

společník přesně věděl, kdy Společnost „opustí“ a jak velký vypořádací podíl by mu měl 

náležet.   

Společnost nemá speciální úpravu práva na vypořádací podíl, proto se použije ustanovení 

obsažené v obecné části zákona, a to ustanovení § 36 ZOK. 

Dle ustanovení § 36 odst. 2 ZOK přitom platí, že „neurčí-li společenská smlouva jinak, 

stanoví se výše vypořádacího podílu ke dni zániku účasti společníka v obchodní korporaci 

z vlastního kapitálu zjištěného z mezitímní, řádné nebo mimořádné účetní závěrky sestavené ke 

dni zániku účasti společníka v obchodní korporaci.“ Dané ustanovení dle mého názoru nečiní 

žádné interpretační problémy. Na odst. 2 navazuje odstavec 3 téhož ustanovení, které stanoví, 

                                                 
65 Toto prohlášení samozřejmě nijak neomezuje právo společníka na podíl na zisku, vypořádací podíl či právo na 

podíl na likvidačním zůstatku Společnosti. 
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že „odstavec 2 se nepoužije, liší-li se podstatně reálná hodnota majetku společnosti od jeho 

ocenění v účetnictví. V takovém případě se při určení výše vypořádacího podílu vychází 

z reálné hodnoty majetku snížené o výši dluhů vykázaných v účetní závěrce uvedené v odstavci 

2. Společenská smlouva může určit jiný vhodný způsob určení vypořádacího podílu.“  

Jak uvádí Bělohlávek „reálnou hodnotou se obecně rozumí skutečná hodnota daného 

majetku neboli hodnota tržní. Mezinárodní oceňovací standardy (IVS) definují tržní hodnotu 

tak, že jde o odhadovanou částku, za kterou by byl majetek směněn k datu ocenění mezi 

koupěchtivým kupujícím a prodeje chtivým prodávajícím při transakci nezávislých subjektů, po 

řádném marketingu, přičemž strany transakce jednaly informovaně, opatrně a bez nátlaku. 

Tržní hodnota se zpravidla zjišťuje v rámci ocenění kvalifikovaným odhadem nebo posudkem 

znalce.“66 

Pro úplnost je vhodné na tomto místě uvést, že oproti předchozí úpravě došlo při odhadu 

ceny vypořádacího podílu k významnému (dle mého názoru pozitivnímu) posunu. Dle 

předchozí právní úpravy zakotvené v ObchZ totiž bylo vždy nutné jmenovat znalce, viz ust. § 

59. Dle zmíněného ustanovení platilo, že „návrh na jmenování znalce nebo znalců podává 

zakladatel (společník), budoucí zakladatel nebo společnost (dále jen "navrhovatel"). Účastníky 

řízení jsou navrhovatel a znalec a místně příslušným soudem je obecný soud navrhovatele. Soud 

není vázán návrhem osoby znalce. Soud odvolá na návrh společnosti jmenovaného znalce, 

pokud porušuje závažným způsobem své povinnosti. O návrhu na určení nebo odvolání znalce 

musí soud rozhodnout do 15 dnů od doručení návrhu.“ Citované ustanovení nebylo do současné 

právní úpravy převzato a platí tak, že společníci si především mohou stanovit odlišný postup 

ke stanovení výše vypořádacího podílu, případně si společníci mohou znalce bez intervence 

soudu zvolit, tak i „jmenovat“ (tento postup bude platit především v případě předpokládaným 

ust. § 36 odst. 3 ZOK). Tímto není dotčena povinnost požádaného znalce vypracovat znalecký 

posudek v souladu se zákonem č. 36/1967 Sb., o znalcích a tlumočnících. To znamená, že 

znalec je povinen vypracovat znalecký posudek nestranně, řádně a nezávisle na tom, kdo znalce 

o vypracování znaleckého posudku požádal.67  

                                                 
66 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 248. 
67 K tomu srov. BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 99. 
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Pokud společník s vypočtenou výší vypořádacího podílu nebude souhlasit, nebude mu 

zbývat nic jiného než na Společnost podat žalobu. 

Jak stanoví odst. 4 § 36 ZOK, vypořádací podíl se určí poměrem podílů společníků a 

vyplácí se v penězích bez zbytečného odkladu poté, co je nebo mohla být zjištěna jeho výše, 

ledaže společenská smlouva nebo dohoda mezi Společností a společníkem nebo společníkem, 

jehož účast ve společnosti zanikla, nebo jeho právním nástupcem určí jinak. To jinými slovy 

znamená, že formu vyplacení vypořádacího podílu, pokud nemá být vyplacen v penězích, nelze 

stanovit svévolně, ale vždy dohodou, a to i bez ohledu na to, zda nějakou odchylku společenská 

smlouva připouští. 

Pokud se týká splatnosti vypořádacího podílu, ta je stanovena abstraktním pojmem „bez 

zbytečného odkladu“. Nejvyšší správní soud ČR pod pojmem bez zbytečného odkladu rozumí 

„v co nejkratším časovém úseku.“68 Jak uvádí Bělohlávek, „přesnější stanovení této lhůty 

v obecné rovině není možné a vždy je třeba přihlížet ke konkrétním okolnostem. […] Pojem 

„bez zbytečného odkladu“ připouští možný odklad činnosti, se kterou jsou spojeny právní 

účinky, přičemž tento odklad nesmí být podstatný.“69 

Lze souhlasit s názorem Bělohlávka, který uvádí, že tato lhůta by měla představovat 

kompromis mezi oprávněným nárokem společníka na co nejrychlejší uspokojení jeho práva na 

vypořádací podíl na straně jedné a reálnými možnostmi korporace, pokud jde o řádné zjištění 

výše vypořádacího podílu tak, aby nedošlo k zásadnímu a okamžitému ohrožení finanční 

stability, a tedy i zájmů jiných společníků na straně druhé70.  

Dříve platný ObchZ určoval, že právo na vyplacení vypořádacího podílu společníka je 

splatné uplynutím tří měsíců od schválení účetní závěrky nebo ode dne doručení posudku 

znalce, nestanoví-li zákon, dohoda účastníků nebo společenská smlouva jinak. Jestliže 

společníci nebo příslušný orgán Společnosti účetní závěrku bez vážného důvodu neschválí, je 

právo na vyplacení vypořádacího podílu splatné uplynutím tří měsíců ode dne, kdy měla být 

účetní závěrka schválena. 

                                                 
68 Rozhodnutí NSS 9 Afs 20/2010-74 ze dne 12. srpna 2010. 

69 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 250. 
70 K tomu srov. BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 250. 
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Bělohlávek nezávisle na ustanovení § 36 ZOK ve svém komentáři zmiňuje úpravu 

vypořádání člena družstva (§ 623 ZOK, resp. § 624 ZOK), která stanoví, že vypořádací podíl 

je splatný uplynutím 3 měsíců ode dne, kdy byla nebo mohla být zjištěna jeho výše podle § 623 

ZOK. Bělohlávek má za to, že analogickým výkladem, zahrnující aplikaci §§ 1, 36, 623 a 624 

ZOK, lze dospět k závěru, že bude-li vyplacen vypořádací podíl společníkovi Společnosti ve 

lhůtě odpovídající analogicky úpravě § 624 ZOK, dojde ke splnění podmínky vyplacení 

vypořádacího podílu bez zbytečného odkladu. Bělohlávek závěrem doplňuje, že je to právě 

tříměsíční lhůta, z níž vycházela dřívější úprava ObchZ. 71 

Tento jeho názor nesdílím, neboť pokud by měl zákonodárce v úmyslu skutečně lhůtu 3 

měsíců na vyplacení vypořádacího podílu bývalého společníka ponechat, postačovalo, aby 

předchozí úpravu ObchZ do ustanovení § 36 ZOK jednoduše, tak jako to učinil u úpravy 

družstva, převzal (resp. nevložil speciální ustanovení pro Společnost). To však na rozdíl od 

zmiňované úpravy družstva, konkrétně ust. § 624 ZOK, neučinil. Skutečnost, že tak 

zákonodárce neučinil, svědčí o jeho úmyslu tří měsíční lhůtu, dle mého názoru, zkrátit.72  

Pro úplnost, nelze si nevšimnout, že tříměsíční lhůta s následným odkazem na termín „bez 

zbytečného odkladu“ v rámci práva na vypořádací podíl společníka, je záměrně uvedena 

v ustanovení § 213 a násl. ZOK, tj. úprava s.r.o. Dle mého názoru je tak patrné, že zákonodárce 

pod pojmem „bez zbytečného odkladu“, minimálně ve vztahu k osobním společnostem, míní 

lhůtu v řádu 1 - 2 měsíců. 

Domnívám se, že takto stanovená lhůta, tj. „bez zbytečného odkladu“, je nepraktická a 

bude po nějakou dobu působit, než dojde ke sjednocení výkladu o tom, co se pod tímto pojmem 

rozumí, potíže. Navíc, nelze opomenout ustanovení § 40 ZOK. Toto ustanovení zakazuje 

Společnosti vyplatit podíl na zisku nebo prostředky z jiných vlastních zdrojů, jestliže by si tím 

přivodila úpadek. Účel tohoto ustanovení je zřejmý, a to ochrana věřitelů Společnosti. Mám za 

to, že dané ustanovení lze analogicky vztáhnout i na vyplacení vypořádacího podílu společníka. 

Může tak zde vzniknout situace, kdy na jedné straně bude vypořádací podíl již splatný, na straně 

druhé však nebude Společnost tento podíl oprávněna společníkovi vyplatit. Taková situace 

s sebou samozřejmě nese z toho plynoucí negativní důsledky. Tento nesoulad je tak dle mého 

názoru nutné odstranit.  

                                                 
71 K tomu srov. BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 250. 
72 Pro úplnost, úprava práva na vypořádací podíl při převodu podílu společníka s.r.o.  
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Jak již bylo uvedeno, společníkovi vzniká právo na vypořádací podíl v případě, že jeho 

účast ve Společnosti končí, avšak existence Společnosti i po jeho odchodu nadále trvá. Účast 

společníkovi ve Společnosti může zaniknout několika způsoby, přičemž každý z těchto 

specifických ukončení s sebou váže moment, ke kterému se pojí tzv. rozhodný den. To znamená 

den, ke kterému se vypočítává výše vypořádacího podílu společníka. Těmito specifickými 

právními skutečnostmi jsou níže uvedené. 

Společník je oprávněn ze Společnosti vystoupit. Dle ustanovení § 110 ZOK se tak děje 

změnou společenské smlouvy.  

Den nabytí účinnosti změny společenské smlouvy je i rozhodným dnem pro výpočet výše 

vypořádacího podílu vystoupivšího společníka. 

Právo na vypořádací podíl vzniká společníkovi, který podal výpověď ze Společnosti. 

Předchozí právní úprava společníkovi podat výpověď ze Společnosti umožňovala, avšak pouze 

v případě, že Společnost byla založena na dobu neurčitou, viz ustanovení § 88 odst. 1 písm. a) 

ObchZ.73 Současná právní úprava předchozí ustanovení § 88 ObchZ, resp. jeho koncepci, 

nepřevzala. Společník je tak vždy, lhostejno, zda je Společnost založena na dobu určitou či 

nikoli, oprávněn dle § 113 ZOK výpověď ze Společnosti podat, neboť neexistuje žádné 

ustanovení ZOK nebo ObčZ, které by tuto možnost zakazovalo. Štenglová v této souvislosti 

zastává opačný názor. Dle jejího názoru platí, že dané ustanovení § 113 odst. 1 písm. a) ZOK 

„nelze použít pro společnost založenou na dobu určitou.“ 74  

Společník je oprávněn (dle § 113 ZOK) podat tuto výpověď nejpozději 6 měsíců před 

uplynutím účetního období, ledaže společenská smlouva určí lhůtu jinou. 

Rozhodnou právní skutečností pro výpočet výše vypořádacího podílu je poslední den 

příslušného účetního období. 

Právo na vypořádací podíl společníkovi vzniká, pokud se jedná o fyzickou osobu, 

v případě jeho smrti nebo, pokud se jedná osobu právnickou, v případě jeho zániku, viz 

ustanovení § 113 odst. 1 písm. c), d) ZOK. Další podmínkou pro vznik práva na vypořádací 

                                                 
73 Zákon však připouštěl, aby taková možnost byla ve společenské smlouvě sjednána. (viz DVOŘÁK, Tomáš. 

Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer 

Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1.str. 184.) 
74 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 243. 
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podíl je, že podíl ve společnosti takového společníka nepřešel na dědice nebo právního 

nástupce. 

Den smrti společníka se stává rozhodným dnem pro výpočet výše jeho vypořádacího 

podílu. U právnické osoby se rozhodným dnem stává den jejího zániku. 

Společníkovi dle § 113 odst. 1 písm. e) ZOK zaniká účast ve Společnosti dnem právní 

moci rozhodnutí o prohlášení konkursu na jeho majetek nebo zamítnutí návrhu na zahájení 

insolvenčního řízení pro nedostatek jeho majetku nebo zrušením konkursu proto, že je 

společníkův majetek zcela nepostačující (k tomu srov § 144 a § 308 InsZ). Pro shora uvedené 

důvody vzniká společníkovi právo na vypořádací podíl. Vypořádací podíl ovšem není připsán 

na účet takového společníka, nýbrž je ve smyslu § 246 odst. 1 InsZ vyplacen k rukám 

insolvenčního správce.  

Rozhodným dnem pro výpočet vypořádacího podílu je den právních účinků prohlášení 

konkursu na majetek společníka nebo zamítnutí insolvenčního návrhu pro nedostatek majetku 

společníka. 

Dle ustanovení § 113 odst. 1 písm. f) ZOK společníkovi vzniká právo na vypořádací podíl 

v případě, že jeho účast ve Společnosti zaniká dnem právní moci rozhodnutí o schválení 

oddlužení.  

Rozhodný den pro vypočítání vypořádacího podílu je den právní moci rozhodnutí o 

schválení oddlužení.  

Právo na vypořádací podíl vzniká, jestliže byl podíl společníka postižen výkonem 

rozhodnutí nebo exekucí dle ustanovení § 113 odst. 1 písm. g) ZOK.  

Rozhodný den pro vypočítání vypořádacího podílu je vydání exekučního příkazu 

k postižení podílu společníka po právní moci usnesení soudu nebo o nařízení exekuce. 

Právo na vypořádací podíl společníkovi vzniká, dojde-li k jeho vyloučení na základě tzv. 

kadučního řízení dle ustanovení § 101 odst. 2 ZOK. 

Rozhodným dnem pro výpočet výše vypořádacího podílu je datum rozhodnutí nejvyššího 

orgánu Společnosti o jeho vyloučení. 

Právo na vypořádací podíl společníkovi vzniká, dojde-li na základě návrhu některého ze 

společníků Společnosti k jeho vyloučení. V takovém případě na návrh soud rozhodne o 
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vyloučení společníka pro závažné porušování jeho povinností dle ustanovení § 115 odst. 2 

ZOK.  

Rozhodným dnem pro výpočet výše vypořádacího podílu je datum nabytí právní moci 

rozhodnutí soudu o vyloučení takového společníka.  

Dědic podílu, který se nechce stát společníkem Společnosti, je oprávněn svou účast ve 

Společnosti vypovědět, a to ve lhůtě 3 měsíců ode dne, kdy se stal dědicem. Pokud takto dědic 

svou účast ve Společnosti dle § 117 ZOK vypoví, vzniká mu právo na vypořádací podíl.  

Poslední den výpovědní lhůty se stává rozhodným pro výpočet výše vypořádacího podílu.  

 

4.2.4 Právo společníka na podíl na likvidačním zůstatku  

Jedním z dalších základních majetkových práv společníka Společnosti je právo na podíl 

na likvidačním zůstatku. Jedná se o proces, kdy Společnost svou činnost ukončuje, zrušuje se, 

a tím společníkovi (resp. společníkům) vzniká právo na podíl na likvidačním zůstatku. Tedy 

nejedná se o případ např. přeměny Společnosti, kdy její jmění a závazky přecházejí na právního 

nástupce.  

Dle ustanovení § 37 ZOK platí, že „při zrušení obchodní korporace s likvidací má každý 

společník právo na podíl na likvidačním zůstatku.“ Otázkou zůstává, kdy toto právo 

společníkovi vzniká, zda při zahájení procesu likvidace Společnosti, nebo až po ukončení 

procesu likvidace Společnosti. Tak např. dle Bělohlávka, platí, že „toto právo svědčí osobám, 

které byly členem korporace v okamžiku zahájení likvidace. Do tohoto okamžiku jde o 

abstraktní právo podmínečně jednak vstupem do likvidace a jednak tím, že zbude likvidační 

zůstatek způsobilý rozdělení.“75 Naproti tomu Dvořák ve své publikací uvádí, že „jestliže účast 

společníka ve v.o.s. zanikla dříve (třeba již v průběhu likvidace), pak tomuto bývalému 

společníkovi nenáleží podíl na likvidačním zůstatku, nýbrž vypořádací podíl.76  

V tomto ohledu se přikláním spíše k názoru Dvořáka, tedy, že právo na podíl na 

likvidačním zůstatku vzniká pouze tomu společníkovi, který je „společníkem“ ve Společnosti i 

po skončení procesu likvidace. Společníkovi, který by Společnost opustil před dokončením 

                                                 
75 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 255. 
76 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 301 (analogicky platí i 

pro k. s.). 
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procesu likvidace, by náleželo právo na vypořádací podíl. Argument pro tento názor spatřuji 

v tom, že (modelová situace) v případě, že by ve Společnosti byli dva společníci a v případě, 

že by jeden z nich Společnost „opustil“, svědčilo by tomuto „opustivšímu“ společníkovi právo 

na vypořádací podíl, přičemž až následně (pokud by do Společnosti nepřistoupil „nový“ 

společník) by Společnost vstoupila do likvidace. Po praktické stránce ovšem nevidím rozdíl, 

neboť jak podíl na likvidačním zůstatku, tak podíl na vypořádacím podílu bude pro daného 

společníka stejný.  

Práva na podíl na likvidačním zůstatku je možné se dle mého názoru platně předem vzdát. 

Vycházím přitom z ust. § 1 odst. 2 ObčZ, které stanoví, že „nezakazuje-li to zákon výslovně, 

mohou si osoby ujednat práva a povinnosti odchylně od zákona; zakázána jsou ujednání 

porušující dobré mravy, veřejný pořádek nebo právo týkající se postavení osob, včetně práva 

na ochranu osobnosti.“ Zákon vzdání se práva na podílu na likvidačním zůstatku nezakazuje. 

Zcela jistě taková dohoda není a priori v rozporu s dobrými mravy (takový rozpor by měl být 

řešen ad hoc). Veřejný pořádek to nijak nenarušuje a ani to nenarušuje postavení osob, včetně 

práva na ochranu osobnosti. Otázkou však zůstává, jak by takové ujednání mělo vypadat, neboť 

pro jeho neurčitost by mohlo být zdánlivé, viz §§ 551-554 a § 574 ObčZ. Neurčité budou 

v zásadě dvě neznámé. První z nich bude určení času. Pokud společník nebude předem vědět, 

kdy bude Společnost zrušena, je dosti problematické určit, zda by ujednání, které by znělo, 

např. „v případě zániku Společnosti se vzdávám práva na podíl na likvidačním zůstatku, resp. 

podílu na likvidačním zůstatku,“ bylo určité, resp. platné. Rovněž je sporné, zda je možné se 

vzdát práva na podílu na likvidačním zůstatku, pokud společník nebude vědět, jak velký podíl 

by mu měl v případě zániku Společnosti připadnout. Lze mít ovšem za to, že problém by 

nenastal, pokud by společník přesně věděl, kdy bude Společnost zrušena (Společnost založená 

na dobu určitou) a jak velký podíl na likvidačním zůstatku by mu měl náležet.   

Dle ustanovení § 37 ZOK je na společnících, jaký způsob vyplácení likvidačních podílů 

na likvidačním zůstatku zvolí. Pokud bude společenská smlouva v této věci mlčet, aplikuje se 

pravidlo uvedené v § 37 odst. 1 ZOK a likvidační podíl se bude vyplácet v penězích. Z právního 

hlediska do určitého momentu nebrání, aby se společníci dohodli v průběhu procesu likvidace, 

zda chtějí likvidační podíl vyplácet v penězích nebo v naturálním plnění, praktické provedení 

však bude narážet na celou řadu problémů.77 

                                                 
77 K tomu srov: BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 256. 



- 27 - 

 

Zákonitě platí, že aby mohlo být právo společníka na likvidačním zůstatku naplněno, tak 

musí Společnost svým majetkem převyšovat její závazky.  

 

Pro větší přehlednost na tomto místě považuji za vhodné pojednat nejdříve o právu 

společníka na podíl na likvidačním zůstatku u veřejné obchodní společnosti a následně o právu 

komplementáře na podíl na likvidačním zůstatku komanditní společnosti. 

 

Veřejná obchodní společnost nemá speciální úpravu práva společníka na podíl na 

likvidačním zůstatku. Použije se tak úprava zakotvená v § 37 a 38 ZOK. 

U veřejné obchodní společnosti přichází v úvahu několik možných variant vyplácení 

vypořádacího podílu: 

Pokud byla společenskou smlouvou stanovena vkladová povinnost všech společníků, a 

velikost likvidačního zůstatku je zcela postačující a společenská smlouva nestanovila způsob 

vypořádání (ve smyslu výše podílů, tj. nebyl vyloučen § 37 ZOK), rozdělí se dle § 37 odst. 2 

ZOK likvidační zůstatek mezi společníky nejprve do výše, v jaké splnili svou vkladovou 

povinnost. Pokud zbyl nějaký likvidační zůstatek, ten se rozdělí mezi společníky dle ustanovení 

§ 38 odst. 1 ZOK rovným dílem. 

Pokud byla společenskou smlouvou stanovena vkladová povinnost některých společníků, 

a velikost likvidačního zůstatku je zcela postačující a společenská smlouva nestanovila způsob 

vypořádání (ve smyslu výše podílů, tj. nebyl vyloučen § 37 ZOK), rozdělí se dle § 37 odst. 2 

ZOK likvidační zůstatek mezi společníky nejprve do výše, v jaké splnili svou vkladovou 

povinnost. Pokud zbyl nějaký likvidační zůstatek, ten se rozdělí mezi společníky bez vkladové 

povinnosti dle § 38 odst. 1 ZOK rovným dílem. Jestliže i poté zbude nějaký likvidační zůstatek, 

ten se rozdělí mezi všechny společníky rovným dílem.78 

Pokud nebyla společenskou smlouvou stanovena vkladová povinnost společníků, a 

velikost likvidačního zůstatku je zcela postačující a společenská smlouva nestanovila způsob 

                                                 
78 „Vyplácí se dispozitivně v penězích. Hodnota vypořádacího podílu se určuje obecně z hodnoty závodu 

korporace, v níž zanikla účast. Podíl na likvidačním zůstatku v případě zániku se určuje přiměřeně aplikací 

ustanovení určujícího výši podílu (samozřejmě s ohledem na hodnotu likvidačního zůstatku) s tím, že přednostně 

se zohledňují společníci s vkladovou povinností. Zbude-li něco po uspokojení společníků s vkladovou povinností, 

rozdělí se likvidační zůstatek stejným dílem. Toto ustanovení nelze chápat tak, že by v případě společností s 

odlišnými druhy společníků mělo dojít k vyplacení těch s vkladovou povinností a poté opětovnému rozdělení zbytku 

všem, tedy i těm, kterým již bylo plněno – pokud bylo plněno společníkům s vkladovou povinností, zbytek se ve 

stejné výši jako je souhrn splacených vkladů rozdělí mezi společníky bez vkladové povinnosti s ohledem na jejich 

podíly. Pokud i poté něco zbude, rozdělí se tato částka rovným dílem mezi všechny společníky. Nestačí-li likvidační 

zůstatek k vyplacení ve výši splacených vkladů, podílejí se na něm společníci s vkladovou povinností poměrně.“ 

Důvodová zpráva k ZOK. 



- 28 - 

 

vypořádání (ve smyslu výše podílů, tj. nebyl vyloučen § 37 ZOK), rozdělí se dle § 37 odst. 3 

ZOK likvidační zůstatek mezi společníky rovným dílem. 

Pokud byla společenskou smlouvou stanovena vkladová povinnost všech či některých 

společníků, a velikost likvidačního zůstatku nebyla postačující a společenská smlouva 

nestanovila způsob vypořádání (ve smyslu výše podílů, tj. nebyl vyloučen § 37 ZOK), rozdělí 

se dle § 37 odst. 2 ZOK likvidační zůstatek mezi společníky v poměru k výši jejich splacených 

či vnesených vkladů. 

Společenská smlouva může aplikaci § 37 ZOK a § 38 odst. 1 ZOK vyloučit. Poté je 

zapotřebí, aby společenská smlouva stanovila v mezích ekvity pravidla pro vypořádání 

likvidačního zůstatku svá.  

 

Ani komanditní společnost nemá speciální úpravu práva společníka na podíl na 

likvidačním zůstatku. Použije se tak úprava zakotvená v §§ 37 a 38 ZOK. 

Pro komanditní společnost platí vždy (tedy pokud komplementář rovněž není zastižen 

vkladovou povinností), že komanditista má při výplatě jeho podílu na likvidačním zůstatku před 

komplementářem přednost. To plyne z toho, že komanditista má na rozdíl od komplementáře 

vkladovou povinnost, viz ustanovení § 120 ZOK. Následně platí mutatis mutandis to samé, co 

bylo uvedeno u veřejné obchodní společnosti výše.79  

 

Podle příslušných ustanovení ObčZ vstupem do likvidace Společnost jmenuje 

likvidátora. V případě, že by Společnost likvidátora dle ustanovení § 189 odst. 1 ObčZ 

nejmenovala, vykonávali by jeho působnost všichni členové statutárního orgánu, a to do doby, 

než by likvidátor byl jmenován dle ustanovení § 191 ObčZ soudem.  

Ačkoli otázka jmenování likvidátora není předmětem této práce, pojednám na tomto 

místě o nejednoznačnosti ustanovení § 189 ObčZ.  

                                                 
79 K tomu srov. např. „v případě komanditní společnosti má však přednost výplata komanditistům podle výše jejich 

vkladů. Zbytek likvidačního zůstatku se následně rozdělí podle stejných zásad jako zisk, tj. rozdělí se na část 

připadající komplementářům a část připadající komanditistům. Poměr přitom určuje společenská smlouva. 

Nestanoví-li tento poměr společenská smlouva, dělí se na polovinu. ČÁST určená pro komplementáře se dělí 

stejným dílem, část určená pro komanditisty se dělí v poměru splacených vkladů.“ BĚLOHLÁVEK, Alexander J, 

Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 258. 
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Ustanovení § 189 odst. 1 ObčZ stanoví, že „při vstupu do likvidace povolá příslušný 

orgán právnické osobě likvidátora; likvidátorem může být jen osoba způsobilá být členem 

statutárního orgánu.“ 

Pokud se jedná o větu za středníkem, lze novou úpravu, oproti té předchozí, považovat 

za pozitivní krok vpřed, když stanoví, aby osoba likvidátora splňovala požadavky, jaké jsou 

dány na osobu, jež vykonává funkci statutárního orgánu společnosti. Předchozí úprava 

obsažená v ObchZ tento nárok nepožadovala, což bylo nesprávné, resp. nelogické. Jestliže na 

jmenovaného likvidátora přecházela působnost statutárního orgánu společnosti, měl likvidátor, 

dle mého názoru, splňovat tytéž předpoklady, jaké byly dány na statutární orgán.  

Za problematické se však jeví věta před středníkem. Není totiž zcela zřejmé, kdo je 

příslušný orgán k povolání likvidátora, zda nejvyšší orgán Společnosti nebo statutární orgán 

společnosti.  

Předchozí právní úprava obsažená v § 71 odst. 1 ObchZ obecně stanovila, že příslušným 

orgánem k povolání, resp. jmenování, likvidátora byl statutární orgán. ZOK v tomto směru 

nestanoví obecně ničeho. K tomu Holejšovký80 uvádí, že „problematické je i doslovné 

vyjádření zákona, podle nějž likvidátora právnické osobě povolá „příslušný orgán“, pročež 

„příslušnost“ takového orgánu by měla být v každém jednotlivém případě u každé jednotlivé 

právní formy stanovena, čemuž však tak není.“ 

Domnívám se, že pokud společenská smlouva ničeho nestanoví, je příslušným orgánem 

ke jmenování likvidátora, coby orgánem Společnost zastupující, statutární orgán, neboť pouze 

tento orgán je oprávněn činit právní kroky vůči třetím osobám, tj. vně Společnost.81  

                                                 
80 Holejšovký in LAVICKÝ, Petr a Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník…: komentář. 1. vydání. V Praze: C. 

H. Beck, 2013-, ^^^sv. ISBN 978-80-7400-529-91. str. 969. 
81 K tomu srov. Holejšovský: „z ust. § 151 odst. 1 vyplývá, že členové orgánů právnické osoby za ni rozhodují a 

nahrazují její vůli (v rámci způsobu a rozsahu určeném zákonem, případně zakladatelským právním jednáním, 

stanovami či smlouvou). Lze tak dovozovat, že pakliže likvidátora povolává příslušný orgán, a protože členové 

orgánu právnické osoby za ni rozhodují a za ni jednají, tedy jejich jednání představuje vůli právnické osoby, 

likvidátora tak vlastně povolává sama právnická osoba. Vztah právnické osoby a likvidátora je funkčním vztahem 

orgánu právnické osoby, jímž je likvidátor, a právnické osoby, jejímž je likvidátorem. Nicméně, likvidátor sám je 

svéprávnou fyzickou či právnickou osobou, pročež je tento vztah i vztahem jedné osoby vůči jiné osobě. Potud tedy 

lze dovodit, že nevyplývá-li z právních předpisů nic jiného a ani zakladatelské právní jednání ničeho neurčuje (v 

rámci možné dispozice), likvidátora povolá sama právnická osoba, což představuje jeho jmenování či volbu (u 

orgánu kolektivního) statutárním orgánem jednajícím za právnickou osobu. Pakliže tedy orgán příslušný k 

povolání likvidátora nelze pro určitou právní formu právnické osoby určit ze zákona ani ze speciálního právního 

předpisu a ani zakladatelské právní jednání (stanovy, resp. smlouva) tuto skutečnost v rámci možné dispozice 

neobsahuje, je tímto povolávajícím orgánem statutární orgán právnické osoby.“ Holejšovký in LAVICKÝ, Petr 

a Jakub HANDRLICA. Občanský zákoník…: komentář. 1. vydání. V Praze: C. H. Beck, 2013-, sv. ISBN 978-80-

7400-529-91. str. 969. 
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Jak bylo naznačeno výše, na likvidátora při převzetí funkce přechází působnost 

statutárního orgánu Společnosti (viz § 193 ObčZ). 

Likvidátor provádí veškeré právní kroky pro provedení likvidace Společnosti. Po 

ukončení likvidace dle ustanovení § 38 ZOK předloží návrh na použití likvidačního zůstatku 

ke schválení. Jestliže je tento návrh schválen, bez zbytečného odkladu likvidátor vyplatí 

jednotlivé podíly společníků na likvidačním zůstatku.82 Jestliže návrh na použití likvidačního 

zůstatku schválen není, rozhodne o přerozdělení likvidačního zůstatku soud na návrh 

likvidátora nebo společníka.  

Likvidace končí dle § 207 ObčZ použitím likvidačního zůstatku, převzetím likvidační 

podstaty věřiteli, nebo jejím odmítnutím. Předchozí úprava obsažená v ustanovení § 75 ObchZ 

toto pojetí nezastávala, když dle uvedeného ustanovení platilo, že neschválení návrhu na 

rozdělení likvidačního zůstatku nebránilo výmazu společnosti z obchodního rejstříku.  

Likvidátor po naplnění hypotézy § 207 ObčZ podá do třiceti dnů od skončení likvidace 

návrh na výmaz právnické osoby z veřejného rejstříku (v tomto případě z obchodního rejstříku). 

 

4.3 Nemajetková práva společníka osobní obchodní společnosti  

4.3.1 Statutární orgán osobní obchodní společnosti  

4.3.1.1 Úvodní výklad 

Statutární orgán Společnosti je s dílčími odkazy upraven v §§ 106 (v. o. s.) a 125 (k. s.) 

ZOK. Zákon zřizuje pouze dva obligatorní orgány Společnosti, a to nejvyšší orgán83 a statutární 

orgán. Jak uvádí ve své publikaci Dvořák, „tím není vyloučeno, že společníci mohou ve 

společenské smlouvě zřídit i jeden nebo více fakultativních orgánů.“84 K tomu lze doplnit, že 

„limitem však je, že je nemohou vybavit působností, kterou právní úprava svěřuje orgánům 

zřízeným obligatorně.“85 Tento limit byl dán rozhodnutím Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 

2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008, ve kterém soud uzavřel, že „společníci nemohou ujednáním 

                                                 
82 Přednostně jsou samozřejmě vyplacení v zásadě věřitelé, zaměstnanci Společnosti, atd. Vzhledem k tomu, že 

tato problematika není předmětem této práce, tak se k ní dále nevyjadřuji. 
83 O nejvyšším orgánu je pojednáno níže v podkapitole 4.3.3 obchodní vedení osobní obchodní společnosti. 
84 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 190 a 387 (pro k. s. 

analogicky). 
85 ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 1. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 154. 
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ve společenské smlouvě odejmout obligatorně zřizovanému orgánu (jednateli) část působnosti 

svěřené mu zákonem a svěřit ji do působnosti zákonem nepředvídaného orgánu společnosti 

zřizovaného společenskou smlouvou.“ Lze tak uzavřít, že je možné vytvořit fakultativní orgány 

pomocné či technického charakteru, které nezasahují do působnosti statutárního či nejvyššího 

orgánu Společnosti.  

Zákon v § 106, resp. § 125 ZOK stanoví, že „statutárním orgánem společnosti jsou 

všichni společníci (komplementáři), kteří splňují požadavky stanovené v § 46 (ZOK). 

Společenská smlouva může určit, že statutárním orgánem společnosti jsou pouze někteří ze 

společníků (komplementářů), kteří splňují požadavky stanovené v § 46 (ZOK), nebo jeden 

z nich.“ Z uvedeného je patrné, že se jedná o dispozitivní ustanovení, které dává společníkům 

možnost, jak si statutární orgán utvořit. 

Za předchozí právní úpravy v ObchZ se vedla na úrovni právní teorie diskuze na téma, 

co se skrývá pod pojmem „monokratický a kolektivní statutární orgán“ a s tím související 

podoba rozhodování.86 Diskuze byla v zásadě ukončena novelou zákona č. 370/2000 Sb.87 

Zmíněná novela zákona stanovila, že v případě, kdy jsou statutárním orgánem všichni nebo jen 

někteří společníci Společnosti, tak se jedná o kolektivní orgán Společnosti, a to i v případě, kdy 

za společnost jednal každý ze společníků zvlášť. Novela dále stanovila, že v případě, že je 

statutárním orgánem pouze jeden společník Společnosti, jedná se o monokratický statutární 

orgán. 

S ohledem na ustanovení § 44 odst. 4, které stanoví, že „statutárním orgánem osobní 

společnosti je každý její společník,“ je pouze otázkou času, zda se k této otázce bude právní 

teorie vracet. Ostatně již nyní lze některé názory spatřovat.88 

 

                                                 
86 K tomu srov: Eliáš, Karel. Kurs obchodního práva: právnické osoby jako podnikatelé. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 

1998. xxxii, 426 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 3-406-43272-7. str. 102, pozn. 108. nebo Pelikánová, Irena. 

Komentář k obchodnímu zákoníku: (s přihlédnutím k evropskému právu). 2. díl, §§ 56-260, Obchodní společnosti 

a družstvo. 2., přeprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 1998. 1307 s. Zákony - komentáře. ISBN 80-7201-130-8. 

str. 276. nebo dále Štenglová, I. Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 10. podstatné rozšířené 

vydání. Praha:C. H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9., str. 298 a nebo též Pelikánová, Irena. Komentář k 

obchodnímu zákoníku: (s přihlédnutím k evropskému právu): [právní stav úpravy k 1. únoru 2004]. 2. díl, §§ 56-

104e. 3., přeprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2004. 574 s. Komentář. ISBN 80-86395-99-5., str. 444. 
87 V zásadě proto, že i po vydání této novely zazněly některé další názory na toto téma, k tomu srov: I. Štenglová 

in Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 11. vydání, Praha: C. H. Beck, 2006. 

1508 s. ISBN 80-7179-487-2 str. 312. nebo Dědič, Jan a kol. Obchodní zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Polygon, 

2002. 4 sv. ISBN 80-7273-071-1. str. 781. 
88 K tomu srov: Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 113 – 120. 
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4.3.1.2 Vznik funkce statutárního orgánu 

Jak plyne z relevantních ustanovení ZOK, statutárním orgánem Společnosti se může stát 

pouze její společník. Společníkem Společnosti může být nejen fyzická, ale i právnická osoba. 

Statutárním orgánem Společnosti se mohou stát pouze ti ze společníků (komplementářů),89 kteří 

splňují zákonné požadavky.  

Statutárním orgánem Společnosti může být jak fyzická, tak právnická osoba.  

Má-li být výkonem funkce statutárního orgánu pověřena fyzická osoba, tak tato osoba 

musí být zletilá (to neplatí, pokud byla nezletilé osobě přiznána svéprávnost nebo pokud 

uzavřela manželství) a svéprávná. To plyne z ustanovení § 152 odst. 2 ObčZ, které stanoví, že 

„fyzická osoba, která je členem orgánu právnické osoby a která je do funkce volena, jmenována 

či jinak povolána (dále jen „člen voleného orgánu“) musí být plně svéprávná. …“ Dále tato 

osoba musí splňovat podmínky kladené ustanovením § 46 odst. 1 ZOK. Dle tohoto ustanovení 

platí, že „členem orgánu obchodní korporace nemůže být tak ten, kdo není bezúhonný ve smyslu 

zákona o živnostenském podnikání, a ani ten, u koho nastala skutečnost, která je překážkou 

provozování živnosti.“ 

Statutárním orgánem se tak může stát i fyzická osoba, které bude soudem přiznána 

svéprávnost, tzv. emancipace dle § 37 ObčZ, nebo osoba, která uzavře manželství (k tomu srov: 

ustanovení § 30 a § 672 odst. 2 ObčZ). Pro oba případy pak platí, že taková osoba musí splňovat 

podmínky stanovené § 46 ZOK, resp. podmínky stanovené v ŽZ.  

Má-li být výkonem funkce statutárního orgánu pověřena osoba právnická, tak jí zvolený 

zástupce právnické osoby musí podmínky stanovené § 152 ObčZ a § 46 ZOK rovněž splňovat. 

To plyne z druhé věty ustanovení § 152 odst. 2 ObčZ, kde je uvedeno „to platí i pro zástupce 

právnické osoby, která je sama členem voleného orgánu jiné právnické osoby.“ V této 

souvislosti je pak nutné odkázat i na ustanovení § 46 odst. 4 ZOK, které stanoví, že „zástupce 

právnické osoby, která je členem orgánu obchodní korporace, musí splňovat požadavky a 

předpoklady pro výkon funkce stanovené zákonem pro samostatného člena orgánu…“ Pokud 

právnická osoba nepověří svého zástupce k výkonu funkce statutárního orgánu Společnosti, 

stává se členem statutárního orgánu Společnosti člen statutárního orgánu této jiné právnické 

osoby; u této osoby se již splnění podmínek přepokládá. 

                                                 
89 Komanditisté pověření výkonem statutárního orgánu být nemohou, viz § 125 ZOK. 
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Podmínky, které musí osoba k výkonu funkce statutárního orgánu splňovat, jsou tedy 

následující. Předně je třeba uvést, že dle ustanovení § 152 odst. 2 ObčZ musí být tato osoba 

plně svéprávná. Dle ustanovení § 6 ŽZ, na který je odkazováno prostřednictvím ust. § 46 ZOK, 

musí být osoba bezúhonná. Za bezúhonnou osobu se přitom dle § 6 ŽZ nepovažuje osoba, která 

„byla pravomocně odsouzena pro trestný čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin 

spáchán v souvislosti s podnikáním, anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který 

ohlašuje, pokud se na ni nehledí, jako by nebyla odsouzena.“ Dále je třeba splňovat podmínky 

stanovené dle ustanovení § 8 ŽZ, na který je odkazováno prostřednictvím ust. § 46 ZOK, tj. 

nesmí u osoby pověřené funkcí statutárního orgánu nastat překážka provozování živnosti. Za 

ty se přitom považují následující.  

Na majetek společníka Společnosti, tedy fyzické nebo právnické osoby, byl prohlášen 

konkurs.  

Dále, insolvenční soud rozhodl o zrušení konkursu proto, že majetek dlužníka je zcela 

nepostačující pro uspokojení věřitelů. Překážka působí 3 roky od právní moci rozhodnutí. 

Dále, „rozhodnutí o zamítnutí insolvenčního návrhu proto, že majetek dlužníka nebude 

postačovat k úhradě nákladů insolvenčního řízení. Tato překážka se však již nemůže uplatnit, 

protože byl novelizován související § 144 InsZ a po novelizaci již nelze insolvenční návrh 

zamítnout proto, že majetek dlužníka nebude postačovat k úhradě nákladů insolvenčního 

řízení“90. 

Osobě byl uložen trest nebo sankce zákazu činnosti, která se týká provozování živnosti 

v oboru nebo příbuzném oboru, a to pod dobu trvání tohoto zákazu. 

Společník, který splňuje zákonem stanovené podmínky (tedy ty shora uvedené), je 

oprávněn vykonávat funkci statutárního orgánu. Tuto funkci lze společníkovi odejmout, např. 

je-li tato osoba určena do funkce statutárního orgánu Společnosti jako neodvolatelná dle § 106 

odst. 2 ZOK, může soud toto určení na návrh některého ze společníků zrušit, porušuje-li určený 

společník zvlášť závažným způsobem své povinnosti. V takovém případě je tato skutečnost 

překážkou a společník funkci statutárního orgánu vykonávat není oprávněn.  

O problematice neodvolatelnosti společníka ve funkci statutárního orgánu je pojednáno níže.  

                                                 
90 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 978-

80-7380-524-1. str. 282. 
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Společník Společnosti nemůže být ve funkci statutárního orgánu a zároveň být 

prokuristou Společnosti, viz rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, 

sp. zn. 7 Cdo 55/1999, kterým soud uzavřel, že „za způsob podepisování prokuristy tedy nelze 

považovat údaj o tom, že podepisuje společně se statutárním orgánem.“ Obdobně viz rozsudek 

Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002.91 Pro úplnost, prokurista mimo 

Společnost stojící, nemůže rovněž funkci statutárního orgánu zastávat. To plyne, jak bylo 

řečeno výše, z toho, že statutárním orgánem Společnosti může být pouze její společník. 

Společník, který má zastávat funkci statutárního orgánu Společnosti v souladu s § 46 

ZOK předem ostatní společníky nebo Společnost informuje, zda ohledně jeho majetku nebo 

majetku obchodní korporace, v níž působí nebo působil v posledních 3 letech jako člen orgánu, 

bylo vedeno insolvenční řízení podle jiného právního předpisu nebo řízení podle § 63 až 65 

ZOK anebo zda u něho není dána jiná překážka funkce. S touto problematikou souvisí také 

ustanovení § 153 odst. 1 ObčZ, které stanoví, že „jestliže ten (toho společníka), jehož úpadek 

byl osvědčen, se může stát členem statutárního orgánu, oznámil-li to předem tomu, kdo ho do 

funkce povolává; to neplatí, pokud od skončení insolvenčního řízení uplynuly alespoň tři roky.“ 

A dále § 153 odst. 2 ObčZ, tj. byl-li osvědčen úpadek společníka, který je statutárním orgánem, 

oznámí to tento společník bez zbytečného odkladu tomu, kdo ho do funkce povolal, tj. ostatním 

společníkům. 

Nedošlo-li ze strany společníka k oznámení, může se domáhat každý, kdo na tom má 

právní zájem, aby tohoto společníka z funkce odvolal soud. To neplatí, rozhodl-li ten, kdo člena 

voleného orgánu povolal, poté, co se o osvědčení úpadku této osoby dozvěděl, že má ve funkci 

setrvat.  

Dále k tzv. diskvalifikačnímu řízení viz kapitola 4.3.1.7. 

Pokud by všichni společníci ve Společnosti přestali splňovat podmínky výkonu funkce 

statutárního orgánu (viz § 46 ZOK), tj. společníci by nesplňovali všeobecné podmínky 

provozování živnosti dle živnostenského zákona, vyvstává otázka, jaký dopad bude mít tato 

skutečnost pro Společnost důsledek. Pro tyto případy zákonodárce zakotvil v právní úpravě 

ustanovení § 113 odst. 1 písm. h) ZOK, dle kterého platí, že Společnost se v takovém případě 

zrušuje. Tomuto negativnímu důsledku se dá vyhnout tak, že do Společnosti v souladu 

                                                 
91 K tomu srov. Prokura v novém občanském zákoníku: Klára Hurychová, Bulletin Advokacie 20. 10. 2014. Dále 

Josková in Josková, L. Je podle NOZ možná kombinace jednání jednatele (člena představenstva) a prokuristy? 

Rekodifikace & praxe, č. 4/2013, str. 7.  
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s ustanovením § 113 odst. 3 ZOK92 přistoupí společník, který podmínky § 46 ZOK, resp. § 8 

ŽZ, bude splňovat. 

 

4.3.1.3 Povolání společníka Společnosti do funkce statutárního 

orgánu 

Nenastane-li žádná z překážek shora uvedených, vyjma výše uvedeného případu, kdy 

společník již podmínky splňuje, tudíž je členem statutárního orgánu, nic nebrání tomu, aby 

společník mohl vykonávat funkci statutárního orgánu. Tyto podmínky musí přetrvat po celou 

dobu, kdy je společník ve funkci statutárního orgánu Společnosti. V této souvislosti je třeba 

zmínit, že společník, u něhož je dána překážka výkonu funkce statutárního orgánu (viz ust. §§ 

46 a 152 ZOK a ust. §§ 6 a 8 ŽZ), se statutárním orgánem nestane, ani v případě, že by 

společenská smlouva v této souvislosti jeho povolání uváděla, případně, kdy by společenská 

smlouva nestanovila ničeho (viz níže). Tento závěr plyne z ustanovení § 155 odst. 1 ObčZ, 

které stanoví, že „byl-li členem voleného orgánu povolán ten, kdo k tomu není podle zákona 

způsobilý, hledí se na jeho povolání do funkce, jako by se nestalo. Ztratí-li člen voleného orgánu 

po svém povolání do funkce zákonnou způsobilost být členem voleného orgánu, jeho funkce 

zaniká; zánik funkce právnické osobě oznámí bez zbytečného odkladu.“ Ochrana třetích osob 

je zajištěna § 155 odst. 2 ObčZ, jenž stanoví, že „hledí-li se na povolání osoby do funkce člena 

orgánu právnické osoby, jako by se nestalo, nebo je-li povolání neplatné, nedotýká se to práva 

nabytého v dobré víře.“ 

Členem statutárního orgánu Společnosti se společník může stát několika způsoby. Těmi 

jsou níže uvedené.  

Společenská smlouva ničeho nestanoví, proto se statutárním orgánem Společnosti stanou 

všichni společníci (v. o. s.) a všichni komplementáři (k. s.), kteří splňují požadavky dle § 46 

ZOK. 

Společenská smlouva stanoví, že funkcí statutárního orgánu Společnosti jsou pověřeni 

všichni společníci (v. o. s.) a všichni komplementáři (k. s.). Ti rovněž musejí splňovat podmínky 

dle § 46 ZOK. 

                                                 
92 § 113 odst. 3 ZOK stanoví, že byla-li společnost zrušena podle odstavce 1 písm. h), mohou se společníci 

dohodnout na přistoupení společníka, který splňuje požadavky podle § 46, a na tom, že společnost dále trvá. 
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Společenská smlouva stanoví, že pouze někteří společníci (v. o. s.) a někteří 

komplementáři (k. s.) jsou pověřeni funkcí statutárního orgánu Společnosti. Ti rovněž musejí 

splňovat podmínky dle § 46 ZOK. 

Společenská smlouva stanoví, že statutárním orgánem Společnosti se má stát pouze jeden 

její společník (v. o. s.), komplementář (k. s.). Tento společník rovněž musí splňovat podmínky 

dle § 46 ZOK. 

Pro všechny 4 výše uvedené varianty pak platí jejich další modulace, a to, že společenská 

smlouva, v souladu s dikcí ustanovení § 106 odst. 2 ZOK, může stanovit neodvolatelnost 

společníka Společnosti.  

Za trvání Společnosti muže nabýt společník funkci statutárního orgánu pouze změnou 

společenské smlouvy. Dnem nabytí účinnosti této změny se stává společník členem statutárního 

orgánu Společnosti.  

Za předchozí právní úpravy uvedené v ObchZ, konkrétně v § 85 odst. 3, připadala ještě 

jedna varianta, jak se stát členem statutárního orgánu Společnosti. Jestliže odstoupil společník, 

který byl jediným statutárním orgánem společnosti, stali se ode dne účinnosti odstoupení 

statutárním orgánem všichni ostatní společníci. Ustanovení § 85 odst. 3 bylo do ObchZ vtěleno 

novelou zákona č. 370/2000 Sb., čímž byla upravena do té doby chybějící úprava pro postup 

při ukončení funkce statutárního orgánu z jeho vlastní vůle. Po společníkovi Společnosti totiž 

nebylo možné požadovat, ostatně to tak není ani dnes, aby v této funkci přes svou nevůli 

zůstával. Z toho důvodu bylo zapotřebí zabránit situaci, kdy Společnost nebude mít statutární 

orgán. Z toho důvodu zavedl vznik funkce statutárního orgánu pro všechny ostatní společníky. 

Lze diskutovat, zda to byla dobře myšlená úprava..93 

Tato možnost již za současné právní úpravy není možná. Proto vyvstává otázka, co bude 

následovat, jestliže statutární orgán coby jediný člen se své funkce vzdá. Pokud se domnívám 

správně, zákonodárce jistou cestu nabízí. Tou je ustanovení § 165 ObčZ, které stanoví, že 

„nemá-li statutární orgán dostatečný počet členů potřebný k rozhodování, jmenuje na návrh 

toho, kdo osvědčí právní zájem, chybějící členy soud na dobu než budou noví členové povoláni 

postupem určeným v zakladatelském právním jednání; jinak soud jmenuje právnické osobě 

opatrovníka, a to i bez návrhu, kdykoli se o tom při své činnosti dozví.“ 

                                                 
93 Zcela absurdně totiž mohlo za předchozí právní úpravy dojít k „bludnému kruhu“, kdy se, jednoduše řečeno, ani 

jeden ze společníků již nechtěl na funkci statutárního podílet a proto po ustanovení do funkce, tuto funkci ze své 

vůle odvolal, tím se stal statutárním orgánem zbylý společník, který učinil totéž, což zapříčinilo, že se statutárním 

orgánem staly oba, a tak stále dokola. To je ovšem, dle mého názoru, situace zcela teoretická, a bylo by jí nutné 

řešit jiným způsobem. 
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Osoba mající právní zájem může být například další člen Společnosti, který není ve 

funkci statutárního orgánu.  

Společníci, kteří jsou statutárními orgány, se zapisují do obchodního rejstříku, viz § 120 

ObčZ.94 

 

4.3.1.4 Právní vztah společníka ve funkci statutárního orgánu a 

osobní obchodní společnosti 

Bezprostředně po přijetí funkce statutárního orgánu se mezi společníkem a Společností 

vytváří právní vztah, který je vyjádřen nejen právy na straně jedné, ale i povinnostmi na straně 

druhé. Jedná se tak o synallagmatický vztah mezi Společností a jejím společníkem. 

Dle ustanovení § 59 ZOK, se „práva a povinnosti mezi obchodní korporací a členem 

jejího orgánu řídí přiměřeně ustanoveními o příkazu, ledaže ze smlouvy o výkonu funkce, byla-

li uzavřena, nebo z tohoto zákona plyne něco jiného. Ustanovení ObčZ o správě cizího majetku 

se nepoužijí.“ K tomu srov. § 2430 an. ObčZ – smlouva příkazní a § 1400 an. ObčZ – 

ustanovení o správě cizího majetku.  

Jak uvádí Bělohlávek, „příkazní smlouva má být základním titulem pro prvotní určení 

práv a povinností orgánu společnosti.“95 Vzniká ze zákona nástupem společníka do funkce 

statutárního orgánu.96 Smlouvu schvaluje nejvyšší orgán Společnosti. 

Smlouva o výkonu funkce nemusí být v rámci Společnosti písemná. Povinnost vyhotovit 

smlouvu v písemné formě je pouze u kapitálových společností, viz § 59 odst. 2 ZOK. Opačný 

názor zastává Pokorná, která uvádí, že obecně „smlouva o výkonu funkce má být ze zákona 

                                                 
94 K tomu shodně: Pokorná in POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a A KOLEKTIV. 

Obchodní společnosti a družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 

222. „Podle § 123 odst. 1 NObčZ je náležitostí společenské smlouvy veřejné obchodní společnosti určení, kteří 

společníci jsou jejím prvním statutárním orgánem. Lze diskutovat o tom, zda za situace, kdy jsou statutárním 

orgánem veřejné obchodní společnosti všichni její společníci, musí to být ve společenské smlouvě uvedeno. 

Vzhledem k § 106 odst. 1, podle kterého jsou statutárním orgánem veřejné obchodní společnosti všichni její 

společníci, kteří splňují požadavky stanovené v § 46 (a tedy i § 152 NOBČZ), přičemž společenská smlouva může 

určit, že jejím statutárním orgánem jsou pouze někteří společníci, kteří splňují uvedené požadavky, nebo jeden z 

nich, soudíme, že tomu tak být musí. Ze společenské smlouvy totiž není patrno, zda předepsané požadavky splňují 

všichni společníci, popřípadě kteří z nich je splňují. To platí i mají-li být statutárním orgánem pouze někteří 

společníci. Z § 92 odst. 2 však plyne, že chybí-li ve společenské smlouvě veřejné obchodní společnosti určení, kteří 

společníci jsou jejím prvním statutárním orgánem, není to důvod k prohlášení společnosti za neplatnou.“  
95 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. s. 552. str. 

374. 
96 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 978-

80-7380-524-1. str. 291. 
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písemnou formu“97. S tímto názorem se neztotožňuji, neboť její písemnou formu § 59 ZOK 

zakotvuje, jak výše uvedeno, pouze u kapitálových společností. 

Dle odstavce 3 § 59 ZOK, platí, že „není-li odměňování ve smlouvě o výkonu funkce 

sjednáno v souladu s tímto zákonem, platí, že výkon funkce je bezplatný.“  

Shora uvedená premisa neplatí, tzn., výkon funkce statutárního orgánu nebude bezplatný, 

jestliže bude sjednaná smlouva o výkonu funkce nebo v ní obsažené ujednání o odměně 

neplatné z důvodu na straně obchodní korporace, nebo nebude-li smlouva o výkonu funkce 

z důvodu překážek na straně obchodní korporace uzavřena, nebo ji nejvyšší orgán neschválí 

bez zbytečného odkladu po vzniku funkce člena orgánu obchodní korporace. 

V takovém případě se odměna určuje jako odměna obvyklá v době uzavření smlouvy 

nebo, nebyla-li smlouva uzavřena, jako odměna obvyklá v době vzniku funkce za činnost 

obdobné činnosti, kterou člen orgánu vykonával. Odměna obvyklá se bude posuzovat vždy pro 

konkrétní případ.98 

V této souvislosti byla napříč právní obcí diskutována otázka souběhu funkce statutárního 

orgánu a pracovního poměru. K této diskuzi se vyjádřilo Ministerstvo spravedlnosti ČR, když 

uvedlo, že „mezi odbornou veřejností neustále panují spekulace, zda je souběh funkcí dle právní 

úpravy účinné od 1. 1. 2014 stále ještě možný. Ministerstvo spravedlnosti ČR v této věci uvádí, 

že dle současné právní úpravy je souběh funkce člena statutárního orgánu s pracovním 

poměrem k téže činnosti nepřípustný. 

Dle právní úpravy, která byla účinná do 31. 12. 2013, byl souběh funkcí dovolen 

výslovným ustanovením § 66d zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, které do tohoto 

zákona bylo vloženo novelou účinnou od 1. 1. 2012. Jelikož v nové právní úpravě není obsaženo 

obdobné pravidlo, znamená to návrat k právnímu stavu před zmíněnou novelou (tedy i k 

odpovídající judikatuře). 

Stav, kdy člen statutárního orgánu obchodní korporace vykonává svou funkci také z titulu 

pracovněprávního poměru, je nepřípustný s ohledem na ustanovení § 1791 zákona č. 89/2012 

Sb., občanského zákoníku, jelikož takový pracovněprávní poměr postrádá svoji kauzu (důvod). 

Jinými slovy, pro tutéž činnost nemohou být uzavřeny dvě různé smlouvy. Souběžný 

                                                 
97 Pokorná in POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a A KOLEKTIV. Obchodní společnosti 

a družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 98. 
98 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 978-

80-7380-524-1. str. 292. 
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pracovněprávní poměr dále postrádá základní znak pracovního práva, a to že musí jít o závislou 

práci. V případě, kdy je člen statutárního orgánu obchodní korporace sám sobě nadřízeným, 

nejde o závislou práci, a tudíž nemůže dojít ke sjednání pracovního poměru. 

Důsledkem výše uvedeného závěru je dále povinnost obchodních korporací dle 

ustanovení § 777 odst. 3 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, upravit a 

přizpůsobit ujednání smluv o výkonu funkce a o odměně tomuto zákonu do 6 měsíců ode dne 

nabytí účinnosti. Při nesplnění této povinnosti hrozí členům statutárních orgánů, že výkon jejich 

funkce bude bezplatný.“99 

 

4.3.1.5 Působnost statutárního orgánu 

Občanským zákoníkem je v ustanovení § 163 normováno, že „statutárnímu orgánu 

náleží veškerá působnost, kterou zakladatelské právní jednání, zákon nebo rozhodnutí orgánu 

veřejné moci nesvěří jinému orgánu právnické osoby.“ 

Statutárnímu orgánu náleží působnost jak vně Společnosti, tak uvnitř Společnosti. Jinými 

slovy, statutární orgán právně jedná se třetími osobami a může i rozhodovat o vnitřních 

záležitostech Společnosti. 

Bez ohledu na shora uvedené zákonitě platí, že statutární orgán nemůže vykonávat tu 

působnost, ke které není zákonem nadán, resp. ke které není Společnost coby právnická osoba 

vůbec způsobilá.  

Jak uvádí Dvořák, „sekundárně (Dvořák hovoří o negativním vymezení působnosti 

statutárního orgánu – pozn. Kocián) tak, že nemůže činit ty úkony, které přináležejí do 

působnosti jiného orgánu (…)“100 Společnosti. Pokud se týká smluvního omezení působnosti 

statutárního orgánu, toto omezení nepůsobí vůči třetím osobám. To plyne z dikce ustanovení § 

47 ZOK, které stanoví, „omezení jednatelského oprávnění orgánu obchodní korporace 

společenskou smlouvou nebo jiným ujednáním nebo rozhodnutím orgánu obchodní korporace 

nejsou vůči třetím osobám účinná, i když byla zveřejněna.“ Jak podotýká Dvořák, překročí-li 

statutární orgán „omezení dané společenskou smlouvou, je právní úkon platný, není-li tu jiný 

                                                 
99 Souběh funkcí již není od 1. 1. 2014 přípustný. In: Justice.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: 

http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=5130&d=336829 
100 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 192 (pro k. s. platí 

analogicky). 
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důvod neplatnosti.“101 Tímto jednáním se však statutární orgán vystavuje odpovědnosti za 

případné negativní důsledky.  

Vzhledem k tomu, že zákon pro Společnost stanovil pouze dva obligatorní orgány, tj. 

nejvyšší orgán a statutární orgán, omezení působnosti statutárního orgánu mohou být toliko 

insolvenční řízení, likvidace Společnosti, a udělení souhlasu nejvyššího orgánu. Tato omezení 

mají účinky vůči třetím osobám.  

Insolvenční řízení se zahajuje na návrh. Dnem, kdy dojde insolvenční návrh věcně 

příslušnému soudu, se insolvenční řízení zahajuje. Důsledkem zahájení insolvenčního řízení je, 

že Společnost coby dlužník nemůže dle § 111 InsZ nakládat s majetkovou podstatou. Při 

vyhlášení konkursu pak na insolvenčního správce přechází působnost nakládání s majetkem 

Společnosti. Statutárnímu orgánu tak zbývá pouze část působnosti, např. svolávání společníků, 

apod.  

Jak výše uvedeno, vstup Společnosti do likvidace v zásadě znamená přechod působnosti 

statutárního orgánu na jmenovaného likvidátora. Pokud ten není jmenován, popř. během 

procesu likvidace přestane funkci vykonávat, tak do doby, než je jmenován soudem, jeho 

působnost vykonává v mezích zákona statutární orgán Společnosti.  

Dle ustanovení § 48 ZOK platí, že „právní jednání, k němuž nedal souhlas nejvyšší orgán 

obchodní korporace v případech vyžadovaných zákonem, je neplatné; této neplatnosti se lze 

dovolat do šesti měsíců ode dne, kdy se o neplatnosti oprávněná osoba dozvěděla nebo dozvědět 

měla a mohla, nejdéle však do deseti let ode dne, kdy k takovému jednání došlo.“ Z uvedeného 

lze vyvodit, že se jedná o ustanovení, které přiznává takovému jednání relativní platnost. Lhůta 

pro dovolání neplatnosti je prekluzivní. Pokud se týká „oprávněné osoby“, je touto osobou 

myšlena korporace, neboť „věřitelé jsou chráněni pravidly na bázi actio Pauliana - neúčinnosti 

podle § 589 a násl. NObčZ, resp. § 235 a násl. InsZ. U společníků se nabízí (následně) actio 

pro socio, tedy společnická žaloba, která mj. míří i proti členům orgánů, kteří porušili 

fiduciární povinnosti.“102 

 

                                                 
101 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 192 (pro k. s. platí 

analogicky). 
102 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 131. 
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4.3.1.6 Zástupčí oprávnění statutárního orgánu 

Základním, resp. hlavním účelem statutárního orgánu je zastupování korporace navenek 

(generální zástupčí oprávnění).103 Tedy právně jednat s třetími subjekty.  

Jak bylo uvedeno výše, statutárním orgánem veřejné obchodní společnosti, pokud 

společenská smlouva v této otázce mlčí, se stávají všichni její společníci, kteří splňují zákonné 

požadavky. Pro komanditní společnost platí totéž, nicméně pouze v rámci komplementářů. 

Společenská smlouva může určit, že pouze někteří ze společníků (komplementářů) Společnosti 

se stávají statutárními orgány atd., viz výše. 

S ohledem na ustanovení § 44 odst. 4 ZOK, Společnost netvoří kolektivní statutární 

orgán. To v důsledku znamená, že pokud společenská smlouva otázku způsobu „zástupčího 

oprávnění“ jednotlivých statutárních orgánů neřeší, každý ze společníků ustanovených v této 

funkci je oprávněn jednat za Společnost samostatně. Se stejným důsledkem by totéž mělo platit 

i pro vnitřní řízení Společnosti (obchodní vedení). To plyne z toho, že zákonodárce pro 

statutární orgán dle svých slov sloučil jednatelské oprávnění a obchodní vedení do jednoho. 

Lze souhlasit s názorem Lochmanové a Rozehnalem, že „takové řešení je přinejmenším 

odvážné.“104 K problematice sloučení funkce statutárního orgánu a obchodního vedení se 

vyjadřuji níže v kapitole 4.3.3.2 o obchodním vedení Společnosti. 

Zakladatelské právní jednání však může stanovit tzv. pravidlo čtyř očí, tedy, že 

Společnost zavazuje jednání pouze dvou členů statutárního orgánu, resp., aby bylo právní 

jednání platné, je zapotřebí součinnosti dvou statutárních orgánů Společnosti.  

Lze si také představit modifikaci, ve které společníci – statutární orgány - Y a Z budou 

moci právně jednat pouze v součinnosti a společníci – statutární orgány - A a B budou 

oprávněni zastupovat Společnost samostatně. 

Pokud společenská smlouva bude určitým způsobem jednatelské oprávnění modifikovat 

a tato modifikace bude zapsána a zveřejněna v obchodním rejstříku, lze se jí dovolávat vůči 

třetím stranám.  

                                                 
103 ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 1. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 158. 
104 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 

978-80-7380-524-1. str. 275. 



- 42 - 

 

S ohledem na nové pojetí statutárního orgánu, lze jedině doporučit, aby otázka 

statutárního orgánu byla ve společenské smlouvě jasně upravena.  

 

4.3.1.7 Zánik funkce statutárního orgánu 

Funkce statutárního orgánu může zaniknout několika způsoby. Tyto způsoby zániku jsem 

seřadil poněkud netradičně. Místo toho, abych začal základními způsoby zániku funkce 

statutárního orgánu, jako je např. obvykle uváděná smrt společníka, dovolil jsem si chronologii 

pojmout, řekněme, od těch „méně závažných“ až po ty zásadní, avšak z pohledu lidského méně 

přívětivé, spíše nepřívětivé, jako je tomu např. právě u zmíněné smrti člověka coby společníka 

Společnosti.  

Rejstříkový soud odmítne statutární orgán zapsat. Dle zákona č. 304/2013 Sb., o 

veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, konkrétně ustanovení § 10, může nastat 

situace, kdy rejstříkový soud usnesením zamítne návrh na zápis osoby (společníka v. o. s. či 

komplementáře k. s.), která je členem orgánu právnické osoby. V takovém případě se na 

společníka Společnosti hledí, resp. na jeho povolání do funkce, jako by se nestalo; tím nejsou 

dotčena práva třetích osob nabytá v dobré víře. Zamítavé rozhodnutí rejstříkový soud po nabytí 

právní moci zveřejní. 

Uplynutí funkčního období. Jak již bylo několikrát zmíněno, zákon (viz § 106 ZOK a § 

125 ZOK) umožňuje, aby bylo společenskou smlouvou stanoveno, že funkci statutárního 

orgánu budou vykonávat buď všichni společníci, nebo jen někteří, nebo pouze jeden. Zákon 

dále nezakazuje, jakým způsobem budou tyto orgány zvoleny (ustaveny). Vycházejíc ze zásady 

„co není zakázáno, to je dovoleno“, je možné dospět k závěru, že statutární orgán může být 

ustanoven na dobu určitou (funkční období). Po uplynutí této doby konkrétní společník ve 

funkci statutárního orgánu končí, tj. práva a povinnosti zaniknou uplynutím doby, na kterou 

byly omezeny (viz § 603 ObčZ).  

Pokud by funkci statutárního orgánu vykonával pouze jediný společník, kterému by 

uplynulo funkční období a za předpokladu, že společenská smlouva další postup105 nestanoví, 

zřejmě by muselo dojít k aplikaci § 165 ObčZ, které stanoví, že „nemá-li statutární orgán 

dostatečný počet členů potřebný k rozhodování, jmenuje na návrh toho, kdo osvědčí právní 

zájem, chybějící členy soud na dobu než budou noví členové povoláni postupem určeným 

                                                 
105 Příkladem: 1 měsíc před uplynutím funkčního období společníka vykonávajícího funkci statutárního orgánu by 

byla ve společenské smlouvě stanovena povinnost nejvyššího orgánu svolat všechny společníky (komplementáře 

nebo i komanditisty) k volbě nového statutárního orgánu. 
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v zakladatelském právním jednání; jinak soud jmenuje právnické osobě opatrovníka, a to i bez 

návrhu, kdykoli se o tom při své činnosti dozví.“  

Společník je oprávněn na funkci rezignovat. Toto odstoupení je však limitováno 

ustanovením § 59 odst. 5 ZOK, které stanoví, že „člen orgánu obchodní korporace může ze své 

funkce odstoupit. Nesmí tak však učinit v době, která je pro obchodní korporaci nevhodná. 

Neurčuje-li společenská smlouva nebo smlouva o výkonu funkce jinak, oznámí odstupující člen 

své odstoupení orgánu, který jej zvolil, a jeho funkce končí uplynutím jednoho měsíce od 

doručení tohoto oznámení, neschválí-li příslušný orgán obchodní korporace na žádost 

odstupujícího jiný okamžik zániku funkce. Je-li tímto orgánem jediný společník, skončí funkce 

uplynutím jednoho měsíce ode dne doručení oznámení o odstoupení z funkce jedinému 

společníkovi, neujednají-li jiný okamžik zániku funkce.“ 

Odstoupení společníka z funkce statutárního orgánu. Společník je oprávněn z funkce 

statutárního orgánu odstoupit, a to i kdyby byl určen dle § 106 odst. 2 ZOK jako statutární orgán 

neodvolatelný.106 Toto odstoupení je však limitováno ustanovením § 59 odst. 5 ZOK, které 

stanoví, že „člen orgánu obchodní korporace může ze své funkce odstoupit. Nesmí tak však 

učinit v době, která je pro obchodní korporaci nevhodná. Neurčuje-li společenská smlouva nebo 

smlouva o výkonu funkce jinak, oznámí odstupující člen své odstoupení orgánu, který jej zvolil, 

a jeho funkce končí uplynutím jednoho měsíce od doručení tohoto oznámení, neschválí-li 

příslušný orgán obchodní korporace na žádost odstupujícího jiný okamžik zániku funkce. Je-li 

tímto orgánem jediný společník, skončí funkce uplynutím jednoho měsíce ode dne doručení 

oznámení o odstoupení z funkce jedinému společníkovi, neujednají-li jiný okamžik zániku 

funkce.“ V této souvislosti lze odkázat na usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015, 

sp. zn. 7 Cmo 615/2014, jímž soud uzavřel, že „odstoupí-li člen orgánu obchodní korporace z 

funkce v nevhodné době, je to právní jednání v rozporu se zákonem; není stiženo absolutní, ale 

jen relativní neplatností, které se může obchodní korporace domáhat postupem podle § 586 

odst. 2 ObčZ.“ 

Dále soud uvádí, že vzhledem ke skutečnosti, že nedošlo ke změně koncepce 

rejstříkového řízení, tak i po změně právní úpravy od 1. 1. 2014 nadále platí, že pro zjištění 

skutečnosti, zda k odstoupení jednatele došlo ve vhodné době, či nikoli, není dán rejstříkovému 

řízení takový prostor, jak je tomu v řízení občanskoprávním. 

Otázkou v této souvislosti zůstává, komu společník své odstoupení z funkce má 

adresovat. Budeme-li totiž vycházet z předpokladu, že společenská smlouva ve věci 

                                                 
106 Vycházím především Listiny čl. 9. 
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statutárního orgánu ničeho nestanoví, vzniká společníkovi funkce statutárního orgánu ex lege. 

Pří aplikaci ustanovení § 160 ObčZ, které stanoví, že „odstoupí-li člen voleného orgánu107 ze 

své funkce prohlášením došlým právnické osobě, zaniká funkce uplynutím dvou měsíců od dojití 

prohlášení“ a při zohlednění judikatury Nejvyššího soudu ČR, např. sp. zn. 29 Cdo 2863/2008 

ze dne 10. 2. 2009, ve kterém NS uzavřel, že „doručením oznámení o odstoupení společnosti 

nastávají účinky oznámení odstoupení příslušnému orgánu společnosti,“ nebo sp. zn. 23 Cdo 

3867/2007 ze dne 9. 12. 2009, ve kterém NS uvedl, že „odstoupení z funkce je v souladu 

s ustanovením § 66 odst. 1 (ObchZ) oznámeno orgánu společnosti i tehdy, je-li oznámení 

doručeno v písemné formě společnosti, o jejíž orgán jde, a že k tomu, aby odstoupení bylo 

společnosti doručeno, je třeba, aby se dostalo do sféry její dispozice, přičemž je logické, že za 

společnost jako právnickou osobu bude odstoupení přebírat vždy osoba fyzická, např. osoba, 

která je za společnost oprávněna přijímat poštu,“ lze dospět k názoru, že bude postačovat, aby 

společník svou rezignaci doručil Společnosti. Lze ovšem pro vyloučení jakýchkoliv 

pochybností doporučit, aby rezignace byla zaslána nejvyššímu orgánu Společnosti a samotné 

Společnosti. 

Ve lhůtě pro odstoupení, odstoupivší společník vykonává svou funkci i nadále se všemi 

právy a povinnosti z této funkce vyplývající. 

Pokud bylo statutárních orgánů více, nemá odstoupení jednoho statutárního orgánu vliv 

na další fungování Společnosti, resp. statutárních orgánů, pouze se poníží počet statutárních 

orgánu, resp. dojde ke změně společenské smlouvy.  

Problém nastává, pokud by se jednalo o jeden statutární orgán. V souvislosti s touto 

problematikou odkazuji na podrubriku pojednávající o způsobu zániku funkce statutárního 

orgánu uplynutím funkčního období výše.  

Společník je oprávněn vzít svou rezignaci zpět. V tomto ohledu se ovšem domnívám, že 

aby zpětvzetí bylo účinné, musel by s ním souhlasit nejvyšší orgán Společnosti, viz např. § 105 

ZOK.  

Změna společenské smlouvy. Změnou společenské smlouvy lze „zprostit“ společníka 

funkce statutárního orgánu. Nicméně změnu společenské smlouvy bude muset odsouhlasit i 

společník, který má být její změnou „zproštěn“ funkce statutárního orgánu (viz § 99 odst. 2 

ZOK).108 

                                                 
107 „Volený orgán“ je legislativní zkratka (viz ust. § 152 odst. 2 ObčZ). 
108 V této souvislosti je vhodné upozornit, že dané ustanovení § 99 ZOK je značně nejasné a ani není přesně známa 

jeho vazba na § 105 ZOK (k tomu srov: BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. 

Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 

978-80-7380-451-0. str. 536 a násl. (ust. § 99). a str. 555 a násl. (ust. § 105). 
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Rozhodnutím nejvyššího orgánu Společnosti. Tato možnost je totožná s uvedenou 

změnou společenské smlouvy výše. Z tohoto důvodu na tento pododstavec výše odkazuji. 

Ztráta způsobilosti společníka vykonávat funkci statutárního orgánu. Společník není 

oprávněn vykonávat funkci statutárního orgánu v případě, že přestane splňovat zákonné 

podmínky dle ustanovení § 46 ZOK. 

Jak bylo uvedeno výše, statutárním orgánem Společnosti mohou být pouze její společníci. 

Jestliže společník naplní hypotézu uvedenou v ustanovení § 95 odst. 3 ZOK, přestane splňovat 

podmínky pro to, aby mohl být společníkem Společnosti. V takovém případě zaniká jak funkce 

statutárního orgánu, tak i společnický poměr.  

Ukončení účasti společníka ve Společnosti. Jak bylo uvedeno výše, statutárním orgánem 

Společnosti mohou být pouze její společníci. Zánikem účasti společníka ve Společnosti nutně 

dochází i k zániku funkce statutárního orgánu. 

Vyloučení společníka ze Společnosti dle ust. § 101 ZOK. ZOK nově pro Společnost 

zavádí tzv. kaduční řízení. Jestliže tedy společenská smlouva stanoví vkladovou povinnost 

společníka, tak dle ustanovení § 101 odst. 2 ZOK platí, že „společník (nebo komplementář), 

který je v prodlení se splněním vkladové povinnosti, může být ze společnosti (Společnosti) jejím 

nejvyšším orgánem po marném uplynutí dodatečné lhůty určené pro splnění vyloučen, určuje-

li tak společenská smlouva (…) K rozhodnutí se vyžaduje souhlas všech společníků; k hlasu 

vylučovaného společníka (komplementáře) se nepřihlíží.“  

Z uvedeného je patrné, že aby mohl být společník ze Společnosti vyloučen, musí 

společenská smlouva kaduční řízení zavést/upravovat. Kaduční řízení nelze aplikovat 

v momentě, kdy jsou ve Společnosti pouze dva Společníci (resp. 1 komplementář a jeden 

komanditista, k tomu srov. § 101 odst. 2 ZOK). Podmínky stanoví zákon (viz § 101 odst. 2 

ZOK). Jednou z nich je prodlení společníka se splněním vkladové povinnosti. Společník dále 

musí být vyzván, a to spolu s určením dodatečné lhůty ke splnění jeho vkladové povinnosti. Pro 

vyloučení jakýchkoliv pochybností, lze jedině doporučit písemnou formu výzvy (k tomu blíže 

kapitola 6.3.6 níže). 

K vyloučení společníka je zapotřebí souhlasu všech společníků, tedy kromě toho 

společníka, který má být rozhodnutím nejvyššího orgánu ze Společnosti vyloučen. 

Pro úplnost považuji za vhodné uvést, že pokud společenská smlouva nebude kaduční 

řízení upravovat, lze docílit vyloučení společníka, který neplní svou vkladovou povinnost, 

prostřednictvím soudu. K tomu blíže viz vyloučení společníka ze Společnosti níže.  

Důsledkem vyloučení společníka ze Společnosti je samozřejmě i zánik funkce 

statutárního orgánu. 
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Vyloučení společníka ze Společnosti dle ust. § 115 ZOK. Ustanovení § 115 odst. 2 ZOK 

stanoví, že Společnost „může navrhnout, aby soud vyloučil společníka, který porušuje zvlášť 

závažným způsobem své povinnosti, ačkoliv byl k jejich řádnému plnění společností vyzván a na 

možnost vyloučení písemně upozorněn. S podáním návrhu na vyloučení společníka musí 

souhlasit společníci, kteří mají ve společnosti většinu hlasů; k hlasu vylučovaného společníka 

se nepřihlíží.“ 

Za „zvlášť závažné porušení“ lze považovat již jednou shora uvedené neplnění vkladové 

povinnosti. Pokud by společenská smlouva tzv. kaduční řízení neupravovala, nebo by 

prostřednictvím tohoto institutu Společnost nepostupovala, lze docílit vyloučení společníka 

prostřednictvím rozhodnutí soudu. Mutatis mutandis platí to, co bylo uvedeno výše o vyloučení 

společníka ze Společnosti dle ust. § 101 ZOK. 

Důsledkem vyloučení společníka ze Společnosti je samozřejmě i zánik funkce 

statutárního orgánu. 

Vyloučení společníka109 coby statutárního orgánu obchodní korporace z výkonu funkce 

(tzv. Diskvalifikační rozhodnutí).  

A) Vyloučení společníka z funkce statutárního orgánu tzv. diskvalifikačním rozhodnutím 

soudu dle §§ 63 a 64 ZOK je možné pouze v průběhu insolvenčního řízení, viz § 63 odst. 1 

ZOK. 

O vyloučení nerozhoduje nejvyšší orgán Společnosti, ale pouze soud, a to bez návrhu (viz 

§ 63 odst. 1 ZOK).  

Insolvenční soud rozhodne o vyloučení společníka v případě, že je naplněna, dle jeho 

úsudku, jedna z  možných skutkových podstat uvedených v § 63, resp. § 64 ZOK. Insolvenční 

soud vyloučí z funkce statutárního orgánu ty osoby, které: 

i) v době vydání rozhodnutí o úpadku statutárním orgánem Společnosti již 

nebyly, ale jejichž dosavadní jednání k úpadku Společnosti zřejmě přispělo; 

 

ii) se staly statutárními orgány upadnuvší Společnosti po zahájení insolvenčního 

řízení, přispěli-li zřejmě svým jednání ke snížení majetkové podstaty a 

k poškození věřitelů; 

 

iii) byly ve funkci statutárního orgánu v době vydání rozhodnutí o úpadku nebo po 

něm, vyjde-li v průběhu insolvenčního řízení najevo, že výkon funkce 

                                                 
109 Platí i pro zástupce právnické osoby, která je statutárním orgánem Společnosti. 
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společníkem s přihlédnutím ke všem okolnostem případu přivedl Společnost 

k úpadku. 

 

Jestliže insolvenční soud dospěje k názoru, že došlo ze strany společníka k naplnění jedné 

ze shora uvedených skutkových podstat, tak ho svým rozhodnutím z funkce statutárního orgánu 

vyloučí. Okamžikem nabytí právní moci rozhodnutí o vyloučení přestává být společník ve 

funkci statutárního orgánu Společnosti. Vedle této sankce soud také tomuto společníkovi 

zakáže po dobu 3 let (od právní moci rozhodnutí o vyloučení) vykonávat funkci statutárního 

orgánu jakékoli obchodní korporace110 nebo být osobou v podobném postavení – např. 

prokurista či likvidátor.  

Pokud by osoba jí vydaný zákaz porušila, může soud bez návrhu uložit „potvrzující“ 

sankci, a to v podobě zákazu výkonu funkce statutárního orgánu na deset let. Navíc taková 

osoba ručí za splnění všech povinností korporace, které vznikly v době, kdy vykonávala přes 

zákaz činnost statutárního orgánu, ač jím přestala být. 

Jakkoli na tomto místě pojednávám o společníkovi, který „přestane“ být ve funkci 

statutárního orgánu, tak uvedené platí i pro osobu, která zamýšlí stát se členem statutárního 

orgánu i přes soudem vyslovený zákaz. Jinými slovy, osoba, která má soudem vyslovený zákaz, 

se nemůže platně statuárním orgánem pro budoucí případy stát; nestane se jím, a to i kdyby byl 

např. zvolen nejvyšším orgánem společnosti. 

 

Soud osobu, se kterou je vedeno „diskvalifikační“ řízení z funkce statutárního orgánu 

nevyloučí, jestliže: 

i) se stala statutárním orgánem upadnuvší Společnosti v době jejího hrozícího 

úpadku podle jiného právního předpisu, ledaže její jednání před zahájením 

insolvenčního řízení naplnilo podmínky podle § 64 odst. 1 ZOK111; 

 

ii) prokáže, že při svém jednání vynaložila takovou péči, kterou by v obdobné 

situaci vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba v obdobném postavení. 

 

                                                 
110 To neplatí bezvýjimečně, viz § 67 odst. 2 a 3 ZOK. 
111 Zřejmý úmysl zákonodárce chránit tzv. krizové manažery. 
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B) Vedle již shora uvedeného, soud (nikoli insolvenční) dle § 65 ZOK může i bez návrhu 

rozhodnout o vyloučení společníka z funkce statutárního orgánu, vyjde-li najevo, že 

v posledních 3 letech opakovaně a závažně porušoval péči řádného hospodáře (k tomu srov. 

ustanovení § 159 ObčZ), případně jinou péči spojenou podle jiného právního předpisu 

s výkonem jeho funkce. 

Obdobně (viz § 65 odst. 2 ZOK) je postupováno vůči tomu společníkovi, který je povinen 

k náhradě újmy vzniklé z porušení péče řádného hospodáře. 112 

Pokud dojde k vyloučení tohoto společníka, tak právní mocí rozhodnutí o vyloučení 

přestává být společník, kterého se rozhodnutí týká, členem statutárního orgánu ve všech 

korporacích.113 

Pokud by osoba jí vydaný zákaz porušila, může soud bez návrhu uložit „potvrzující“ 

sankci, a to v podobě zákazu výkonu funkce statutárního orgánu na deset let. Navíc taková 

osoba ručí za splnění všech povinností korporace, které vznikly v době, kdy vykonávala přes 

zákaz činnost statutárního orgánu, ač jím přestala být. Opět, toto platí i do budoucna, viz 

poslední odstavec podrubriky o vyloučení společníka coby statutárního orgánu obchodní 

korporace z výkonu funkce (diskvalifikační rozhodnutí) bod A). 

 

Závěrem k této problematice 

V této souvislosti vyvstává několik otázek, na které v současné době neexistují odpovědi 

a bude je muset vyřešit až judikatura vyšších soudů, popřípadě novela zákona.  

 

Zákon (rozuměj ZOK) stanovil v § 64, že diskvalifikační řízení se vztahuje i na osobu, 

jež byla ve funkci statutárního orgánu korporace před jeho zahájením. Nestanovil ovšem, jak 

dalece (do historie) tuto otázku může soud zkoumat. Pravdou totiž zůstává, že úpadek je proces, 

který nemusí trvat měsíce, ale roky. Bude věcí ad hoc, do jak hluboké historie bude soud 

posuzovat veškeré aspekty řízení Společnosti. S touto otázkou, jestli bude vůbec řešena, se tak 

zřejmě budou muset vypořádat vyšší soudy. 

ZOK taktéž nestanovil hranici délky působení osoby ve funkci statutárního orgánu. Může 

tak nastat situace, kdy bude možné vyloučit osobu, která byla ve funkci statutárního orgánu 

např. týdny, či několik měsíců.  

                                                 
112 K tomu Lochmanová a Rozehnal uvádí, že „bude-li se členem orgánu uzavřena smlouva ve smyslu ustanovení 

§ 53 odst. 3 ZOK, a člen vniklou škodu nahradí, neměl by soud k vyloučení přistoupit.“ ROZEHNAL, Aleš. 

Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. str. 

299. 
113 To neplatí bezvýjimečně, viz § 67 odst. 2 a 3 ZOK. 
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Ustanovení § 63 odst. 3 ZOK stanoví, že „návrh na vydání rozhodnutí podle odstavce 1 

může podat každý, kdo na něm má důležitý zájem.“ Co je oním „důležitým zájmem“ není zcela 

zřejmé. Ostatně ani judikatura se doposud k tomuto termínu „nestihla“ vyjádřit. Lochmanová a 

Rozehnal k tomuto termínu uvádí, že „důležitý zájem je však obvykle dán v případech, kdy by 

bez takového rozhodnutí byly právo navrhovatele nebo právní vztah, na kterém je účasten, 

alespoň případně ohroženy či ovlivněny činností osoby (statutárního orgánu obchodní 

korporace), jež má být vyloučena.“ S tímto názorem se částečně ztotožňuji. Jistě lze souhlasit 

s tím, že pokud jsou zájmy zainteresované osoby „ohroženy“, tak je jejím důležitým zájmem si 

je chránit. Nicméně pokud se týká slovního spojení, zájmy jsou „ovlivněny“, domnívám se, že 

to je to, co v zásadě statutární orgán korporace činí, ovlivňuje směřování korporace, proto byl 

do té funkce zvolen (v kapitálových společnostech), aby činil rozhodnutí apod., která ovlivňují 

další vývoj. Opět i tato otázka bude vždy posuzována ad hoc. 

 

Zánik funkce statutárního orgánu v případě smrti společníka. V řadě publikací se obvykle 

uvádí, že smrtí člověka coby společníka Společnosti zaniká bez dalšího i jeho funkce 

statutárního orgánu. Jistě není pochyb o tom, že tomu tak je v případě, kdy zemřelý společník 

žádné sukcesory neboli dědice nemá. Otázka ovšem zní, jak tomu je v případě, kdy zemřelý 

společník dědice má.  

Pro vyřešení této otázky tedy budeme předpokládat, že zemřelý společník disponuje 

dědici, společenská smlouva umožňuje nabytí podílu děděním a dědic je způsobilý pro výkon 

funkce statutárního orgánu.  

Pokud budeme vycházet ze zákona č. 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod, 

konkrétně z článku 9, tedy „nikdo nesmí být podroben nuceným pracím nebo službám“, musíme 

nutně dojít k závěru, že funkce statutárního orgánu se nedědí a funkce smrtí společníka zaniká. 

Nicméně, s ohledem na osobní charakter Společnosti a s ohledem na to, že dědic je 

univerzálním sukcesorem, musíme dojít k závěru, že funkce statutárního orgánu nezaniká a 

přechází na dědice. Navíc dědic, který se nechce stát společníkem ve Společnosti, je oprávněn 

dle ustanovení § 117 ZOK svou účast ve Společnosti vypovědět, a to ve lhůtě 3 měsíců ode dne, 

kdy se stal dědicem. 

Dědic je nadto oprávněn z funkce statutárního orgánu rezignovat. Jinými slovy, dědic 

nemusí funkci statutárního orgánu vykonávat proti své vůli. 

S odkazem na shora uvedené, se domnívám, že funkce statutárního orgánu na dědice 

přechází.  
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Zánik právnické osoby coby společníka Společnosti. V případě zániku (bez právního 

nástupce) právnické osoby coby společníka ve Společnosti, rovněž zaniká jak její funkce 

statutárního orgánu, tak účast ve Společnosti. Pokud by právního nástupce právnická osoba 

měla, platí mutatis mutandis to samé, co bylo řečeno o zániku funkce statutárního orgánu 

v případě smrti společníka výše. 

V případě, že by člen právnické osoby pověřený výkonem funkce statutárního orgánu, ať 

už z jakéhokoliv důvodu (smrt, přestal splňovat podmínky dle § 46 ZOK), přestal tuto funkci 

zastávat, neznamená tato skutečnost ztrátu funkce statutárního orgánu právnické osoby, 

nicméně činí tuto funkci, do doby než dojde k nahrazení původního pověřeného zástupce, 

nefunkční.  

Výmaz Společnosti. Výmazem Společnosti, tj. jejím zánikem, nutně dochází k zániku 

funkce statutárního orgánu.  

 

4.3.2 Nejvyšší orgán Společnosti – Právo společníka rozhodovat o 

všech významných věcech 

Zákon na rozdíl od předchozí právní úpravy nově114 normuje nejvyšší orgán 

Společnosti,115 viz ustanovení § 44 odst. 1 ZOK, které stanoví, že „nejvyšším orgánem v osobní 

společnosti jsou všichni její společníci, v kapitálové společnosti valná hromada a v družstvu 

členská schůze.“ Jak uvádí Horáček, „zákon o obchodních korporacích jednoznačně vyřešil do 

té doby spíše teoretickou otázku, zda všichni společníci (Společnosti) tvoří její nejvyšší orgán. 

Zákon o obchodních korporacích tuto otázku staví najisto, když v § 44 odst. 1 výslovně 

prohlašuje, že nejvyšším orgánem (Společnosti) jsou všichni společníci (resp. komplementáři a 

komanditisti). Všichni společníci tak rozhodují o nejvýznamnějších otázkách existence a 

fungování společnosti.“116 Z uvedeného plyne, že nejvyšším orgánem Společnosti mohou být 

pouze její společníci.  

                                                 
114 Shodně: Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 118. 
115 Dle Lochamnové a Horáčka (zřejmě spíše dle Lochmanové) nedošlo oproti předchozí úpravě v této věci 

k žádnému posunu. BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 323. 
116 Horáček in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 271. 
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Otázkou v této souvislosti dále je, o čem nejvyšší orgán Společnosti rozhoduje. Obecně 

lze uvést, že nejvyšší orgán Společnosti bude rozhodovat o změně společenské smlouvy,  

o vyloučení společníka, který je v prodlení se svou vkladovou povinností, o tom, zda je možné, 

aby společník splnil svou vkladovou povinnost provedením práce nebo poskytnutím služby, o 

započtení pohledávky na náhradu vynaložených výdajů při zařizování záležitostí Společnosti, 

o tom, který ze společníků má zastávat funkci statutárního orgánu Společnosti,  

o schválení dohody o vypořádání újmy dle §53 odst. 3 ZOK, o znění konkurenční doložky 

společníka (společníků), o změnách ve složení společníků ve Společnosti, o rozdělení zisku, o 

rozdělení ztráty, o zrušení Společnosti, o jmenování likvidátora, o odvolání likvidátora, o 

schválení návrhu na rozdělení likvidačního zůstatku, o přeměně formy Společnosti, o změně 

činnosti Společnosti, o změně struktury závodu, o schválení účetní závěrky (řádné, mimořádné, 

atd.), a dále o všech ostatních záležitostech, které nebudou v působnosti statutárního orgánu a 

rovněž jiného orgánu, či nebude společenskou smlouvou delegováno na konkrétní společníky, 

atp. 

Nejvyšší orgán Společnosti bude v každé ze shora uvedených otázek rozhodovat 

především podle toho, jak stanoví zákon, popřípadě jak stanoví společenská smlouva. To 

znamená, že pro určitá rozhodnutí zákon bez dalšího požaduje souhlas všech společníků, např. 

§ 99 odst. 2 ZOK. V některých případech bude ze zákona postačovat, že dojde k většinové 

shodě, viz např. § 101 odst. 2 ZOK. V některých případech zákon umožňuje, aby si společníci 

zvolili kvórum k přijetí určitého rozhodnutí odlišně. 

 

4.3.3 Obchodní vedení osobní obchodní společnosti  

4.3.3.1 Úvodní výklad  

Obchodní vedení,117 „popřípadě řízení se týká vnitřních záležitostí podnikatele, 

nezahrnuje v sobě oprávnění k právnímu jednání jménem podnikatele.“118 Jinými slovy, 

obchodní vedení v rámci Společnosti rozhoduje o jejím směřování a vývoji. Může jít například 

o politiku zaměstnanců, jejich řízení, dále o provozní záležitosti závodu, vedení účetnictví 

                                                 
117 Dřívější komercialistická literatura znala, resp. používala obrat „pravidelná opatření“ (k tomu srov. Malovský 

– Wenig, A. Příručka obchodního práva. Praha: Prospektum, 1997, str. 163. an.  
118 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 

978-80-7380-524-1. str. 97. 



- 52 - 

 

apod.119 Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR platí, že „obchodním vedením společnosti se 

rozumí rozhodování o vnitřních záležitostech společnosti, její řízení, zejména rozhodování o 

realizaci její podnikatelské činnosti uvnitř společnosti.“120 Je tak zřejmé, že do obchodního 

vedení nespadá jednání směřující vně Společnost. Předchozí věta ovšem neplatí bezvýjimečně, 

neboť mohou nastat situace, které vyžadují souhlas obchodního vedení (nebo jeho většiny) 

k tomu, aby byly učiněny příslušné právní kroky právě vně Společnost, např. návrh na 

vyloučení společníka dle ustanovení § 115 odst. 2 ZOK.  

 

4.3.3.2 Vznik a působnost pověření obchodním vedením 

Jakkoli zákonodárce v důvodové zprávě k ZOKu uvádí, že „v návaznosti na jednotné 

chápání pravidel správy obchodních korporací se opouští rozdělení obchodního vedení a 

statutárního orgánu. Napříště se tedy obé spojuje do rukou statutárního orgánu, kterým je vždy 

společník (dle dohody),“121 domnívám se, že obchodní vedení statutárnímu orgánu nenáleží.122 

Důvody pro tento závěr jsou následující. 

ZOK ve svém § 44 odst. 4 (ve spojení s § 46 ZOK) stanoví, že každý společník ve 

Společnosti je jejím statutárním orgánem. Dle § 106, resp. § 125 ZOK platí, že společenská 

smlouva může stanovit, že statutárními orgány jsou všichni, někteří, nebo pouze jeden její 

společník. Působnost statutárního orgánu Společnosti ZOK nijak nevymezuje, je proto třeba 

nahlédnout do obecné úpravy v ObčZ. Dle § 163 ObčZ platí, že „statutárnímu orgánu náleží 

veškerá působnost, kterou zakladatelské právní jednání, zákon nebo rozhodnutí orgánu veřejné 

moci nesvěří jinému orgánu právnické osoby.“ Dle § 164 ObčZ dále platí, že „člen statutárního 

orgánu může zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech.“ Z uvedeného je zřejmé, že 

                                                 
119 Shodně: ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva: právnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. 

Beck, 2005. xxxvi, 617 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-7179-391-4. str. 117.  
120 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR sp. zn. Odon 2/97 (Právní rozhledy 8/1997). 

121 HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 1. 

vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. str. 72. 
122 Právní teorie není v této otázce jednotná. Část právní obce zastává názor, že obchodní vedení náleží 

statutárnímu orgánu, viz T. Horáček in ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních 

korporací. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 272; HURYCHOVÁ, K. Obchodní vedení ve veřejné obchodní 

společnosti po rekodifikaci. Rekodifikace & Praxe, 2015, č. 7-8, s. 3-7; část autorského kolektivu J. Alexander, D. 

Hrabánek, J. Šilhán in LASÁK, J. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl, Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 748 -750. Část odborné veřejnosti zastává názor, že obchodní vedení náleží všem společníkům 

Společnosti, viz I. Štenglová in ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, P. a kol. Zákon o obchodních 

korporacích: komentář. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 229; část autorského kolektivu J. Alexander, D. 

Hrabánek, J. Šilhán in LASÁK, J., op. cit. sub. 2, s. 748.  
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zákonodárce svůj úmysl, aby obchodní vedení Společnosti náleželo statutárnímu orgánu, do 

textu zákona výslovně nevtělil.  

Při bližším zkoumání úpravy dopadající na k. s. a v. o. s. nalezneme ustanovení § 105 

ZOK, které stanoví, že „k rozhodování ve všech věcech společnosti je zapotřebí souhlasu všech 

společníků, ledaže společenská smlouva neurčí jinak.“ S ohledem na toto ustanovení je pak 

třeba konstatovat, že obchodní vedení Společnosti náleží všem jejím společníkům, ledaže 

společenská smlouva nestanoví jinak. Jinak řečeno, s odkazem na § 163 ObčZ je třeba chápat 

§ 105 ZOK jako svěření působnosti jinému orgánu Společnosti, a to ve smyslu § 44 odst. 1 

ZOK, nejvyššímu orgánu Společnosti. Toto ustanovení, resp. celková úprava obchodního 

vedení a statutárního orgánu, potažmo nejvyššího orgánu, ovšem vyvolává značné interpretační 

potíže.123 

Jak uvedeno výše, společníkům vzniká pověření obchodním vedením ze zákona, ledaže 

společenská smlouva nestanoví jinak, viz druhá věta § 105 ZOK. S ohledem na tuto skutečnost 

si lze představit, že společenská smlouva určí, že konkrétní agendou bude pověřen pouze určitý 

okruh společníků, případně, že někteří ze společníků budou z obchodního vedení vyjmuti atd. 

Rovněž si lze představit, že určité záležitosti budou skutečně svěřeny statutárním orgánům 

Společnosti. Zákonodárce dává poměrně široké pole působnosti, jak vznik pověření 

obchodního vedení ve společenské smlouvě upravit. V tomto smyslu mám za to, že je možné, 

aby pověření obchodním vedením Společnosti bylo stanoveno na funkční období. Pro úplnost 

je vhodné uvést, že obchodním vedením Společnosti může být pověřen pouze její společník. 

Se vznikem funkce obchodního vedení vzniká mezi společníkem/společníky a 

Společností určitý právní vztah, který bude vyjádřen právy na straně jedné a povinnostmi na 

straně druhé, a to u obou dotčených entit.  

Pokud se týká působnosti obchodního vedení ve smyslu § 105 ZOK, domnívám se, že je 

v této otázce zapotřebí vycházet z metody „zbytkové působnosti“. Obchodnímu vedení tak 

nebude na základě shora uvedeného náležet působnost statutárního orgánu, rovněž mu nebude 

                                                 
123 K tomu srov. T. Horáček in ČERNÁ, S., ŠTENGLOVÁ, I., PELIKÁNOVÁ, I. a kol. Právo obchodních 

korporací. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 272.; HURYCHOVÁ, K. Obchodní vedení ve veřejné obchodní 

společnosti po rekodifikaci. Rekodifikace & Praxe, 2015, č. 7-8, s. 3-7.; J. Alexander, D. Hrabánek, J. Šilhán in 

LASÁK, J. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. I. díl, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 748 -750., 

I. Štenglová in ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, P. a kol. Zákon o obchodních korporacích: komentář. 

1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 229.; J. Alexander, D. Hrabánek, J. Šilhán in LASÁK, J., op. cit. sub. 2, s. 748., 

LÁLA, Daniel. Komu náleží obchodní vedení ve veřejné obchodní společnosti? In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-

03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/komu-nalezi-obchodni-vedeni-ve-verejne-obchodni-

spolecnosti-99917.html 
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náležet působnost upravená zákonem speciálně (tj. konkrétně se bude jednat o záležitosti 

zakotvené v ustanoveních §§ 99 odst. 1 a 2, 101 odst. 2, 103 odst. 1, 104 odst. 3, 190, 115 odst. 

2 ZOK). V konečném důsledku tak bude obchodnímu vedení náležet veškerá ostatní působnost. 

V těchto ostatních záležitostech pak lze jedině doporučit, aby ty byly ve společenské smlouvě 

upraveny, pokud by nebyly, nelze než konstatovat, že o všech těchto věcech by se muselo 

rozhodovat v souladu s ust. § 105 ZOK, tedy bylo by zapotřebí souhlasu všech společníků. Lze 

si představit, že část společníků bude pověřena správou zaměstnanců a část společníků správou 

účetnictví atp. Rovněž může být otázka působnosti upravena tak, že do určité částky, např. 

nákup kancelářských potřeb bude do určité částky spravovat určitý společník, přičemž nad 

stanovenou částku bude zapotřebí souhlasu všech společníků atp.  

 

4.3.3.3 Zánik pověření obchodním vedením 

Jak bylo uvedeno výše, obchodní vedení vzniká všem společníkům ze zákona, ledaže si 

ve společenské smlouvě stanoví něco jiného. S odkazem na předchozí uvedené tak může být ve 

společenské smlouvě stanoveno, že obchodním vedením jsou pověřeni pouze někteří 

společníci, a to na určitou dobu, atd. Jestliže společníkovi zaniká funkce spočívající ve výkonu 

obchodního vedení, zanikají tím i jeho určitá práva a povinnosti s touto funkcí spojené. 

Vzhledem k tomu, že obchodním vedením Společnosti může být pověřen pouze její 

společník, se zánikem účasti společníka ve Společnosti rovněž zaniká i pověření jejím 

obchodním vedením. 

Jestliže bude ve společenské smlouvě ujednáno, že výkon obchodního vedení je stanoven 

na určitou dobu, bude takovému společníkovi funkční období končit uplynutím této doby, viz 

ustanovení § 605 ObčZ. V této souvislosti lze jedině doporučit, aby se jednotlivá funkční 

období kryla, resp. aby otázka obchodního vedení po uplynutí funkčního období byla ve 

společenské smlouvě dále upravena. Pokud by tato otázka upravena nebyla, lze dospět k názoru, 

že uplynutím funkčního období (určitého okruhu společníků, nebo jednoho společníka, který je 

pověřen obchodním vedením) se stanou všichni společníci pověřenými obchodním vedením 

Společnosti.  

Společník může na funkci obchodního vedení rezignovat. V takovém případě zůstává 

otázkou, komu svou výpověď adresovat a který den je rozhodný pro zánik funkce. V této 

souvislosti lze jedině doporučit, aby tuto záležitost upravovala společenská smlouva. Jestliže 
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by v této věci společenská smlouva nestanovila ničeho, domnívám se, že by bylo výpověď 

nutno adresovat jak Společnosti, tak i všem společníkům. Doručením výpovědi poslednímu ze 

společníků by pak nastal zánik pověření obchodním vedením Společnosti. 

Domnívám se, že společníka pověřeného obchodním vedením lze z této funkce odvolat, 

a to i přesto, že tato věc není zákonem jakkoli upravena. Nicméně podle všeho bude nutné 

postupovat v souladu s § 99 odst. 2 ZOK, tedy o svém odvolání bude zřejmě hlasovat i 

společník, o kterém se v této souvislosti rozhoduje.  

Konečně, zánik pověření obchodním vedením lze docílit změnou společenské smlouvy 

dle § 99 ZOK. 

 

4.3.4 Právo (společníka) kontroly a právo na informace 

Toto z dalších nemajetkových práv společníka, právo na informace neboli právo kontroly, 

znala již předchozí právní úprava obsažená v ustanovení § 81 odst. 5 ObchZ. Současná právní 

úprava obsažená v ustanovení § 107 ZOK je co do základů s předchozí právní úpravou totožná 

a stanoví, že „každý společník může nahlížet do všech dokladů společnosti a kontrolovat tam 

obsažené údaje; to platí obdobně pro společníkova zástupce, bude-li zavázán ke stejné 

mlčenlivosti jako společník a společnost tuto skutečnost doloží.“  

Předně lze uvést, že ustanovení § 107 ZOK, jež upravuje právo kontroly pro veřejnou 

obchodní společnost, dopadá i na společníky (jak komplementáře, tak i komanditisty) 

v komanditní společnosti (viz ustanovení § 119 ZOK). Současně lze konstatovat, že předmětné 

ustanovení je kogentní, tj. nelze ho společenskou smlouvou jakkoli omezit nebo dokonce 

vyloučit. Skutečnost, že se jedná o kogentní ustanovení, ovšem neznamená, že nemůže být ve 

společenské smlouvě upraven výkon tohoto práva (stanoveny podmínky), nicméně „i v tomto 

případě však platí, že stanovené podmínky nesmí mít restriktivní charakter, který by 

společníkovi zabraňoval či jej omezoval ve výkonu práva na informace.“124 

Zkoumané ustanovení § 107 ZOK nepředepisuje žádnou formu žádosti o nahlédnutí do 

dokumentů Společnosti či žádosti o kontrolu určitých záležitostí Společnosti, tj. zda má být 

učiněna písemně, na předepsaném formuláři či postačuje ústně podaná žádost. Lze doporučit, 

aby společenská smlouva tuto otázku upravila.  

                                                 
124 ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 1. vydání. 

Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 271. 
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Dle nové úpravy není jasné, komu by měla být žádost o podklady/informace adresována, 

tuto otázku ObchZ řešil ve svém § 81 odst. 5, a to tak, že žádost byla směřována společníkovi, 

který byl pověřen obchodním vedením Společnosti. 

Domnívám se, že cesty k doručení žádosti za současné právní úpravy mohou být dvě.  

Jako první varianta se jeví adresovat svou žádost, pokud společenská smlouva v této 

otázce bude mlčet, tedy nestanoví speciální orgán, společníkům, kteří jsou pověření obchodním 

vedením Společnosti.  

Pokud budeme vycházet ze stejného předpokladu uvedeného v předchozím odstavci, tj. 

společenská smlouva tuto otázku neupravuje, domnívám se, že společník se může se svou 

žádostí obrátit taktéž na Společnost, tj. zřejmě písemně, elektronicky nebo obdobnou cestou. 

Společník může dle shora citovaného ustanovení pro kontrolu dokladů/informací zmocnit 

zástupce. V tomto ohledu zákonodárce předmětné ustanovení oproti úpravě zakotvené v ObchZ 

rozšířil,125 když se dnes společník může nechat zastoupit kýmkoliv (samozřejmě nelze vykládat 

ad absurdum). Jak uvádí Horáček, „to bude praktické v případech, kdy je zástupce odborníkem 

(profesionálem) pro danou oblast prověřovaných informací.“126 Podmínkou však je, že tento 

zmocněnec bude vázán mlčenlivostí a tuto skutečnost zmocněnec/společník Společnosti doloží. 

Komentářová literatura v otázce ujednání o mlčenlivosti uvádí, že „v tomto ohledu lze využít § 

447 OZ a využít možnosti udělit pokyny v rámci plné moci, které mohou obsahovat také 

povinnost zmocněnce zachovat mlčenlivost o všech informacích a skutečnostech, o kterých se 

v průběhu kontroly či nahlížení do listin a dokladů společnosti dozví.“127 Samozřejmě lze 

ujednání o mlčenlivosti neuvádět v plné moci, ale v uzavřené smlouvě mezi zmocněncem a 

společníkem. Variantou také může být ustanovení ObčZ, tj. § 2652 an., tj. smlouva o kontrole.  

V případě tedy, že společník požádá o informace týkající se Společnosti nebo o 

nahlédnutí do podkladů týkajících se Společnosti (účetní knihy, smlouvy, apod.), příslušná 

osoba nebo Společnost mu tyto informace poskytne. V této souvislosti vyvstává několik otázek, 

na které je potřeba znát odpověď.  

                                                 
125 § 81 odst. 5 ObchZ stanovilo, že „Společník pověřený obchodním vedením společnosti je povinen na požádání 

informovat ostatní společníky o všech záležitostech společnosti. Každý společník je oprávněn nahlížet do všech 

dokladů společnosti a kontrolovat tam obsažené údaje anebo k tomu zmocnit auditora nebo daňového poradce.“ 
126 Horaček in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 270. 
127 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 564. 
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Za prvé, není zřejmé, v jaké lhůtě mají být Společností informace společníkovi 

poskytnuty, zda bezodkladně, či v řádech týdnů nebo měsíců. Zákon na tuto otázku nedává 

žádnou odpověď, nicméně se domnívám, že informace by měly být Společností poskytnuty 

bezodkladně, popř. co nejdříve to bude možné, samozřejmě s přihlédnutím k nastalým 

okolnostem (jestliže společník bude požadovat nahlédnout do účetních knih těsně před účetní 

uzávěrkou, lze očekávat, že to bude období zrovna problematické, nicméně dá se očekávat, že 

právě proto, že je před účetní uzávěrkou, tak nahlédnutí do účetních knih požaduje).  

Lze doporučit, aby tuto otázku řešila v příslušném ustanovení společenská smlouva. 

Za druhé, není zřejmé, zda si společník může činit z poskytnutých podkladů výpisy či 

kopie. Domnívám se, že společník si výpisy anebo kopie činit může a jedná se tak o zcela řádný 

výkon jeho práva. Pokud by si společník např. vyžádal právě onu zmiňovanou účetní knihu, 

nelze si při tom penzu informací, které obsahuje, představit, že by si veškeré tyto informace 

mohl zapamatovat (vycházím-li z předpokladu, že se jedná o průměrně inteligentního člověka), 

zanalyzovat je a následně informace dále využít. K omezení, které by možnost pořizování 

výpisů či kopii vylučovalo, by nebylo přihlíženo.  

V této souvislosti pak přichází v úvahu další otázka, a to, zda pořizování kopií 

prostřednictvím technologií vlastněných Společností může být zpoplatněno. Zákon Společnosti 

povinnost nést náklady za pořizování kopií společníkem neukládá. Domnívám se proto, pokud 

společenská smlouva neurčí jinak, že náklady za pořízené kopie prostřednictvím technologií 

vlastněných Společností ponese sám společník.  

Za třetí, zda je povinností Společnosti poskytovat i informace, které jsou součástí 

obchodního tajemství.128 Zákon se k této problematice nevyjadřuje a ani nebyla rozebírána 

v důvodové zprávě k ZOK. Odpověď na tuto otázku je velice problematická, nicméně se 

domnívám, že odpověď je záporná, to znamená, že informace, které jsou součástí obchodního 

tajemství, Společnost poskytovat není povinna. Jestliže ovšem společenská smlouva stanoví, že 

informace, které jsou součástí obchodního tajemství, na vyžádání Společnost poskytne, je poté 

povinna umožnit společníkovi se s těmito informacemi seznámit, resp. mu je poskytnout.129  

                                                 
128 Obchodní tajemství je normováno v ustanovení § 504 ObčZ a tvoří ho „konkurenčně významné, určitelné, 

ocenitelné a v příslušných obchodních kruzích běžně nedostupné skutečnosti, které souvisejí se závodem a jejichž 

vlastník zajišťuje ve svém zájmu odpovídajícím způsobem jejich utajení.“ 
129 K tomu srov: DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního 

práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 96. 
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Závěrem lze uvést, že v případě, že jsou splněny podmínky pro to, aby byly společníkem 

požadované informace Společností poskytnuty, a ta tak neučiní, lze uvažovat nad žalobou 

podanou proti ní.  

 

4.3.5 Právo společníka podat jménem Společnosti žalobu proti 

společníkovi na splnění jeho vkladové povinnosti  

Jak uvádí Štenglová, „vymáhání pohledávek, které vznikly společnosti vůči společníkům 

uplatněním práva u soudu přísluší společníku či společníkům, kteří jsou jejím statutárním 

orgánem. Nebude-li však takový společník nebo společníci řádně plnit vkladovou povinnost, je 

třeba zajistit, aby se ostatní společníci mohli domoci jejího splnění i přes nečinnost statutárního 

orgánu soudní cestou (actio pro socio) nebo dokonce vůči němu.“130 ZOK v zásadě přejímá 

předchozí úpravu obsaženou v ObchZ a v § 102 upravuje zákonné zastoupení Společnosti 

společníkem (který není jejím statutárním orgánem, nebo i je statutárním orgánem Společnosti, 

ale tento společník by nebyl oprávněn samostatně jednat)131 ve věci podání žaloby proti 

společníkovi na splnění jeho vkladové povinnosti; tedy samozřejmě za předpokladu, že je 

taková povinnost společenskou smlouvou stanovena. Ustanovení § 102 ZOK platí obdobně pro 

výkon rozhodnutí. 

V případě podání žaloby na splnění vkladové povinnosti se otáčí důkazní břemeno. Tato 

skutečnost plyne z ust. § 4 ZOK, které stanoví, že „dává-li tento zákon společníkovi obchodní 

korporace možnost domáhat se za ni nebo proti ní nějakého práva, nese povinná osoba důkazní 

břemeno o tom, že se protiprávního jednání nedopustila, ledaže soud rozhodne, že to po ní nelze 

spravedlivě požadovat.“ 

Ustanovení § 102 ZOK stanoví podmínky, za kterých je možné, aby společník jménem 

Společnosti podal diskutovanou žalobu.  

Předmětnou žalobu nelze jménem Společnosti k soudu podat, jestliže společenská 

smlouva upravuje, resp. umožňuje tzv. kaduční řízení dle § 101 ZOK (k tomu blíže výklad 

k statutárnímu orgánu 4.3.1.7 výše) a Společnost (resp. její nejvyšší orgán) toto tzv. kaduční 

                                                 
130 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 226. 
131 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 226. 
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řízení se společníkem, který je v prodlení se svou vkladovou povinností, zahájila a řádně 

v tomto řízení i pokračuje.  

Další podmínkou stanovenou § 102 odst. 2 ZOK je, že společník na úmysl podat jménem 

Společnosti žalobu Společnost upozorní a ta bez zbytečného odkladu, avšak nejpozději do 

jednoho měsíce od upozornění, sama žalobu nepodá. Jinými slovy, pokud společník na úmysl 

podat žalobu Společnost upozorní a ta nejpozději do jednoho měsíce žalobu sama nepodá, je 

společník oprávněn tak učinit jejím jménem sám.  

Pokud společenská smlouva vyloučení společníka dle § 101 ZOK neupravuje, tak 

samozřejmě shora uvedená první podmínka odpadá, a společník je oprávněn (za splnění 

podmínky stanovené v § 102 odst. 2 ZOK) se domáhat za Společnost u soudu splnění vkladové 

povinnosti společníka, který je se svou vkladovou povinností v prodlení. 

Vzhledem k tomu, že mohou nastat situace zákonem nepředvídané, lze narazit na otázku, 

jak se zachovat, jestliže společenská smlouva kaduční řízení zakotvuje, avšak Společnost (resp. 

nejvyšší orgán) k němu nepřistoupí nebo k němu přistoupí, ale řádně v něm nepokračuje. 

Domnívám se, že společník je i v tomto případě oprávněn se domáhat za Společnost u soudu 

splnění vkladové povinnosti společníka, který je se svou vkladovou povinností v prodlení. To 

proto, že tím fakticky bude naplňovat své zákonem stanovené právo, viz § 102 ZOK. 

Obdobná otázka vyvstává i v situaci, jak se zachovat v případě, kdy Společnost zahájí 

soudní řízení se společníkem, který je v prodlení se splněním svého vkladu, avšak řádně v tomto 

řízení nepokračuje. I v tomto případě je společník oprávněn za Společnost následně předmětnou 

žalobu dle § 102 ZOK podat (viz výklad níže). 

Pokud se týká formy upozornění, zákon žádné formální náležitosti nepředepisuje. 

S ohledem na skutečnost, že společník, který má v úmyslu žalobu jménem Společnosti podat, 

bude tuto „notifikaci“ prokazovat, lze jedině doporučit takovou formu, kterou lze zákonem 

požadované upozornění prokázat. V této souvislosti nelze opomenout, že momentem doručení 

upozornění Společnosti počíná plynout lhůta jednoho měsíce, ve které má možnost Společnost 

(její statutární orgán) podat žalobu sama. Po uplynutí této jednoměsíční lhůty, ve které tak 

Společnost neučiní, může žalobu podat jejím jménem sám společník, který tak na prvním místě 

tento (svůj) úmysl avizoval. I z tohoto důvodu je proto důležité, aby „notifikace“ byla 

provedena ve formě, kterou lze jasně prokázat počátek plynutí času. K otázce procesní 

způsobilosti vystupovat jako zákonný zástupce Společnosti se vyjadřuji níže. 
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S otázkou podání žaloby, resp. se shora uvedeným vyvstává několik otázek. Jednou 

z nich je otázka překážky litispendence. Samozřejmě nečiní problém situace, kdy po 

společníkem doručeném upozornění podá žalobu na splnění vkladové povinnosti proti 

společníkovi sama Společnost. Zahájení soudního řízení statutárním orgánem zakládá překážku 

litispendence. Nicméně spornou otázkou se může jevit případ, kdy společník nevyčká jednoho 

měsíce od doručení notifikace a žalobu bez dalšího k soudu podá, přičemž Společnost tak učiní 

rovněž, avšak po podání žaloby společníkem. Tak dle pana Horáčka platí, „že předčasné podání 

žaloby, tj. podání žaloby před uplynutím zákonem stanovené lhůty po upozornění společnosti, 

neodnímá společníkovi aktivní legitimaci. Soud by však měl v řízení vyčkat do doby, kdy bude 

jasné, zda společnost neučiní potřebné kroky sama.“132 Pokud správně rozumím závěru 

Horáčka, tak dle jeho názoru platí, že (derivovanou) aktivní věcnou legitimaci133 má společník 

a Společnost má původní aktivní legitimaci, přičemž pokud Společnost (statutární orgán) sama 

následně podá žalobu, tak společník tuto svou derivativní aktivní legitimaci ztrácí a soud by 

měl zřejmě řízení, ve kterém vystupuje společník, zastavit. Jinými slovy, může nastat situace, 

kdy budou v této věci podány dvě žaloby. Tento názor nesdílím. Domnívám se, že aktivní 

legitimaci má pouze Společnost a společník po splnění podmínek vystupuje pouze jako její 

„zákonný“ zástupce (viz § 21 o. s. ř.), tj. může před soudem Společnost zastupovat. Domnívám 

se proto, že pokud za Společnost nejedná osoba k tomu oprávněná (tzn., nedojde k naplnění 

podmínky v odst. 2 § 102 ZOK), je v řízení u společníka dán nedostatek procesní podmínky. U 

společníka vzniká nemožnost před soudem vystupovat. Soud by tak měl společníka z řízení 

usnesením vyloučit coby neoprávněného zástupce (viz. § 21 odst. 5 o. s. ř. ve spojení s § 43 o. 

s. ř.) a dále v řízení pokračovat se Společností samotnou, tj. jejím statutárním orgánem. Jinými 

slovy, vždy bude spor řešen v rámci jedné podané žaloby. Nesouvisle, avšak pro úplnost, 

v případě, že společník v průběhu řízení přestane být společníkem ve Společnosti, kterou 

v řízení zastupuje, zaniká tomuto společníkovi právo Společnost zastupovat.134  

Další otázka, která se v této souvislosti nese, je, jak se má zachovat společník v případě, 

kdy Společnost řádně dle § 102 odst. 2 ZOK „notifikuje“, ta zahájí soudní řízení, ovšem v něm 

řádně nepokračuje a např. bez relevantního důvodu vezme žalobní nárok zpět. Je společník 

povinen opětovně Společnost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK upozornit o svém úmyslu podat 

                                                 
132 Horáček in BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 547. 
133

 Správně terminologicky aktivní věcná legitimace, nadále však pro zjednodušení bude používán pojem „aktivní 

legitimace“. 
134 K tomu srov. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012. 
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žalobu? Zřejmě nikoli, podmínka byla již dříve splněna, když Společnost v souladu se zákonem 

upozornil. Opačný závěr by mohl vést k absurdní, leč nevylučitelné, situaci, a to, že společník 

by se ve svém důsledku nemusel nikdy domoci zákonem garantovaného práva, když by pokaždé 

musel Společnost notifikovat, ta by řízení zahájila, následně by řízení z nepoctivých důvodů 

ukončila a tento koloběh by ustavičně opakovala. Jakkoli předestírám zcela absurdní příklad, 

nemohla by obstát ani jiná obdobná - přinejmenším nepoctivá - situace, neboť ObčZ coby 

právní základ soukromého práva stojí na zásadě, že každý má povinnost jednat v právním styku 

poctivě, a že nikdo nesmí těžit mj. ze svého nepoctivého činu, ani protiprávního stavu, který 

vyvolal nebo nad kterým má kontrolu (viz § 6 ObčZ). K tomu lze dále odkázat na ustanovení § 

8 ObčZ, které stanoví, že zjevné zneužití práva nepožívá ochrany. Výkladem pak lze dojít 

k závěru, že zcela jistě nebylo zákonodárcovou vůlí znemožnit společníkovi výkon jeho práva 

dle § 102 odst. 2 ZOK.  

Nelze dále odhlédnout od situace, kdy vůbec k postupu dle § 102 odst. 2 ZOK nedojde a 

žalobu prvotně podá Společnost, přičemž po zahájení řízení řádně nepokračuje. Dle mého 

názoru, jakkoli se to jeví jako přehnaný formalismus, bude muset společník o úmyslu podat 

žalobu Společnost vyrozumět, resp. Společnost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK alespoň jednou 

upozornit.135 Z dikce posuzovaného ustanovení § 102 odst. 2 ZOK totiž plyne, že žalobu je 

společník oprávněn podat pouze v případě, že Společnost upozorní o tomto úmyslu a ta nijak 

nečiní. 

Další otázka je, jak se má Společnost zachovat v případě, kdy je společenskou smlouvou 

upraveno tzv. kaduční řízení,136 avšak se společníkem, který je v prodlení se splacením vkladu, 

řízení nezahájí a přičemž je Společnost společníkem v souladu s § 102 ZOK upozorněna o jeho 

úmyslu podat žalobu. Může Společnost, resp. nejvyšší orgán zahájit kaduční řízení, nebo je 

Společnost „povinna“ podat žalobu k soudu? Dle mého názoru je Společnost „povinna“ podat 

návrh k soudu. Svůj závěr zakládám především na skutečnosti, že ke kadučnímu řízení dochází 

na základě rozhodnutí nejvyššího orgánu Společnosti a rovněž na základě dikce ustanovení § 

102 ZOK, které dává Společnosti na výběr toliko podat žalobu.137  

 

                                                 
135 Pokud by pak nastala shora v předchozím odstavci nabízená situace, tak již společník dle mého názoru 

Společnost znovu upozorňovat není povinen. 
136 Kaduční řízení bude ve společenské smlouvě upraveno zcela obecně, tzn. pouze tento institut připouští.  
137 Opačně Lochmanová a Horáček in BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. 

Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 

978-80-7380-451-0. str. 547. 
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4.3.6 Právo společníka podat jménem Společnosti žalobu na náhradu 

jiným společníkem způsobené újmy, nebo splnění jeho 

povinnosti plynoucí ze smlouvy o vypořádání 

I na tomto místě je možné odcitovat Štenglovou, která v komentáři uvádí, že „vymáhání 

pohledávek, které vznikly společnosti vůči společníkům, přísluší společníku či společníkům, 

kteří jsou jejím statutárním orgánem. Nebude-li však takový společník nebo společníci 

pohledávku na náhradu újmy či plnění ze smlouvy podle § 53 odst. 3, uzavřené se společníkem, 

který společnosti způsobil újmu, vymáhat (což přichází v praxi v úvahu zejména tehdy, způsobí-

li újmu sami), je třeba zajistit, aby se ostatní společníci mohli domoci její náhrady či plnění 

z takto uzavřené smlouvy soudní cestou (actio pro socio) i přes nečinnost statutárního 

orgánu.“138 ZOK v zásadě přejímá předchozí úpravu obsaženou v ObchZ a v § 108 upravuje 

zákonné zastoupení Společnosti společníkem (který není jejím statutárním orgánem, nebo i je 

statutárním orgánem Společnosti, ale tento společník by nebyl oprávněn samostatně jednat)139 

ve věci podání žaloby proti společníkovi na náhradu újmy. Za podstatný rozdíl od předchozí 

úpravy zakotvené v ObchZ lze označit nové pojetí újmy, kterou může společník Společnosti 

způsobit, resp. kterou může Společnost po společníkovi požadovat. Společnost je oprávněna 

dle současné právní úpravy zakotvené v § 108 ZOK požadovat náhradu jak újmy majetkové, 

tak i nemajetkové. Za další rozdíl lze označit možnost uzavřít dle § 53 odst. 3 ZOK mezi 

Společností a společníkem, který jí způsobil újmu, smlouvu o vypořádání újmy. Konečně z 

ustanovení § 108 ZOK plyne, že § 102 ZOK se použije při domáhání se u soudu za společnost 

proti jinému společníkovi náhrady újmy obdobně. Z ustanovení § 108 tak plyne, že 

zákonodárce zakotvil dva možné nároky, které může společník žalobou jménem Společnosti po 

jiném společníkovi vymáhat, a to nárok na náhradu újmy,140 a nárok na řádné plnění povinnosti 

stanovené ve smlouvě o vypořádání újmy. 

                                                 
138 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 233. 
139 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 233. 
140 Dle Alexandra je možné ust. § 108 ZOK použít zejména na situace, kdy „jiný společník je povinen nahradit 

společnosti újmu zejména v případě, že jako statutární orgán, popřípadě jako člen jiného voleného orgánu 

společnosti, porušil svou povinnost jednat s péčí řádného hospodáře, a z tohoto důvodu vznikla společnosti újma 

(§ 159 ODST. 1 obč. zák.), porušil zákaz konkurence (§ 109) anebo že jako vlivná či ovládající osoba je povinen 

nahradit společnosti újmu jí způsobenou využitím svého vlivu (§ 71 ODST. 1). Ustanovení lze patrně použít i pro 

účely uplatnění nároku na náhradu újmy vyplývající ze vztahů nesouvisejících s vnitřními poměry společnosti, 

například újmy způsobené porušením smlouvy o dílo uzavřené mezi společností a společníkem, nicméně takovéto 

použití musí být řádně odůvodněno. Důvodem pro takto extenzivní výklad je zejména skutečnost, že pokud je 

statutárním orgánem společník, který způsobil společnosti újmu, je velmi pravděpodobné, že se nebude domáhat 

náhrady této újmy (i když smlouva byla schválena dle § 54 AŽ 57). Instituty reflexní škody dle § 213 obč. zák., 
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Žaloba na náhradu způsobené újmy. V případě podání žaloby na náhradu způsobené újmy 

se přenáší důkazní břemeno. Tato skutečnost plyne z ust. § 4 ZOK, které stanoví, že „dává-li 

tento zákon společníkovi obchodní korporace možnost domáhat se za ni nebo proti ní nějakého 

práva, nese povinná osoba důkazní břemeno o tom, že se protiprávního jednání nedopustila, 

ledaže soud rozhodne, že to po ní nelze spravedlivě požadovat.“ 

Ustanovení § 108, resp. § 102 ZOK stanoví podmínky, za kterých je možné, aby 

společník jménem Společnosti podal žalobu na náhradu újmy.  

Předmětnou žalobu není oprávněn společník jménem Společnosti k soudu podat, jestliže 

společenská smlouva upravuje, resp. umožňuje tzv. kaduční řízení dle § 101 ZOK (k tomu blíže 

výklad k statutárnímu orgánu 4.3.1.7 výše) a Společnost (resp. její nejvyšší orgán) toto tzv. 

kaduční řízení se společníkem, který újmu Společnosti způsobil, zahájila a řádně v tomto řízení 

i pokračuje.  

Další podmínkou stanovenou § 102 odst. 2 ZOK je, že společník na úmysl podat jménem 

Společnosti žalobu Společnost upozorní a ta bez zbytečného odkladu, avšak nejpozději do 

jednoho měsíce od upozornění, sama žalobu nepodá. Jinými slovy, pokud společník na úmysl 

podat žalobu Společnost upozorní a ta nejpozději do jednoho měsíce žalobu sama nepodá, je 

společník oprávněn tak učinit (ve smyslu ustanovení § 108 ZOK) jejím jménem sám.  

Pokud společenská smlouva vyloučení společníka dle § 101 ZOK neupravuje, tak 

samozřejmě shora uvedená první podmínka odpadá a společník je oprávněn ve smyslu § 108 

ZOK (za splnění podmínky stanovené v § 102 odst. 2 ZOK) se domáhat za Společnost u soudu 

náhrady společníkem způsobené újmy. 

Jak bylo uvedeno výše, vzhledem k tomu, že mohou nastat zákonem nepředvídané 

situace, lze narazit na otázku, jak se má společník zachovat, jestliže společenská smlouva 

kaduční řízení zakotvuje, avšak Společnost (resp. nejvyšší orgán) k němu nepřistoupí nebo 

k němu přistoupí, ale řádně v něm nepokračuje. Domnívám se, že společník je i v tomto případě 

oprávněn se domáhat za společnost u soudu náhrady jiným společníkem způsobené újmy.  

Obdobná otázka vyvstává i v situaci, jak se má společník zachovat v případě, kdy 

Společnost zahájí soudní řízení se společníkem, který jí způsobil újmu, avšak řádně v tomto 

                                                 
odvolání statutárního orgánu dle § 106 odst. 2 či zrušení společnosti dle § 115 přitom nemusí poskytovat ostatním 

společníkům dostatečnou ochranu.“  Alexandr in. Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, 2 sv. (xxx, 1576, xxv, 1579-2814 s.). ISBN 978-80-7478-537-5. (in ASPI právní informační systém 

Wolters Kluwer online, komentář se vztahuje k ust. 108 ZOK.) 
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řízení nepokračuje. I v tomto případě je společník oprávněn za Společnost podat předmětnou 

žalobu dle § 102, resp. § 108 ZOK (viz výklad níže). 

Pokud se týká formy upozornění, zákon žádné formální náležitosti nepředepisuje. 

S ohledem na skutečnost, že společník, který má v úmyslu žalobu jménem Společnosti podat, 

bude tuto „notifikaci“ prokazovat, lze jedině doporučit takovou formu, kterou lze zákonem 

požadované upozornění prokázat. V této souvislosti nelze opomenout, že momentem doručení 

upozornění Společnosti počíná plynout lhůta jednoho měsíce, ve které má možnost Společnost 

(její statutární orgán konat) podat žalobu sama. Po uplynutí této jednoměsíční lhůty, ve které 

tak Společnost neučiní, může žalobu podat jejím jménem sám společník, který tak na prvním 

místě tento (svůj) úmysl avizoval. I z tohoto důvodu je proto důležité, aby „notifikace“ byla 

provedena ve formě, kterou lze jasně prokázat počátek plynutí času. K otázce procesní 

způsobilosti vystupovat jako zákonný zástupce Společnosti se vyjadřuji níže. 

S otázkou podání žaloby, resp. se shora uvedeným, vyvstává několik otázek. Jednou 

z nich je otázka překážky litispendence. Dle mého názoru nečiní problém situace, kdy po 

společníkem doručeném upozornění podá žalobu na náhradu způsobené újmy proti 

společníkovi sama Společnost. Zahájení soudního řízení statutárním orgánem zakládá překážku 

litispendence. Nicméně spornou otázkou se může jevit případ, kdy společník nevyčká jednoho 

měsíce od doručení notifikace a žalobu bez dalšího k soudu podá, přičemž Společnost tak učiní 

rovněž, avšak po podání žaloby společníkem. Tak dle Horáčka platí, „že předčasné podání 

žaloby, tj. podání žaloby před uplynutím zákonem stanovené lhůty po upozornění společnosti, 

neodnímá společníkovi aktivní legitimaci. Soud by však měl v řízení vyčkat do doby, kdy bude 

jasné, zda společnost neučiní potřebné kroky sama.“141 Pokud správně chápu závěr Horáčka, 

tak dle jeho názoru platí, že (derivovanou) aktivní věcnou legitimaci142 má společník a 

Společnost má původní aktivní legitimaci, přičemž pokud Společnost (statutární orgán) sama 

následně podá žalobu, tak společník tuto svou derivativní aktivní legitimaci ztrácí a soud by 

měl zřejmě řízení, ve kterém vystupuje společník, zastavit. Jinými slovy, může nastat situace, 

kdy budou v této věci podány dvě žaloby. Tento názor nesdílím. Domnívám se, že aktivní 

legitimaci má pouze Společnost a společník po splnění podmínek vystupuje pouze jako její 

„zákonný“ zástupce (viz § 21 o. s. ř.), tj. může před soudem Společnost zastupovat. Domnívám 

                                                 
141 Horáček in BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 547. 
142

 Správně terminologicky aktivní věcná legitimace, nadále však pro zjednodušení bude používán pojem „aktivní 

legitimace“. 
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se proto, že pokud za Společnost nejedná osoba k tomu oprávněná (tzn., nedojde k naplnění 

podmínky uvedené v odst. 2 § 102 ZOK), je v řízení u společníka dán nedostatek procesní 

podmínky. U společníka vzniká nemožnost před soudem vystupovat. Soud by tak měl 

společníka z řízení usnesením vyloučit coby neoprávněného zástupce (viz. § 21 odst. 5 o. s. ř. 

ve spojení s § 43 o. s. ř.) a dále v řízení pokračovat se Společností samotnou, tj. jejím statutárním 

orgánem. Jinými slovy, vždy bude spor řešen v rámci jedné podané žaloby. Nesouvisle, avšak 

pro úplnost, v případě, že společník v průběhu řízení přestane být společníkem ve Společnosti, 

kterou v řízení zastupuje, zaniká tomuto společníkovi právo Společnost zastupovat.143 

Další problém, který v této souvislosti vyvstává, je, jak se má zachovat společník 

v případě, kdy Společnost řádně dle § 102 odst. 2 ZOK „notifikuje“, ta zahájí soudní řízení, 

ovšem v něm řádně nepokračuje a např. bez relevantního důvodu vezme žalobní nárok zpět. Je 

společník povinen opětovně Společnost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK upozornit o svém úmyslu 

podat žalobu? Zřejmě nikoli, podmínka byla již dříve splněna, když Společnost v souladu se 

zákonem upozornil. Opačný závěr by mohl vést k absurdní, leč nevylučitelné, situaci, a to, že 

společník by se ve svém důsledku nemusel nikdy domoci zákonem garantovaného práva, když 

by pokaždé musel Společnost notifikovat, ta by řízení zahájila, následně by řízení z nepoctivých 

důvodů ukončila a tento koloběh by ustavičně opakovala. Jakkoli předestírám zcela absurdní 

příklad, nemohla by obstát ani jiná obdobná -přinejmenším nepoctivá - situace, neboť ObčZ 

coby právní základ soukromého práva stojí na zásadě, že každý má povinnost jednat v právním 

styku poctivě a že nikdo nesmí těžit mj. ze svého nepoctivého činu, ani protiprávního stavu, 

který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu (viz § 6 ObčZ). K tomu lze dále odkázat na 

ustanovení § 8 ObčZ, které stanoví, že zjevné zneužití práva nepožívá ochrany. Výkladem pak 

lze dojít k závěru, že zcela jistě nebylo zákonodárcovou vůlí znemožnit společníkovi výkon 

jeho práva dle § 108 ZOK.  

Nelze dále odhlédnout od situace, kdy vůbec k postupu dle § 102 odst. 2 ZOK nedojde a 

žalobu prvotně podá Společnost, přičemž po zahájení řízení řádně nepokračuje. Dle mého 

názoru, jakkoli se to jeví jako přehnaný formalismus, bude muset společník o úmyslu podat 

žalobu Společnost vyrozumět, resp. Společnost v souladu s § 102 odst. 2 ZOK alespoň jednou 

upozornit.144 Z dikce posuzovaného ustanovení § 102 odst. 2 ZOK totiž plyne, že žalobu je 

                                                 
143 K tomu srov. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012. 
144 Pokud by pak nastala shora v předchozím odstavci nabízená situace, tak již společník již dle mého názoru 

Společnost znovu upozorňovat není povinen. 
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společník oprávněn podat pouze v případě, že Společnost upozorní o tomto úmyslu a ta nijak 

nečiní. 

Další otázka je, jak se má Společnost zachovat v případě, kdy je společenskou smlouvou 

upraveno tzv. kaduční řízení,145 avšak se společníkem, který způsobil Společnosti újmu, řízení 

nezahájí a přičemž je Společnost společníkem v souladu s § 102 ZOK upozorněna o jeho 

úmyslu podat žalobu. Může Společnost, resp. nejvyšší orgán zahájit kaduční řízení nebo je 

Společnost „povinna“ podat žalobu k soudu? Dle mého názoru je Společnost „povinna“ podat 

návrh k soudu. Svůj závěr zakládám především na skutečnosti, že ke kadučnímu řízení dochází 

na základě rozhodnutí nejvyššího orgánu Společnosti a rovněž na základě dikce ustanovení § 

102 ZOK, které dává Společnosti na výběr toliko podat žalobu.146  

Žaloba na splnění povinnosti plynoucí ze smlouvy o vypořádání újmy dle § 53 odst. 3 

ZOK. Ustanovení § 53 odst. 3 ZOK stanoví, že poruší-li společník péči řádného hospodáře a 

tímto jednáním způsobí Společnosti újmu, může tuto újmu Společnost vypořádat podle 

smlouvy uzavřené s povinnou osobou, tj. společníkem, který porušil svou péči řádného 

hospodáře. Smlouvu o vypořádání újmy uzavírá statutární orgán Společnosti a dotčený 

společník. 

Každý společník je dle § 108 odst. 1 ZOK oprávněn podat žalobu na splnění povinnosti 

plynoucí z uzavřené smlouvy o vypořádání dle shora uvedeného ust. § 53 odst. 3 ZOK. Dle 

ustanovení § 108 odst. 2 ZOK platí, že „společník nemá právo domáhat se náhrady újmy proti 

jinému společníkovi podle odstavce 1 (108 ZOK), byla-li schválena smlouva o vypořádání újmy 

podle § 53 odst. 3, ledaže ten, kdo újmu společnosti způsobil, ji ovládá.“ 

Na základě shora uvedeného zdá se být, že § 108 ZOK odst. 1 je vůči odst. 2 contradictio 

in adjecto. Uvedený rozpor lze ovšem výkladem odstranit.  

Tak v první řadě lze v souladu s §§ 53 a 108 ZOK uvést, že žalobu na náhradu újmy 

(nikoli ze smlouvy o vypořádání) lze samozřejmě podat do doby, než bude smlouva o 

vypořádání újmy uzavřena (k podání žaloby na náhradu újmy viz výše). Jinými slovy, jednání 

o uzavření smlouvy mezi Společností a dotčeným společníkem nebrání podání žaloby na 

náhradu způsobené újmy. 

                                                 
145 Kaduční řízení je ve společenské smlouvě upraveno zcela obecně, tzn. pouze tento institut připouští.  
146 Opačně Lochmanová a Horáček in BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. 

Komentář k zákonu o obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 

978-80-7380-451-0. str. 547. 
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Logickou otázkou však je, jaké kroky může podniknout společník v situaci, kdy smlouva 

o vypořádání újmy uzavřena je, tzn., zda je vůbec společník po uzavření smlouvy o vypořádání 

újmy mezi dotčeným společníkem a Společností oprávněn podat žalobu a případně jakou, tedy 

zda žalobu na náhradu újmy nebo návrh na plnění povinnosti stanovené v uzavřené smlouvě o 

vypořádání újmy. K zodpovězení této otázky je nejprve nutné podrobit rozboru § 108 odst. 2 

ZOK. Tento paragraf stanoví, že „společník nemá právo domáhat se náhrady újmy proti jinému 

společníkovi podle odstavce 1 (108 ZOK), byla-li schválena smlouva o vypořádání újmy …“ 

Z uvedeného je zjevné, že dojde-li ke schválení smlouvy o vypořádání újmy, nelze již podat 

žalobu na náhradu újmy k soudu. Rozhodujícím momentem přitom tedy není uzavření smlouvy 

o vypořádání způsobené újmy, ale její schválení (jakým způsobem dochází ke schválení 

smlouvy, viz níže). Domnívám se tak, že dojde-li k uzavření smlouvy o vypořádání újmy a tato 

nebude schválena, je možné žalobu na náhradu újmy způsobené společníkem podat do 

okamžiku, než schválena bude (k podání žaloby na náhradu újmy viz výše). Po schválení 

smlouvy o vypořádání újmy právo společníka podat jménem Společnosti žalobu na náhradu 

způsobené újmy zaniká. Z pravidla v předchozí větě existuje jediná výjimka, která je uvedena 

v poslední větě § 108 odst. 2 ZOK a dle níž je možno žalobu na náhradu způsobené újmy podat 

v případě, že újmu Společnosti způsobila osoba, která Společnost ovládá. Ovládající osobu 

definuje § 74 odst. 1 ZOK jako osobu, která může v obchodní korporaci přímo či nepřímo 

uplatňovat rozhodující vliv.  

Po nabytí veškerých účinků smlouvy o vypořádání újmy se lze u soudu domáhat plnění 

povinnosti v ní stanovené, a to za předpokladu, že povinný řádně svou povinnost neplní. 

Mutatis mutandis pro zastupování Společnosti společníkem platí to, co bylo uvedeno výše. 

Nesouvisle, avšak pro úplnost, v případě, že společník v průběhu řízení přestane být 

společníkem ve Společnosti, kterou v řízení zastupuje, zaniká tomuto společníkovi právo 

Společnost zastupovat.147 

V souvislosti s procesem schválení vyvstává hned několik otázek najednou. První z nich 

je, jaký orgán Společnosti je oprávněn schvalovat uzavřenou smlouvu o vypořádání újmy. 

Druhou otázkou pak je, dle jakého ustanovení dochází ke schválení smlouvy o vypořádání újmy 

a zda pod pojmem schválení smlouvy o vypořádání újmy zákonodárce chápe nabytí účinnosti 

smlouvy o vypořádání újmy ve smyslu § 53 odst. 3 věty za středníkem.  

                                                 
147 K tomu srov. Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012. 
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Na první otázku lze odpovědět, že oprávněným orgánem Společnosti ke schválení 

smlouvy o vypořádání újmy je její nejvyšší orgán.  

Pokud se týká druhé otázky, na tu již není odpověď zcela zřejmá. Jestliže budeme 

vycházet z předpokladu, že zákonodárce pod pojmem schválení smlouvy o vypořádání újmy 

(viz § 108 odst. 2 ZOK) chápe nabytí účinnosti ve smyslu § 53 odst. 3 ZOK věty za středníkem, 

tak se lze ztotožnit s názorem Horáčka, že „účinnost smlouvy je třeba vázat až na okamžik, kdy 

je nejvyšším orgánem veřejné obchodní společnosti vyjádřen souhlas s uzavřením této 

smlouvy.“148 Jinými slovy, schválení smlouvy o vypořádání újmy znamená proces dle § 53 odst. 

3 ZOK věty za středníkem a znamená rovněž nabytí účinnosti této smlouvy (spadá v jeden 

okamžik). Pokud je shora nastíněný předpoklad platný, tak je třeba pro úplnost zmínit, že 

docházím ke stejnému závěru jako Horáček, a to tomu závěru, že „k uzavření této smlouvy je 

vyžadován souhlas nejvyššího orgánu společnosti přijatý alespoň dvoutřetinovou většinou 

hlasů všech společníků. S přihlédnutím k tomu, že nejvyšším orgánem veřejné obchodní 

společnosti jsou ve smyslu § 44 odst. 1 všichni společníci, je třeba požadavek stanovený v § 53 

odst. 3 chápat jako speciální úpravu ve vztahu k § 105 (a to přesto, že jde o ustanovení obecné 

části), tedy že k přípustnosti uzavření smlouvy o vypořádání újmy není vyžadován souhlas všech 

společníků, ale ze zákona pouze souhlas dvoutřetinové většiny hlasů všech společníků ve 

společnosti. Ustanovení § 53 odst. 3 je přitom nutno považovat za ustanovení kogentní.“149150151 

V této souvislosti by byl Alexandrem předestíraný závěr nesprávný, a to když uvádí, že 

„žalobou podle § 108 se lze domáhat i plnění povinností vyplývajících ze smlouvy o vypořádání 

újmy uzavřené dle § 53 odst. 3 a tedy schválené všemi společníky (§ 105), resp. připouští-li 

společenská smlouva většinové hlasování alespoň dvoutřetinovou většinou. Uzavření takové 

smlouvy jinak brání podání derivativní žaloby.“152 

                                                 
148 Shodně: BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 568. 
149 Horáček in BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 566. 
150 Ustanovení § 53 odst. 3 ZOK stanoví, že „vznikla-li porušením péče řádného hospodáře obchodní korporaci 

újma, může ji obchodní korporace vypořádat podle smlouvy uzavřené s povinnou osobou; pro účinnost smlouvy 

se vyžaduje souhlas nejvyššího orgánu obchodní korporace přijatý alespoň dvoutřetinovou většinou hlasů všech 

společníků.“ 
151 Ustanovení § 105 ZOK stanoví, že „k rozhodování ve všech věcech společnosti je zapotřebí souhlasu všech 

společníků, ledaže společenská smlouva určí jinak.“ 
152 Alexandr in. Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 2 sv. (xxx, 1576, xxv, 

1579-2814 s.). ISBN 978-80-7478-537-5. (in ASPI právní informační systém Wolters Kluwer online, komentář se 

vztahuje k ust. 108 ZOK.) 



- 69 - 

 

Pokud bychom vycházeli z předpokladu, že zákonodárce takto nepřemýšlel, shora 

uvedené by dle mého názoru neplatilo a mechanika procesu schvalování smlouvy a rovněž 

nabytí účinnosti této smlouvy by spadalo do různých období.  

Dovolil bych si tuto předpokládanou mechaniku nastínit příkladem. Statutární orgán 

uzavře smlouvu o vypořádání újmy s dotčeným společníkem. Následně dojde dle § 105 ZOK 

ke schválení této smlouvy, a to na základě souhlasu všech společníků, popř. jak určí 

společenská smlouva. Domnívám se totiž, že ono „schválení“ by spadalo právě pod § 105 ZOK 

a nikoli § 53 ZOK, to plyne z jazykového znění ust. §§ 105 a 108 ZOK. Prozatím je tedy 

smlouva uzavřena a schválena. Tímto momentem dochází k tomu, že společník již není 

oprávněn podat žalobu na náhradu újmy. Nicméně doposud není uzavřená, resp. schválená 

smlouva v účinnosti. To nastane až jejím schválením dle § 53 odst. 3 ZOK, tj. nejvyšší orgán 

schválí její účinnost, a to v poměru dvě třetiny hlasů všech společníků pro. Pokud by ke 

schválení účinnosti nedošlo, dle mého názoru by nastala zcela absurdní situace, a sice že 

smlouva by byla schválena, tudíž by společník nemohl podat žalobu na náhradu újmy, ovšem 

na druhé straně by nemohl s úspěchem žalovat plnění ze smlouvy o vypořádání, neboť smlouva 

by nebyla účinná, tudíž nárok by nebyl dospělý (actio nata), resp. ani by žádný nevznikl. 

Takovou konstrukci zákonodárce zcela jistě nezamýšlel, a proto ji je nutné jako nesprávnou 

odmítnout.  

Na základě všeho shora uvedeného je třeba uzavřít, že uzavřená smlouva o vypořádání 

újmy nabývá účinnosti jejím schválením, a to dle § 53 odst. 3 ZOK věta za středníkem (platí 

tak první nastíněný předpoklad). Schválením této smlouvy, resp. nabytím její účinnosti tak 

dochází ke ztrátě možnosti podat žalobu na náhradu újmy, s výjimkou stanovenou v § 108 odst. 

2 ZOK poslední věta. Po nabytí veškerých účinků smlouvy o vypořádání újmy se lze u soudu 

domáhat plnění povinnosti v ní stanovené, a to za předpokladu, že povinný řádně svou 

povinnost neplní. 

Poslední otázka, která vyvstává, je, zda v případě, že dojde k situaci, kdy společník, který 

uzavřel smlouvu o vypořádání újmy, přestane tuto smlouvu řádně plnit, je nutné ho nejdříve 

v souladu s ust. § 102 ZOK (jež se má dle ust. § 108 ZOK užít obdobně) upozornit a až následně 

je možné podat k soudu žalobu s nárokem na řádné plnění z této smlouvy. Dle mého názoru 

nikoli, neboť dané ustanovení §§ 108, resp. 102 ZOK, se zcela uzavřením dané dohody 

vyprázdní.  
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4.4  Povinnosti společníka osobní obchodní společnosti  

4.4.1 Povinnost (princip) loajality 

Jednou ze základních povinností společníka, z níž všechny ostatní zákonné povinnosti 

buď přímo nebo nepřímo vyplývají,153 je povinnost loajality.154 Je právem osoby stát se členem 

obchodní korporace, resp. Společnosti. Pokud se však někdo společníkem stane, je povinen 

jednat tak, aby bylo dosahováno účelu existence Společnosti, respektive zdržet se všeho, co by 

dosažení tohoto účelu mohlo ohrozit nebo znemožnit.155 ObčZ tuto skutečnost reflektuje ve 

svém ustanovení § 212 odst. 1, ve kterém mimo jiné stanoví, že „přijetím členství v korporaci 

se člen vůči ní zavazuje chovat se čestně a zachovávat její vnitřní řád.“ 

K tomu blíže viz kapitola 4.4.2 povinnost společníka postupovat s péčí řádného hospodáře. 

 

4.4.2 Povinnost společníka postupovat s péčí řádného hospodáře 

Úvodem je vhodné uvést, že dříve platný ObchZ upravoval společníkovu povinnost ve 

Společnosti postupovat s péčí řádného hospodáře ve svém § 79a (ustanovení platilo jak pro v. 

o. s., tak i pro k. s.). Předmětné ustanovení stanovilo, že „společník je při plnění svých 

povinností povinen postupovat s péčí řádného hospodáře.“ Toto ustanovení bylo do ObchZ 

vloženo zákonem č. 370/2000 Sb. a mělo zajistit minimální míru povinné péče společníka.156 

Lze přisvědčit kritice Dvořáka, který ve své publikaci uvedl, že „je zjevné, že úmyslem 

zákonodárce bylo docílit, aby statutární orgán v. o. s. byl povinen plnit své povinnosti na stejné 

kvalitativní úrovni jako statutární orgány kapitálových obchodních společnosti. Avšak ne každý 

společník v. o. s. je, resp. musí být, statutární orgánem nebo jeho členem nebo obchodním 

vedoucím v. o. s. Uvalení této povinnosti na všechny společníky bez rozlišení, zda jsou 

statutárním orgánem nebo jeho členem nebo obchodním vedoucím či nikoliv, je ničím 

neodůvodněnou tvrdostí zákonodárce. Leč dura lex, sed lex.“157 Rekodifikace soukromého 

                                                 
153 ČERNÁ, Stanislava. Obchodní právo. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s. ISBN 80-7357-164-

1. str. 185 a násl. 
154 ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 

978-80-7380-524-1. str. 185. 
155 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 112. 

156 Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR, III. Volební období (1998-2002), parlamentní tisk č. 476/0, důvodová 

zpráva, Zvláštní část, Čl. 1, bod 70. 
157 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 117. 
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práva tento koncept nepřevzala a osobní společnosti tak nemají speciální úpravu péče řádného 

hospodáře. 

Předchozí právní úprava definici péče řádného hospodáře neobsahovala. Ta byla tvořena 

judikaturou a právní obcí, tak např. Eliáš vymezil péči řádného hospodáře „jakožto výkon 

vědomé rozhodovací činnosti na základě dostatečných informací, konané v dobré víře ve 

prospěch družstva bez preferování soukromých zájmů, opírající se o racionální základy, 

vykonávané odborně, po všech stránkách profesionálně (…) při zachování povinné 

mlčenlivosti, zejména pak dodržení obchodního tajemství (…), ale i zachování dobré pověsti 

společnosti a nevyzrazení jakýchkoliv jiných neveřejných informací.“158  

V rámci této problematiky došlo k vývoji a oproti předchozí úpravě ObčZ zákonnou 

definici péče řádného hospodáře přináší a nalezneme ji v ust. § 159 odst. 1 ObčZ, které stanoví, 

že „kdo přijme funkci člena voleného orgánu, 159 zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou 

loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této 

péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a 

nevyvodí z toho pro sebe důsledky.“ Lze přisvědčit názoru Balýové, když uzavírá, že dle úpravy 

obsažené v občanském zákoníku již není nutné dále dovozovat definici pojmu péče řádného 

hospodáře výlučně z judikatury, když tato nová úprava zákonnou definici přímo upravuje.160 

Péče řádného hospodáře tedy mj. pro osobní společnosti nově stanoví tuto povinnost 

pouze jednotlivým statutárním orgánům, členům nejvyššího orgánu a případně členům 

fakultativně ve společenské smlouvě upravenému orgánu.  

Pojmově lze péči řádného hospodáře vymezit dle § 159 ObčZ tak, že osobě voleného 

orgánu se ukládá jednat s nezbytnou loajalitou, pečlivostí a potřebnými znalostmi. ZOK dále v 

§ 51 odst. 1 tuto péči rozvíjí, když stanoví, že „pečlivě a s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo 

mohl při podnikatelském rozhodování v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná 

informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace; to neplatí, pokud takovéto 

rozhodování nebylo učiněno s nezbytnou loajalitou.“ Toto ustanovení je velmi důležité a 

zpřísňuje péči řádného hospodáře pro členy volených orgánů korporací, když „obsah pojmu 

péče řádného hospodáře rozšiřuje o potřebné znalosti, tzn., že se od toho, kdo „podnikatelsky 

                                                 
158 ELIÁŠ, Karel. Kurs obchodního práva: právnické osoby jako podnikatelé. 2. dopl. a rozš. vyd. Praha: Beck, 

1998, XXXII, 426 s. ISBN 80-7179-137-7. Str. 272. 
159 „člen voleného orgánu“ je legislativní zkratka, viz § 152 ObčZ. 
160

 K tomu srov: Balýová in Péče řádného hospodáře ve volených orgánech obchodních korporací ve světle 

rekodifikace, Obchodněprávní revue č. 7-8/2014 str. 212. 
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rozhoduje“ se očekává dobrá víra v rozumný předpoklad jednání s odpovídajícími informacemi 

a v obhájitelném zájmu obchodní korporace. I přes to, že by osoba takto jednala, ale scházela 

by při tom nezbytná loajalita, porušila by jednání s péčí řádného hospodáře en bloc.“161 Kožiak 

k tomuto uvádí, že „test pravidla podnikatelského úsudku (…) je tříprvkový – zkoumá se, zda 

statutární orgán jedná i) v dobré víře, ii) mohl rozumně předpokládat, že jedná informovaně, a 

iii) mohl rozumně předpokládat, že jedná v obhájitelném zájmu obchodní korporace.“162 

Osoba, která má být zvolena do funkce statutárního orgánu, by měla tyto premisy posoudit a 

případně vůbec tuto funkci na prvním místě „nepřijímat“ nebo na ni, jakmile se dozví o 

okolnostech, které jí brání v řádném výkonu této funkce, rezignovat. K tomu, co je míněno pod 

pojmy pečlivost a potřebné znalosti a loajalita lze uvést následující.  

 

Pečlivost 

Pokud se týká pojmu pečlivost, tu dle mého názoru bude potřeba zkoumat vždy ad hoc 

k vykonávané činnosti, tzn., jak bude činnost obtížná, jaké budou následky vadného jednání, 

jistě lze zmínit i jaké budou finanční důsledky vadného jednání atd. Předchozí uvedené platí i 

přesto, že by se dalo dle ust. § 52 odst. 1 ZOK jednání s péčí řádného hospodáře částečně 

objektivizovat.163164 Lze souhlasit s názorem Štenglové a Havla, že právní úprava předpokládá 

pouze pečlivost a znalosti, které lze od člena orgánu v souvislosti s § 5 ObčZ (tj. v souvislosti 

s jeho stavem či povoláním) rozumně očekávat. Společenská smlouva však může tyto 

požadavky zpřísnit. Potřebnými znalostmi však zásadně nejsou znalosti odborné, ledaže bylo 

sjednáno jinak.165 Rovněž sdílím názor Patěka, který uvádí, že „obecně platí, že by se člen 

                                                 
161 Lochmanová in BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 343. 
162

 Kožiak, J. in pravidlo podnikatelského úsudku v návrhu zákona o obchodních korporacích /a zahraničních 

právních úpravách). Obchodněprávní revue, 442012108-103, s. 108-113. 
163 Shodně: Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 134. 
164 K tomu srov. Lochmanová a Horáček, kteří v souvislosti s § 52 ZOK uvádí, že „požadavek na srovnání 

hodnocení jednání člena orgánu v soudním řízení s objektivním aspektem jednání hypotetického „průměrného 

člena“ orgánu obchodní korporace je zásadní změnou ve srovnání se stavem podle ObchZ. Povinností soudu tedy 

bude „přihlížet“ k péči jiné rozumně pečlivé osoby, nikoliv její péči srovnávat s péčí osoby, které ji porušila. 

Otevřenou otázkou nezůstává otázka „co se bude posuzovat a k čemu se bude přihlížet“, ale otázka konkrétně vůči 

„komu“ neboli „kdo“ je a bude onou „jinou rozumně pečlivou osobou“. Lochmanová a Horáček in: ROZEHNAL, 

Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. 

str. 289. 
165

 Štenglová a Havel in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 

s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 134. 



- 73 - 

 

voleného orgánu měl výkonu své funkce dostatečně věnovat, zákon mu ukládá osobní výkon 

funkce. To nevylučuje, aby zmocnil jiného člena orgánu, aby za něj při jeho neúčasti hlasoval 

při rozhodování v kolektivním orgánu nebo aby i za něho zastupoval při určitém jednání 

obchodní korporaci navenek.“166 V této souvislosti, tj. pokud dojde k pověření jiné osoby 

k provádění určitých úkolů, dle rozhodovací praxe vyšších soudů není osoba pověřující pečlivá, 

jestliže nad osobou, které delegovala úkoly, nedohlíží, viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, ve kterém soud uzavírá, „jestliže povinnost obviněného 

vykonávat jako předseda představenstva akciové společnosti svou působnost s péčí řádného 

hospodáře ve smyslu § 194 odst. 5, věta první, obch. zák. spočívá též v provádění kontroly, zda 

osoba, kterou představenstvo této akciové společnosti pověřilo provedením stavebních prací, 

postupuje na základě stavebního povolení, projektové dokumentace a s náležitým zajištěním 

realizace stavby oprávněnou osobou, a dojde-li i v důsledku vědomého neplnění této povinnosti 

ke zřícení stavby a ke škodě velkého rozsahu, naplní tím znaky trestného činu obecného 

ohrožení podle § 180 odst. 1, odst. 2 písm. b), odst. 3 písm. a) tr. zák., neboť z nedbalosti způsobí 

obecné nebezpečí porušením důležité povinnosti vyplývající z jeho funkce předsedy 

představenstva akciové společnosti.“167  

Obdobně lze odkázat na rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 

134/2011, ve kterém soud uzavírá, že „pověří-li statutární orgán vedením účetnictví jinou 

osobu, je jeho povinností nejen prověřit, zda jde o osobu kvalifikovanou a vytvořit jí podmínky 

pro výkon funkce, ale také výkon svěřené působnosti efektivně kontrolovat. K vytvoření 

předpokladů pro výkon svěřené působnosti - vedení účetnictví - patří i zajištění toho, že 

podklady, které pověřená osoba dostane, jsou úplné, správné a pravdivé.“ 

 

Potřebné znalosti 

Na úvod lze uvést, že ZOK, konkrétně §§ 51 a násl., ani ObčZ v ust. § 159 nepožadují od 

člena orgánu Společnosti nějaké zvláštní schopnosti, např. dosažené určité vzdělání či 

dosaženou praxi v určitém oboru, po kterou je nutné nejdříve v oboru „pracovat“ a až následně 

je možné zastávat funkci statutárního orgánu společnosti, která v daném oboru podniká. 

Zákonodárce ani nestanovil, že člen statutárního orgánu nebo jiného voleného orgánu musí být 

                                                 
166 Patěk in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 1. 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 176. 
167 Rozhodnutí vyšlo ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 18/2006. 



- 74 - 

 

nutně odborníkem v daném oboru, taková konstrukce by silně limitovala fungování, např. zde 

posuzovaných osobních společností. Zákonodárce rovněž nezakotvil pro členy statutárních 

orgánů alespoň základní znalosti v oblasti řízení Společnosti, ostatně pokud by tak učinil, tak 

by tím silně snížil možnosti pro fungování, např. právě osobních společností.168 Ustanovení § 

159 ObčZ pouze stanoví, že „má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného 

hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho 

pro sebe důsledky.“  

Jak ostatně dává Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 

2531/2008 odvolacímu soudu za pravdu, když uvádí, že „péče řádného hospodáře zahrnuje 

požadavek plnit povinnosti na určité odborné úrovni, jež však nemusí dosahovat úrovně znalostí 

odborníka daného oboru. V případě, že jednatel nemá potřebné odborné znalosti, má povinnost 

zajistit posouzení daného případu osobou, která potřebné znalosti má, přičemž součástí péče 

řádného hospodáře je schopnost rozpoznat, které činnosti již není schopen vykonávat či které 

potřebné znalosti a dovednosti nemá.“ 

Obdobně lze odkázat na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 

Cdo 1162/99, uveřejněný v časopise Soudní judikatura, číslo sešitu 9, ročník 2000, pod číslem 

103, ve kterém soud uzavírá, že „jednatel se zprostí odpovědnosti za škodu způsobenou 

porušením povinností uvedených v ustanovení § 135 obch. zák., jestliže prokáže, že zajistil 

vedení předepsané evidence a účetnictví v potřebném rozsahu kvalifikovanou osobou, které 

vytvoří pro výkon činnosti potřebné podmínky (poskytne potřebnou součinnost).“ 

Se shora uvedeným lze dále rozvést, že ObčZ pracuje s dvěma typy „profesních znalostí“. 

V první řadě se jedná o ust. § 4 ObčZ, které stanoví, že se má za to, že každá svéprávná osoba 

má rozum průměrného člověka i schopnost užívat jej s běžnou péčí a opatrností a že to každý 

od ní může v právním styku důvodně očekávat. Jinými slovy se jedná o základní míru znalostí. 

Tento paragraf je tak v zásadě předstupněm relevantních ustanovení o péči řádného hospodáře 

(§§ 51 a násl. ZOK a § 159 ObčZ). Zákonodárce tak předpokládá, že funkci statutárního orgánu 

bude vykonávat osoba, která naplňuje požadavky § 4 ObčZ.  

Pokud se týká druhého typu profesních znalostí, tak ObčZ dále v ust. § 5 ObčZ stanoví, 

že „kdo se veřejně nebo ve styku s jinou osobou přihlásí k odbornému výkonu jako příslušník 

určitého povolání nebo stavu, dává tím najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, 

                                                 
168 Shodně Patěk in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních 

korporací. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 176. 
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která je s jeho povoláním nebo stavem spojena. Jedná-li bez této odborné péče, jde to k jeho 

tíži.“ Z citovaného ustanovení je dle mého názoru zřejmé, že společník, který bude zastávat 

funkci statutárního orgánu Společnosti a přihlásí se k odbornému výkonu jako příslušník 

povolání nebo stavu169, lze na jeho jednání pohlížet v té dané konkrétní situaci přísněji, neboť 

tímto prohlášením dává společník najevo, že je schopen jednat se znalostí a pečlivostí, která je 

s tímto povoláním nebo stavem spojena. Jeho znalosti by tak měly být v té konkrétní věci na 

vyšší úrovni, než jsou předpokládány ustanoveními §§ 51 a násl. ZOK a § 159 ObčZ. Příkladem 

uvedeno, na Společnost bude podána žaloba (na plnění), přičemž funkci statutárního orgánu 

bude vykonávat advokát, který ostatní společníky ujistí, že danou žalobu je schopen vyřizovat 

osobně a proto není třeba využít služeb externích advokátů či podnikových právníků. Soud vydá 

tzv. kvalifikovanou výzvu. Společník se však v soudem poskytnuté lhůtě opomene vyjádřit. 

V důsledku toho dojde k vynesení rozsudku pro uznání. Dle mého názoru tak společník jednal 

bez odborné péče, ke které se přihlásil, a proto by mu takové jednání šlo v souladu s § 5 ObčZ 

k jeho tíži. Dle mého názoru tak lze uvést, že ustanovení § 5 ObčZ je „nadstavba“ základní míry 

povinnosti péče hospodáře založená §§ 51 a násl. ZOK a 159 ObčZ. 

 

Loajalita 

Požadavek nezbytné loajality statutárního orgánu (nejvyššího orgánu a dalších 

fakultativních orgánů) Společnosti je zakotven § 159 ObčZ, resp. § 51 ZOK. Požadavek 

loajality znamená, že člen při výkonu např. funkce statutárního orgánu musí upřednostňovat 

zájmy Společnosti před zájmy svými. Její absence, resp. nezbytně nutná část, bez dalšího vede 

k porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře en bloc. 

Jak předestírá Patěk, požadavek nezbytné loajality „nabývá na důležitosti v okamžiku, kdy 

řešení určité záležitosti může mít přímé dopady i pro něho samého nebo pro osoby s ním nějak 

spřízněné (osobu blízkou, kolegu z představenstva, milenku, kamaráda z konkurenční 

společnosti), např. když bude rozhodovat o prodeji použitého vozidla svému strýci nebo o výši 

nenárokové pracovní odměny pro milenku.“170 I v těchto situacích by měl společník ve funkci 

statutárního orgánu upřednostňovat zájmy Společnosti. V této souvislosti lze odkázat na 

usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012, ve kterém soud 

                                                 
169 K pojmům povolání a stav srov: Štenglová a Havel in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V 

Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 72. 
170 Patěk in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 1. 

vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 175. 



- 76 - 

 

uzavřel, že jednatel společnosti s ručením omezeným porušil povinnost loajality (jakožto 

součást péče řádného hospodáře), upřednostnil-li svůj osobní zájem na zaplacení své promlčené 

pohledávky za touto společností, která následně skončila v úpadku.171 

 

Business judgement rule 

Zákonodárce nově do právního řádu České republiky zakotvil tzv. business judgement 

rule (pravidlo podnikatelského úsudku). Zákonodárce tak výslovně zavádí jedno ze základních 

pravidel corporate governance. Business judgement rule nezbavuje jednající orgán povinnosti 

jednat s péčí řádného hospodáře, ale dává mu tzv. safe harbour – viz důvodová zpráva dále. 

Zákonodárce v důvodové zprávě k business judgement rule uvádí, „v návaznost na zahraniční 

zkušenosti se zavádí pravidlo podnikatelského úsudku (business judgement rule), které dává 

možnost jednajícímu orgánu, aby prokazoval, že v rámci rozhodování jednal lege artis a tedy 

nenese odpovědnost za případnou újmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu způsobil). Toto 

řešení, které se v poslední době zapracovalo také v německém akciovém zákoně, stojí na 

koncepci, že jedná-li (rozhoduje-li) někdo náležitě, informovaně a v zájmu společnosti, nemůže 

nést veškerá rizika, která mohou v rámci podnikání nastat. Je-li celková koncepce společnosti 

vystavěna na smlouvě s nejistým výsledkem, není možné chtít po profesionálním managementu, 

aby nesl všechna možná rizika svého jednání, tedy i ta, která nemohl ovlivnit.“172 Jednajícímu 

orgánu Společnosti tak pravidlo business judgement rule dává „ochranný štít pro toho, kdo 

jednal pečlivě a s potřebnými znalostmi - v takovém případě by soudy neměly zásadně ex post 

hodnotit podstatu jeho rozhodování a jeho důsledky a měly by se spokojit s posouzením, zda 

proces rozhodování byl řádný. Proces rozhodování však nikdy nemůže být lege artis, bylo-li 

jednáno neloajálně - i zde se nicméně požaduje nezbytná loajalita, tedy ta, kterou lze vzhledem 

k okolnostem rozumně předpokládat.“173 Jinými slovy, účelem daného ustanovení, resp. 

pravidla je, aby jednající orgány nebyly odrazovány s odkazem na definici péče řádného 

hospodáře od odvážných podnikatelských rozhodnutí, která jsou nicméně těmto orgánům 

                                                 
171 Dále k výkladu pojmu loajalita lze odkázat na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 

3864/2008 nebo rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008 
172 Konsolidované znění důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku, str. 53. 
173 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 136. 



- 77 - 

 

v zásadě imanentní. Pokud by toto pravidlo zavedeno nebylo, hrozilo by, že by se ze statutárních 

orgánů Společnosti staly pouze její jakýsi správci.174 

Jakkoli zákonodárce toto pravidlo zavádí do právního řádu nově, judikatura ho již 

nějakou dobu v praktické rovině zná, viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 3. 2011, 

sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, ve kterém soud uvedl, že „neuplatnění pohledávek způsobem 

předvídaným v ustanovení § 402 a násl. obch. zák. nemuselo být samo o sobě porušením 

povinnosti jednat s náležitou péčí. Pro úvahu, zda byl jednatel povinen pohledávky vymáhat, je 

významné (mimo jiné) i posouzení případné úspěšnosti takového postupu (jenž odvisí např. od 

možnosti společnosti prokázat vznik, výši i trvání uplatněné pohledávky) a reálnosti jejího 

(alespoň částečného) vymožení. V případě dlužníka, který zjevně není schopen své závazky 

splnit ani částečně, popř. v situaci, kdy společnost není s to prokázat svá tvrzení ohledně vzniku, 

výše a trvání pohledávky, aniž by takový stav způsobil sám jednatel, by naopak v rozporu s 

náležitou péčí (péčí řádného hospodáře) mohlo být - podle okolností případu - podání žaloby a 

vynaložení dalších nákladů na vedení soudního řízení. Jinými slovy to, zda jednatel bude 

pohledávky společnosti vymáhat, je věcí jeho úvahy v rámci obchodního vedení, jež musí být 

učiněna s ohledem na všechny okolnosti.“ a uzavřel proto, že rozhodnutí jednatele o tom, jestli 

bude společnost s ručením omezeným vymáhat pohledávky, je rozhodnutím činěným v rámci 

obchodního vedení. Pouhé zjištění, že pohledávky společnosti jednatel neuplatnil, není pro 

posouzení porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře dostatečné; je nutné zohlednit 

také důvody, které k tomu jednatele vedly. 

Jakkoli byla péče řádného hospodáře v minulosti předmětem celé řady rozhodnutí vyšších 

soudů, lze očekávat s ohledem na nové uchopení této problematiky ze strany zákonodárce, že 

v budoucnu bude velmi záležet na tom, jakým způsobem bude tyto jednotlivé elementy péče 

řádného hospodáře jako pečlivost, potřebné znalosti, obhájitelný zájem korporace, 

informovanost a nezbytná loajalita a pravidlo podnikatelského úsudku interpretovat judikatura 

vyšších soudů dnes.  

V případě porušení péče řádného hospodáře se posupuje dle § 53 ZOK, který ve svém 

odstavci 1 stanoví, že „osoba, která porušila povinnost péče řádného hospodáře, vydá 

obchodní korporaci prospěch, který v souvislosti s takovým svým jednáním získala. Není-li 

vydání prospěchu možné, nahradí ho povinná osoba obchodní korporaci v penězích.“  

                                                 
174 K tomu srov. ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 177. 
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Dané ustanovení dává dvě možnosti, jak se může Společnost na společníkovi, který 

porušil povinnost jednat s péčí řádného hospodáře, zhojit. 175 Předně se jedná o uvedení 

v předešlý stav, přičemž, pokud tak učinit nebude možné, ZOK dává variantu druhou, a to 

nahrazení újmy v penězích.176 ZOK tak reflektuje nové pojetí úhrady škody, viz § 2951 ObčZ, 

podle kterého se škoda nahrazuje právě v uvedení do předešlého stavu.  

Dle ustanovení § 53 odst. 2 ZOK platí, že „k právním jednáním obchodní korporace 

omezujícím odpovědnost člena jejích orgánů se nepřihlíží.“ Jakékoliv ujednání, které by 

omezovalo nebo ad minore ad maius dokonce vylučovalo odpovědnost (zprostilo péče řádného 

hospodáře) člena orgánu Společnosti, by bylo od počátku neplatné, neexistující, viz slovo 

zdánlivé. 

Pro úplnost je vhodné uvést, že dle § 52 odst. 2 ZOK platí, že „je-li v řízení před soudem 

posuzováno, zda člen orgánu obchodní korporace jednal s péčí řádného hospodáře, nese 

důkazní břemeno tento člen, ledaže soud rozhodne, že to po něm nelze spravedlivě požadovat.“ 

Závěrem si dovoluji uvést, že sdílím názor Štenglové a Havla, tedy že pozici člena orgánu 

považuji za svého druhu soukromý úřad, který je utvořen zákonem. Smlouva ho následně 

obsadí, případně dotvoří, což jeho podstatu nemění.177 

 

4.4.3 Vkladová povinnost společníka  

Zákonodárce při založení veřejné obchodní společnosti neukládá jejím (zakladatelům) 

společníkům vkladovou povinnost, nečiní tak ani vůči zakladatelům, resp. komplementářům 

komanditní společnosti (komanditisti vkladovou povinnost stanovenou zákonem mají). Jedná 

se tak o zjevný rozdíl oproti např. společnosti s ručením omezeným, kde vkladová povinnost 

jejích společníků stanovena je.178 Jakkoli zákonodárce vkladovou povinnost společníkům 

Společnosti nestanovil, neznamená tato skutečnost, že si ji nemohou společníci ve společenské 

                                                 
175 Ke společnické žalobě viz bod 4.3.7 výše 
176 Náhrada v penězích bude přicházet např. v případě, kdy dojde statutárním orgánem Společnosti ke zcizení 

nějaké nemovitosti. 
177 Štenglová in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 135. 
178 Jedná se o obligatorní vkladovou povinnost. Platné založení této společnosti je podmíněno splacením vkladu, 

tomu srov. ELIÁŠ, Karel. Obchodní společnosti: základní otázky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994. XVIII, 340 s. 

Právo a hospodářství; 2. ISBN 80-7049-090-X. s. 191 
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smlouvě stanovit (v zásadě ji zákonodárce naopak i předpokládá, viz § 100 a násl. ZOK).179 

Ostatně, „jen velmi obtížně může úspěšně existovat v.o.s., jejíž společníci by nevložili do jejího 

majetku žádný kapitál. Proto společníci pravidelně přejímají ve společenské smlouvě vkladovou 

(ilační) povinnost.“180 Rovněž není zakázané, aby si vkladovou povinnost společníci stanovili 

později, tj. změnou společenské smlouvy. Pokud je vkladová povinnost stanovena, vzniká tak 

na jedné straně povinnost společníka neboli vkladatele181 vložit předmět vkladu do korporace a 

na straně druhé právo korporace tuto povinnost po společníkovi požadovat, případně vynutit, a 

její povinnost splacený vklad od společníka přijmout. Ve smyslu § 30 ZOK pak jednotlivé 

vklady společníků v souhrnu tvoří základní kapitál Společnosti. Do obchodního rejstříku se 

však jeho výše povinně nezapisuje, viz ustanovení § 48 ZVR. 

Jakmile je předmět vkladu do Společnosti vložen, společník k němu ztrácí jakékoliv 

vlastnické právo. Vklad se stává majetkem Společnosti. Dle § 16 odst. 1 ZOK platí, že po dobu 

trvání Společnosti ani po jejím zrušení nemá společník právo na vrácení předmětu vkladu. 

K tomu lze dodat, že vklad nepředstavuje „zápůjčku, úvěr ani jiné přenechání věci se závazkem 

vrácení téže nebo jiné zastupitelné věci.“182 Nelze sjednat ani vyplácení úroků z emisního 

kurzu, viz ust. § 16 odst. 2 ZOK. 

Pokud se společnici rozhodnou vkladovou povinnost při založení Společnosti 

společníkům uložit, lze tak učinit na různé varianty. Vkladová povinnost bude uložena pouze 

jednomu společníkovi. Vkladová povinnost bude uložena pouze určitému okruhu společníků, 

resp. komplementářů (dvěma, třem atd.). Vkladová povinnost bude uložena všem společníkům 

bez výjimky. 

Za trvání Společnosti může být vkladová povinnost uložena společníkům pouze změnou 

společenské smlouvy. Mohou nastat různé varianty, jako např. změna společenské smlouvy 

stanoví vkladovou povinnost pouze jednomu společníkovi, vkladová povinnost bude uložena 

pouze určitému okruhu společníků, resp. komplementářů (dvěma, třem atd.), nebo vkladová 

                                                 
179 Jedná se tzv. fakultativní vkladovou povinnost. Fakultativní proto, že zákonodárce platné založení Společnosti 

vkladovou povinností nepodmínil. Toto platí v zásadě toliko pro veřejnou obchodní společnost: k tomu srov. 

ELIÁŠ, Karel. Obchodní společnosti: základní otázky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1994. XVIII, 340 s. Právo a 

hospodářství; 2. ISBN 80-7049-090-X. s. 191. 
180 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 116. 
181 Vkladatel je legislativní zkratka, kterou zákonodárce zavedl ustanovením § 15 odst. 2 ZOK. 
182 CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Václav HOLÝ. Obchodní korporace: obecná část: základy 

soukromého práva V. Vydání první. V Praze: C. H. Beck, 2016, xviii, 165 stran. ISBN 978-80-7400-577-0. str. 

35. 
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povinnost bude uložena všem společníkům bez výjimky, nebo vkladová povinnost bude již na 

počátku upravena ve společenské smlouvě tak, že každému dalšímu přistoupivšímu 

společníkovi na základě změny společenské smlouvy je uložena vkladová povinnost. Přitom 

zakládající společníci si tuto povinnost pro sebe na počátku nestanovili. To dle mého názoru 

platí i naopak. Zakládající společníci si vkladovou povinnost stanoví, přitom takovou povinnost 

přistoupivší společník na základě změny společenské smlouvy mít nebude. 

Vkladová povinnost společníků je upravena v § 100 a násl. ZOK. Pokud je společenskou 

smlouvou společníkovi stanovena vkladová povinnost, je ji povinen splnit ve lhůtě, způsobem 

a v rozsahu určeným společenskou smlouvu, jinak v penězích a bez zbytečného odkladu po 

vzniku své účasti ve společnosti. Zákonodárce nestanovil minimální nebo maximální výši 

vkladů. Každý společník může mít vkladovou povinnost stanovenou v jiné výši. Rovněž je 

možné dle § 103 ZOK, aby jako vklad sloužilo provedení určité práce nebo poskytnutí služby 

(k tomu níže). 

Jak uvedeno výše, vkladovou povinnost může mít pouze některý ze společníků atd. Je 

proto velmi důležité, aby veškeré detaily vkladové povinnosti byly podrobně popsány ve 

společenské smlouvě, tj. výše minimálního nebo maximálního vkladu, nebo přesná výše 

vkladu, komu je vkladová povinnost stanovena, jakým způsobem dochází k případnému 

ocenění vkladu, doba splacení, jakým způsobem dochází ke splacení vkladu, zda v úhrnu či ve 

splátkách,183 zda je možné, aby společník mohl vložit vícero vkladů,184 případná sankce za 

nesplnění vkladové povinnosti atp. Pokud vkladová povinnost bude ve společenské smlouvě 

zakotvena, ale její jednotlivé dílčí detaily nebudou ve společenské smlouvě popsány, bude se 

postupovat dle zákonných ustanovení. 

ZOK nepodmiňuje vznik veřejné obchodní společnosti splacením vkladů, tj. aby vklad 

byl vnesen před zápisem do obchodního rejstříku. Pokud tedy ve společenské smlouvě není 

stanoveno ničeho, pak platí, že splní zakládající společník svou vkladovou povinnost bez 

zbytečného odkladu poté, co Společnost vznikne, tj. zápisem do obchodního rejstříku. 

Přistoupivší společník bez zbytečného odkladu poté, co vznikne jeho účast ve Společnosti. 

                                                 
183 Aby mohl být vklad plněn ve splátkách, musí tuto možnost výslovně společenská smlouva připouštět. Pokud 

společenská smlouva v tomto směru nestanoví ničeho, nastupuje zákonná úprava a společník je povinen splnit 

vklad jednorázově v plné výši. 
184 Vícenásobné vložení vkladů nemění nic na tom, že takový společník bude mít stále jeden podíl ve společnosti, 

viz ust. § 32 ZOK. 
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Vklad může mít podobu peněžitého vkladu nebo nepeněžitého vkladu. Vkladem může 

být i provedení nebo provádění práce nebo poskytnutí nebo poskytování služby, viz § 103 odst. 

1 ZOK. Ustanovení § 103 odst. 1 ZOK je tak výjimkou z obecného pravidla uvedeného v ust. 

§ 17 odst. 3 ZOK, které stanoví, že „nepeněžitým vkladem nesmí být práce nebo služby.“185 

Vkladem mohou být peníze (k tomu výklad níže). Vkladem mohou rovněž být věci 

v právním slova smyslu, tj. vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí (k tomu výklad 

níže).186 

Vkladem nemohou být takové věci, které nemohou být předmětem dispozic dle obecných 

předpisů.187 Vkladem tak nemůže být např. lidské tělo ani jeho části, byť tyto části byly od těla 

odděleny.188 Předmětem vkladu nemohou být ani nehmotné věci – práva, jejichž povaha to 

nepřipouští.189 Dále lze uvést, že vzhledem k tomu, že součást věci není samostatnou věcí v 

právním smyslu, nemůže tak být bez dalšího způsobilým nepeněžitým vkladem.190 Vkladem 

nemůže být ani taková věc, která má zápornou finanční hodnotu. S ohledem na vše shora 

uvedené lze za nezpůsobilé být předmětem vkladu označit např. omamné látky, vojenskou 

výzbroj, obchodní závod, který má zápornou hodnotu, části těla (to vše za nesplnění obecných 

předpisů).  

 

Peněžitý vklad 

Pod pojmem peněžitý vklad se rozumí peníze. Pod pojmem peníze se rozumí takové 

peníze, které jsou vytvořené státem, tj. jsou v souladu s právní řádem daného státu. Ve smyslu 

§ 13 a § 16 ČNBZ se rozumí peněžní jednotkou v České republice koruna česká a platné 

bankovky a mince vydané Českou národní bankou jsou zákonnými penězi ve své nominální 

hodnotě při všech platbách na území České republiky. Jak uvádí komentářová literatura, „z 

                                                 
185 „Požadavek začleněný § 17 odst. 3 plyne z čl. 7 Druhé směrnice, který určuje, že součástí aktiv tvořících 

upsaný základní kapitál nemohou být závazky k provedení prací nebo poskytnutí služeb. Druhá směrnice se však 

na veřejnou obchodní společnost nevztahuje a zákonodárce uvedené pravidlo - na rozdíl od předchozí úpravy - na 

tuto společnost nerozšířil.“ Havel in Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 

2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 228. 
186 K tomu srov. ustanovení § 489 ObčZ. 
187 K tomu srov. CHALUPA, Ivan, David REITERMAN a Václav HOLÝ. Obchodní korporace: obecná část: 

základy soukromého práva V. Vydání první. V Praze: C. H. Beck, 2016, xviii, 165 stran. ISBN 978-80-7400-

577-0. str. 34. 
188 K tomu srov. ustanovení § 493 ObčZ. 
189 K tomu srov. ustanovení § 496 ObčZ. 
190 K tomu srov. ustanovení § 505 ObčZ. 



- 82 - 

 

povahy věci však plyne, že pojem zákonné peníze je nutno vykládat šířeji a rozumí se jím veškeré 

peněžní prostředky ve smyslu § 2 odst. 1 písm. c) PlStK, tj. jak bankovky a mince, tak 

bezhotovostní peněžní prostředky a elektronické peníze. Zákon o obchodních korporacích 

nevylučuje možnost splacení peněžitého vkladu elektronickými penězi.“191 Předmět vkladu 

(peněžního) může být vyjádřen také v měně cizího státu, rozhodující však bude „vždy předmět 

vkladové povinnosti, a to zejména určení způsobu splnění vkladové povinnosti. Nutno však dbát, 

aby při převodu (přepočtu) částky v zahraniční měně do korun českých byla dosažena 

stanovená výše vkladu.“192 

O peněžitý vklad půjde především v případě, kdy bude vkladová povinnost upravena ve 

společenské smlouvě tak, že půjde o peněžitý vklad. Pokud způsob vkladové povinnosti nebude 

určen, bude se postupovat dle ustanovení § 100 ZOK, které stanoví, že vklad bude splacen 

v penězích.  

Rozsah peněžitého plnění musí být ve společenské smlouvě bezpodmínečně uveden, 

pokud by tento údaj chyběl, domnívám se, že by vkladová povinnost nebyla platně sjednána a 

bylo by třeba na takové ujednání hledět, jako by nevzniklo, a to pro jeho neurčitost.  

 

Nepeněžitý vklad 

Nepeněžitým vkladem se rozumí dle ustanovení § 15 odst. 3 ZOK věc, která je penězi 

ocenitelná, ale nejde o peníze. Věc v právním slova smyslu přitom definuje § 489 ObčZ jako 

vše, co je rozdílné od osoby a slouží potřebě lidí. Předmětem vkladu může být jak věc movitá, 

tak i nemovitá.193 Je otázkou, zda může být předmětem vkladu zvíře. Dle ustanovení § 494 

ObčZ platí, že živé zvíře má zvláštní význam a hodnotu již jako smysly nadaný živý tvor. Živé 

zvíře není věcí a ustanovení o věcech se na živé zvíře použijí obdobně jen v rozsahu, ve kterém 

to neodporuje jeho povaze. Dle mého názoru zvíře předmětem vkladu být může.  

Jak je shora uvedeno, aby mohl být nepeněžitý do Společnosti vnesen, je zapotřebí, aby 

byl penězi ocenitelný. Na rozdíl od kapitálových společností, kde zákonodárce zavedl 

povinnost ocenit nepeněžitý vklad znalcem (viz § 143 ZOK, § 251 ZOK, s výjimkou viz § 468 

                                                 
191 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 36. 
192 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 37. 
193 K tomu srov. ustanovení § 498 ObčZ. 
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a násl. ZOK a § 143 odst. 4 ZOK), u osobních společností tato povinnost zákonodárcem 

stanovena není. Způsob ocenění předmětu vkladu by měl být určen na základě dohody 

společníků, která bude uvedena ve společenské smlouvě (viz ustanovení § 17 ZOK). Otázkou 

je, co nastane, pokud si společníci způsob ocenění ve společenské smlouvě opomenou určit. 

Lze se domnívat, že v takovém případě nebude ujednání o vkladové povinnosti platně sjednáno, 

a to pro svou neurčitost. 

S ohledem na znění ustanovení § 100 ZOK je nutné, aby předmět vkladu byl ve 

společenské smlouvě explicitně uveden, tj. musí být uvedeno, že vkladová povinnost 

společníka bude spočívat ve vnesení nepeněžitého vkladu. Pokud tak uvedeno nebude, bude 

společník povinen vkladovou povinnost splatit v penězích. 

 

Provedení práce a poskytnutí služby 

Jak bylo uvedeno výše, podstatnou změnou oproti předchozí úpravě (ObchZ) je umožnění 

splacení vkladů do Společnosti prací nebo službami. Jedná se tak o výjimku z obecného 

pravidla zakotveného v § 17 ZOK, dle něhož platí, že nepeněžitým vkladem do obchodní 

korporace nemohou být práce nebo služby. Aby mohlo dojít k tomu, že společník bude 

oprávněn splnit svůj vklad prostřednictvím práce nebo služeb, musí být kumulativně naplněny 

zákonodárcem stanovené podmínky. Těmi dle ustanovení § 103 ZOK jsou následující.  

Splnění vkladové povinnosti provedením práce nebo prováděním práce nebo 

poskytnutím služby nebo poskytováním služby musí být společenskou smlouvou připuštěno. 

Pokud společenská smlouva v tomto ohledu nestanoví ničeho, společník není oprávněn splnit 

svou vkladovou povinnost provedením práce nebo poskytováním služeb. 

Vedle toho, že tato povinnost musí být výslovně ve společenské smlouvě uvedena, je také 

zapotřebí, aby s tímto způsobem splnění vkladové povinnosti souhlasili všichni společníci. 

Pokud společenská smlouva připouští splnění vkladové povinnosti provedením práce 

nebo prováděním práce nebo poskytnutím služby nebo poskytováním služby, je nutné, aby ve 

společenské smlouvě bylo uvedeno ocenění provedení práce nebo provádění práce nebo 

poskytnutí služby nebo poskytování služby, nebo způsob tohoto ocenění. Tento požadavek 

implikuje stanovení druhu práce, resp. služby, která bude společníkem poskytnuta. Rovněž je 

zapotřebí, aby společenská smlouva stanovila, zda se bude jednat o jednorázové poskytnutí 

práce nebo služby nebo se bude jednat o opakované plnění ze strany společníka.  
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Případný spor o výši ceny za prováděnou práci či poskytnutou službu bude oprávněn řešit 

soud.  

Pro úplnost je nutné uvést, že splnění vkladové povinnosti provedením práce nebo 

prováděním práce nebo poskytnutím služby nebo poskytováním služby má povahu vnesení 

nepeněžitého vkladu do Společnosti.  

Jestliže dojde ke stanovení vkladové povinnosti, pak vyvstává otázka, komu má společník 

svou vkladovou povinnost plnit (tj. splatit vklad nebo vnést předmět vkladu do Společnosti). 

Vzhledem k tomu, že zákonodárce nepodmiňuje založení Společnosti (tj. zapsání Společnosti 

do OR) splněním vkladové povinnosti společníky, resp. komplementáři, může být vkladová 

povinnost stanovena několika způsoby, přičemž z toho konkrétního zvoleného způsobu 

vyplývá, komu bude společník svou vkladovou povinnost plnit. 

Pokud si společníci při svém zakladatelském jednání stanoví, že vkladová povinnost má 

být splněna ještě před vznikem Společnosti (viz § 100 ZOK), tak vzhledem k tomu, že 

Společnost ještě logicky neexistuje, tj. nemá právní osobnost a tedy nemůže nabývat práva a 

povinnosti, ani spravovat svůj majetek, je zapotřebí, aby tento majetek někdo spravoval. Pro 

tento případ se aplikuje ustanovení § 18 ZOK, dle kterého platí, že „před vznikem obchodní 

korporace přijímá a spravuje splacené nebo vnesené předměty vkladů nebo jejich části 

společenskou smlouvou pověřený správce vkladů; správcem vkladů může být i zakladatel nebo 

některý ze zakladatelů.“ Ve společenské smlouvě bude pověřen tzv. správce vkladů.194 

Správcem vkladů může být jak společník (zakladatel), tak i třetí osoba. Pro úplnost je však 

nutné uvést, že pro osobní společnosti, v rozsahu společníků v. o. s. a komplementářů k. s., není 

ustanovení funkce správce vkladů povinné, neboť jak uvedeno výše, zákonodárce vznik 

Společnosti nepodmínil splněním vkladové povinnosti společníků – jakkoli by pak mohla nastat 

absurdní situace, tj. společník je připraven řádně splnit svou vkladovou povinnost, avšak nemá 

komu řádně plnit. V takovém případě by ovšem nemohl být v prodlení se splněním své 

povinnosti a naopak Společnost (po svém vzniku) by mohla čelit žalobě na náhradu případně 

jemu způsobené škody. 

Ve společenské smlouvě může být zakotveno, že vkladová povinnost má být splněna až 

po vzniku Společnosti, v takovém případě není zapotřebí, aby byl k tomuto účelu správce 

vkladu pověřen, zákon to ostatně ani nepřikazuje. Společník v takovém případě plní svou 

                                                 
194 Není-li ve společenské smlouvě stanoveno jinak, platí, že smlouva o výkonu funkce správce vkladů se bude 

řídit relevantními ustanoveními o příkazní smlouvě dle občanského zákoníku, viz ust. § 18 odst. 2 ZOK. 
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vkladovou povinnost „na účet“ Společnosti, která již právní osobnost nabyla a může spravovat 

svůj majetek.  

V případě, že společenská smlouva (při zakladatelském jednání) vkladovou povinnost 

stanoví, ovšem již nestanoví, kdy má být vkladová povinnost splněna, pak nastupuje zákonná 

úprava, viz ustanovení § 100 ZOK, dle kterého platí, že společník splní svou vkladovou 

povinnost bez zbytečného odkladu po vzniku Společnosti. Opět, společník v takovém případě 

bude plnit svou vkladovou povinnost „na účet“ Společnosti, která již právní osobnost nabyla a 

může spravovat svůj majetek. Není tak nutné ve společenské smlouvě pověřovat zakladatele, 

resp. společníka či třetí osobu funkcí správce vkladů.  

V případě, že dojde změnou společenské smlouvy k zakotvení vkladové povinnosti 

společníků, není povinností pověřovat společníka, či třetí osobu funkcí správce vkladů. 

Společník bude plnit svou vkladovou povinnost „na účet“ Společnosti, která již právní osobnost 

nabyla a může spravovat svůj majetek.  

Ke splnění vkladové povinnosti dojde v případě, že se jedná o peněžitý vklad, jeho 

splacením. V případě, že se jedná o nepeněžitý vklad, tak jeho vnesením. 

Splacení peněžitého vkladu může být učiněno v hotovosti, a to přímo správci vkladů, 

pokud je touto funkcí nějaká osoba pověřena, nebo pokud není funkcí správce vkladů nikdo 

pověřen, tak Společnosti. Splacení se může dít i bezhotovostně, a to na účet správce vkladů, 

nebo pokud není funkcí správce vkladů nikdo pověřen, tak Společnosti. V obou případech vždy 

bude v zásadě záležet na tom, jak bude tato otázka upravena (nebo nebude upravena) ve 

společenské smlouvě. Nutno podotknout, že pro veřejnou obchodní společnost a v rozsahu 

komplementářů v rámci komanditní společnosti neplatí ustanovení § 23 odst. 1 ZOK, dle 

kterého platí, že „peněžitý vklad do kapitálových společností se splácí na zvláštní účet u banky 

nebo spořitelního a úvěrního družstva, který zřídí správce vkladů.“ To plyne z gramatického 

znění citovaného ustanovení, které povinnost zřídit u banky nebo spořitelního a úvěrního 

družstva zvláštní účet stanoví pouze pro kapitálové společnosti. To ovšem neznamená, že tento 

způsob si společníci ve společenské smlouvě nemohou upravit právě tímto způsobem. Je-li ve 

společenské smlouvě stanoveno, že splacení vkladu se děje tak, že částka má být připsána na 

zvláštní účet banky nebo spořitelního a úvěrního družstva, který zřídil správce vkladů, neměl 
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by tento subjekt umožnit s těmito prostředky nakládat dříve, než Společnost vznikne, ledaže se 

jedná o úhradu zřizovacích výdajů, k tomu srov. ustanovení § 23 odst. 1 druhá věta.195 

Vnesení nepeněžitého vkladu s sebou nese pro jednotlivé genericky specifikované 

předměty vkladů určité zvláštnosti.  

Jestliže předmětem vkladu má být nemovitost, vkladatel (společník) svou vkladovou 

povinnost splní dle ustanovení § 19 ZOK tak, že předá správci vkladů nebo Společnosti 

nemovitou věc a písemné prohlášení s úředně ověřeným podpisem o vnesení nemovité věci (k 

otázce pověření funkcí správce vkladů, viz výše této kapitoly). 

Pokud je do Společnosti vkládána vkladatelem (společníkem) movitá věc, je stanovení 

okamžiku vnesení předmětu vkladu složitější. 

Je-li předávána movitá věc, u které je fyzicky možné, aby byla předána, pak platí obecné 

ust. § 20 ZOK, které stanoví okamžik splnění vkladové povinnosti tak, že vkladatel předá tuto 

movitou věc správci vkladů nebo Společnosti. Společenská smlouva může stanovit okamžik 

jiný. 

Je-li předávána movitá věc, u které z povahy věci není možné její faktické předání, tak 

tato movitá věc je předána (tedy vklad vnesen, tj. vkladová povinnost vkladatelem splněna) dle 

§ 20 odst. 2 ZOK odevzdáním datových nebo jiných nosičů, které zachycují předávanou věc, a 

dokumentace, která zachycuje povahu, obsah a jiné skutečnosti důležité pro možnost využití 

nepeněžitého vkladu. 

Je-li nepeněžitým vkladem závod nebo jeho část, je předmět vkladu dle ust. § 21 odst. 1 

vnesen účinností smlouvy o vkladu. Vlastnické právo k předmětu vkladu Společnost nabývá 

dle § 2180 ObčZ zveřejněním údaje, že společník uložil doklad o koupi závodu do sbírky listin 

v OR. Na smlouvu o vkladu závodu nebo jeho části se použijí přiměřeně ustanovení ObčZ o 

koupi. Nutno v této souvislosti upozornit na terminologickou změnu oproti předchozí úpravě, 

kdy zákonodárce v ObčZ nyní pro podnik zavedl termín závod. Zákonodárce v § 21 ZOK 

odkazuje na přiměřené použití obecné úpravy o koupi (§ 2079 a násl. ObčZ) a nikoli na speciální 

úpravu o koupi závodu (§ 2175 - § 2183 ObčZ). Jakkoli je odkazováno na obecnou úpravu, je 

zřejmé, že při vkládání závodu se budou přiměřeně aplikovat i ustanovení o koupi závodu (§ 

2175 - § 2183 ObčZ). 

                                                 
195 Shodně BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 175. 
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Je-li součástí závodu rovněž nějaká nemovitost, je zapotřebí, aby smlouva o vkladu 

rovněž obsahovala písemné prohlášení vkladatele (společníka) s jeho úředně ověřeným 

podpisem (viz § 19 ZOK). Tyto dokumenty pak slouží jako podklad pro zapsání nemovitosti 

do katastru nemovitostí, tj. tyto dokumenty jsou potřebné k tomu, aby se Společnost stala 

vlastníkem dotčených nemovitostí. 

Ustanovení § 22 ZOK se použije ve všech ostatních případech odlišných od shora 

uvedených, může se tak jednat např. o vklad, jehož předmětem budou např. zmiňovaná zvířata. 

Vklad je vnesen účinností smlouvy o vkladu.  

 

Pozn. autora: níže je uváděná pohledávka coby předmět vkladu. Jakkoli se domnívám, že se 

spíše jedná o peněžité plnění,196 z důvodu zachování zákonodárcovy vůle (viz gramatické znění 

§ 21 ZOK), ponechávám pohledávku coby předmět vkladu na tomto místě.  

 

Je-li předmětem vkladu pohledávka ve smyslu § 21 odst. 2 ZOK, je předmět vkladu do 

Společnosti vnesen účinností smlouvy o vkladu pohledávky. Na smlouvu o vkladu pohledávky 

se přiměřeně použijí ustanovení o postoupení pohledávky dle ObčZ. Vkladatel ručí za 

dobytnost této pohledávky. 

Jako (ne)peněžitý vklad lze označit i započtení pohledávky ve smyslu § 104 odst. 3 

ZOK.197 Tuto možnost musí připouštět společenská smlouva.198 Jestliže společníkovi vzniknou 

výdaje, které vynaložil při zařizování záležitostí Společnosti, tyto mu budou Společností 

přiznány (k tomu blíže kapitola 4.2.2), je možné, aby v prekluzivní lhůtě 3 měsíců společník 

započetl pohledávku na náhradu vynaložených výdajů a úrok proti pohledávce na splacení jeho 

vkladu. S tímto způsobem splnění jeho vkladové povinnosti musí souhlasit všichni společníci.  

Co se týče splatnosti vkladu, tuto otázku by měla řešit především společenská smlouva. 

Ve společenské smlouvě může být stanoveno, že vkladatel má splnit svou vkladovou povinnost 

                                                 
196 Shodně názor generálního advokáta Tezaury ve sporu Wienand Meilicke v ADV/ORGA F.A. MEYER AG ze 

dne 8. dubna 1992 k výkladu druhé směrnice, kdy Tezaury mj. uvedl, že se věcně jedná v důsledku o peníze. Pro 

úplnost je vhodné uvést, že druhá směrnice byla již zrušena.  
197 Ze znění předmětného ustanovení plyne, že pohledávka za společníka, stejně tak pohledávka za Společnost 

musí existovat. 
198 Shodně BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 555. 



- 88 - 

 

ve lhůtě stanovené v zakladatelském jednání před vznikem Společnosti199 nebo ve lhůtě 

stanovené společenskou smlouvu po vzniku Společnosti. V případě, že do Společnosti 

přistupuje nový společník, tak ve lhůtě stanovené společenskou smlouvou, resp. ve lhůtě po 

nabytí účinnosti změny společenské smlouvy. V případě, že žádná lhůta pro splnění vkladové 

povinnosti stanovena ve společenské smlouvě není, platí § 100 ZOK a vkladatel (společník) je 

povinen splnit svou vkladovou povinnost bez zbytečného odkladu po vzniku své účasti ve 

Společnosti. 

Výjimka ze shora uvedeného je zakotvena v § 250 InsZ, který stanoví, že nesplatné 

pohledávky proti dlužníku se prohlášením konkursu považují za splatné, nestanoví-li zákon 

jinak. Pokud tato situace nastane, je vklad splatný prohlášením konkurzu na vkladatele 

(společníka) a Společnost je oprávněna po již bývalém společníkovi tuto vkladovou povinnost 

vymáhat. 

Ve společenské smlouvě by mělo být stanoveno, jak bude sankcionován společník, který 

bude případně v prodlení se splněním své vkladové povinnosti. V úvahu připadá několik 

možností.  

Dle ustanovení § 101 odst. 1 ZOK platí, že „společník, který je v prodlení se splacením 

peněžitého vkladu, platí úrok z prodlení ve výši dvojnásobku úroku z prodlení z dlužné částky 

stanovené jiným právním předpisem, ledaže společenská smlouva určí jinak.“ V této souvislosti 

je třeba zodpovědět otázku, zda je možné, aby placení úroků pro případ prodlení se splacením 

vkladu bylo společenskou smlouvou zcela vyloučeno, viz poslední část věty citovaného 

ustanovení. Může být totiž sporu, zda se poslední část věty vztahuje k celému ustanovení, nebo 

pouze k části hovořící o výši úroku z prodlení. Domnívám se, že ustanovení vyloučit jako celek 

nelze a poslední věta se vztahuje pouze ke stanovení výše úroku z prodlení.200 Svůj názor 

zakládám na tom, že jako zákonný důsledek prodlení dlužníka zákonodárce v obecném 

                                                 
199 Pro úplnost je však nutné uvést, že jakkoli bude ve společenské smlouvě stanoveno, že splnění vkladové 

povinnosti má nastat ještě před vznikem Společnosti, skutečnost, že tak společník neučiní, nebrání tomu (jak výše 

uvedeno), aby byla Společnost zapsána do OR, resp. vznikla. Nesplnění povinnost způsobem určeným ve 

společenské smlouvě (tj. před vznikem Společnosti) bude mít toliko dopady soukromoprávní (prodlení se 

splacením vkladu, případná škoda atd.). 
200 Domnívám se, že Společnost při prodlení společníka se svou vkladovou povinností nemusí následně úroky 

z prodlení po něm požadovat, resp. soudně vymáhat. Takové (ne)jednání statutárních orgánů nicméně může 

zakládat jejich odpovědnost za případnou škodu, která Společnosti takto případně vznikne, resp. důvod pro podání 

žaloby na splnění vkladové povinnosti jiným společníkem, který není statutárním orgánem Společnosti (k žalobě 

na splnění vkladové povinnosti viz kapitola 4.3.5 této práce). 
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předpisu, tj. ObčZ v ustanovení § 1970 stanovil placení úroků z prodlení.201 Opačný názor 

zastává Hrabánek, který konstatuje, že dohoda vylučující úroky z prodlení může být ve 

společenské smlouvě ujednána.202 203 

Jak bylo uvedeno výše, je možné, aby společenská smlouva stanovila jinou výši úroku 

z prodlení, popř. tu, která je „uvedena“ v zákoně, tj. ve výši dvojnásobku úroku z prodlení 

z dlužné částky stanovené jiným právním předpisem (tj. nařízením vlády č. 351/2013 Sb.). 

Ujednání o stanovení výše úroku je limitována ustanovením § 1972 odst. 1 ObčZ, dle kterého 

má společník právo dovolat se neúčinnosti ujednání o úroku z prodlení, které se odchyluje od 

zákona tak, že se zřetelem ke všem okolnostem a podmínkám případu zhoršuje jeho postavení, 

aniž je pro takovou odchylku spravedlivý důvod. „Uvedeným neplatným ujednáním by mohlo 

být např. ustanovení společenské smlouvy, stanovící různé sazby úroků z prodlení pro jednotlivé 

společníky, aniž by k tomu byl rozumný důvod.“204 Rovněž stanovení výše úroku z prodlení 

nesmí být v rozporu s dobrými mravy.205  

Není-li výše úroku z prodlení ve společenské smlouvě stanovena, aplikuje se ustanovení 

§ 101 odst. 1 ZOK první věta a společník je povinen platit úrok ve výši dvojnásobku úroku 

z prodlení z dlužné částky. Úrok je stanoven nařízením vlády č. 351/2013 Sb. 

Otázka je, zda se ustanovení § 101 odst. 1 ZOK vztahuje i na nepeněžité vklady. 

S ohledem na gramatické znění zkoumaného ustanovení lze konstatovat, že nikoliv. Nicméně, 

dle mého názoru je možné i pro případ prodlení s vnesením nepeněžitého vkladu stanovit sankci 

ve smyslu placení úroků z prodlení, tj. z ceny předmětu nepeněžitého vkladu. Nutno 

podotknout, že v případě, kdy je společník v prodlení s vnesením nepeněžitého vkladu, bude 

takový společník dle § 1972 rovněž povinen nést nebezpečí škody na věci.  

                                                 
201 Shodně BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-

0. str. 543. 
202 HRABÁNEK, Dušan. § 101 (Prodlení se splacením vkladu). In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ, Zdeněk 

ČÁP, Tomáš DOLEŽIL aj. Zákon o obchodních korporacích: Komentář [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 

2016-1-19].  ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
203 Shodně Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 

978-80-7400-480-3. str. 226. 
204 HRABÁNEK, Dušan. § 101 (Prodlení se splacením vkladu). In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ, Zdeněk 

ČÁP, Tomáš DOLEŽIL aj. Zákon o obchodních korporacích: Komentář [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 

2016-1-19].  ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
205 K tomu srov. DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního 

práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 260. 
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Co se týče splatnosti úroků z prodlení společníka, lze pouze doporučit, aby i tuto otázku 

upravovala společenská smlouva. Pokud společenská smlouva nestanoví ničeho, je společník 

povinen plnit ihned poté, co byl Společností vyzván (viz ustanovení § 1958 ObčZ). 

Ve společenské smlouvě může být rovněž ujednáno, že společník, který je v prodlení se 

svou vkladovou povinností, je povinen nahradit Společnosti vzniklou škodu, viz § 1971 ObčZ. 

Uvedené ustanovení se vztahuje na peněžité vklady. Domnívám se však, že ve společenské 

smlouvě může být stanoven tento důsledek i pro případ prodlení s nepeněžitým vkladem.  

Dalšími sankcemi za prodlení společníka se splacením svého vkladu může být tzv. 

kaduční řízení (k tomu blíže viz kapitola 4.3.1.7 této práce), nebo žaloba na splnění vkladové 

povinnosti (k tomu blíže viz kapitola 4.3.5 této práce). 

Konečně, společník, který je v prodlení se svou vkladovou povinností, není oprávněn ze 

společnosti vystoupit.206 

 

4.4.4 Povinnost společníka osobně se podílet na činnosti osobní 

obchodní společnosti 

Jak bylo popsáno v kapitole 2.1, jak veřejná obchodní společnost, tak i komanditní 

společnost se řadí mezi společnosti osobního charakteru. Z konstatování, že se jedná o osobní 

společnosti, plyne nemajetková povinnost společníků v. o. s. a komplementářů k. s. se osobně 

podílet na činnosti Společnosti (viz § 95 odst. 1 ZOK, § 118 odst. 1 ZOK a § 119 ZOK). Tato 

povinnost je „výrazem skutečnosti, že společnost je zakládána především proto, aby se spojením 

osobních dovedností, znalostí a zkušeností společníků dosáhlo nové kvality, která umožní lépe 

obstát v konkurenci a poskytnout partnerům společnosti, ať jsou spotřebitelé nebo jiní 

podnikatelé, širší spektrum zboží a služeb.“207 

Na základě shora uvedeného je zjevné, že zcela zásadním dokumentem, který by veškeré 

dílčí aspekty jednotlivých výkonů konkrétních společníků měl vymezit, je společenská 

smlouva. To znamená, který konkrétní společník má vykonávat tu kterou funkci ve Společnosti, 

jakým způsobem má probíhat spolupráce jednotlivých společníků ve Společnosti apod. Jak 

                                                 
206 Shodně Štenglová, I. Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 10. podstatné rozšířené vydání. 

Praha:C. H. Beck, 2005. 1515 s. ISBN 80-7179-346-9. s. 291, dále Dědic, J. a kol., Obchodní zákoník. Komentář. 

Praha: Polygon, 2002, str. 761, dále Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 

2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-7400-480-3. str. 226. 
207 ELIÁŠ, Karel a kol. Kurs obchodního práva: právnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 

2005. xxxvi, 617 s. Beckovy právnické učebnice. ISBN 80-7179-391-4. s. 105. 
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ostatně uvádí odborná literatura, „dostatečně konkrétní specifikací osobní účasti jednotlivých 

společníků na aktivitách společnosti lze předejít možným konfliktním situacím a v případě 

porušení této povinnosti je snadnější určit, kdy byla povinnost skutečně porušena.“208 

Porušení povinnosti osobně se podílet na činnosti Společnosti může vést k několika 

důsledkům. Tímto (ne)jednáním může Společnosti vzniknout újma, kterou je Společnost 

oprávněna za splnění zákonných podmínek na společníkovi, který svou povinnost porušil, 

požadovat, resp. soudně vymáhat, viz ust. § 108 ZOK (k tomu blíže kapitola 4.3.6 této práce). 

Rovněž společník, který zvlášť závažným způsobem porušuje své povinnosti, může být ze 

Společnosti vyloučen (k tomu blíže 4.3.1.7 této práce). Rovněž porušování povinností 

společníkem může vést až ke zrušení Společnosti, viz ust. § 115 ZOK. 

 

4.4.5 Ručení společníka 

Dle § 95 ZOK platí, že „veřejná obchodní společnost je společnost alespoň dvou osob, 

které se účastní na jejím podnikání nebo správě jejího majetku a ručí za její dluhy společně 

a nerozdílně.“ Dle § 118 ZOK platí, že „komanditní společnost je společnost, v níž alespoň 

jeden společník ručí za její dluhy omezeně (dále jen „komanditista“) a alespoň jeden společník 

neomezeně (dále jen „komplementář“).“ Oproti předchozí právní úpravě zákonodárce vypustil 

z definičního pojmu u obou společností větu, která stanovila, že společníci, resp. 

komplementáři ručí za závazky Společnosti celým svým majetkem.209 To ovšem neznamená, 

že by se koncept neomezeného ručení společníků změnil, resp. omezil. Neomezené ručení 

společníků plyne z obecné úpravy zakotvené v ObčZ. Konkrétně se jedná o ustanovení § 2018 

a násl. ObčZ. Ručení společníkům vzniká ze zákona a je tedy, jak je výše uvedeno, neomezené, 

tj. společníci ručí celým svým majetkem. Společníci si ručení za Společnost ve společenské 

smlouvě zúžit ani vyloučit nemohou.  

Z povahy ručení plyne, že se jedná o tzv. akcesorický a tzv. subsidiární závazek. 

Akcesorický proto, že zde musí nejprve existovat závazek hlavní. Subsidiární proto, že plnění 

společníka za Společnost nastupuje až v případě, kdy Společnost své závazky po výzvě 

                                                 
208 POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a A KOLEKTIV. Obchodní společnosti a 

družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 185. 
209 Viz § 76 ObchZ, které stanovilo, že veřejnou obchodní společností je společnost, ve které alespoň dvě osoby 

podnikají pod společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně celým svým majetkem; a dále 

§ 93 ObchZ, které stanovilo, že komanditní společnost je společnost, v níž jeden nebo více společníků ručí za 

závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (komanditisté) a jeden 

nebo více společníků celým svým majetkem (komplementáři). 
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věřitelem neplní a společník je písemně věřitelem vyzván k tomu, aby za Společnost z titulu 

svého ručení plnil. Jak plyne např. z rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 26 Odo 786/2006 ze 

dne 20. 12. 2007, „ustanovení § 306 odst. 1 ObchZ (nyní § 2021 odst. 1 ObčZ) váže předpoklad 

úspěšného uplatnění práva věřitele proti ručiteli (jeho vymáhání u soudu) na skutečnost, že 

věřitel předtím vyzval dlužníka, aby v přiměřené lhůtě dluh uhradil (srov. VS v Praze 5 Cmo 

543/6, SR 8/1998 s. 206, NS 32 Odo 680/2003, C 2887, a NS 29 Odo 583/2004). Judikatura 

pak dovodila ve prospěch věřitele, že hmotněprávní úkon – písemná výzva dlužníku ke splnění 

splatného závazku, jež je předpokladem pro vymáhání závazku na ručiteli, může být obsažena i 

v žalobě, jíž se věřitel domáhá proti dlužníku zaplacení dlužné částky (viz NS 29 Odo 583/2004, 

C 3523). (…) V dané věci žalobkyně opírala splnění výzvy o skutečnost, že byl vydán rozsudek, 

jímž byl dlužník zavázán k poskytnutí plnění v pariční lhůtě. Názor žalobkyně, že je rozsudek 

(…) písemnou výzvou věřitele vůči dlužníku ve smyslu § 306 odst. 1 věty první ObchZ, dovolací 

soud nesdílí. Rozsudek je aktem rozhodovací činnosti soudu a nelze ho pokládat za jednostranný 

hmotněprávní úkon smluvní strany.“ Věřitel není povinen dle § 2021 ObčZ Společnost vyzývat 

k plnění v případě, že tuto písemnou výzvu nemůže věřitel uskutečnit (neboť např. Společnost 

nelze obeslat), nebo je-li nepochybné, že Společnost dluh nesplní, např. platební neschopnost 

nebo byl na Společnost prohlášen konkurz. Není třeba, aby věřitel Společnost nejdříve žaloval 

nebo podal návrh na prohlášení konkurzu.210  

Ručitelský závazek společníka se vztahuje nejen k hlavnímu závazku coby 

soukromoprávnímu vztahu, ale i k závazkům, které mají podobu veřejnoprávních vztahů, 

typicky daňové vztahy. Jak plyne z rozhodnutí NSS sp. zn. 1 Afs 101/2004-58 ze dne 24. 7. 

2007, „společníci veřejné obchodní společnosti ručí za daňové nedoplatky ve stejném rozsahu 

jako společnost sama, tedy nejen za daň samotnou, ale i za příslušenství daně.“ Analogicky 

platí i pro komanditní společnost. 

Jak bylo uvedeno výše, ručení společníka je neomezené. Společník s ohledem na 

neomezené ručení není oprávněn odmítnout v pořadí např. druhého, třetího věřitele (každý 

požaduje plnění z jiného závazku) s poukazem na to, že již plnil za Společnost závazek vůči 

věřiteli číslo jedna. Tedy jinými slovy, že jeho ručitelský závazek zanikl splněním závazku za 

věřitele číslo jedna a tito další věřitelé nechť se obrátí na ostatní společníky ve Společnosti. 

Neomezené ručení znamená, že společník je povinen plnit (při splnění zákonných požadavků a 

                                                 
210 DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, S. 851-1743. ISBN 80-7273-071-1. 

str. 922. 
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na výzvu věřitelů) veškeré své jednotlivé ručitelské závazky, a to do výše svého majetku, ale i 

do výše společného jmění manželů.  

Jak plyne z ustanovení §§ 95 a 118 ZOK, společníci (komplementáři a komanditisté 

zapsaní v obchodní firmě k. s., viz ustanovení § 119 odst. 2 ZOK) ručí společně a nerozdílně. 

Tato skutečnost jinými slovy znamená, že věřitel je oprávněn, pokud Společnost své závazky 

neplní, požadovat splnění dluhu nebo jeho část na všech společnících, popřípadě pouze na 

některých společnících, či dokonce pouze na jednom společníkovi (viz § 1872 ObčZ).  

Pokud věřitel vyzve všechny společníky, popř. jen některé, plní tito společníci společně 

a nerozdílně; lze si představit, že každý bude plnit podle velikosti svého podílu. Věřitel, jak 

výše uvedeno, může vyzvat ke splnění závazku i jen jednoho společníka. V případě, že věřitel 

vyzve všechny společníky či jen některé a jeden z těchto společníků nabídne, že splní celý dluh 

(závazek), je věřitel tento dluh od tohoto společníka povinen přijmout. Pokud věřitel po 

některém společníkovi, resp. ručiteli bude požadovat více, než činí jeho podíl, tento „plnící“ 

společník, pokud se chce vyhnout případným negativním důsledkům, o této skutečnosti 

vyrozumí ostatní společníky a dá jim příležitost, aby uplatnili proti pohledávce své námitky, 

viz ustanovení § 1876 ObčZ. Splněním závazku jedním či vícero společníky povinnost plnit 

ostatním společníkům zaniká, resp. těm společníkům, kteří neplnili; samozřejmě to platí ke 

konkrétnímu dluhu (závazku). 

K otázce notifikace ostatních společníků dle § 1876 ObčZ lze uvést, že tato notifikační 

povinnost „má ostatním solidárním dlužníkům umožnit, aby uplatnili námitky. Mohou uplatnit 

jak své osobní námitky (např. mohou započíst svou vlastní pohledávku), tak i námitky všem 

solidárním dlužníkům společné (např. že zanikla individuálně určená věc, která měla být 

předmětem plnění). Námitky příslušející výlučně ostatním spoludlužníkům solidární dlužník 

uplatnit nemůže, ledaže by takový postup výjimečně umožňoval zákon (§ 1984, § 1872 50–52). 

Poruší-li solidární dlužník, po němž věřitel požaduje více, než kolik činí jeho podíl, notifikační 

povinnost, budou vůči němu ostatní solidární dlužníci moci uplatnit námitky, které by jinak 

mohli uplatnit vůči věřiteli.“211 

Splněním závazku se společník stává věřitelem Společnosti a je oprávněn po Společnosti 

požadovat to, co plnil. V případě, že společník plnil více, než činil jeho podíl, nabývá takový 

společník vedle výše uvedeného rovněž i právo regresu, a to dle § 1876 odst. 2 ObčZ, které 

                                                 
211 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 707. 
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stanoví, že „vyrovnal-li spoludlužník více, než činí jeho podíl, náleží od ostatních spoludlužníků 

náhrada. Nemůže-li některý ze spoludlužníků splnit, rozvrhne se jeho podíl poměrným dílem na 

všechny ostatní.“ Otázkou v této souvislosti zůstává, na koho by měl společník, který je 

v postavení věřitele, obrátit nejprve, zda na Společnost nebo rovnou na společníky. V tomto 

smyslu lze jedině doporučit, aby tuto otázku upravovala společenská smlouva. Jestliže ji však 

upravovat společenská smlouva nebude, lze pro vyloučení všech pochybností doporučit, aby se 

takový společník obrátil se svým nárokem jak na Společnost, tak i na ostatní společníky. 

Ručení společníka vzniká momentem vzniku jeho účasti ve Společnosti. To znamená, že 

u zakladatelů vzniká tento ručitelský závazek vznikem Společnosti, přesněji řečeno, ručení 

vzniká vznikem hlavního závazkového vztahu – Společnosti a třetí osoby. U přistoupivšího 

společníka vzniká jeho ručitelský závazek účinností změny společenské smlouvy. Přistoupivší 

společník do Společnosti (komplementář, popř. komanditista uvedený v obchodní firmě) ručí 

dle ustanovení § 110 odst. 2 ZOK i za dluhy, které Společnosti vznikly před jeho přistoupením. 

Společník, který by takto plnil dluh Společnosti, který vznikl před jeho přistoupením, by však 

dle téhož ustanovení mohl po ostatních společnících vyžadovat, aby mu poskytli plnou náhradu 

za věřiteli poskytnuté plnění a nahradili náklady s tím spojené. U přistoupivšího společníka se 

pravidlo zakotvené v § 110 odst. 2 ZOK neuplatní v případě, kdy přistoupivší společník do 

společnosti vstupuje na základě univerzální sukcese. To znamená, že tento společník vstupuje 

do práv a povinností svého právního předchůdce, což v důsledku znamená, že tento společník 

na sebe bere i ručitelský závazek a to ve výši, resp. rozsahu, jaký měl jeho právní předchůdce. 

Uvedené platí jak pro společníka dědice, tak i společníka coby právnickou osobu.  

Společníci tedy ručí za závazky, které vznikají a existují za existence Společnosti. 

Ručitelský závazek společníka zaniká splněním dluhu (viz výše).  

V případě, že společníkovi jeho účast ve Společnosti zanikne za jejího trvání, neznamená 

tato skutečnost i zánik jeho ručitelského závazku. To plyne z ustanovení § 111 odst. 1 ZOK, 

dle kterého platí, že po zániku účasti ve společnosti ručí společník jen za ty dluhy Společnosti, 

které vznikly před zánikem jeho účasti. Tedy společník bude ručit za dluhy Společnosti, které 

vznikly před datem, kdy společník přestal být jejím členem.  

V případě zrušení Společnosti s likvidací se uplatní ust. § 39 ZOK, které stanoví, že při 

zrušení obchodní korporace s likvidací ručí společníci za její dluhy po jejím zániku do výše 

svého podílu na likvidačním zůstatku, nejméně však v rozsahu, v němž ručili za jejího trvání; 
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tedy neomezeně. Mezi sebou se společníci vyrovnají stejným způsobem jako při ručení za trvání 

Společnosti. 

Při přeměně formy Společnosti212 společníci, kteří byli společníky Společnosti ke dni 

zápisu změny její právní formy na jinou formu společnosti, ručí za její dluhy, které k tomuto 

dni existovaly, ve stejném rozsahu jako před zápisem změny právní formy do obchodního 

rejstříku, viz § 373 ZPOSD. To znamená, že za závazky Společnosti, které jí vznikly před 

zápisem změny právní formy, společníci ručí stále neomezeně. 

Je-li na Společnost vyhlášen úpadek, resp. konkurz, společníkům jejich ručitelský 

závazek vůči věřitelům nezaniká, nicméně dochází k tomu, že společnici budou ručit v souladu 

s dikcí § 173 InsZ pouze za ty pohledávky, které budou řádně přihlášeny do insolvenčního 

řízení. Jinými slovy ručitelský závazek zaniká u těch věřitelů, kteří své pohledávky řádně do 

insolvenčního řízení nepřihlásí. Společníci budou ručit do výše, ve které nebyl věřitel 

v insolvenčním řízení (které je vedeno se Společností) uspokojen.  

Je-li konkurz zrušen z důvodu uvedeného v § 308 odst. 1 písm. d) InsZ, tzn. majetek 

Společnosti je zcela nedostačující, neznamená tato skutečnost zánik ručitelského závazku 

společníků. Tento závazek společníků bude zanikat až v případě, kdy i jejich majetek bude zcela 

nedostačující pro uspokojení věřitele či věřitelů, viz poslední věta § 311 InsZ.  

Zrušením Společnosti ručitelský závazek společníka za dluhy vzniklé za trvání 

Společnosti nezaniká. To plyne z ustanovení § 2026 ObčZ, které stanoví, že „ručení nezaniká, 

pokud dluh zanikl pro nemožnost plnění dlužníka, a ručitel jej splnit může, nebo pro zánik 

právnické osoby, která je dlužníkem.“ Tedy jinak řečeno, ručitelský závazek zanikne až se 

splněním dluhu.  

V případě, že společník odmítne plnit z pozice ručitele, je věřitel oprávněn podat na 

Společnost a i na společníka žalobu na plnění. Jak uvádí komentářová literatura, „věřitel 

společnosti může při splnění uvedených podmínek uplatnit svůj splatný dluh vůči společnosti u 

soudu jednou žalobou proti společnosti i proti ručícím společníkům. Výrok soudu bude v 

takovém případě znít, že společnost a žalovaní společníci jsou povinni společně nerozdílně 

zaplatit žalovanou částku, přičemž v rozsahu, ve kterém zaplatí jeden nebo někteří z nich, zaniká 

povinnost ostatních. Soudní výkon rozhodnutí lze v takovém případě nařídit - pro celou 

                                                 
212 Změnou právní formy právnická osoba nezaniká ani nepřechází její jmění na právního nástupce, pouze se mění 

její vnitřní právní poměry a právní postavení jejích společníků. 
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pohledávku - buď proti kterémukoli společníkovi, nebo proti společnosti.“213 Věřitel je rovněž 

oprávněn vůči společníkovi Společnosti zahájit exekuční řízení, popř. podat insolvenční návrh. 

 

4.4.6 Povinnost společníka osobní obchodní společnosti zdržet se 

konkurenčního jednání 

Zákaz konkurenčního jednání společníka je jednou z dalších povinností společníka, ke 

které se vstupem do Společnosti zavazuje. Jak popisuje Pelikánová, „zákaz konkurence je 

povinností zvláštního a poměrně neobvyklého druhu – povinností ke zdržení se určitých jednání. 

Zákaz konkurence je omezením svobody jednotlivce.“214 Tím, že se osoba stane společníkem ve 

Společnosti, vzdává se vlastně tímto jednáním – částečně – své svobody podnikání. Pelikánová 

dodává, že i když porušení zákazu konkurence je jednáním odporujícím zákonu, tak v tomto 

případě nemá za následek neplatnost právního jednání, přestože tato vada obecně k neplatnosti 

vede.215 

Zákaz konkurenčního jednání společníka (komplementáře) je zakotveno v ustanovení § 

109 ZOK. Toto ustanovení přitom stanoví, že „bez svolení všech ostatních společníků nesmí 

společník podnikat v předmětu podnikání společnosti, a to ani ve prospěch jiných osob, ani 

zprostředkovávat obchody společnosti pro jiného. Společník nesmí být ani členem statutárního 

nebo jiného orgánu jiné obchodní korporace s obdobným předmětem podnikání, ledaže se 

jedná o koncern.“ Dle odst. 2 téhož ustanovení ZOK pak platí, že „společenská smlouva může 

zákaz konkurence upravit odlišně.“216 

Z daného ustanovení plyne, že bez svolení společníků nesmí příslušný společník podnikat 

v předmětu Společnosti, a to ani ve prospěch jiných osob, ani zprostředkovávat obchody 

společnosti pro jiného. Jak je uváděno v komentářové literatuře, „pojem podnikání je přitom 

třeba vykládat v souladu s novou definicí obsaženou v § 420 a 421 OZ jako činnost naplňující 

                                                 
213 I. Štenglová in Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 11. vydání, Praha: C. 

H. Beck, 2006. 1508 s. ISBN 80-7179-487-1 s. 336. 
214 PELIKÁNOVÁ, Irena. Srovnávací právo obchodní: veřejná obchodní společnost. 1. vyd. Praha: Orac, 2002, 

282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 168 a násl. 
215 K tomu srov: PELIKÁNOVÁ, Irena. Srovnávací právo obchodní: veřejná obchodní společnost. 1. vyd. Praha: 

Orac, 2002, 282 s. ISBN 80-86199-49-5. str. 169. 
216 Ustanovení je až na dílčí úpravy totožné tomu, které bylo zakotveno v ObchZ, viz § 84: „Bez svolení ostatních 

společníků nesmí společník podnikat v předmětu podnikání společnosti, a to ani ve prospěch jiných osob, ani 

zprostředkovávat obchody společnosti pro jiného. Nemůže být ani statutárním nebo jiným orgánem nebo členem 

orgánu společnosti s obdobným předmětem podnikání. Společenská smlouva může upravit zákaz konkurence 

jinak.“ 



- 97 - 

 

pojmové znaky podnikání.“217 Zároveň je lhostejné, zda prospěch z této činnosti jde na vrub 

společníka nebo této osoby. 

Dle části právní obce není zcela zřejmé, co je na mysli slovním spojením „a to ani ve 

prospěch jiných osob.“ Tato problematická část ustanovení byla převzata z dosavadní úpravy 

zakotvené v ObchZ. Dle Dvořáka je tím patrně třeba „chápat i podílnictví na aktivní 

podnikatelské účasti jiných osob /např. podnikání ve sdružení podle § 829 a násl. obč. z.218 

anebo tiché společenství, stejně jako nejrůznější obstaravatelské aj. činnosti. Za podnikání ve 

prospěch jiných osob však nelze považovat výkon práce v pracovním, služebním nebo jiném 

obdobném poměru, která není podnikáním.“219220 

Výkladové problémy nečiní další část ustanovení, ze kterého plyne, že společník nesmí 

být členem statutárního nebo jiného orgánu jiné obchodní korporace s obdobným předmětem 

podnikání, ledaže se jedná o koncern. 

Posuzované ustanovení § 109 ZOK nestanoví formu ani způsob udělení souhlasu/svolení 

k jednání, které naplňuje znaky konkurence. Svolení může být uděleno třeba ústně. Lze ovšem 

jedině doporučit, aby tato otázka byla řešena ve společenské smlouvě, popřípadě, pokud tuto 

otázku společenská smlouva řešit nebude, aby byl souhlas dán písemně (důkazní nouze při 

vedení případného sporu o tom, zda byl dán souhlas ústně, je více než pravděpodobná). V této 

souvislosti je ovšem do značné míry sporný text, který je uveden v důvodové zprávě, když se 

uvádí, že „dispozitivní zákaz konkurence zůstává zachován s tím, že jestliže společníci o rozporu 

se zákazem konkurence v době založení nebo přistoupení nového společníka nebo v době 

existence společnosti věděli a nevyjádřili nesouhlas, má se za to, že souhlas je dán. Toto řešení 

napomůže chodu společnosti tehdy, pokud společníkům nevadí, že dochází k porušování zákazu 

konkurence. Je tak akcentován princip, že se společníci starají vědomě a pečlivě o zájmy 

společnosti a sami posoudí, co je a co není pro společnost výhodné. Kogentní zákaz vede 

k přílišné rigiditě, která se jeví jako kontraproduktivní. Nicméně v pochybnostech se bude mít 

                                                 
217 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 569. 
218 Dnes ustanovení § 2716 a násl. ObčZ. 
219 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 115. 
220 K tomu srov. pochybnosti stran výkladu tohoto ustanovení (rozuměj ust. 84 ObchZ) vnášené Pelikánovou. 

PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku: (s přihlédnutím k evropskému právu). 3. přeprac. a 

dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004, 574 s. ISBN 80-86395-99-5.  str. 441. 
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za to, že souhlas nebyl dán.“221 Závěry, ke kterým autoři zákona v důvodové zprávě k ZOK 

dochází, dle mého názoru z textu posuzovaného znění ustanovení § 109 ZOK neplynou. 

V tomto smyslu lze odkázat na ustanovení § 199 odst. 2 ZOK,222 kde je shora prezentovaný 

úmysl zákonodárce výslovně uveden. Obdobně se k této problematice vyjadřují i Lochmanová 

ve spoluautorství s  Horáčkem, nicméně dochází k závěru, se kterým se v menší míře (byť 

zastávají velmi silný argument) neztotožňuji, když uvádí, že „z uvedených důvodů máme za to, 

že svolení ostatními společníky musí být vždy v případě veřejné obchodní společnosti dáno, a 

že sama vědomost společníků o tom, že společník porušuje zákaz konkurence, udělení svolení 

nenaplňuje.“223 Domnívám se totiž, že v tomto směru je významnější výklad e ratione legis, tj. 

v této situaci výklad, který je uveden k danému ustanovení v důvodové zprávě ZOK.  

V případě pochybností, zda souhlas byl či nebyl dán, má se za to, že souhlas dán nebyl. 

Při případném sporu bude důkazní břemeno ležet na společníkovi, který tvrdí, že souhlas byl 

dán. 

Pro úplnost lze uvést, že pravidlo „presumovaného svolení“ si společníci mohou upravit 

ve společenské smlouvě. Takové úpravě bezpochyby nic nebrání.  

Jak plyne z odst. 2 § 106 ZOK, dané ustanovení je dispozitivní. Je tak možné konkurenční 

doložku zpřísnit nebo zmírnit. Co se týče jejího úplného vyloučení, není na tuto otázku v právní 

obci jednotná odpověď. Mezi autory, kteří možnost vyloučení konkurenční doložky dovolují, 

mj. patří Pokorná,224 Dvořák225 nebo Horáček.226 Opačný názor, tedy, že konkurenční doložku 

zcela vyloučit nelze, zastává Rozehnal spolu s  Dittrichem.227  

                                                 
221 HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 1. vyd. 

Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. str. 73. 

222 Úprava společnosti s ručením omezeným. Dané ustanovení stanoví, že „pokud všichni společníci při založení 

společnosti nebo v okamžiku zvolení jednatele byli jednatelem na některou z okolností podle odstavce 1 výslovně 

upozorněni nebo vznikla-li později a jednatel na ni písemně upozornil všechny společníky, má se za to, že jednatel 

činnost, které se zákaz týká, zakázanou nemá. To neplatí, pokud kterýkoli ze společníků vyslovil nesouhlas 

s činností jednatele podle odstavce 1 do jednoho měsíce ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozorněn.“ 
223 BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, 3 sv. ISBN 978-80-7380-451-0. str. 570. 
224 Pokorná in POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a A KOLEKTIV. Obchodní 

společnosti a družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 186. 
225 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 116. 
226 Horáček in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních korporací. 

1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 268. 
227 K tomu srov. ROZEHNAL, Aleš. Obchodní právo. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2014, 

730 s. ISBN 978-80-7380-524-1. str. 282. 
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Osobně se přikláním k názoru, že konkurenční doložku zcela vyloučit lze. Svůj názor 

opírám o skutečnost, že předchozí právní úprava obsažená v ObchZ tuto možnost, ačkoli byla 

minimálně sporná,228 nezakazovala a ZOK dosavadní úpravu (v tomto ohledu) přejal. Pokud by 

měl zákonodárce v úmyslu ujednání o vyloučení konkurenční doložky zakázat, koncipoval by 

předmětné ustanovení jinak, např. tak, že „konkurenční doložku lze ve společenské smlouvě 

zmírnit či zpřísnit.“  

Pro úplnost lze souhlasit s názorem Dvořáka, že vyloučení zákazu konkurenčního jednání 

„by bylo vysloveně kontraproduktivní, a nelze jej proto doporučit.“229 Navíc by takové ujednání 

mohlo být v určitých případech vnímáno jako obcházení zákona.230 

Po společníkovi, který porušil zákaz konkurenčního jednání, může Společnost dle 

ustanovení § 5 ZOK požadovat, aby jí vydal prospěch, který v důsledku tohoto jednání získal, 

nebo aby na ní převedl z tohoto jednání vzniklá práva, a to v případě, že to nevylučuje jejich 

povaha. 

To platí obdobně také pro každého jiného nabyvatele tohoto prospěchu nebo práva, ledaže 

tento nabyvatel jednal v dobré víře. 

Spornou otázkou zůstává, zda Společnost po společníkovi může požadovat náhradu 

škody, a pokud ano, tak zda může škodu po společníkovi vymáhat alternativně nebo jako 

samostatný nárok. Odpověď na tuto otázku je poměrně komplikovaná. V první řadě je třeba 

uvést, že §§ 5 a 109 ZOK možnost náhrady škody nenormují. Vzhledem k tomu, že dle § 6 odst. 

2 ObčZ, coby jedné ze základních zásad soukromého práva, platí, že nikdo nesmí těžit ze svého 

nepoctivého nebo protiprávního činu, je Společnost oprávněna po společníkovi, který porušil 

zákaz konkurence, požadovat i náhradu škody. K tomu lze odkázat i na rozhodnutí Nejvyššího 

soudu, který uzavřel, že „z ustanovení § 65 odst. 2 ObchZ nelze dovodit, že by bránilo 

společnosti uplatnit v případě porušení zákazu konkurence jiná než v tomto ustanovení 

vypočtená práva. Naopak, citované ustanovení dává společnosti, vedle práva domáhat se 

splnění povinnosti vyplývající ze zákona a společenské smlouvy (povinnosti nekonkurovat) 

podle ustanovení § 80 písm. b) OSŘ a práva na náhradu škody způsobené konkurenčním 

jednáním, další specifická oprávnění, jež by jinak, nebýt výslovného zákonného ustanovení, 

                                                 
228 ELIÁŠ, Karel, Jarmila POKORNÁ a Tomáš DVOŘÁK. Kurs obchodního práva: obchodní společnosti a 

družstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. ISBN 978-80-7400-048-5. str. 116.  
229 DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. 

Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 116. 
230 Tamtéž a dále ELIÁŠ, Karel, Jarmila POKORNÁ a Tomáš DVOŘÁK. Kurs obchodního práva: obchodní 

společnosti a družstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. ISBN 978-80-7400-048-5. str. 116. 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrwgu
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmobq
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neměla k dispozici. Pouze na tato specifická oprávnění se pak vztahuje prekluzívní lhůta 

upravená v § 65 odst. 3 ObchZ. 

Ustanovení § 65 odst. 2 ObchZ tudíž nebrání společnosti, aby se domáhala uložení 

povinnosti osobě porušující zákaz konkurence zdržet se jednání, jímž zákaz konkurence 

porušuje.“231 Uvedené rozhodnutí lze aplikovat i na současnou právní úpravu. 

S ohledem na shora uvedené lze vyvodit, že nárok na nahrazení škody je možné 

požadovat vedle jiného již zvoleného nároku dle § 5 ZOK. 

Na základě citovaného rozhodnutí je možno rovněž doplnit, že Společnost může 

požadovat (v rámci soudního řízení), aby se společník, který porušil/porušuje zákaz 

konkurence, se takového jednání zdržel.  

Je otázkou, podle jakého ustanovení při porušení zákazu konkurence by Společnost měla 

postupovat, tj. zda by mělo být aplikováno ustanovení § 5 ZOK nebo § 432 ObčZ.232 Co se týče 

§ 432 ObčZ, ten se týká zástupce podnikatele. V právní teorii není jednotný názor na to, zda 

statutární orgán Společnosti je „pouhým zástupcem podnikatele“ ve smyslu tohoto ustanovení 

či nikoli.233  

Domnívám se, že postup může být následující. 

 

Společník, který není statutárním orgánem společnosti a ani není zástupcem při provozu 

závodu Společnosti 

                                                 
231 Rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1744/2008. 
232 Ustanovení § 432 ObčZ (zákaz konkurence) stanoví, že „(1) Osoba, která vystupuje jako podnikatelův zástupce 

při provozu obchodního závodu, nesmí bez souhlasu podnikatele činit na vlastní nebo cizí účet nic, co spadá do 

oboru obchodního závodu. Stane-li se tak, může se podnikatel domáhat, aby se jeho zástupce takového jednání 

zdržel. 

(2) Jednal-li zástupce na vlastní účet, může se podnikatel domáhat, aby zástupcovo jednání bylo prohlášeno za 

učiněné na jeho účet. Jednal-li zástupce na cizí účet, může se podnikatel domáhat, aby mu bylo postoupeno právo 

na odměnu nebo aby mu byla vydána odměna již poskytnutá. Tato práva zanikají, pokud nebyla uplatněna do tří 

měsíců ode dne, kdy se podnikatel o jednání dozvěděl, nejpozději však rok ode dne, kdy k jednání došlo. 

(3) Namísto práva podle odstavce 2 může podnikatel požadovat náhradu škody; to však jen tehdy, měl-li a mohl 

zástupce vědět, že svou činností podnikatele poškozuje. Měl-li a mohl vědět také ten, v jehož prospěch podnikatelův 

zástupce nedovoleně jednal, že jde o činnost poškozující podnikatele, je povinen k náhradě škody také on.“ 
233 Jelikož § 432 navazuje na § 430 an. (Zastoupení podnikatele) a zástupcem podnikatele ve smyslu § 430 odst. 1 

se rozumí osoba pověřená podnikatelem při provozu obchodního závodu určitou činností, pak soudím, že 

zástupcem podnikatele ve smyslu komentovaného § 432 se nemíní člen statutárního orgánu podnikatelské 

právnické osoby. Člen statutárního orgánu podnikatelské právnické osoby totiž není osobou „pověřenou 

[podnikatelem] k výkonu určité činnosti“. Naopak, člen statutárního orgánu je přímo ze zákona oprávněn 

zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech (§ 164 odst. 1), nikoliv pouze k určité činnosti na základě 

pověření podnikatele. Z uvedeného dovozuji, že § 432 na členy statutárního orgánu právnické osoby nedopadá 

(opačně Pelikánová, I., Pelikán, R. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. OBČANSKÝ ZÁKONÍK. Komentář. 

Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 1017). 

http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrwgu
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrwgu
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Po společníkovi, který porušil zákaz konkurence dle § 109 ZOK, nemůže Společnost 

požadovat náhradu škody dle § 432 ObčZ, neboť dotčené ustanovení se týká zástupců 

podnikatele při provozu obchodního závodu. Mělo by tak dojít k aplikaci § 5 ZOK. V případě, 

že by Společnost v této věci nečinila žádné kroky, je společník oprávněn v souladu s § 108 ZOK 

oprávněn se domáhat u soudu za Společnost proti jinému společníkovi náhrady újmy (viz § 

108). K institutu společnické žaloby kapitola 4.3.6.  

 

Společník, který není statutárním orgánem a je zástupcem při provozu obchodního 

závodu Společnosti 

Po společníkovi, který porušil zákaz konkurence dle § 109 ZOK, bude Společnost 

oprávněna požadovat náhradu škody dle § 432 ObčZ, neboť dotčené ustanovení se týká 

zástupců podnikatele při provozu obchodního závodu. V případě, že by Společnost v této věci 

nečinila žádné kroky, je společník v souladu s § 108 ZOK oprávněn se domáhat u soudu za 

Společnost proti jinému společníkovi náhrady újmy (viz § 108). K institutu společnické žaloby 

kapitola 4.3.6.  

 

Společník, který je statutárním orgánem Společnosti a není pověřen výkonem provozu 

závodu 

Po společníkovi, který porušil zákaz konkurence dle § 109 ZOK, nemůže Společnost 

požadovat náhradu škody dle § 432 ObčZ, neboť dotčené ustanovení se týká zástupců 

podnikatele při provozu obchodního závodu. Mělo by tak dojít k aplikaci § 5 ZOK. V případě, 

že by Společnost v této věci nečinila žádné kroky, je společník v souladu s § 108 ZOK oprávněn 

se domáhat u soudu za Společnost proti jinému společníkovi náhrady újmy (viz § 108). 

K institutu společnické žaloby kapitola 4.3.6. 

 

Společník, který je statutárním orgánem a zároveň je pověřen zastupováním Společnosti 

při provozu obchodního závodu 

Po společníkovi, který porušil zákaz konkurence dle § 109 ZOK, bude Společnost 

oprávněna požadovat náhradu škody dle § 432 ObčZ, neboť dotčené ustanovení se týká 

zástupců podnikatele. V případě, že by Společnost v této věci nečinila žádné kroky, je společník 

v souladu s § 108 ZOK oprávněn se domáhat u soudu za Společnost proti jinému společníkovi 

náhrady újmy (viz § 108). K institutu společnické žaloby kapitola 4.3.6.  

 



- 102 - 

 

Havel pojímá tuto problematiku zásadně jinak, když uvádí, že „máme však současně za 

to, že na všechny případy porušení zákazu konkurence, ať již podle speciálních pravidel zákona 

o obchodních korporacích, tak podle obecných, se použije jak možnost zdržovací žaloby podle 

§ 432 odst. 1 in fine NObčZ, tak možnost solidární povinnosti k náhradě škody podle § 432 odst. 

3 in fine NObčZ.“ Argument pro tento závěr vidí v tom, že zákon o obchodních korporacích 

není vůči těmto obecným pravidlům v postavení lex specialis, tedy že je nevylučuje a ani 

z jiných jeho ustanovení jejich vyloučení neplyne. Dále se Havel zabývá otázkou možnosti 

dovolat se zdržení jednání po společníkovi porušujícím zákaz konkurence. Ten totiž není 

zástupcem a není tedy možno na něj vztáhnout § 432 odst. 1 ObčZ. „Máme za to, že možnost 

dovolávat se zdržení protiprávního jednání je obecná možnost každého poškozeného, a zákon 

proto toto právo výslovně zakládat nemusí. Argument nacházíme také v § 6 odst. 2 NObčZ, 

podle kterého nikdo nesmí těžit z vlastního protiprávního činu, tedy nejen jednání.“234 

Autor dále doplňuje, že „oproti obecné úpravě obsažené v občanském zákoníku je zde 

však další odchylka, totiž v osobní působnosti norem zakazujících konkurenci - zatímco 

občanský zákoník směřuje na zástupce podnikatele, zákon o obchodních korporacích v určitých 

případech i na společníka (§ 109, 119, § 199 odst. 4)“. Pokud tedy budou i společníci mít 

zakázanou konkurenci, pravidla podle § 432 ObčZ se vůbec nepoužijí a případné porušení 

zákazu konkurence se bude řešit podle pravidel zákona o obchodních korporacích ve spojení s 

§ 5. Dle Havlova názoru totiž občanský zákoník upravuje zákaz konkurence pouze pro 

zástupce. Na společníky by se tedy tato pravidla použila pouze v případě, kdy by společník 

jednal jako zástupce (např. jako statutární orgán veřejné obchodní společnosti).235 

Ničemu nebrání, aby porušení zákazu konkurenčního jednání bylo sankcionováno 

smluvní pokutou. 

Porušení zákazu konkurence může nabýt i trestněprávní rovinu, když nelze odhlédnout 

od ustanovení § 255 TrZ, tj. zneužití informace a postavení v obchodním styku.  

Lze souhlasit s názorem  Havla, který uvádí, že „dojde-li ze strany povinné osoby 

k porušení zákazu konkurence, není korporace povinna podle § 5 postupovat, zákon zavádí 

právo, nikoliv povinnost. Pokud by však rozhodnutí statutárního orgánu nepostupovat proti 

                                                 
234 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 14. 
235 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 14. 
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tomu, kdo zákaz konkurence porušil, bylo v rozporu s péčí řádného hospodáře, může navodit 

vznik povinnosti k náhradě újmy.“236 

Pokud tedy k porušení zákazu konkurence ze strany společníka dojde, Společnost se 

může domáhat dle § 5 odst. 2 ZOK, a to ve lhůtě 3 měsíců ode dne, kdy se Společnost o porušení 

zákazu konkurence dozvěděla, nejpozději však do 1 roku od porušení; k později uplatněnému 

právu se nepřihlíží. Jedná se tak o prekluzivní lhůty. Při jejich uplynutí právo zaniká.   

                                                 
236 Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C. H. Beck, 2013, xiv, 994 s. ISBN 978-80-

7400-480-3. str. 13.  
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5 Podíl v osobní obchodní společnosti 

5.1 Obecná úprava podílu 

Podíl představuje účast společníka v obchodní korporaci a práva a povinnosti z této účasti 

plynoucí (viz § 31 ZOK). Dle ustanovení § 32 ZOK platí, že každý společník ve Společnosti 

může mít pouze 1 podíl (k tomu srov. § 32 ZOK). Podíl společníkovi vzniká při jeho vstupu do 

Společnosti a je s ním zásadně spjat.  

Jak je všeobecně známo, zákon nepožaduje po společnících veřejné obchodní společnosti 

a komplementářích komanditní společnosti vkladovou povinnost. To jinými slovy znamená, že 

podíl ve Společnosti není vázán na vkladovou povinnost, jako tomu je např. u kapitálových 

společností. 

Konečně, podíl představuje míru účasti společníka na Společnosti ve smyslu čistého 

obchodního majetku Společnosti (tj. po odečtení veškerých závazků).  

Dle předchozí právní úpravy, obsažené v ObchZ a SOZ, byl podíl vyjadřován jako jiná 

majetková hodnota. Od této doktríny nová právní úprava upustila a nově je podíl dle § 489 

ObčZ věcí v právním smyslu. Dle ustanovení § 496 a násl. ObčZ je pak zřejmé, že se jedná o 

věc nehmotnou.  

ZOK pro společníky Společnosti stanoví zcela základní kvalitativní a kvantitativní 

stránku podílu, tj. jakési zákonné minimum. Zákon připouští, aby si společníci ve společenské 

smlouvě tyto stránky podílu při zohlednění dobrých mravů a ekvity upravili odlišně, což lze 

jedině doporučit. Pokud tak společníci ve společenské smlouvě neučiní, tak lze v obecné rovině 

uvést, že všichni společníci budou mít dle zákona rovné postavení. 

 

5.2 Kvalitativní stránka podílu 

Kvalitativní stránkou podílu rozumíme soubor práv a povinností, které se k podílu vážou. 

Jinak řečeno, jedná se o soubor práv a povinností, kterými společník, jenž se účastní na 

Společnosti, disponuje. Tento komplex práv a povinností je jádrem mé práce, viz kapitola 4. 

Jakkoli tak pro účely lepší orientace v rámci této práce činím, nelze zmiňovaná práva, 

např. právo na zisku, ani povinnosti, např. povinnost nést ztrátu Společnosti, od sebe oddělovat.  
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Je možné kvalitativní stránku do jisté míry modulovat, např. je možné, aby společník A 

nebyl stižen povinností zákazu konkurence, přičemž společníkovi B tato povinnost přisouzena 

společenskou smlouvou bude.  

Kvalitativní stránku lze modulovat i jinak, a to např. ve výši vypořádacího podílu 

konkrétního společníka apod.  

 

5.3 Kvantitativní stránka podílu 

Kvantitativní stránku podílu můžeme zkoumat ze dvou hledisek, a to z hlediska velikosti 

podílu, anebo jako hodnotu podílu.  

Jak uvádí Pokorná, „velikost podílu určuje rozsah, v němž společník vykonává svoje 

společnická práva a je povinen plnit svoje povinnosti společníka – v obou případech vyplývá 

z povahy věci, že musí jít o práva a povinnosti, která jsou kvantifikovatelná.“237 

Pro společníky Společnosti platí, pokud si nestanoví jinak, že velikost podílu je pro 

všechny společníky stejná (viz § 97 a 119 ZOK). 

Hodnota podílu společníka je rovna čistému obchodnímu majetku Společnosti 

rozdělenému mezi společníky.  

 

5.4 Převod podílu 

Za účinnosti předchozí právní úpravy nebyl jednotný názor na to, zda je možné, aby 

společník mohl převést svůj (dříve obchodní) podíl ve Společnosti. Mezi zastánce možnosti 

                                                 
237 POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. PEKÁREK a A KOLEKTIV. Obchodní společnosti a 

družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 978-80-7400-475-9. str. 74. 
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převodu podílu patřili např. Eliáš238 nebo Pelikánová.239 Mezi odpůrce této možnosti patřili 

např. Pokorná,240 Dědič241 nebo Dvořák.242 

Tato diskuze je ovšem za současné právní úpravy bezpředmětná, neboť ZOK ve svém 

ustanovení § 116 stanoví, že „převod podílu ve veřejné obchodní společnosti se zakazuje.“ 

Analogicky platí i pro komplementáře komanditní společnosti.  

Zvolenou úpravu kvituji s povděkem. Pro úplnost uvádím, že zvolený koncept pouze 

utvrzuje osobní charakter Společnosti.  

 

5.5 Přechod (dědění) podílu 

Přechod podílu společníka ve Společnosti je možný za předpokladu, že tuto možnost 

společenská smlouva připouští. Pokud společenská smlouva v této otázce mlčí, platí, že 

přechod podílu je vyloučen (k tomu srov. § 113 odst. 1 písm. c) a d) ZOK in fine). 

Kauzou pro přechod podílu (pokud je přechod podílu společenskou smlouvou umožněn) 

je (i) smrt společníka coby fyzické osoby, nabyvatelem je tedy dědic, (ii) zánik právnické 

osoby, přičemž nabyvatelem podílu ve Společnosti je právní nástupce. 

V obou shora uvedených případech se jedná o tzv. univerzální sukcesi, tj. dědic či právní 

nástupce vstupuje do všech práv a povinností bývalého společníka.  

 

5.6 Zastavení podílu 

Předchozí právní úprava zastavení (dříve obchodního) podílu pro veřejnou obchodní 

společnost ani pro komanditní společnost (v rámci komplementářů) neupravovala. Bylo tak 

nutné nemožnost zastavení (dříve obchodního) podílu dovodit.  

                                                 
238 K tomu srov. ELIÁŠ, Karel. Kurs obchodního práva: právnické osoby jako podnikatelé. 2. dopl. a rozš. vyd. 

Praha: Beck, 1998, XXXII, 426 s. ISBN 80-7179-137-7. str. 64. 
239 K tomu srov. PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku: § 56-260. 2. přeprac. a dopl. vyd. 

Praha: Linde, 1998, 1306 s. ISBN 80-7201-130-8. str. 315. 
240 POKORNÁ, Jarmila. Subjekty obchodního práva: vybrané problémy. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 

1997. 379 s. Spisy Právnické fakulty Masarykovy univerzity v Brně. Řada teoretická; č. 179. ISBN 80-210-1519-

5.1997 str. 144. 
241 K tomu srov. Dědič, Jan a kol. Obchodní zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. 4 sv. ISBN 80-

7273-071-1. str. 408. 
242 K tomu srov. DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního 

práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 149.  
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Současná právní úprava se vydala jiným směrem. Jak bylo již uvedeno, ustanovení § 116 

ZOK stanoví, že „převod podílu společníka ve veřejné obchodní společnosti se zakazuje.“ 

Odkazem z § 119 ZOK na ustanovení § 116 ZOK totéž platí i pro komanditní společnost, resp. 

pro její komplementáře. Dále dle ustanovení § 32 odst. 3 ZOK platí, že „zastavit podíl 

společníka v obchodní korporaci lze jen za podmínek, za nichž ho lze převést.“ Z uvedeného je 

zřejmé, že současná právní úprava obsažená v ZOK zastavení podílu vylučuje. Jedná se tak o 

jednoznačný posun, který lze označit za přínosný. 

 

5.7 Podíl společníka ve společném jmění manželů 

Za účinnosti předchozí právní úpravy nebyla odpověď na otázku, zda je možné nabýt 

podíl ve Společnosti do společného jmění manželů, jednotná. Část právní teorie se přikláněla 

k názoru, že podíl ve Společnosti nabýt do společného jmění manželů bylo možné.243 Naopak 

např. Dvořák nikoli.244 

Shora nastolenou otázku vyřešil ve svém rozhodnutí Nejvyšší soud, když uzavřel, že 

„jestliže jeden z manželů za trvání manželství nabude z prostředků patřících do společného 

jmění manželů obchodní podíl ve společnosti s ručením omezeným, stává se tím získaný majetek 

(hodnota takového podílu) ze zákona součástí společného jmění manželů. 

Ustanovení občanského zákoníku upravující společné jmění manželů (§ 143 až § 151) jsou také 

ustanoveními upravujícími spoluvlastnictví.“245 

Ve spojení s ustanovením § 143 odst. 2 SOZ246 bylo zřejmé, že stane-li se jeden 

z manželů za trvání manželství společníkem obchodní společnosti, nezakládalo nabytí podílu 

účast druhého manžela na této společnosti. 

S odkazem na shora uvedené tak lze konstatovat, že nabýt podíl ve Společnosti do 

společného jmění manželů bylo za předchozí právní úpravy možné. Nabytý podíl ve společnosti 

                                                 
243 K tomu srov. I. Štenglová in Občanský zákoník: komentář. 10., jubilejní vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. 1465 s. 

Beckova edice komentované zákony. ISBN 80-7179-486-4. str. 586. Shodně RADVANOVÁ, Senta a 

ZUKLÍNOVÁ, Michaela. Kurs občanského práva: instituty rodinného práva. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999. 

xix, 227 s. Právnické učebnice. ISBN 80-7179-182-2. str. 48. 
244 K tomu srovnej DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným. 3., přeprac. vyd. Praha: ASPI, 2008. xxvi, 

428 s. Právnické osoby. ISBN 978-80-7357-344-7. str. 98 a násl. 
245 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004. 

246 Dle tohoto ustanovení platilo, že „stane-li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní 

společnosti nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských práv a povinností 

členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, s výjimkou bytových družstev.“ 
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ze společných prostředků manželů se stával společným jměním manželů, resp. „hodnota“ 

tohoto podílu.247 Druhý z manželů se ovšem nestal společníkem ve Společnosti.  

Současná právní úprava je v otázce nabytí podílu do společného jmění manželů částečně 

nejasná a působí výkladové problémy.248  

Na úvod lze konstatovat, že podíl ve Společnosti může být do společného jmění manželů 

nabyt (k tomu srov. ust. § 709 ObčZ).  

Spornou otázkou však nyní zůstává, zda se druhý z manželů rovněž stává společníkem 

ve Společnosti. ZOK na tuto otázku odpověď nedává.  

Jak bylo uvedeno výše, předchozí právní úprava tuto otázku řešila v § 143 odst. 2 SOZ, 

který stanovil, že „stane-li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem obchodní 

společnosti nebo členem družstva, nezakládá nabytí podílu, včetně akcií, ani nabytí členských 

práv a povinností členů družstva, účast druhého manžela na této společnosti nebo družstvu, 

s výjimkou bytových družstev.“ Zákonodárce tuto formulaci do nového občanského zákoníku 

nepřevzal a tuto spornou zde posuzovanou otázku (ne)zakotvil do ustanovení § 709 odst. 3 

ObčZ, které stanoví, že „součástí společného jmění je také podíl manžela v obchodní 

společnosti nebo družstvu, stal-li se manžel v době trvání manželství společníkem obchodní 

společnosti nebo členem družstva. To neplatí, pokud jeden z manželů nabyl podíl způsobem 

zakládajícím podle odstavce 1 jeho výlučné vlastnictví.“ Po obsahové stránce jsou citovaná 

ustanovení v zásadě stejná, až na jednu výjimku, tou je právě vypuštění věty, dle které platilo, 

že nabytí podílu jednoho z manželů nezakládalo nabytí práv a povinností v obchodní korporaci. 

Z uvedeného by tak bylo možné dovodit, že druhému manželovi nově účast na Společnosti 

vzniká. Důvodová zpráva k této problematice neuvádí ničeho 

                                                 
247 K tomu srov. Právní rozhledy 22/2004, str. 842. 
248 K tomu srov. GODALOVÁ, Tereza. Podíl ve společnosti a společné jmění manželů. In: Advokátní kancelář 

Plavec [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.ppak.cz/novinky/podil-ve-spolecnosti-a-spolecne-

jmeni-manzelu-v/ nebo DIVÍŠEK, František a Michala KRÁLOVÁ. Účast druhého manžela na obchodní 

společnosti nebo družstvu, které vznikly před 1. 1. 2014, dle přechodných ustanovení NOZ. In: Epravo.cz [online]. 

[cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ucast-druheho-manzela-na-obchodni-

spolecnosti-nebo-druzstvu-ktere-vznikly-pred-1-1-2014-dle-prechodnych-ustanoveni-noz-93718.html či 

HAVLÉNOVÁ, Jitka. Úprava podílu ve společném jmění. In: Právní prostor [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné 

z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/uprava-podilu-ve-spolecnem-jmeni  
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Autoři, kteří zastávají kontinuitu předchozí právní úpravy, tj. druhý z manželů nenabývá 

účast ve společnosti, jsou Dědič a Šuk,249 Eichlerová,250 Štenglová,251 Zuklínová252 a 

Ministerstvo spravedlnosti ČR v důvodové zprávě k tzv. malé novele.253  

Opačný názor, tj. že nabytí podílu za trvání manželství účast druhého manžela ve 

společnosti zakládá, zastávají Bezouška společně s  Havlem,254 Čech,255 Tégl a Melzer,256 

Pokorná257 a Psutka.258 

Tak např. Zuklínová v komentáři rozděluje podíl na stránku osobní a stránku 

majetkovou259 a k tomu uvádí, že „v textu zdejšího kodexu původně (totiž v prvotním návrhu) 

byla uvedena "majetková hodnota podílu". Slova "majetková hodnota" byla posléze vypuštěna 

pro nadbytečnost: vždyť to, že jde pouze o majetkové hodnoty (které jsou zároveň součástí 

nějakého jiného, totiž vně manželského společenství stojícího, celku), lze dobře zjistit již ze 

samotného označení v nadpise oddílu: "manželské majetkové právo".“260 Z uvedeného lze 

vyvodit, že Zuklínová zastává názor, že nabytí podílu ve společnosti nezakládá účast ve 

společnosti druhým manželem.  

Dědič s  Šukem uvádí, že oproti předchozí právní úpravě (§ 147 SOZ) nedošlo k žádné 

změně. Svou argumentaci dále rozvíjejí tak, že „z použitého singuláru (ust. § 709 ObčZ pozn. 

Kocián) lze totiž usuzovat, že se společníkem obchodní korporace stává i tehdy, nabývá-li 

                                                 
249 Obchodněprávní revue číslo vydání 6/2014. 
250 K. Eichlerová in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních 

korporací. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 309. 
251 I. Štenglová in ČERNÁ, Stanislava, Ivana ŠTENGLOVÁ a Irena PELIKÁNOVÁ. Právo obchodních 

korporací. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2015, 637 stran. ISBN 978-80-7478-735-5. str. 455. 
252 M. Zuklínová. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, komentář k § 709 ObčZ. 
253 Průběh legislativní přípravy je přístupný online v aplikaci ODOK pod čj. OVA 483/15, PID: 

RACK9QMEL7OO. Novou dikci i důvodovou zprávu si lze přečíst také na těchto stránkách u § 709 NOZ. 
254 P. Bezouška, B. Havel, Obchodněprávní revue č. 4/2015.  
255 P. Čech Právní rádce č. 10/2013 
256 F- Melzer, P. Tégl in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Občanský zákoník. IV. svazek. § 655–975. Rodinné právo. 

Praha: Leges, 2015 (dosud nevydáno, názor je uváděn in op. cit. sub 9, P. Tégl se k názoru na interpelační besedě, 

která se konala v červenci 2015, přihlásil). 
257 J. Pokorná in Lasák, J., Pokorná, J., Čáp, Z., Doležil, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-326. komentář k § 32 ZOK. 
258 J. Psutka in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 

655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-503-9, 2014, 169–71. 
259 K tomu srov. M. Zuklínová. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Praha: 

Wolters Kluwer, 2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, komentář k § 709 ObčZ. 
260 M. Zuklínová. in Švestka, J., Dvořák, J., Fiala, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014,. ISBN 978-80-7478-369-2, str. 129 a násl. 
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manžel(ka) podíl z prostředků patřících do společného jmění manželů pouze ten z manželů, 

který podíl (svým právním jednáním) nabyl. 

Bezouška a Havel k této problematice uvádí, že „podíl je tvořen vzájemně provázanými 

subjektivními právy a povinnostmi (organický celek). O podílu zákoník výslovně stanoví, že 

může být předmětem společného jmění manželů (§ 709 Odst. 3 ObčZ). Vycházíme-li z toho, že 

podíl je věcí, pak předmětem SJM je celá věc (podíl), ne pouze některá její část, složka či projev 

(majetková hodnota, kvantitativní složka apod.), jsou-li navíc tyto systematizace pouze 

didaktické.“ Oba manželé jsou tedy spoluvlastníky podílu a přísluší jim všechna subjektivní 

práva a povinnosti, které představuje, to vše za podmínek dle § 709 odst. 3 ObčZ. Zákon dále 

nikde neuvádí, že by druhý z manželů měl být ve svém vlastnickém právu omezen, byť nebyl 

stranou společenské smlouvy nebo stranou kupní smlouvy. 261 

Nad účastí druhého manžela v obchodní korporaci se zamýšlí i Valová, která uvádí, že 

dle § 709 odst. 3 ObčZ nemůže být bez dalšího založena druhému z manželů účast v obchodní 

společnosti, zejména z důvodu, že se zásadně nikdo nemůže stát členem obchodní společnosti 

bez určitého projevu vůle, protože s podílem jsou spojena nejen práva, ale také povinnosti. 

Povinnosti však nemůžou být uložena nikomu proti jeho vůli. „Vznik účasti v obchodní 

společnosti si nemusí přát ani druhý manžel, který není společníkem, třebaže by samotné 

důsledky v čistě majetkové rovině uvítal. Pouhé majetkové společenství tak nemůže současně 

založit i členství v obchodní společnosti. Vedle toho je nutné chránit právní jistotu ostatních 

společníků. Nesprávný výklad, že ustanovení § 709 odst. 3 NOZ zakládá účast manžela 

společníka v obchodní společnosti, by, mimo jiné, kolidoval i se situacemi, kdy je účast v 

obchodní společnosti omezena na určité subjekty (např. advokáty, kdy předmětem podnikání 

takové obchodní společnosti může být pouze výkon advokacie a jejími společníky mohou být 

pouze advokáti) nebo kdy jeden z manželů vykonává zaměstnání, jež mu účast ve společnosti 

zakazuje (soudci, veřejní funkcionáři, apod.) nebo kdyby se tím automaticky a nedobrovolně 

manželé, coby společníci v různých obchodních společnostech, dostali do porušení zákazu 

konkurence (který bývá často v zakladatelských dokumentech ujednán i pro společníky), což by 

mělo dalekosáhlé důsledky zejména pro oba manžele v rámci dotčených společností a případný 

vznik povinnosti k náhradě škody (jak by v takovém případě měli manželé – společníci v obou 

společnostech postupovat, aniž by museli, s cílem neporušovat zákon, ukončit svou účast na 

společnosti/společnostech?).“262 

                                                 
261 K tomu srov: P. Bezouška, B. Havel, Obchodněprávní revue č. 4/2015.  

262 VALOVÁ, Iva. Je manžel společníka také společníkem s.r.o.? In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. 

Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/je-manzel-spolecnika-take-spolecnikem-sro-97394.html?mail 
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Osobně zastávám názor, že stane-li se jeden z manželů za trvání manželství společníkem 

v obchodní korporace nebo členem družstva, zakládá nabytí podílu účast druhého manžela na 

této společnosti nebo družstva. Svůj názor opírám o závěry, které zastávají Bezouška společně 

s  Havlem,263 Čech,264 Tégl a Melzer,265 Pokorná266 a Psutka.267  

Současná právní úprava je dle mého názoru nicméně v této věci velmi nepraktická a bude 

do budoucna způsobovat zásadní problémy v chodu obchodních korporací, resp. Společnosti, 

např. dovolávání se neplatnosti určitých rozhodnutí, která společníci učiní, dále toto ustanovení 

zásadně narušuje osobní stránku osobních společností jako takových, rovněž narušuje i to, že 

v. o. s. a k. s. se považují za společnosti uzavřené, atd. Ostatně, zákonodárce si je této 

skutečnosti plně vědom a má v úmyslu předmětné ustanovení § 709 novelizovat.268 

 

5.8 Podíl společníka ve spoluvlastnictví a rozdělení podílu společníka 

Otázka spoluvlastnictví podílu ve Společnosti nebyla za předchozí právní úpravy 

jednoznačně vyřešena. ObchZ na tuto otázku ve svých ustanoveních odpověď přímo nedával.269 

Právní teorie možnost spolumajitelství dovodila.270 

Současná právní úprava již tuto otázku zodpovídá zcela jasně, když v § 32 odst. 4 ZOK 

stanoví, že „je-li podíl v obchodní společnosti ve spoluvlastnictví, jsou spoluvlastníci 

společným společníkem a podíl spravuje vůči obchodní společnosti jen správce společné věci.“ 

                                                 
263 P. Bezouška, B. Havel, Obchodněprávní revue č. 4/2015.  
264 P. Čech Právní rádce č. 10/2013 
265 F- Melzer, P. Tégl in Melzer, F., Tégl, P. a kol. Občanský zákoník. IV. svazek. § 655–975. Rodinné právo. 

Praha: Leges, 2015 (dosud nevydáno, názor je uváděn in op. cit. sub 9, P. Tégl se k názoru na interpelační besedě, 

která se konala v červenci 2015, přihlásil). 
266 J. Pokorná in Lasák, J., Pokorná, J., Čáp, Z., Doležil, T. a kol. Zákon o obchodních korporacích. Komentář. 

Praha: Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-326. komentář k § 32 ZOK. 
267 J. Psutka in Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo (§ 

655−975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, ISBN 978-80-7400-503-9, 2014, 169–71. 

268 Průběh legislativní přípravy je přístupný online v aplikaci ODOK pod čj. OVA 483/15, PID: 

RACK9QMEL7OO. Novou dikci i důvodovou zprávu si lze přečíst také na těchto stránkách u § 709 NOZ. 
269 „Podle dřívější právní úpravy nebyl obchodní podíl věci, ale tzv. jinou majetkovou hodnotou, tudíž nemohl být 

předmětem vlastnického práva. Doktrína dovozovala, že obchodní podíl jako jiná majetková hodnota může být 

předmětem majitelství, na něž se analogicky použila ustanovení o vlastnictví (viz např. DVOŘÁK, Tomáš. Osobní 

obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká 

republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 142 až 144). Podle současné právní úpravy tento 

problém odpadá, neboť podíl je ve smyslu § 489 ObčZ věcí.“ POKORNÁ, J., J. HOLEŠOVSKÝ, LASÁK, M. 

PEKÁREK a KOLEKTIV. Obchodní společnosti a družstva. 2014. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 1. Vydání. ISBN 

978-80-7400-475-9. str. 193. 
270 Pokorná in ELIÁŠ, Karel, Jarmila POKORNÁ a Tomáš DVOŘÁK. Kurs obchodního práva: obchodní 

společnosti a družstva. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxv, 503 s. ISBN 978-80-7400-048-5. str. 121 a 122 či 

DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního práva. 1. vyd. Praha: 

Wolters Kluwer Česká republika, 2012, xliii, 533 s. ISBN 978-80-7357-755-1. str. 155. 
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V návaznosti na citované ustanovení je pak zapotřebí aplikovat část třetí, hlavu II díl 4 ObčZ, 

tj. § 1115 a násl., ustanovení týkající se otázky spoluvlastnictví. 

Správcem podílu může být i jeden ze společníků, resp. spoluvlastníků podílu ve 

Společnosti. 

Pokud se týká otázky rozdělení podílu společníka ve Společnosti, odpověď na ni nám 

poskytuje § 43 ZOK, který tuto možnost znemožňuje, když stanoví, že „podíl společníka 

veřejné obchodní společnosti a podíl komplementáře v komanditní společnosti rozdělit nelze.“ 

 

5.9 Vznik a zánik podílu společníka 

Společník nabývá podíl ve Společnosti svou účastí v ní. Společník tak může nabýt podíl 

tím, že je spoluzakladatelem Společnosti, tj. nabývá podíl ve Společnosti po jejím založení, 

nebo do Společnosti za jejího trvání přistoupil. 

Podíl zaniká při zániku, resp. výmazem Společnosti z veřejného rejstříku. Dále podíl 

zaniká, jestliže bez přechodu na právního nástupce zaniká účast společníka ve Společnosti. 

  

5.9.1 Smrt společníka (fyzická osoba) 

Podíl společníka ve Společnosti v zásadě zaniká jeho smrtí. Aby podíl zesnulého 

společníka ve Společnosti nezanikl a mohl přejít na právního nástupce, v tomto případě dědice, 

je zapotřebí, aby tuto možnost připouštěla společenská smlouva. To plyne z gramatického znění 

ustanovení § 113 odst. 1 písm. c) ZOK, které stanoví, že Společnost „se zrušuje v případě smrti 

společníka, ledaže společenská smlouva připouští dědění podílu.“271  

S odkazem na shora uvedené lze tedy konstatovat, že pokud společenská smlouva dědění 

podílu výslovně nepřipouští, tak dědici podíl ve Společnosti nevznikne. 

V případě, že společenská smlouva dědění podílu nepřipouští a Společnost touto smrtí 

společníka nevstupuje do procesu likvidace, tj. nedochází k jejímu zrušení, náleží dědici právo 

na vypořádací podíl (k tomu blíže, viz kapitola 4.2.3 této práce). V případě, že smrtí společníka 

dochází ke zrušení Společnosti (viz § 113 odst. 1 ZOK), tak dědici dle mého názoru rovněž 

                                                 
271 V této souvislosti je vhodné upozornit na obecnou úpravu zakotvenou v § 42 odst. 1 ZOK, která se ovšem na 

Společnost neaplikuje, neboť § 113 ZOK je vůči § 42 ZOK v postavení lex specialis. Odlišný názor zastává Michal 

Vrajík in VRAJÍK, Michal. Dvě poznámky k dědění podílu ve veřejné obchodní společnosti. In: Epravo.cz 

[online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dve-poznamky-k-dedeni-podilu-ve-

verejne-obchodni-spolecnosti-91677.html. 
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svědčí pouze právo na vypořádací podíl, neboť jak jsem uvedl v kapitole 4.2.4, právo na 

likvidační zůstatek svědčí těm společníkům, kteří jsou společníky i po dokončení procesu 

likvidace (před výmazem Společnosti z OR). Tuto podmínku by zjevně dědic, který se nestal 

společníkem ve Společnosti, nesplnil.  

Není vyloučené, aby se dědicem podílu společníka stala právnická osoba. V takovém 

případě však musí tuto možnost umožňovat zákon. 

Spornou a zároveň velmi důležitou otázkou je, zda v případě smrti jednoho ze dvou 

společníků a za předpokladu, že společenská smlouva připouští dědění podílu, se Společnost 

automaticky zrušuje, nebo pokud k jedinému původnímu společníkovi přistoupí tento dědic, je 

požadavek § 95, resp. 118 ZOK, naplněn a Společnost tak může i nadále existovat. Nutno 

podotknout, že tato otázka vyvstala i před rekodifikací a nebyla s novou právní úpravou 

odstraněna. Domnívám se, že pokud tento dědic podíl ve Společnosti příjme, resp. jej 

neodmítne, požadavek § 95, resp. § 118 ZOK je splněn a Společnost se nezrušuje. Uvedené 

totiž dle mého názoru mj. plyne z toho, že v případě, kdy dědic podá ve lhůtě výpověď ze 

Společnosti, tj. nepřijme svou účast, tak dle § 117 odst. 3 ZOK platí, že se společníkem nestal. 

A contrario dokud dědic nepodá výpověď, hledí se na něj, jako by se společníkem ve 

Společnosti stal.  

Dědic, který se nechce stát společníkem ve Společnosti, je oprávněn dle ustanovení § 117 

ZOK svou účast ve lhůtě 3 měsíců vypovědět. Tato lhůta je prekluzivní. V případě, že tak dědic 

ve lhůtě učiní, tzn., podá výpověď, pohlíží se na něj, jako by se společníkem ve Společnosti 

nikdy nestal. Opět v takovém případě náleží dědici právo na vypořádací podíl. 

 

5.9.2 Zánik právnické osoby, která je společníkem osobní společnosti 

Níže v této podkapitole bude slovo „Společník“ vyjadřovat společníka, který je 

právnickou osobou. 

Obdobně jako výše, tak i v případě zániku Společníka v zásadě zaniká i jeho podíl ve 

Společnosti. Tento důsledek nenastane, pokud společenská smlouva výslovně uvede, že 

přechod podílu na právního nástupce v případě zániku Společníka je možný, viz § 113 odst. 1 

písm. d) ZOK. Pokud společenská smlouva nestanoví ničeho, přechod podílu zaniknuvšího 

Společníka na právního nástupce nepřechází, resp. možný není. Právnická osoba zapsaná do 

veřejného rejstříku dle § 185 ObčZ zaniká dnem výmazu z veřejného rejstříku. Právnická 
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osoba, která se zapisuje do veřejného rejstříku, tak zaniká výmazem dle § 185 ObčZ. Právnická 

osoba, která nepodléhá zápisu do veřejného rejstříku dle § 186 ObčZ zaniká skončením 

likvidace.  
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6 Zánik účasti společníka v osobní obchodní společnosti 

6.1 Úvodní výklad 

K zániku členství společníka ve Společnosti může nastat na základě několika právních 

důvodů, resp. skutečností. Tyto důvody lze dělit z několika hledisek, a to na hledisko, zda 

dochází k zániku členství společníka na základě jeho vůle či nikoliv. Tedy důvody zániku účasti 

společníka mohou být tzv. mimovolní nebo volní. Následkem ukončení účasti na Společnosti je 

mj. výmaz tohoto společníka z obchodního rejstříku. Návrh na výmaz společníka podává 

statutární orgán Společnosti. 

 

6.1 Způsoby zániku účasti společníka 

Společník, který již nadále vnitřně nedisponuje tzv. animus societatis, tj. „stálá a trvalá 

vůle společníka, směřující k zachování existence společnosti a jeho členství v ní,“272 je 

oprávněn podat výpověď. Dle § 113 odst. 1 písm. a) ZOK je společník oprávněn podat svou 

výpověď nejpozději 6 měsíců před uplynutím účetního období. Jak plyne z předmětného 

ustanovení, lhůta může být společenskou smlouvou stanovena odlišně, tj. může být kratší nebo 

delší. Účast společníka ve Společnosti, který podal výpověď, zaniká posledním dnem účetního 

období, v němž tuto svou výpověď podal. Oproti předchozí úpravě (v § 88 odst. 1 písm. a) 

ObchZ) je možné, aby společník podal svou výpověď jak v případě, že je Společnost založena 

na dobu neurčitou, tak i na dobu určitou. Jakkoli tato skutečnost z žádného předpisu neplyne, 

lze dovodit, že výpověď by měla být v písemné formě a měla by být doručena Společnosti. Pro 

úplnost je vhodné uvést, že vyloučit možnost podání výpovědi společníkem ve společenské 

smlouvě nelze ujednat.273  

Zákon připouští, aby společník ukončil svou účast ve Společnosti tak, že z ní vystoupí. 

V takovém případě k vystoupení ze Společnosti dochází na základě § 110 odst. 1 ZOK změnou 

společenské smlouvy. To znamená, že s vystoupením společníka ze Společnosti musí souhlasit 

všichni její společníci, tedy i ten, který ze Společnosti vystupuje (viz § 99 ZOK). Pokud všichni 

                                                 
272 Dvořák, Tomáš. Osobní společnosti. Praha: ASPI, 2008. xxv, 318 s. Právnické osoby. ISBN 978-80-7357-383-

6. s. 12. K tomu shodně Komanditní společnost. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004. xviii, 309 s. Právnické osoby. ISBN 

80-7357-027-0. str. 10. 

273 Opačně Alexander, Juraj. § 113 (Zrušení společnosti). In: LASÁK, Jan, Jarmila POKORNÁ, Zdeněk ČÁP, 

Tomáš DOLEŽIL aj. Zákon o obchodních korporacích: Komentář [Systém ASPI].  Wolters Kluwer [cit. 2016-1-

19].  ASPI_ID KO90_2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X. 
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společníci s vystoupením konkrétního společníka ze Společnosti souhlasí, jeho účast ve 

Společnosti zaniká dnem nabytí účinnosti změny společenské smlouvy.  

Účast společníkovi ve Společnosti zaniká v případě, že dojde k jeho úmrtí.  

Společníkovi coby právnické osobě účast ve Společnosti zaniká v případě, že dojde 

k jejímu zániku. 

Společníkovi zaniká účast ve Společnosti dnem právní moci rozhodnutí o prohlášení 

konkursu na jeho majetek. 

Společníkovi zaniká účast ve Společnosti zamítnutím návrhu na zahájení insolvenčního 

řízení pro nedostatek jeho majetku. 

Společníkovi zaniká účast ve Společnosti zrušením konkursu proto, že je společníkův 

majetek zcela nepostačující. 

Společníkovi zaniká účast ve Společnosti pravomocným nařízením výkonu rozhodnutí 

postižením jeho podílu ve společnosti, nebo právní mocí exekučního příkazu k postižení jeho 

podílu ve společnosti po uplynutí lhůty uvedené ve výzvě ke splnění vymáhané povinnosti 

podle zvláštního právního předpisu274 a, byl-li v této lhůtě podán návrh na zastavení exekuce, 

právní mocí rozhodnutí o tomto. 

Společníkovi zaniká účast ve Společnosti dnem právní moci rozhodnutí o schválení jeho 

oddlužení.  

Účast společníkovi ve Společnosti zaniká v případě, že dojde k jeho vyloučení dle § 115 

odst. 1 ZOK.  

Společníkovi zaniká účast ve Společnosti v případě zániku Společnosti samotné.275  

 

6.2 Následky zániku účasti společníka 

Zánik účasti společníka ve Společnosti v zásadě znamená vždy zrušení Společnosti jako 

takové, viz výše. Vystoupení společníka, viz výše, má rovněž v zásadě za následek zrušení 

                                                 
274 Zvláštními předpisy jsou EŘ a o. s. ř. 
275 Zánik Společnosti může nastat z důvodu např. uplynutím doby, na kterou byla Společnost zřizována, 

rozhodnutím orgánu veřejné moci nebo dosažením účelu, pro který byla Společnost ustavena. Rovněž může 

Společnost zaniknout z důvodu a dnem, v němž žádný ze společníků nebude splňovat požadavky podle § 46 ZOK. 
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Společnosti, ale pouze v případě, že klesá počet společníků ve v. o. s. pod 2 a v k. s. 

vystoupením komplementáře nezbude v této společnosti žádný další komplementář. 

Zrušení Společnosti z důvodů uvedených výše, až na zánik Společnosti samotné, lze 

předejít dle ustanovení § 113 odst. 2 ZOK tak, že ostatní společníci do okamžiku předložení 

konečné zprávy o průběhu likvidace likvidátorem se změnou společenské smlouvy dohodnou, 

že Společnost trvá nadále i bez společníka, jehož se důvod zrušení týká. Tato dohoda společníků 

může být také předem obsažena ve společenské smlouvě. Pro možnost další existence 

Společnosti však vždy platí, že ve veřejné obchodní společnosti musí zůstat alespoň dva 

společníci a v k. s. alespoň jeden komplementář a jeden komanditista. Jinými slovy změna 

společenské smlouvy musí, pokud z důvodu shora uvedených (vyjma zániku Společnosti 

samotné), ve Společnosti zůstali pouze dva společníci ve v. o. s. a jeden komanditista v k. s., 

obsahovat klauzuli o přistoupení nového společníka, resp. komplementáře. Nesplnění 

podmínky zákonem stanoveného počtu společníků bez dalšího vede ke zrušení Společnosti. 

Zrušení Společnosti z důvodu, že ta byla ustanovena na dobu určenou, byl dosažen cíl, 

pro který byla založena, nebo z důvodu uvedeného v ust. § 113 odst. 1 písm. h) ZOK,276 lze 

předejít tak, že dojde ke změně společenské smlouvy, resp. k přistoupení společníka, který 

podmínky dle § 46 ZOK splňuje. 

Konečně, v důsledku zániku účasti společníka ve Společnosti vzniká tomuto společníkovi 

nárok na vypořádací podíl (k tomu blíže kapitola 4.2.3), nebo podíl na likvidačním zůstatku (k 

tomu blíže kapitola 4.2.4). 

  

                                                 
276 Žádný ze společníků nesplňuje podmínky dle § 46 ZOK. Tzn. v komanditní společnosti žádný 

z komplementářů nesplňuje podmínky dle § 46 ZOK, viz ust. § 127 odst. 3 ZOK. 
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7 Závěr 

Závěrem lze shrnout, že zvláštní právní úprava veřejné obchodní společnosti a 

komanditní společnosti, resp. jejich společníků je zakotvena v ustanoveních §§ 95 - 117, resp. 

§§ 118 - 131 ZOK. Obecnou úpravu společníků veřejné obchodní společnosti a společníků 

komanditní společnosti, resp. korporací obecně nalezneme v hlavě I zákona o obchodních 

korporacích a dále ve vybraných ustanoveních občanského zákoníku, především pak §§ 113 – 

213, avšak i dále.  

Z výkladu k jednotlivým právům a povinnostem, resp. podílu společníka v osobní 

společnosti, lze vyvodit, že osobní charakter obou zkoumaných společností je zcela zásadní. 

Jako příklad lze zmínit právo všech společníků, pokud splňují podmínky dle § 46 ZOK, být 

statutárním orgánem, nebo jejich povinnost osobně se podílet na činnosti Společnosti, nebo 

nově zakotvenou možnost splnit vkladovou povinnost, pokud je ve společenské smlouvě 

sjednána, prací nebo službou.  

Oproti předchozí právní úpravě je pak pojetí komanditní společnosti coby osobní 

společnosti výraznější, když došlo k vypuštění odkazu v rozsahu úpravy komanditisty na právní 

úpravu společnosti s ručením omezeným, viz důvodová zpráva, která k této problematice uvádí, 

že „z důvodu deklarovaného posunu pojetí komanditní společnosti jako společnosti osobního 

rázu a ve shodě s novým systematickým oddělením části společné všem obchodním korporacím, 

se mění dosavadní formulace pramenů úpravy komandity. Napříště se vylučuje obecná aplikace 

ustanovení o s.r.o. na právní postavení komanditisty, namísto toho se stanoví, že není-li 

konkrétní úpravy (smlouvy či zákona), popř. taková úprava neplyne z ustanovení hlavy druhé 

o obchodních korporacích (je-li v této části zákona ustanovení platné pro v.o.s., vztahuje se 

také na k. s.), užijí se přiměřeně ustanovení o veřejné obchodní společnosti. Toto normativní 

řešení je jednodušší, využívá možností nové systematiky a ruší, sic odůvodnitelný, leč leckdy 

zbytečný posun komandity blíže ke společnosti s ručením omezeným.“277  

V této souvislosti je možné rovněž uzavřít, že práva a povinnosti společníků 

posuzovaných forem společností jsou v některých případech výrazně rozsáhlejší než je tomu u 

společností kapitálových, např. viz již jednou zmíněná funkce statutárního orgánu, nebo 

ručitelský závazek společníků, apod. 

                                                 
277 HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 1. 

vyd. Ostrava: Sagit, 2012, 287 s. ISBN 978-80-7208-923-9. str. 76 
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Jako posun v před je možné označit nové vkladové možnosti společníka, tedy možnost 

vložit jako vklad do Společnosti práci nebo službu.  

Rovněž došlo k vyřešení otázky o tom, zda je možné podíl ve veřejné obchodní 

společnosti, resp. komanditní společnosti převádět. Zákonodárce tuto možnost výslovně 

zakázal.  

Za posun v před, lze rovněž označit zakotvení tzv. kadučního řízení. Jinými slovy 

vyloučení společníka ze Společnosti. 

Zákonodárce nově normuje nejvyšší orgán, kterým jsou nyní všichni společníci.  

Za velmi problematickou se jeví úprava společného jmění manželů v souvislosti 

s nabýváním podílu, resp. účasti společníka (jednoho z manželů) na Společnosti. Právní úprava 

je v této souvislosti velmi nejasná a nese s sebou celou řadu otázek a souvisejících problémů.  

Rovněž nelze odhlédnout od nejednotnosti názoru o tom, zda je za současné právní 

úpravy přípustný tzv. souběh, tedy, zda je možné, aby společník byl statutárním orgánem 

Společnosti a zároveň jejím zaměstnancem.  

Za problematické je možné rovněž označit i prohlášení zákonodárce o tom, že se 

v současné době skloubil výkon statutárního orgánu a obchodního vedení do jednoho, tedy, že 

statuární orgán rovněž vykonává funkci obchodního vedení. 

 

Právní úpravu obchodních společností, potažmo osobních společností, resp. jednotlivých 

práv a povinností společníků těchto korporací, zakotvenou v občanském zákoníku, resp. zákonu 

o obchodních korporacích, nelze jednoduše odsoudit jako nezdařilou, ale nelze ji označit ani za 

zcela zdařilou, když lze konstatovat, že na místech, kde ZOK, popř. ObčZ dává odpovědi na 

možné výkladové problémy, tam odpovědi dával i dnes již neplatný obchodní zákoník, popř. 

SOZ při jejich tehdejší účinnosti a tam kde odpovědi obchodní zákoník nedával, tam až na 

některé výjimky ji nedává ani dnes „nově“ účinný ZOK, popř. ObčZ. Na některé sporné otázky 

bude nutné vyčkat na rozhodovací praxi vyšších soudů, jako příklad lze uvést, zda se v rámci 

funkce statutárního orgánu jedná o zákonné zastoupení Společnosti či zastoupení smluvní. Dále 

lze v rámci osobních společností poukázat na nejasnosti ohledně doručování rezignace 

společníka z funkce statutárního orgánu nebo doručování nejrůznějších žádosti v rámci práva 

společníka na informace, atp.  
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Současný stav nelze považovat za ideální, ovšem alespoň na druhou stranu otevírá cestu 

právní teorii a praxi k tomu, aby si tuto novou úpravu v mezích zásad a racionálního výkladu 

„upravili“ k obrazu svému. 

Konečně, pevně věřím, že předkládaná práce u některých sporných otázek, které s sebou 

současná právní úprava přináší, bylo dosaženo kýženého účelu, a to, že poskytla alespoň 

základní východiska, kterými lze tyto otázky zodpovědět.  
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8 Summary 

In the end, it can be summarised that the special legal regulation of a general and limited 

partnership is enshrined in Sections 95 – 117 and Sections 118 - 131 of the Business 

Corporations Act. General provisions regarding partners of the unlimited and the limited 

partnership (or of corporations in general) can be found in Chapter I of the Business 

Corporations Act and in the selected provisions of the Civil Code, particularly in Sections 113 

– 213.  

It can be inferred from the interpretation of the partner's rights and obligations and of the 

partner's share in a personal company that the personal nature of both examined companies is 

an absolutely crucial matter. As an example, it is possible to mention the right of all partners 

(provided that they meet the conditions stipulated in Section 46 of the Business Corporations 

Act) to become the statutory body, or their obligation to personally participate in the Company's 

activities, or the newly enshrined possibility to fulfil the contribution obligation by means of 

work or service, if so provided for by the partnership agreement.  

As opposed to the previous regulation, the concept of the limited partnership as a personal 

company is more prominent. This is due to the legislator's deletion of the reference to a limited 

liability company from the provisions concerning the limited partner, see the explanatory 

report.278  

Furthermore, it can be concluded that the rights and obligations of partners of the 

examined company forms are in some cases significantly more extensive than in capital 

companies; see, for instance, the already mentioned function of the statutory body or the 

suretyship obligations of partners. 

The new contribution possibilities, i.e. the possibility of investing work or service as a 

contribution to the Company, may be designated as a step forward.  

At the same time, the question whether a share in a general or limited partnership share 

may be transferred was also resolved. This possibility was expressly prohibited by the 

legislator.  

Finally, it can be said that the legislator has newly enshrined a supreme body, which 

presently consists of all general partnership partners and of all limited partners of the limited 

partnership.  

                                                 
278 In this respect, see HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou 

a rejstříkem. Edition 1, Ostrava: Sagit, 2012, 287 p. ISBN 978-80-7208-923-9.  
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The regulation of the common matrimonial property seems very problematic in 

connection with the acquisition of a partner's (a spouse's) share or participation in the Company. 

The legislation relating to this matter is very problematic and carries a whole number of 

questions and related problems.  

At the same time, it is impossible to ignore the diverse opinions on the question whether 

the current legislation admits concurrency, i.e. whether a partner may be a statutory body and 

an employee at the same time.  

The legislator's declaration which also assigns the business management of the Company 

to the Company's statutory body seems to be problematic. 

 

The legal provisions regulating personal companies or individual rights and obligations 

of partners of those corporations, enshrined in the Civil Code and the Business Corporations 

Act, cannot be simply described as unsuccessful but cannot be designated as fully successful. 

It can be said that the places where the Business Corporations Act and the Civil Code gives 

answers to possible interpretation problems are the same places where the answers were given 

by the Commercial Code (which is no longer in force) or by the old Civil Code. In cases, where 

the Commercial Code did not provide answers, answers are not given (with some exceptions) 

by the currently effective Business Corporations Act or Civil Code. We will have to wait for 

the resolution of certain disputable issues until the decision-making practice higher courts is 

established. An example is the question whether the statutory body constitutes legal 

representation of the Company, contractual representation, etc.  

The existing situation cannot be considered ideal but at least opens a path to jurisprudence 

and practice, which allow the adjustment of the new legislation as required within the limits of 

principles and rational interpretation. 

Finally, I firmly believe that, as regards certain disputable questions brought along by the 

current legislation, the presented work has achieved the desired purpose, i.e. has provided at 

least some basic starting points which answer these questions.  
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9 Seznam zkratek 

 

Akciová společnost a. s. 

Společnost s ručením omezeným s. r. o. 

Veřejná obchodní společnost v. o. s. 

Komanditní společnost k. s. 

Veřejná obchodní společnost a 

komanditní společnost  
Společnost 

Společník veřejné obchodní společnosti a 

společník komanditní společnosti 
společník 

Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., listina 

základních práv a svobod, v platném 

znění 

Listina 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský 

zákoník, v platném znění 
ObčZ nebo Nový občanský zákoník 
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Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 

platný k 31. 12. 2013 
SOZ nebo Starý občanský zákoník 

Zákon č. 90/2012 Sb., zákon o 

obchodních korporacích, v platném znění 
ZOK 

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní 

zákoník, platný k 31. 12. 2013 
ObchZ 

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 

řád, v platném znění 
o. s. ř. nebo občanský soudní řád 

Zákon č. 304/2013 Sb., zákon o 

veřejných rejstřících právnických a 

fyzických osob, v platném znění 

ZVR 

Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a 

způsobech jeho řešení (insolvenční 

zákon), v platném znění 

InsZ nebo insolvenční zákon 

Zákon č. 455/1991 sb., o živnostenském 

podnikání, v platném znění 
ŽZ nebo živnostenský zákon 

Zákon č. 6/1993 Sb., o České národní 

bance, v platném znění 

 

ČNBZ 

Zákon č. 284/2009 Sb., o platebním styku, 

v platném znění 

 

PlStK 
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Zákon č. 125/2008 Sb., zákon o 

přeměnách, v platném znění 
ZPOSD 

Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních 

exekutorech a exekuční činnosti 

(exekuční řád), platném znění 

EŘ 

Sbírka zákonů Sb. 

Obchodní rejstřík OR 
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10 SEZNAM POUŽITÝCH ZDROJŮ 

10.1 Právní předpisy 

Ústavní zákon č 1/1993 Sb., Ústava České republiky, v platném znění 

Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., listina základních práv a svobod, v platném znění  

Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, platný k 31. 12. 2013 

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, platný k 31. 12. 2013 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

Zákon č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích, v platném znění 

Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, v platném znění 

Zákon č. 304/2013 Sb., zákon o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, v platném 

znění 

Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), v platném znění 

Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, v platném znění 

Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění 

Důvodová zpráva k zákonu č. 90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích, v platném znění  

 

10.2 Literatura 

BAKEŠ, Milan. Finanční právo. 3. aktualiz. vyd. Praha: Beck, 2003. ISBN 80-7179-667-0. 

BĚLOHLÁVEK, Alexander J, Tomáš HORÁČEK a Vít HORAČEK. Komentář k zákonu o 

obchodních korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013. ISBN 978-

80-7380-451-0.  

ČERNÁ, Stanislava. Obchodní právo. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006. ISBN 80-

7357-164-1. 

DĚDIČ, Jan. Obchodní zákoník: komentář. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-

1. 

DVOŘÁK, Tomáš. Komanditní společnost. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-

7357-027-0. 



- 127 - 

 

DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti. Praha: ASPI, 2008. ISBN 978-80-7357-383-

6. 

DVOŘÁK, Tomáš. Osobní obchodní společnosti ve světle rekodifikace českého obchodního 

práva. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Česká republika, 2012. ISBN 978-80-7357-755-1. 

DVOŘÁK, Tomáš. Společnost s ručením omezeným. 3. přeprac. vyd. Praha: ASPI-Wolters 

Kluwer, 2008. ISBN 978-80-7357-344-7. 

DVOŘÁK, Tomáš. Veřejná obchodní společnost. Vyd. 1. Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 

80-86395-61-8. 

ELIÁŠ, Karel. Kurs obchodního práva: právnické osoby jako podnikatelé. 2. dopl. a rozš. vyd. 

Praha: Beck, 1998. ISBN 80-7179-137-7. 

ELIÁŠ, Karel. Obchodní společnosti: základní otázky. 1. vyd. Praha: Beck/SEVT, 1994. ISBN 

80-7049-090-X. 

ELIÁŠ, Karel. Obchodní zákoník: praktické poznámkové vydání s výběrem z judikatury od roku 

1900 : podle stavu k .. Praha: Linde, 1998. 

ELIÁŠ, Karel, Miroslava BARTOŠÍKOVÁ a Jarmila POKORNÁ. Kurs obchodního práva: 

právnické osoby jako podnikatelé. 5. vyd. Praha: Beck, 2005. ISBN 80-7179-391-4. 

ELIÁŠ, Karel, Jarmila POKORNÁ a Tomáš DVOŘÁK. Kurs obchodního práva: obchodní 

společnosti a družstva. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-048-5. 

HAVEL, Bohumil. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a 

rejstříkem. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-923-9. 

JEHLIČKA, Oldřich, Marta ŠKÁROVÁ a Jiří ŠVESTKA. Občanský zákoník: komentář. 7. 

vyd. Praha: Beck, 2002. ISBN 80-7179-662-X. 

PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku: § 56-260. 2. přeprac. a dopl. vyd. 

Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-130-8. 

PELIKÁNOVÁ, Irena. Komentář k obchodnímu zákoníku: (s přihlédnutím k evropskému 

právu). 3. přeprac. a dopl. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-86395-99-5. 

PELIKÁNOVÁ, Irena. Srovnávací právo obchodní: veřejná obchodní společnost. 1. vyd. 

Praha: Orac, 2002. ISBN 80-86199-49-5. 

PLÍVA, Stanislav, Ivana ŠTENGLOVÁ a Miloš TOMSA. Obchodní zákoník: komentář. 6. vyd. 

Praha: Beck, 2001. ISBN 80-7179-516-X. 



- 128 - 

 

POKORNÁ, Jarmila. Subjekty obchodního práva: vybrané problémy. 1. vyd. Brno: 

Masarykova univerzita, 1997. ISBN 80-210-1519-5. 

RABAN, Přemysl. Obchodní zákoník 2009: komentář, judikatura. 6. dopl. vyd. Praha: 

Eurounion, 2009. ISBN 978-80-7317-081-3. 

RADVANOVÁ, Senta a Michaela ZUKLÍNOVÁ. Kurs občanského práva: instituty rodinného 

práva. 1. vyd. Praha: Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2. 

SIGMUNDOVÁ, Michaela. Péče řádného hospodáře v širším kontextu českého soukromého 

práva. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2012. ISBN 978-80-7380-411-4.  

ŠTENGLOVÁ, Ivana, Stanislav PLÍVA a Miloš TOMSA. Obchodní zákoník: komentář. 10. 

vyd. Praha: Beck, 2005. ISBN 80-7179-346-9. 

ŠTENGLOVÁ, Ivana, Stanislav PLÍVA a Miloš TOMSA. Obchodní zákoník: komentář. 11. 

vyd. Praha: Beck, 2006. ISBN 80-7179-487-2. 

ŠTENGLOVÁ, Ivana, Stanislav PLÍVA a Miloš TOMSA. Obchodní zákoník: komentář. 12. 

vyd. Praha: Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-055-3. 

Zákon o obchodních korporacích: komentář. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-

7400-480-3.  

 

10.3 Judikatura 

Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 27. 7. 1995, sp. zn. 28 Co 35/95 

Rozsudek Krajského obchodního soudu v Brně ze dne 1. 2. 1995, sp. zn. 110 Cm 652/93 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 6. 1999, sp. zn. 7 Cmo 629/98 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 17. 8. 2012, sp. zn. 7 Cmo 453/2011 

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 8. 2015, sp. zn. 7 Cmo 615/2014 

Rozhodnutí Vrchního soudu v Praze ze dne 28. 2. 2000, sp. zn. 7 Cdo 55/1999 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 4. 2003, sp. zn. 29 Odo 295/2001 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2051/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 46/2005 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 20 Cdo 426/2004 



- 129 - 

 

Unesení Nejvyššího soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4217/2007 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2548/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4563/2008 

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2003, sp. zn. 32 Odo 99/2002 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2964/2008 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 331/2002 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4193/2011 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4193/2011 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 32 Cdo 631/2012 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 60/2006 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1940/2012 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. 29 Odo 691/2006 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1644/2010 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 32 Cdo 5089/2009 

Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 11. 2008, č. j. 5 Asf 173/2007- 74 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 4284/2007 



- 130 - 

 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2863/2008 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008 

Rozsudek Nejvyšší soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp. zn. 29 Cdo 1162/99 

Nález Ústavního soudu ze dne 13. 2. 1995 sp. zn. IV ÚS 8/93 

 

10.4 Odborná periodika 

Bulletin advokacie 

Daně a právo v praxi 

Obchodněprávní revue 

Právní fórum 

Právní rádce 

Právní rozhledy 

Rekodifikace a praxe 

 

10.5 Použité články 

Balýová, L. Péče řádného hospodáře ve volených orgánech obchodních korporací ve světle 

rekodifikace. Obchodněprávní revue 7-8/2014, str. 212. 

Bezouška, P., Havel, B. Podíl v obchodní korporaci ve společném jmění manželů, prý vše jasné. 

Obchodněprávní revue, 4/2015, str. 97. 

Boguský, P. Ručení členů statutárního orgánu za dluhy obchodní korporace pro porušení 

povinnosti usilovat o odvrácení jejího úpadku. Obchodněprávní revue, 11-12/2013, str. 313. 

Čech, P. Souběhy funkcí zpět do neznáma. Právní rádce, 10/2013, str. 29. 

Čech, P. Péče řádného hospodáře a povinnost loajality. Právní rádce, Roč. 15, č. 3 (2007), s. 4-

16. 

Dědič, J., Lasák, J. Právnická osoba jako člen orgánu obchodněprávní korporace – vybrané 

otázky (2. Část). 1/2014, str. 1. 



- 131 - 

 

Dědič, J., Šuk, P. K některým výkladovým otázkám právní úpravy podílu v obchodní korporaci. 

Obchodněprávní revue, 6/2014, str. 167. 

Eliáš, K. Ručení společníku v osobních společnostech, Obchodní právo c. 12/1995. 

Eliáš, K. Veřejná obchodní společnost. Právník, 1998, c. 1. 

Havel, B. A ještě k tzv. absolutoriu a také k přenosu obchodního vedení na správní radu. 

Obchodněprávní revue, 6/2013, str. 171. 

Jakoubek, J. Zákaz konkurence v osobních obchodních společnostech. Obchodní právo, 1995, 

č. 2. 

Juřica, A., Stander, K. Komanditní společnost s podíly vtělenými do cenného papíru podle 

české a německé úpravy. Obchodněprávní revue,  4/2013, str. 105. 

Klang, M. Ručení společníka za závazky společnosti, Ekonom, 1992, č. 47. 

Koukal, P., Hanková, L. Smlouva o výkonu funkce po 1. Lednu 2014 a její náležitosti. Rödl & 

partner 5. 6. 2013. 

Kramoliš, O. Jak na smlouvu o výkonu funkce podle ZOK, Právní rádce 9/2013, str. 50. 

Krtoušová, L. Péče řádného hospodáře: odpovídá britskému konceptu duty of care, skill and 

diligence? Obchodněprávní revue 10/2013, str. 277-284. 

Lasák, J. Právnická osoba jako člen orgánu obchodní korporace – vybrané otázky (1. část). 

Obchodněprávní revue, 11-12/2013, str. 305. 

Melzer, F., Tégl, P. Zisk z výhradního majetku jednoho manžela jako součást společného jmění 

manželů. Právní rozhledy 18/2015, str. 625. 

Plíva, S. Ručení v obchodních vztazích. Bulletin advokacie, 1995, c. 6-7. 

Pokorná, J. K vymezení pojmu obchodní podíl. Právník, 1995, č. 9. 

Richter, T. Zajištění dluhů podle NOZ – zástavní právo. Obchodněprávní revue, 9/2013, str. 

241. 

 

10.6 Internetové zdroje 

BÁLEK, Jiří. Péče řádného hospodáře pod vlivem rekodifikace soukromého práva. In: 

Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pece-

radneho-hospodare-pod-vlivem-rekodifikace-soukromeho-prava-97234.html 



- 132 - 

 

CIBIENOVÁ, Markéta. Odpovědnost statutárních orgánů a její funkce. In: Epravo.cz [online]. 

[cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/m/top/clanky/odpovednost-statutarnich-

organu-a-jeji-funkce-96854.html?mail 

CIBIENOVÁ, Markéta. Ručení členů statutárního orgánu při úpadku korporace. In: Epravo.cz 

[online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/ruceni-clenu-

statutarniho-organu-pri-upadku-korporace-96440.html 

DROSCOVÁ, Lenka. Konkurenční doložka ve smlouvách o výkonu funkce. In: Epravo.cz 

[online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/konkurencni-

dolozka-ve-smlouvach-o-vykonu-funkce-97183.html?mail 

Jednání právnických osob. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: 

http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednani-pravnickych-osob-97320.html 

LISSE, Luděk. Pokyn valné hromady členovi statutárního orgánu podle ZOK. In: Epravo.cz 

[online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pokyn-valne-

hromady-clenovi-statutarniho-organu-podle-zok-95629.html?mail 

Souběh funkcí již není od 1. 1. 2014 přípustný. In: Justice.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. 

Dostupné z: http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=5130&d=336829 

Společník a právo na informace. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: 

http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecnik-a-pravo-na-informace-94877.html 

ŠOLC, Martin. K novému pojetí péče řádného hospodáře. In: Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-

11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-novemu-pojeti-pece-radneho-hospodare-

94266.html  

VALOVÁ, Iva. Je manžel společníka také společníkem s.r.o.? In: Epravo.cz [online]. [cit. 

2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/je-manzel-spolecnika-take-

spolecnikem-sro-97394.html?mail 

VRAJÍK, Michal. Dvě poznámky k dědění podílu ve veřejné obchodní společnosti. In: 

Epravo.cz [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/dve-

poznamky-k-dedeni-podilu-ve-verejne-obchodni-spolecnosti-91677.html 

VYCHOPEŇ, Jiří. Veřejná obchodní společnost z právního, účetního a daňového pohledu. In: 

Daňaři online [online]. [cit. 2016-03-11]. Dostupné z: 

http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d47469v58856-verejna-obchodni-

spolecnost-z-pravniho-ucetniho-a-danoveho-pohledu/ 

  



- 133 - 

 

11 Abstrakt 

Rigorózní práce „Postavení společníka v osobní obchodní společnosti“ se zabývá 

především právy a povinnostmi společníků, resp. komplementářů, které těmto osobám při 

vzniku jejich účasti ve veřejné obchodní společnosti, resp. komanditní společnosti (Společnost), 

vznikají. Těžištěm této práce je pojednání o těchto právech a povinnostech ve světle 

rekodifikace, tj. nabytím účinnosti zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník a zákona č. 

90/2012 Sb., zákon o obchodních korporacích a družstvech (zákon o obchodních korporacích). 

Oba v předchozí větě zmíněné zákony nabyly účinnost 1. 1. 2014. Rigorózní práce si dala za 

cíl nejen popis těchto jednotlivých práv a povinností společníka veřejné obchodní společnosti 

a komanditní společnosti, ale rovněž jejím cílem bylo i popsat jednotlivé problémy, které 

rekodifikace s sebou přinesla a z těchto problémů, pokud to jenom trochu bylo možné, najít 

východisko. Práce tak na jedné straně řeší práva společníka, kterými jsou právo společníka na 

podíl na zisku, právo na náhradu výdajů, které společník vynaložil při zařizování záležitostí 

Společnosti, právo společníka na vypořádací podíl, právo společníka na likvidačním zůstatku. 

Práce rovněž řeší problematiku statutárního orgánu Společnosti, obchodního vedení 

Společnosti, právo společníka na informace, právo společníka podat jménem Společnosti 

žalobu na splnění vkladové povinnosti, právo společníka podat jménem společnosti žalobu na 

odčinění újmy. Na straně druhé práce pojednává o jednotlivých povinnostech, kterými jsou 

povinnost loajality, povinnost společníka postupovat s péčí řádného hospodáře, vkladová 

povinnost společníka, povinnost společníka osobně se účastnit na podnikání Společnosti, ručení 

společníka za dluhy společnosti, povinnosti společníka zdržet se konkurenčního jednání. Práce 

rovněž pojednává o úpravě podílu společníka ve Společnosti, tj. o obecné úpravě podílu, 

kvalitativní a kvantitativní stránce podílu, převodu a přechodu podílu, zastavení podílu, o podílu 

ve společném jmění manželů a ve spoluvlastnictví. Konečně práce se rovněž zaobírá otázkou 

vzniku a zániku účasti společníka ve Společnosti. 

Domnívám se, že práce může případnému čtenáři nabídnout komplexní náhled do 

problematiky postavení společníka v osobní obchodní korporaci a pokud ne, alespoň by mohla 

čtenáři nabídnout základ pro jeho bádání, když práce je zpracována z velkého množství odborné 

literatury a článků, které jsou v hojné míře v práci citovány a je tak možné si pro vlastní potřeby 

tuto literaturu nalézt.   
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12 Abstract 

The rigorous thesis “Partner's Position in a Personal Business Company” deals primarily with 

rights and obligations of partners / limited partners arising to them upon their participation in 

the general or limited partnership (the “Company”). The focus of this thesis is the examination 

of these rights and obligations in light of the recodification, i.e. upon coming into effect of Act 

No. 89/2012 Coll., the Civil Code, and Act No. 90/2012 Coll. on business corporations and 

cooperatives (the Business Corporations Act). Both laws referred to in the previous sentence 

became effective on 1 January 2014. The aim of this rigorous thesis is to describe not only each 

of these rights and obligations of a partner of the general/limited partnership but also to 

characterise individual problems brought about by this re-enactment and to find at least some 

way out of such problems, if possible. Hence, the work resolved, on the one hand, the partner's 

rights, i.e. the right to a share in profit, the right to the reimbursement of expenses incurred by 

the partner in settling the Company's affairs, the partner's right to the settlement share and to a 

share in the liquidation balance, The thesis also deals with issues concerning the statutory body 

of the Company, the management of the Company's business, the partner's right to information, 

his right to file in the Company's name a lawsuit for the fulfilment of the contribution obligation 

and a lawsuit for compensation of loss. On the other hand, the thesis deals with individual 

obligations, i.e. with the obligation of loyalty, the partner's obligation to act with due care, the 

partner's contribution obligation, the partner's obligation to participate personally in the 

Company's business, the partner's liability for the Company's debts and the partner's obligation 

to desist from any competitive conduct. The thesis also discusses the regulation of the partner's 

share in the Company, i.e. with the general provisions regulating the share, the quantitative and 

qualitative aspect of the share, its transfer and transference, pledging of the share, the share held 

in common matrimonial property and in joint ownership. Finally, the thesis also analyses the 

issue of the establishment/creation and termination of the partner's participation in the 

Company. 

I believe that the thesis may offer to a reader a comprehensive insight into the partner's position 

in a personal business corporation and if not, it can offer the reader at least a basis for his/her 

scientific research, as it has been elaborated on the basis of a large number of legal literature 

and articles which are abundantly quoted in the thesis and such literature may be thus retrieved 

for the reader's own purpose..  
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