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Predlozend rigorézni prace ma celkem 130 stran, vcéetné stran vstupnich
(ndzev, obsah atd.) a stran zavérecnych (v&. klicovych slov), vlastni text

obnasi cca 107 stran.

Systematicky je prace usporadana do deviti kapitol, vesmeés dale c¢lenénych.
Vlastnimu textu predchazi Uvod, za textem je zarazen zavér, seznam pouzitych
zkratek, seznam pouzité literatury, judikatury, internetovych zdrojl, shrnuti,

summary a seznam klicovych slov.

Seznam pouzité literatury je znacné obsazny (autorka zarazuje i komentarova
dila). Ze vSech zdroji je nalezité citovano, pozndmkovy aparat je velmi bohaty,
vedeny lege artis. Presto, Ze prace obsahuje také pohled do pravni Upravy
rubrikované tématiky relevantni pro Velkou Britanii, postradam adekvatni
autorsky text (? neni k dispozici?). Na druhou stranu hodnotim velmi kladné
skute¢nost, ze autorka uvadi dlouhou Fadu soudnich rozhodnuti, a to jak soudd
narodnich, tak Evropského soudu pro lidska prava, jejichz vyznam pro dané
téma je, da se fict, klicovy.

Prvni dvé kapitoly prace jsou vénovany obecnym otazkam osobnosti ¢lovéka a
jeho ochrany v ceském pravnim radu. V dalsSich kapitoldch se jiz autorka

zabyva otazkami, které souviseji s pravem na zdravi, resp. s pravem na



télesnou a dusevni integritu a pravem na informace. Tady vénuje doktorandka
pozornost také nékterym zvlastnim otazkam, napf. postupu lege artis, pitvam,

povinné miéenlivosti zdravotnikd atd.

V Sesté kapitole probira autorka téma ,z druhé strany", totiz otdzku ochrany

osobnosti zdravotnickych pracovnikd.

Sedma kapitola obsahuje pomérné podrobny vyklad zplsobl ochrany
osobnosti Clovéka. Autorka se tady zabyva mj. promléenim v ramci ochrany
osobnosti, bohuzel aniz by k tomu vyjadfila svlj nazor. Nezapomina ani na tzv.
metodiku od$kodriovani dle NS CR z r. 2014 a v8echno, co s ni souvisi, resp. co
po jejim prijeti nasledovalo. Presto, ze autorka vyslovné cit. metodiku

nehodnoti, konstatuje, Ze ,je jisté prfinosem™.

V osmé kapitole autorka seznamuje cCtendre s pravni situaci v zahranici, a
podrobnéji se zabyva tfemi rozhodnutimi ESLP ve vécech vedenych proti Velké
Britanii.

Konec¢né, v devaté kapitole autorka zminuje jednak problémy ceského
zdravotnictvi, a to z hlediska zkoumané otazky, jednak piSe o nékolika

aktualnich legislativnich navrzich.

Predlozena rigordézni prace neni popisna a nevykazuje zadné podstatnéjsi vady
z hlediska souladu s pravem ¢i fakticitou, ani rozpor s prevazujicim
stanoviskem ceské civilistické dogmatiky (drobnosti lze vskutku pominout).

Autorka ma péknou Cestinu, prijemny styl, prace je ctiva, dobre srozumitelna.

Predlozenou rigordzni praci hodnotim vysoce kladné, je nejen informativni a
analyticka, ale svym zabérem také velmi prinosna. Autorka prokdazala nejen
dobrou znalost rubrikované tématiky, ale také svou schopnost zabyvat
problémy nalezitym zplsobem a fesit je.

Uvitdm, pokud doktorandka pfi obhajobé prace aspon zmini, jak je to s
promlc¢enim prava osoby blizké domahat se ochrany osobnosti osoby, ktera
zemrela (jaké ma vlastné pravo).

Vzhledem ke vSemu, co jsem uvedla vysSe, je tfeba zavérem konstatovat, ze
doktorandka zvladla svij Ukol Uspé&sné, Ze splnila cile, které pied sebe poloZila.

Predlozena prace tudiz spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu a



proto ji doporucuji k prijeti.
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