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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila velmi aktualni fenomén, jimz je ochrana osobnosti ¢lovéka se zvlastnim
zfetelem k pravu na zdravi, a to i s ohledem na zmény piinasené rekodifikaci soukromého
prava. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom
sveédci 1 probéhlé diskuse v odbornych periodikach (Telec, Kmec, Holc¢apek, Vojtek, Dolezal,
Sustek a dalsf). Autorka v ivodu své prace vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade
si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpoved. Vlastni metody prace a piistupu nejsou
v uvodu zfetelné naznaceny, avsak z prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticko-
deskriptivni pfistup, ktery kombinuje s evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k
obecnéjsimu poznatku (. kurcité syntéze, kupf. u problematiky zasaht do osobnosti
nezletilych, k vymezeni prava na informace ve vztahu k povinné mlcenlivosti atp.). V tomto
ohledu autorka prokazala schopnost urcitého nadhledu nad zakonnym textem, projevila
znalost aktualni judikatury, kterou kriticky analyzuje a vyhodnocuje. Svou praci se dotkla
hned nékolika velmi diskutovanych problému souvisejicich s platnou pravni upravou ochrany
osobnosti, jakoz i civilni odpovédnosti za Gjmu (otizka vymezeni Ujmy, materialni a
nematerialni aspekty etc.). V praci byla vyuzita komparace s jinym pravnim fadem (Velka
Britanie) a cizojazy¢na literatura. Za velmi pfinosné pokladam pasaze vénované rozboru
metodiky NS a souvisejicich otazek, zejména rozbor moznych zptsobu ochrany osobnosti
podle platné¢ho prava.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (113 stran véetné uvodu a zaveru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini c¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zaver a uvahy de
lege ferenda. Prace je rozdélena v zasadé do 9 kapitol, kdy prvni dvé z nich usiluji o strucnou
zakladni charakteristiku pfirozenych, resp. osobnostnich prav z obecného pohledu a plni
spise roli propedeutickou (zejm. pojednani o vymezeni konceptu a vyvoje pravni apravy,
piiblizeni specifik § 19 a 81 OZ 2012, vymezeni zakladnich osobnostnich statka atd.). Pata
kapitola se celistvé vénuje problematice prava na informace, kolizim s povinnosti mlcenlivosti
a analyzuje u¢innou ceskou pravni dpravu. Kapitola Sesta se vénuje problematice ochrany
osobnosti samotnych zdravotnickych pracovniki (zkouma jak soukromopravni tak
vefejnopravni prostfedky ochrany). Sedma kapitola pojednava o zpusobech ochrany
osobnosti clovéka. Tato kapitola mohla — dle mého soudu — s ohledem na jeji obecnéjsi




charakter predchazet zvlastni kapitole ¢. 6. Daldi ¢ast je vénovana srovnani se zahrani¢ni
upravou.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pti zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych pramend, které
autorka spravn¢ uvadi a na konkrétnich mistech cituje v souladu s citacni normou.
Poznamkovy aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a
zahrnuje jak tituly aktudlni pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni dpravu starsi. Lze
ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské doktriny a odli§na stanoviska
pravnich autorit v daném oboru, jako? i rozdilné pohledy nasf judikatury (US, NS, KS Brno).

4. Jazykova, stylisticka Groven a formalni iprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka Groven prace celkem dobra. V praci jsem neshledal zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatki. S pravni terminologii je pracovano spravné.
V samotné praci se neuvadéji akademickeé tituly autor.

5. Formulace vlastnich zavéru (prace s judikaturou, Gvahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu nazort a zavért, coz je ocenitelné pfi vymezovani novych druht
nemajetkovych Gjem souvisejicich s osobnosti ¢lovéka.

Na str. 17 autorka hovoif o pravu na zivot v pfiznivém zivotnim prostiedi. V této souvislosti
by mé zajimal jeji nazor na aktualni vyvoj v Nizozemsku. Tam totiz doslo k velmi unikatnimu
pfipadu, kdy sdruzeni Urgenda (886 nizozemskych obcanid) podalo civilni Zalobu (resp.
hromadnou Zalobu) na nizozemskou vladu, resp. stat za to, ze nenapliuje mezinarodni
zavazky z oblasti ochrany ovzdusi, kdyZz se ji nedafi redukovat rocni emise sklenikovych
plynu, tak aby bylo dosazeno celkové snizeni o 40% nebo nejméné o 25% do roku 2020 (v
porovnani s rokem 1990). Tamé¢jsi soud vyhodnotil dosavadni pfistup nizozemské vlady ve
vztahu k Zalobcim jako protipravni a nafidil statu patficnym zptsobem redukovat tyto emise,
nejméné vsak o 25%. Rozhodnuti vydané soudem prvni instance v Haagu (dne 24. 6. 2015)
vyvolalo velkou polemiku nad piipustnosti takového rozhodovani vibec. Jak by se na tuto
otazku divala v kontextu probirané ¢eské apravy?

Na str. 61 se vénuje povinné vakcinaci a souvislostem s ochranou osobnosti. Je trochu na
skodu, ze autorka se v této souvislosti blize nezamyslela nad judikatem NS, jenz se tykal
otazky nahrady za djmu zpuasobenou povinnou vakcinaci (25 Cdo 3953/2014). V tomto
piipad¢ stat nafizuje povinné provést ockovani, ale jiz neni stanoveno feSeni piipadné
odpovédnosti poskytovatele zdravotnické sluzby za Gjmy utrpénou ockovanym pacientem.
Cesky NS se neztotoznil s tvrzenimi poskytovatele zdravotnich sluZeb, Ze v piipadech
obligatornich vakcinaci se ma jednat o odpoveédnost statu za vykon vefejné moc (tj. podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.), jez je zde delegovana pravé na piislusné nemocnicni zafizeni.
Odpovédnost za eventualni negativni nasledky povinné vakcinace ma tak nést pifslusné
zdravotnické zafizeni, a to v rezimu nékdejsiho § 421a OZ (1964). Zaroven piipomnél, ze jde
o feseni chranici vice pacienta, ktery tak ma — alespon v rezimu civilniho prava — Sanci na
ptipadnou nahradu Gjmy, coz by se postupem podle zakona 82/1998 Sb., jevilo jako vysoce
nepravdépodobné. Jak se autorka diva na uvedenou argumentaci NS?

Autorka by se mohla u ustni obhajoby vedle vyse naznaceného blize vyjadfit k:
- Problematice zasaht do télesné integrity nezletilych a naznacit pfipadna zahraniéni feseni
- Otazce provadéni zdravotnich pitev dle soucasné upravy




6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autoréiny dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich otazek a celkovou S$irsi orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.

Zavér:

L3

Predlozena prace prokazala autoréinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k astni obhajobé s hodnocenim ,,prospéla“.
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