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Uvod

Ochrana osobnostiovéka je dlouhodo® se vyvijejici pravni institut, ktery do
dnesSniho dne proSel mnohymi gmami. Pra¥ tendence zadkonoddreénovat stale vice
prostoru pravni Upravtéto oblasti byla poditem ke vzniku této prace. Obecny pojem
ochrany osobnosti v sdlzahrnuje velice rozsahlou Upravu prav a povinneséch
subjekfi prava, poinaje ochranou jména, podoby, soukromi az po paarohipravu
prav tykajicich se zasahdo €lesnéci dusevni integrityloveka, souhrné ozna&enych
jako pravo na zdravi. Prédwblast prava na zdravi proSla v posledni&dpbmerné
znanou prongnou, zejména Vv souvislosti s rekodifikaci soukroméinava. Sokasti
mnoha novelizaci jak @anskopravnich, tak specializovanych zdravotnickgiaupigi
bylo posileni prava na zdravi, nejvice promitnut@blasti prav paciefit

Oblast zdravotnického prava jakozto v&mné dob dynamicky se
rozvijejiciho pravniho oboréi podoboru, se dotyka kazdébloveéka, & uz dobrovolg
¢i nedobrovol® vstupujiciho do pravnich vztama strag zdravotnickych pracovnik
zdravotnickych z#zeni ¢i jako pacient. Satasné legislativni z#my souvisejici s
meénicimi se pravy paciettjsou gednttem hojnych diskusieské véejnosti, mnohdy
vedouci ke spdm mezi Iéka, politiky, ale také obany, potencialnimi pacienty, kfe
se v disledku nestabilni &asto se mnici legislativy mnohdy citi ohrozeni na svych
pravech.

Predpisy zdravotnického prava se zdmji nejen na vztahy Iéka- pacient, ale
obsahuji také Upravuébnych situaci kazdodenniho Zivotagktera pravidla, ktera
zdravotnikim uruji jejich povinnosti ve vztahu (nejen) k paciant vSak neposkytuji
jednozné&nou a komplexni odp@d’ na to, jak se ve vSech situacich spgazachovat.
Pravo na svobodné rozhodovani o zasazickldené integrityélovéka se nize rekdy
dostat do rozporu s vySSim zajmem spidsti na ochrah Zivota a zdravi daného
jedince, rozhodnuti svolit k zdravotnickym zakiiok na €le nezletilého se nemusi
shodovat s #i jeho zakonnych z&stupcpravo na pravdivé a nezkreslené informace o
zdravotnim stavu pacienta e odporovat zakonné povinné delivosti
zdravotnickych pracovnik atd. Na rozhodnuti, jakym #&pobem se v konkrétnim
piipadt zachovat, a které zakonné pravo dostaedmmst ped druhymgasto neni filis
¢asu. Ritom hranice meziémito pravy jsou velice tenké a mnohdy trva i simd

nékolik mésiai ¢i let, nez k takovym fipadim zaujmou své stanovisko. Jednim #cil
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této prace je poukadzat prawna takové situace, jejich#Seni neni jednozéiaym
zpisobem pravé zakotveno, a nabidnout mozné varianty pravnictavjpkteré by
mohly vést ke zmenSeni rizika ohrozeni Zivota avidra tim pedchazet potencialnim
spoitim.

Téma ochrany osobnostiovéka v ramci zdravotnického prava s sebdindsi
mnoho zajimavych #dasto do dneSniho dne nezodgmenych otazek, které je obtizné
vykladat jiz z divodu specifického charakteru zakonem chrdeh hodnot, jako je
lidsky Zivot ¢i zdravi. Tyto hodnoty p&t mezi zakladni lidska prava, jejichz co mozna
nejvyssi mira ochrany by da byt kazdym demokratickym pravnim statem Zana.
Neni v8ak moznéipsré urtit cenu tchto nematerialnich statkje nutné posuzovat
individualne kazdy gipad, s pihlédnutim ke vSem okolnostem. Lze tedipgc vyislit
nahradu Skody na Zivdti zdravi v pegizich, kdyz jde o tak slozitou, spiSe etickou a
moralni otazku? V sa@asném sité to nejen Ize, ale je to dokonce nutné. Bez
financnich nahrad a odSkoé&mi se moderni doba neobejde, i kdyZ jde o takvoitli
oblast, jako je pravo na ochranu zZivétadravi.

Pravni uprava nahrady Skody na zdravi prosla Bamaizemi také zajimavym
vyvojem. Zn&nou nerou [ stanovovani vySe odSkodnéhdispivaji zejména vyssSi
soudy svymi rozhodnutimi, avSakiprcovani vySe nahrad Skody na zdravi nelze
vychazet pouze zith¢jSich soudnich rozhodnuti pravz divodu specitnosti
chrarénych hodnot. V této oblasti je vice nez kdekoldgrkladen draz na individualni
posouzeni padu, proto je mozné se viabdnénych gipadech odchylit odfedchozi
judikatury. Napiklad naprosto totoZzné zrami mize mit diametrak odliSny dopad na
budouci Zivot a zdravi u dvouznych lidi, proto nelze vychazet pouze z tabulkévyc
hodnot, ale fedevSim je nutnéfilédnout ke vSem okolnostem danékipadu, a to i
okolnostem zn&n¢ subjektivnim.

Pres vSechna tato specifika oblasti ochrany zdravpledpokladat, Ze stanoveni
nekterych gesrgjSich nebo naopak odstiam nekterych nadbyténych pravidel by
mohlo vést k ¥tSi pravni jistat zdravotnickych pracovniki pacientt a sodasre i ke
shizovani poétu pravnich spdr tykajicich se ochrany osobnogkbvéka v oblasti prava

na zivot a zdravi.



1 Ochrana osobnosti Weském pravnimradu

Ochrana osobnosttlovéka pati mezi zakladni instituty upraven&skym
pravnimiadem. Tuto problematiku nalezneme nejen v raméaiékopravnich norem,
ale také v mnoha specialniclhegdpisech viejnopravni povahy. Tato oblast prosla na
nasem Uzemi zdaym vyvojem. V souvislosti s vytv@nim demokratického pravniho
statu stéle fibyvaji prava, ktera pod ochranu osobndsiilime a ktera tak pozivaji
specialni pravni ochrany.

Ochrana osobnosti zahrnuje ochranu zakladnich dipdakymi jsou Zivot,
zdravi, lidska dstojnostest, soukromi, atd. Upravu ochragyghto hodnot nalezneme
v mnoha normach ngjg celym pravnimradem, vychazi vSak uz ze zékladnich zasad
ob¢anského prava, kdyz jiz Gvodni paragrafy zakéna89/2012 Sb., atanského
zakoniku (dale jen ,ab zak. 2014“) se této oblastémuji: ,Soukromé pravo spova
zejména na zasadach, ze kazdy méa pravo na ochraho givota a zdravi, jakoZ i
svobody, cti dstojnosti a soukromi, ...(8 3 odst. 2 pism. a) dbzak. 2014)

~Soukromé pravo chraniibtojnost a svobodudloveka i jeho girozené pravo
brat se o vlastni &sti a Sésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovynisgiem,
jenz negsobi bezdvodre Ujmu druhym.“(8 3 odst. 1 ol zak. 2014)

K dalSim zasadam specifickym pro oblast prava ctaamu osobnosti Izgadit
zasadu v pochybnostech ve prédp Zivota pro vitae, for lif§, zasadu fednosti
ochrany lidské bytosti ipd zajmy spoknosti ¢i védy, zasadu nedotknutelnosti
osobnosti (Ize prolomit souhlasem ¢&kiého ¢i vyjimecné zakonem), zasadu
odvolatelnosti svoleni (umaagjici zmenu preswdéeni svolujiciho), zasadu zakazu
téZzeni finakniho prospchu z lidskéhoda ¢i jeho ¢asti nebo tzv. zdsadu pietni ochrany
(télo zentelého je povaZovano za integralni &st osobnostd).

Ochrart osobnosti je v ab zak. 2014 ¥novana znéna pozornost, kdyz prvni
vymezeni nalezneme jiz v hkav. v ramci vytu zakladnich princip a zasad, dale se
ochrarg osobnostitlovéka wnuje oddil Sesty zabyvajici se Upravou statusoypyélr a
povinnosti fyzickych osob a v neposledaét tuto oblast upravuje zéxe¢na cast ols.

! RONOVSKA, Kat¢ina. Ochrana osobnosti. Pravnicka fakulta MU Br&f)12. Dostupné z:
http://slideplayer.cz/slide/2911065/



zak. 2014 nazvana zavazky z delikkde nalezneme Upravu nahrady majetkové a
nemajetkové Ujmy se vSemi specifiky zasdb osobnostnich prav.

K piedpisim nejvysSi pravni sily upravujicim ochranu osohnpati Ustavni
zakon¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky (dale jen ,Ustava®) a Gstavni zakon
2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod (g&he,Listina®), které vymezuji jako
z&kladni lidska prava a jedny z nejvyznajgich hodnot, které poZivaji zvlastni pravni
ochrany, pravo na Zzivot a zdravi. Tyto zakony sawjo® dopkuje i fada
mezinarodnich dokumeint které jsou zavazné a kterymi (@ska republika vazana.

Oblasti ochrany osobnosti sénuje zejména Umluva o ochrafidskych prav a
zékladnich svobod (zakoh 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®), Umluva o lidsky
pravech a biomedicén(¢. 96/2001 Sb. m. s.), ktera jéldzita zejména pro svou Upravu
prava na informace, a Umluva o pravechétdit@. 104/1991 Sb.) zabyvajici se
zvySenou ochranouét jakozto zvlag zranitelnych subjekt prava. Strany vycet
hlavnich mezinarodnich pramemize uzavit nagiklad VSeobecnéa deklarace lidskych
prav a Mezinarodni pakt o &dénskych a politickych pravech, coz jsou dokumenty,
které dokazuiji, Ze zvySenou ochranou osobnostikladidich lidskych prav se lidstvo na
mezinarodni Urovni zabyva4 jiz od konce druh&asve valky.

Na ¢eském Uzemi doSlo v stasné dob k zna&nému roz&eni Upravy ochrany
osobnosti zejména v souvislosti s rekodifikaci sooiého prava, a toiedevsim
v ramci prava otanského, kdyz se z pouhych sedmi pardgideré ochrat osobnosti
vénoval zakon¢. 40/1964 Sb., afansky zakonik (dale jen ,6bzak. 1964") Uprava
rozsSkila na sodasre platnych a Ginnych bezmalatyticet paragraf, které navic na
mnoha mistech odkazuji na podréjdn Upravu ve zvlastnich pravnickiegpisech. Ty
fadime zejména mezigdpisy tzv. prava zdravotnického, které nefeské republice
chapano jako samostatné pravni &diy ale jako ukity soubor pravnich fedpigi,
kterymi se upravuji prdva a povinnosti souvisefigirdvem na zdravotni ¢ jejim
vykonem a odpasdnosti za jeji poskytovani.

Jak jiz bylo nazngeno vysSe,éesky pravnirad se v ramci Upravy ochrany
osobnosti ¥nuje mnoha témain, kterymi jsou naip ochrana podoby, jména, soukromi,

ochrana veskerych osobnich Gdaptp. Upravu dchto slozek ochrany osobnosti

2 SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-116kr.
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nalezneme v mnoha pravnickiegpisech (v ramci demonstrativnihoctty Ize uvést
napiklad zakoné. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zakom6/2000 Sb., tiskovy zakon,
zakon¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich ud&, zakon¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich pr@gicich ochrany). Samostatny rozbor kazdéhéctzd
témat by mohl vyplnit obsah odborné studie, pretqrpdmitem této prace pouze ta
¢ast problematiky ochrany osobnosti, kteraedstavuji specifické ifpady prava na

Zivot a zdravi.

1.1 Zdravotnické pravo

Zdravotnictvi je jednim z nejrychleji se rozvi@fih oboti jak z hlediska &dy a
techniky, tak z pohledu ekonomickych, pravnich &idh spoléenskych souvislosti.
Pravo nepochyhin vstupuje do této oblasti, nebwesSkeré prvky pravnich paimi
v ramci poskytovani zdravotnich sluzeld, & se jedna oifstup lék@e k pacientovi,
interakci mezi zdravotnickymi pracovniky, nebo @aalzmezi poskytovatelem zdravotni
p&e, zdravotni pojigvnou ¢i zdravotnim zéEzenim, musi mit jak ekonomicky, tak
pravni ramec. Vztah mediciny a prava je vyznamnoblpmatikou, se kterou se kazdy
¢lovek v Zivot setkava, @ uz jako subjekii objekt zdravotni p&e. K zakladnim a
trvale diskutovanym otdzkédm, pro které jebia nalézateSeni odpovidajici aktuélni
potrebs, pati zejména osobnostni pravo kazdého svobadahodovat o svém Zivit
coz v oblasti zdravotnického prava znamert@dpvsSimieSeni otdzek souvisejicich
s volbou I&ebnych postujp® Pati sem problematika rozhodovani o zasazichshisné
a duSevni integrit¥lovéka, rozhodovani zdkonnych zastapra nezletilé neboréba
rozhodovani o setrvani ve zdravotnickychizenich.

K dalSim zasadnim otazkam, které nabyvaji na wuyznav souvislosti
s rozvojem lékeské \&dy a techniky, pdi povinnost poskytovatélzdravotnich sluzeb
respektovat #i pacienta odmitajiciho pibny |€ebny zakrok zachtaijici Zivot ¢i
urgity stuper zdravi. Oilezité je spravé vyhodnotit konkrétni situaci a ¢it, zda
v daném pipadt prevazi svobodnaie pacienta nebo vSeobecny sgelesky zajem na

ochrarg Zivota a zdravi. Pravifad v této oblasttasto nedava jednoztreou odpo¥d’,

3 KRTICKOVA, Adéla. Pravni aspekty doméacich poliodPraha, 2013. 91 s. Diplomova prace.

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedratabského prava. Vedouci prace Michaela Hendrychova.
Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzpfdoad/120146699
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proto je na rozhodnuti konkrétniho zdravotnickénacpvnika, jak bude v dan&or
postupovat a tento postup musi byt nasieddre odivodren.

Zakladnim pedpisem zdravotnického prava zabyvajicim se oclrasobnosti
¢loveéka byl na naSem uzemi po dlouhou dobu zakoR0/1966 Sb., o @€ o zdravi
lidu, ktery byl zejména v poslednich letech swvé@ndosti odborniky i viejnosti
kritizovan pro Upravu neodpovidajici aktualnim ipbétm zdravotnik ani pacient.

V dubnu roku 2012 byl tento zakon nahrazen zakote&v2/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (dale,gkon o zdravotnich sluzbach®),
ktery podstaté rozsfil Upravu zdravotni p&, rozsah prav a povinnosti pacient
odpowdnosti zdravotnickych pracovnila druhy a vysi sankci v medicinsko-pravnich
sporech. Spolu se zakonem o zdravotnich sluzbdagbrigt i zakon¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery specidipravuje gkteré zdravotni sluzby,
jakymi jsou napiklad asistovana reprodukce, sterilizace nebo éerégkd kastrace.
VySe uvedené zakony Ize povaZzovat za zaklad zdneoketho prava pro oblast ochrany

osobnostilovéka.

1.2 Judikatura

Velky vyznam zejména pro aplikaci a interpretagiva maji VCeské republice
soudni rozhodnuti fpdevdim Nejvy3siho soudu a Ustavniho soudué A
v kontinentalnim systému nejsou soudni rozhodnotfapovana za pramen prava,
prispivaji zejména ke sjednocovani praxe afgpani mezer v pravu.

Nedavna rekodifikace soukromého pravagsla vyslovnou Upravu, ze které by
mely soudy vychazet ip rozhodovani pravnich spior,Kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, niZze divodre ocekavat, Ze jeho pravniFipad bude rozhodnut obdobiako
jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jehovpién giipadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravnfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, pravo narpswedcivé vysvytleni divodu této odchylky.(8 13 olg. zak.
2014)

V davodové zpray k okd. zak. 2014 seifiom uvadi, Ze festoze zdejSi pravni
fad nestoji na precedentech, nelze pominout fakticksnam rozhodovaci praxdip
konkretizaci dosahu abstraktnich normativnich koksi pravnich pedpisi, pri
nalézani konkrétniho obsahu n&tirch pravnich pojm (které jsou vyjateny napiklad
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vyrazy dobré mravy, dobrd vira,d@lné vynaloZzené naklady, bez zkytého odkladu
atd.) a pi dotvaeni prava ubec? Ustavni soud pak Zdaziuje ve svych nalezech
postulat legitimniho ¢&ekavani, kdy jednotlivé pravnitipady maji byt posouzeny
obdobr, jako byly posouzeny jiné srovnatelnéipgady a Ze Kk tzv. iekvapivym
rozhodnutim musi bytistupovano zvlastnim #Agobem:,...predvidatelnost prava je
jednim ze zakladnich znalprvki principu pravni jistoty, bez jehoZ respektovani si
nelze demokraticky pravni statepistavit.”®

Z téchto divoda byl do navrhu ob. zak. 2014 zakomponovan shora citovany
paragraf, jehoz smyslem podléegkladatele ma byt, Ze ten, kdo se dovolava ochrany
svého opravéni zalozeného prdvem hmotnym, ma legitimni praviviod ciekévat, Ze
jeho pravni pipad bude posouzen obda@bjako jiné typo¥ shodné a jiz rozhodnuté
pravni gipady, protoZze ma pravniidod spoléhat na to, Ze ustanoveni hmotného prava
budou vyloZzena shodns dosavadni rozhodovaci praxi. Bylo protéistoupeno
k zavedeni normativni konstrukce blizici se z&salare decisis (setrvat u
rozhodnutého), coZz ma mit vyznam pro pravni jiseofuro stabilitu prava.

Soutasre se oviem vitvodové zpray® zdiraziuje, Ze nelze zaloZit konzervaci
rozhodovaci praxe, nebazakon je pravidlo psané pro sasnost, a proto jerdba
obecna zakonna ustanoveni vykladat a pouzivat dehiek aktualni spotenské a
ekonomické situaci. Stimlédnutim k vySe uvedenému se proto da.obak. 2014
neprosadilo pravo soukromé osoby na stejné prassyzeni jejiho pravnihaipadu
jako jiz rozhodnutych a typ@vshodnych pravnichifpadi, ale jeji pravo na nalezité
odavodreni rozhodnuti, bude-li jeji pravnitipad rozhodnut odligh Zakonodarce se
tedy zvolenou normativni konstrukci nezamysli kr&aktickym znéndm psaného
prava cestou jeho aplikace, néld@zdé pravo se ve svém historickém vyvajnin a to
i kdyZ zakon trva bez formalni zmy.’

Rozséhlou judikaturu zabyvajici se ochranou osdhnoshranou soukromi,
pravem na informace a souvisejicimi tématy z obladriavotnického prava, néglad

* Davodova zprava k § 13 ebzak. 2014

®> Napr. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004 sfRlzkIS 31/03.

® Divodova zprava k § 13 6bzak. 2014

" VRCHA, Pavel K predvidatelnosti soudniho rozhodovégailine]. 2014 [cit. 28. 10. 2014]. Dostupné
z: http://vrcha.webnode.cz/news/k-previdatelnogtiesiho-rozhodovani/
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povinnou méenlivosti zdravotnickych pracovnilci medicinskych postuplege artis
nalezneme takeé v rozhodnutich Evropského soudlidsiké prava (dale jen ,ESLP").
Konkrétni judikaty ¢eskych i zahradhich soud souvisejici s danou

problematikou budou uvédy pribézre v jednotlivych kapitolach.
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2 Pojem osobnostlovéka

Pravnitad Ceské republiky pouZiva pojemsobnostve dvou vyznamech, a to
jednak s adjektivenpravni, jednak bez tohoto adjektiva, tedy mluvi ocsobnosti
cloveka. Tyto pojmy je nutné iesré odliSovat, nebt & oba obsahuji slovo osobnost,
vyznam maji naprosto odliSny. Pravni osobnosti mime zmgisobilost kazdé osoby mit
v mezich pravnihofadu prava a povinnosti (v pravni teorii a dle temiogie
predchozich pravnichipdpigi znameé jakgravni subjektivita

Naproti tomu vyraz osobnost bez adjektiyaavni je bdzné uzivan
v psychologickém smyslu, totiz jako soubor vlasthekarakteristickych préloveka,
popripadt pro ukitého ¢lovéka. Vyraz osobnost v pravnim smyslu je relativiovy,
objevil se nejprve vémecké pravni &¢ 19. stoleti. Nateském Uzemi byl vyraz
ochrana osobnostpouzit poprvé v Ustavz roku 1960 a zakotven jako institut véob
zak. 1964, kde mu vSak byEmovan mnohem mensi prostor nez v zakoniku akiualn
Gginném?

Vymezit gesré pravni pojem osobnosiovéka neni snadné, novodolséska
pravni teorie definuje osobnostlovéka jako jedinéné spojeni biologickych,
psychologickych a spalenskych aspekt ¢i spiS hodnot lidské bytosti. Osobnost
¢loveéka se utvB postups jeho bytim mezi ostatnimi lidmi v lidském sp@&astvi, a to
i v pravni rovirg. Osobnost se vzdy projevuje jako celek nerg&inych a zarovie pro
kazdéhcatloveéka charakteristickych viastnosti a hodnot, protkgidyclovek celkem a
zarovei v ramci lidského spotenstvi individualitou.

K pojmu osobnostlovéka se vyjadl v roce 2008 i NejvySSi soud, ktery se touto
problematikou zabyval ip rozhodovani sporu, kde Zalobci sjpa@li neopravany
zésah do svych osobnostnich prav vélesd obvireni z trestn&innosti, v jejichradre
neodivodreném vzeti do vazby a v zabavenékterych osobnich &ci (sbirky
kompaktnich disk, patitace, dokument, ...):

.P 7 véedomi mnohosti moznych definic Ize za osobnost peabZoveka jako
jednotlivce, jako subjekt poznéni, resp. poznavgmpzivani a jednani ve své

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecn&‘ast Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2013, str. 248

® DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecn&ast Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2013, str. 248-249
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spole’enské podstati individualnich zvlasStnostech, jako nejmensi &odi jednotku

i urcitou psychofyzickou a soci@linpsychickou strukturu. Z hlediska psychologie
duSevnich (ale nepochybni duchovnich) vlastnosti a tendenci jednotlivce,
charakterovych ryg schopnosti, temperamentu, poétopoteb a zajmi, vzdilani,
nadboZzenského a kulturniho z&mni, picemz jednim z podstatnych dyssobnosti
je vedomi. (...)

Kazda osobnost ma obecné vlastnosti vSelidskéhgpwaarove vSak odrazi
specifické historické podminky své doby, narodalegenského z@mzeni, povolani a
ma své svérazné, neopakovatelné rysy. Je tak nm#éno produktem své doby a jejich
podminek, zarovev téc¢i oné mie svym podilem na tom produkuje tuto dobu a jeji
podminky utvéenim a petvdenim svého okoli. Nelze sam@ay opomenout ani
fyzické slozky osobnosti fyzické osoby, jako jevairgejiho zdravi, zvlastnosti
vyplyvajici z jejiho individuainiho vzhledu a stawbla, prislusnosti k muzské nebo
Zenské populaci, konkrétni lidské rase, apagsRnnohostethto jednotlivych slozek
osobnosti je vSak nutno osobnost fyzické osoby widgat v jeji ucelenosti
a nedlitelnosti.“°

Z tohoto vyerpavajiciho vykladu Nejvyssiho soudu je patrngakoslozitou a
citivou oblast jde, a Zeigjm¢ neni ani mozné popsat do detailu vSechny aspekty a
hodnoty chraéné timto institutem. Z chovani zakonodaicspol&nosti vSak nizeme
dovodit, Ze tento obtiZndefinovatelny institut séadi mezi zasadni oblasti ochrany
¢lovéka a lze pedpokladat, Zze v budoucnu dojde k dalSimu rozmriopedv, ktera
pozivaji osobnostni ochrany.

2.1 Osobnostni prava

Vedle pojmu osobnost Ize mnoheniegrEji definovat pojem vSeobecného
osobnostniho prava jako prava vlastniho pouze didskosti, spéivajiciho v ochra#
této osobnosti, zaji§ijiciho jeji uznani jak@loveéka a giznavajiciho ji prava na dalsi

rozvoj a uplatdni sebe sama. Osobnasbveka je celkem jednotlivych hodnot lidské

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 200&nsB0 Cdo 2072/2007
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osobnosti, celistvé osobnosti odpovida celistvé®lg&ené osobnostni pravbObs. zak.
2014 zakotvuje jeho pravni Gpravu v institeithrana osobnostkterou definuje v § 81
takto: (1) Chranéna je osobnostloveka wetre vSech jeho firozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnditiveka Zit podle svého.

(2) Ochrany poZzivaji zejména Zivot @stbjnostcloveka, jeho zdravi a pravo Zit
VvV priznivém Zivotnim pro&tdi, jeho vaznostiest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.*

Tento paragrafiigdstavuje generalni ustanoveni (obecnou klauauhgmz je
upravena ochrana osobnadtivéka Wetné ochrany vSech jehafpozenych prav. Viet
chrarénych prav uvedeny v druhém odstavci je demonstiéifivie tedy mozné v ramci
institutu ochrany osobnosti chranit i jinédlihodnoty osobnostilovéka, které jsou s ni
Uzce spjaty a slouzi k jejimu rozvoji¢mito pravy jsou naifiklad prava souvisejici
s rodinnym ¢i obecr# soukromym Zivotem nebo prava spojena simfitintimni
strankou lidské osobnosti.

V relativne nedavné dab bylo do vytu chragnych prav zéazeno pravo Zzit
V pfiznivém Zivotnim progedi, které je spojovano sigpbenim Strany zelenych
v Topolanko¥ vliad (r. 2007 - 2009). Jde o promitnuti Ustavniho ppinwyjadeného
v ¢l. 35 Listiny, ktery pravo kazdého naiznivé Zivotni prostdi zarduje. Z hlediska
soukromého préava jde ifgdevSim o pravni tdledky promitajici se do Upravy
sousedskych prav, prav a povinnosti pronajimadehajema, zneuziti prava, zvlast
vlastnického, nahrady $kody nebo nekalé konkuréhce.

VSeobecné osobnostni pravo ma stgako jednotlivA diti osobnostni prava
absolutni povahu. Jde tedy o prava, do nichZ v3etieti osoby nes#ji neopraviné

zasahovat (jisobierga omnegs kazdy ma povinnost nerusSit nositedetto prav v jejich

1 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecn&‘ast Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2013, str. 249

12 0sobnostiloveka se nechape jako jpések” pravni subjektivity, ale pravni subjektivita paopak
pojata jako dsledek osobnostélovéka jako takového. Z tohousiodu osnova sleduje cil zakonné
garancie vSechipozenych prawlovéka, & jiz jsou v zdkod vyslovre vzpomenutiili nic. Tim je
odklizen aplik&ni problém, ktery v obdobné souvislosti vyvstalveels na § 16 ABGB. Z téZefftiny
se vytet osobnostnich prastovéka konstruuje jako demonstrativni.{(dova zprava k § 81 az 83&b
zak. 2014)

13 ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr; SUSRROVA, Daniela.Obcanské pravo pro
kazdého. Pohledem (nejenjutei: nového obanského zakonikiPraha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2013,
str. 51
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vykonu a tim ho pravnechat tzvZzit podle svéhogak je uvedeno ve vySe citovaném
paragrafu.

VSechny slozky a hodnoty, které lze pod institahrany osobnostiadit, jsou
chrarény nejen generalnim ustanovenim¢olzak. 2014, totiz § 81, ale takédou
zvlastnich pedpisi, které obsahuji Gpravu dané problematiky mnohedrqimeji. Déle
se tato prace bude€novat zejména pramém prava, které specidmpravuji pravo na
zdravi jakoZzto jedno ze zakladnich lidskych praraoknych v ramci institutu ,ochrana

osobnosti.“
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3 Pravo na zdravi

Zdravi je v ramcikeského pravnih#adu chramsno jiz na Ustavni drovni, kdyz
Listina ve svéntl. 31 stanovi;,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. €mé maji na
zaklad ve'ejného pojisni pravo na bezplatnou zdravotnicpé na zdravotni poitky
za podminek, které stanovi zakorRtavo na ochranu zdravi vSak nezahrnuje jen
poskytovani zdravotni pé z véejného pojidtni, ale pedevSim prava@lovéka nebyt
pouhym objektem p& statwi jiného organu o své zdratf.

Pokud jde o vymezeni subjektivniho prava podilethaepéi o své zdravi,
rozumi se tim jen toto pravo, nikoli také povinnpsjmout vylucnou odpo¥dnost za
rozhodovani o zdravi. Nezbytné jefedevSim { praktické aplikaci norem
medicinského prava vymezit vztah subjektivniho gekitvniho prava kazdého
jednotlivce na zdravi a jeho ochrartaSit. Nepochybti ma kazdy¢loveék pravo
rozhodnout, kdo a jakym #pobem bude o jeho zdravidowat, avSak zarowejeho
vlastni rozhodovani nesmi ohroZovat zdravi jakoveaé chrasny zajem ostatnich
osob™ Dokonce je moZné ifjpustit, Ze pravo rozhodovat o svém zdrawvizm byt
potlateno vySSim celospalenskym zajmem na ochraizivota a zdravi a na zakkad
toho miZze byt pak do tohoto prava svobodného rozhodoasdzzno.

Tato statni regulace pak patmychazi z peswdcéeni, ze gkteré hodnoty jsou
spolg&ensky natolik vyznamné, Ze s niglovék neni opravén zcela volg nakladat.
Mezi speciald chrartné hodnoty samdejm¢ pati zivot a zdraviclovéka a pravniad
tak ¢ini pravre bezvyznamnym souhlas s usmrcertiree zgisobenim zavazné ujmy na
zdravi. Jde vSak pouze o omezeni dispozice s Whastivotem a zdravim, nikoli o jeji
vylougeni. Clovék sice neniZe platé souhlasit s podkozujicim zasahem ze strany jiné
osoby, zdkon mu vSak nezakazuje, aby si ublizil,sakdyz takové chovanéasto
nebude spotensky schvalovano.

Zasada, podle niz je stat oprénrsvou autoritou zakazat igobeni Ujmy i fes
souhlas datné osoby, neni zvlastnostéského pravnihdddu, podobnou Upravu
nalezneme v mnoha, zejména evropskych statech.ZiN&em nap negipuseni

' SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-114tr.
> PAVLICEK, Véclav a kol.: Ustava a Gstavidid Ceské republiky. Koment42. dil Prava a svobody, 2.
vydani, Praha: Linde, 1999, ISBN 80-7201-170-7
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eutanazie, pomociipsebevrazg, usmrceni v ramci dohody o spét€ sebevrazy
Ujmy astnika taja poradanych zapasbez pravidel, Ujmy spojené se sexualnimi
praktikami vazsji poskozujicimi zdravici takového druhu kosmetického zakroku,
ktery spolénost neuznava a povazuje jej za pouhé poskodani t

N¢jaky objektivni standard, podlesmoZ by bylo moZno stanovit hranici mezi
piijatelnou a nefjatelnou Ujmou, vSak neexistuje. Jde o otdzkuizvma stat porrné
znanou moznost skrze své zakonodarstvi i soudni orgéssazovat hodnoty a nazory,
jez ve spolenosti, ktera v daném sttije, dominuji. Jelikoz se v fibchu ¢asu
spole&enska moralka do jisté miry préiuje a vyviji, je dofe mozné, ze dgkteré
piipady, v nichZz v satasnosti bude souhlas seugpbenim Ujmy povazovan za

irelevantni, se v budoucnu mohou stat akceptowatslra naopak®

3.1 Problematika gredpisi upravujicich pravo na zdravi ¢R

Mriviw s

chranicich zékladni statky jako je Zivot a zdréldveka, aviak pravniad Ceské
republiky neupravuje tuto zasadni oblast jed&othsowtasné dob, kdy je vytv&eno i
ruSeno velké mnoZzstvi noreméng, a dochazi tak k tzv. hypertrofii prava, se nanu
divit, kdyZz se obas rekteré Fedpisy upravujici tutéz problematiku dostanou do
rozporu. V tak dlezité a citlivé oblasti jako je pravo na zdraviugak k tomu dochazet
nentlo, zejména z @voda fatalnich nasledk které mohou § dodrZzovani nespravnych
norem nastat.

Z&kladnimi pedpisy upravujicimi pravo na zdravi v rAntgiského pravniho
fadu jsou ob. zak. 2014, zdkon o zdravotnich sluzbach a zakdsi73/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach. VSechny tytedpisy jsou vytviené v nedavné
doke, prizpisobeny aktualnim pozadawk spol€nosti, zejména stalefipyvajicim
pravim pacient a dostupgSim informacim o zdravotnim stavureBto tyto pedpisy
nejsou pl& propojeny a harmonizovany a tigtkka si dokonce odporuji. Jeden
z hlavnich problérin je spatovan vtom, Ze neni jasnvymezen vztah zdkona o
zdravotnich sluzbach a @b zak. 2014, tedy zda jsou vySe uveden&dpisy

zdravotnického pravaii ob¢. zak. 2014 v pokru specialityci nikoli.

16 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek.| Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 887 (HoEapek, Sustek)
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Poner subsidiarity¢i speciality uvedenych zakénviaci obé. zak. 2014 neni
jednoznény, a to z Bkolika divodi. Néktera ustanoveni @b zak. 2014 jsou natolik
konkrétni az kazuisticka, Ze jdou svymiustedky nad ramec Upravy ve
»Zzdravotnickych* gedpisech. Nap 8§ 96 ols. zak. 2014 pedepisuje pisemnou formu
souhlasu v situacich, ktekg&asto nastavaji jen v ramci poskytovani zdravotriiepé
naproti tomu jemu odpovidajici 8§ 34 odst. 2 z&kormravotnich sluzbach je mnohem
obecrjSi a odkazuje na rozhodnuti poskytovatélena Upravu v jiném pravnim
piedpisu. Neni ovSemuslodu, pr& by za takovy ,jiny pravni fedpis“ nemohl byt
povazovan pravohe. zak. 2014, konkrétnjeho § 96.

DalSim divodem, pro &jZ nelze ob. zak. 2014 se zjednodusenymizddninim
v podolg odkazu na specialnirfgdpisy pominout, je skutrost, Ze Bktera ustanoveni
zakoniku by byla prakticky zcela nepouzitelng&ikRdem je nejen ustanoveni jiz
zmirgného 8§ 96, zejména jeho odst. 2 pism. a), ktené nai Iékdské pokusy na
¢lovéku, tedy nacinnost, kterd z povahyéei nemize mimo oblast poskytovani
zdravotnich sluzeb, upravenou uvedenymi zvlasStpieupisy, existovat. Lze poukazat
i na pododdil 4 tohoto oddilu, tj. Upravu préevcéka prevzatého do zdravotnického
zaizeni bez jeho souhlasu, jejichz uplathjinde nez f zdravotni péi si Ize jen &€Zko
predstavit.

Konen¢ je zapotebi pipomenout, Ze v zadném z uvedenych zvlastnich
piedpisi nelze nalézt Werpavajici Upravu soukromopravnich zavagknikajicich pi
poskytovani zdravotni pé. Cést této Upravy se nachazi wokék. 2014, a to napv
ramci Upravy typizované smlouvy o déo zdravi v ¢asti ¢tvrté ¢i v souvislosti s
odpowdnosti za Ujmu, kterou poskytovatel zdravotnichZeltu pacientovi rize
zpasobit a ktera se @dhuje podle zasad stanovenych prake. zak. 2014. Je proto
zcela redalné, Ze nadity pravni pongr vznikajici i poskytovani zdravotni gé bude v
praxi nutno aplikovat jak ab zak. 2014, tak i islusné zvlastni pravnir@dpisy
upravujici zdravotni sluzby. Vzajemny pé&njednotlivych pravnich norem z hlediska
prednosti zvlastnihoipdpisu ped obecnym bude nutno vzdy stanovitiglgdnutim ke

konkrétni sporné situaci, nikoli pauséafr

" SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek. | Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 8#8 (HoEapek, Sustek)
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Vzhledem ke skut@osti, Ze shora uvedené normy fzelit mezi normy prava
soukromého (ob zak. 2014) i viejného (zdravotnickéipdpisy), je nutné se zamyslet
nad jejich vzajemnym vztahem. @bzak. 2014 formuluje zasadu, Ze uptatani
soukromého prava je nezavislé na umatni prava viejného (8 1 odst. 1 ¢bzak.
2014). Uplatiovanim lze zpravidla rozwhinterpretaci a aplikaci prava, samostatnost
uplatiovani vSak neznamena, Ze byitou problematiku nemohly upravovategalpisy
prava soukromeého i vejného. Shora uvedenou zasadou je pouze vysloyjadiena
dualita soukromého a ¥&ného prava¢imz vSak neni zpochybna jednota pravniho
tadu’® zakladem pro tvorbu, interpretaci i aplikaci prgggpravo Ustavni, coZ vyplyva
z pasetné judikatury Ustavniho soudu, Nejvy33iho sptéwrdoudu i z textu ab zak.
2014, kteryiika, Ze kazdé ustanoveni soukromého prava je ngtki@dat v souladu
s Ustavnim piadkem (8 2 odst. 1 ¢b zak. 2014). Je tedyigimé, Ze nezavislost
interpretace a aplikace soukromého prava na prétavaim (coby oddtvi prava
verejného), neni reatnmoznd™® Lze tedy také akceptovat, Ze vedle sebe obstojyo
upravujici obdobnou problematiku v oblasti pravaastského i zdravotnického.

K problematice pravni sily uvedenych zakofoke. zak. 2014, zdravotnické
piedpisy) se vyjatliji také zdravotriiti pracovnici, kté prostednictvimCeské lékeské
komory (dale jen ¢LK*) usiluji o jednozn&ny vyklad, a snazi se takigpst k vetsi
pravni jistot zdravotnik i pacieni. Mezi zasadni problematicka ustanoveni zékon
upravujicich pravo na zdraviGeské republice p#tnag. § 100 obs. zak. 2014, ktery
rozSiuje a dophuje ustanoveni 8§ 35 zakona o zdravotnich sluzbétyy, na rozdil od
tohoto ,zvlastniho" zékona ipsré stanovuje wkovou hranici pro rozhodovani
nezletilych o zasazich do jejicliésné integrity. V tomtoifpact je tedy nutné, aby byl
piislusny zdravotnicky pracovnik seznamen alésp&mito dwma zakony tive, nez
bude moci dinit zawr o tom, zda riZzeci nemize urity Iékarsky vykon provest.

DalSi nesrovnalosti nalézame v § 98 odst. d nék. 2014 a jemu odpovidajicim
8 34 odst. 7 zdkona o zdravotnich sluzbach. Tatanaseni upravuji postup v

piipadech, kdy dochazi k zasam do €lesné integrity paciefif jejichZz zdravotni stav

18 74sada stanovuje pravidlo, Ze bez vyslovného astari zékona nelze se vznikemiaj@opravniho
naroku spojovat vznik soukromopravniho oprinin coz je vSak pouzeidledkem odliSné acné
pusobnosti norem soukromého ae@ého prava.

9 LAVICKY a kol. Obcansky zakonik |. Obecn#st (§ 1 — 654). KomentaPraha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 12-13 (Lavicky)
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jim neumoiuje o sob rozhodovat, tedy je nutné, aby k zasahu dala asubsoba
odliSnd od pacienta. @bzak. 2014 vyzaduje tento ,nahradni“ souhlas pustwod
manzela, rodie, jiné osoby pacientovi blizké a neni-li jich, pak osoby, ktera ogdci
0 pacienta mimiadny zajem. Naproti tomu zakon o zdravotnich slofiliva vdchto
situacich pednost souhlasu osoby, kterou pacientiluk podavani informaci a
k nahliZzeni do zdravotnické dokumentace. Pouzéipag, Ze pacient kive takovou
osobu neutil, udéluji tento souhlas manzel a dalSi osoby blizké jgakivedeno v ob
zak. 2014.

V neposlednitad lze uvést odliSné pozadavky ®obzak. 2014 a zakona o
zdravotnich sluzbach na zadrZeniifipivych informaci zdravotnickym pracovnikem.
Podle § 2640 ab zak. 2014 Ize podat informaci o zdravotnim stdedaténé, ohrozil-

li by se podanim néfznivé informace zcela zje¥ma vazg zdravotni stav pacienta.
Toto pravo vSak zdravotnicky pracovnik nemd, nepldth mu zjevnost a vaznost
nebezpéi jiny odbornik, tedy jina osoba poskytujicicpé zdravi v daném oboru.
Zakon o zdravotnich sluzbach vSak zadné potvrzal§ird odbornikem o zjevnosti a
vaznosti nebezé pro zdravotni stav pacienta nevyzaduje. V tomipgut tak olt.
zak. 2014 pozadujeiisnijSi podminky neZz zakon o zdravotnich sluzbach, api
zpochyhiuje nskteré teoretické nazory na vztah speciality a sli@asty obou zakoa >

CLK konstatuje, Z7e odporujici si ustanoveni vy3e deveich norem jsou
vyrazem legislativniho neusghu a jejich vzajemna harmonizace bylanbyt sodasti
pripravované novelizace ¢bzak. 2014. Myslim si, Ze by po odstan (nejen) vyse
uvedenych nesrovnalosti¢hbyt jasré zietelny vztah speciality zakona o zdravotnich
sluzbach uci ob¢. zak. 2014, coz bylo jist pavodnim zamirem zadkonodaic

2 MACH, Jan. Novy obansky z&konik a zdravotnictiiempus medicorun2013, r&. 22,¢. 11, str. 20-
25
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4 Pravo na tlesnou a dusevni integritu

Pravo na dlesnou a duSevni integritu je odvozeno od zaklddefragnych
hodnot jako je Zivot a zdravi. Zabyvaji se jintojak predpisy nejvyssi pravni sily, tak
fada pedpisi provadcich. Mezi zakladni ustanoveni na Ustavni Urovriiipd. 6
Listiny, ktery stanovi,Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky zZivot je hodenradly jiz ped
narozenim.”“Z hlediska odposdnosti i poskytovani zdravotni @é je tentoclanek
imperativem, ktery fikazuje poskytnout p# kter4 vede k ochra&nlidského Zivota.
Ochranu vSak nelze vykladat jako zachranu lidskélota za kazdou cenu, nebo
jednim ze zakladnich prav za@amych nejen Listinou, ale i mnoha mezinarodnimi
prameny prava, je pravo na zachovani lidskstajnosti, nedotknutelnosti a soukromi
¢lovéka. Pacient je tedy nejen tim, kd@wje meze zasahu do swekné integrity, ale i
tim, kdo se mize domahat prava na nahraduiippc, Ze se domniva, Ze jeho osobni
sféra byla lékiskym zakrokem narusena a skta

Tento gistup zaujala i Umluva o lidskych pravech a biornédi ktera vel. 1
fika: ,Smluvni strany budou chranitigdtojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a
kazdému bez diskriminace zéiractu k integri¢ jeho bytosti a ostatni prava a zakladni
svobody p aplikaci biologie a mediciny.”

| obcanské pravo vychazi ve své Opfawe zakladnich uastavnich a
mezinarodnich iffedpisi uvedenych vySe. Do ¢bzak. 2014 byl vloZzen samostatny
pododdil ¥nujici se problematice zadaklo €lesné a duSevni integrity, na rozdil od
piedchozi pravni Upravy, ktera toto téma do obecmparagrad tykajicich se ochrany
osobnosti nezadila, tudiZz bylo upraveno jen prow&dmi predpisy. Ob. zak. 2014
duSevni adesnou integritou rozumi celistvost lidské osobingét je nutné chranit
zejména progednictvim pedpigi vénujicich se ochranzivota a zdraviclovéka, ¢i
ochrarg lidského ¢&a. Nedotknutelnost ¢lovéka, vywrajici z mnohotvarného
osobnostniho prava lidské bytosti, se Uzce prdinaéhranou jeho integrity. Bypravni
naukacasto pojednava o integfitélesné, neni pochyb, Ze fyzickou a duSevni stranku
nelze od sebe izolovatifobeni nado se totiZzcasto projevi i psychicky, neba@lovek

vnima svédlo a rekteré jeho pochody svou mystilovek je tedy pravem chré&n proti

2 SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-138tr.
24



bezdivodnému zasahovani do své integrigtitosobou, @&jiz by m¢lo vliv na jeho &lo
¢i mysl.

Oke. zak. 2014 pstupuje kintegri jako k uzsi kategorii, nez je osobnost
¢loveka v celé jeji komplexnosti. V ramci Upravy ochrantegrity clovéka by nel byt
chrarén organismusloveka jak z hlediska fyzického, tak z hlediska duSekrpgroces
v ném probihajicich. Toto pojeti naopak nezahrnuje amhrvigjSich projewi ¢loveka,

jeho soukromého i ¥ejného Zivota, podoby ap&d.

4.1 Zasahy do integrity

Zasahovani do¢kesné a duSevni integritylovéka pati mezi velice citlivé
oblasti prava, ve kterych se nelze spoléhat poazsriktni dodrzovani zakonné Upravy,
ale také je nutné spra¥rvyhodnotit kazdy konkrétnitfpad a posoudit ho dle zasad
piiméienosti. S iznymi zasahy do integrity sedn¢ ¢lovek setkava kazdy den a je
ziejmé, Ze vSechny situace, v nichZinto zasaim dochazi, nemohou byt posouzeny
stejrg, i kdyz je zdkon souhrirupravuje Wasti tykajici se ochrany osobnosti.

Tuto teorii podporuji i nazory JUDr. Petra Sustkh.D., a JUDr. Toméase
Holcapka, Ph.D., ki@ v komenté k ob¢. zak. 2014 uvadi: , Ambici zdkonodarce tak
je, aby normy tykajici se integrity byly univerzgpouzitelné pro v3echny druhy zagah
do ni. Toto pojeti vSak méa i nezanedbatelné newyhiataz pravidla totiz maji slouzit
ve zcela rozdilnych Zivotnich situacich, které desebe zasadnliSi jednak v mie
naruseni chraené sféry datenéhocloveka, jednak i v rizicich, ktera pro jeho Ziwdt
zdravi zdsah r¥e ginést. Zadsahem do integrity ve smyslu komentovanétamoveni
je stej tak transplantace ohleje a kodetin t¢Zce pora@nému pacientovi jako
ostiihani vlas v kadenictvi (...). Zavaznost zasahu a jeho mozisledlky pro dalSi
Zivot dotenéhocloveka vSak jsou nesrovnatelné. Zasahem do integrigtr@smize byt
I Uder soupege v boxerském utkani,7ipemz souhlas s takovym zasahem /gba
porekud un#le konstruovat jako implicith obsaZzeny jiz v rozhodnuti se tohoto
sportovniho klani ztastnit (ostatni pravidla komentovaného pododdildaniského

zakoniku Ize nadp vztahnout jen sti). Vyklad jednotlivych ustanovenicabského

22 SVESTKA, Jii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek.| Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 8#5 (HoEapek, Sustek)
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zakoniku tykajicich se ochrany integrity musi ptofbznane flexibilni a brat zvlastni
ohled na povahu a okolnosti konkrétnitigppdu“??

Obecny ramec ochranglésné integrity¢loveka, & jiz jde o zasah do ni
uskut&énény ve zdravotnickych Z&enich (profesionalni Iékskd pée), nebo
uskuté&nény laicky (napiklad tetovani, piercing, &ételskd praxe, ...) upravuje 6b
zak. 2014 v 8 91 a nasl. Zakon zde zakotvuje zasaellkrong pripadi vyslovns
stanovenych zakonem nesmi nikdo zasahovat do itytegného bez jeho
informovaného souhlasu (souhlas ¢damim o povaze zasahu a o jeho moZznych
nasledcich). Déale @b zak. 2014tika, Ze souhlasi-li gkdo stim, aby mu byla
zpisobena z&vaZzna (jmajilgizi se k tomuto souhlasu pouze tpads, Ze by byl
takovy zasah Zisobujici zavaznou Ujmu v zajmu zivatiazdravi doteného (8§ 93 odst.

1 okz. zak. 2014).

Do €lesné integrity¢lovéka tedy zasahnout Ize, ale pouze za dodrzéilika
zékonem stanovenych podminélesky pravniad upravuje zejména zasahy diesné
integrity clovéka ve zdravotnickych z&enich, kde ktakovym zakrbikn dochazi
béZzre. Podrobg tyto situace upravuje zakon o zdravotnich sluzpbdtéry vcasti
nazvanéprava pacienta(cast ¢tvrtd, Hlava I, 8§ 28 zdkona o zdravotnich sluzbach)
uvadi, Ze zdravotni sluzby lze pacientovi poskytngen s jeho svobodnym a
informovanym souhlasem, Ze pacient m& pravo naypog&ni zdravotnich sluzeb na
nalezité odborné urovnigge artig, a dale Ze ma pravo na Uctustbjné zachazeni, na
ohleduplnost a respektovani soukronii poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu
s charakterem poskytovanych sluzeb.

Zvlastni diraz se v souladu s koncepci celého zakona kladélnaloveéka, do
jehoz integrity ma byt zasazeno. Vzdy, je-li zngelwo gani v dané situaci (néjlad
vyjadiené v pedlEzném prohlasSeni podle ébzak. 2014), ma se na totéapi brat pi

24
I:

udtlovani souhlasu ifpzasahu do integrityietel = (vice viz kapitola 4.1.3)

> SVESTKA, Jfi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek.| Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 8#6 — 347 (Halapek, Sustek)
%4 Diivodova zprava k § 91 az 103ckék. 2014

26



4.1.1 Informovany souhlas

Jednou ze zakladnich podminek pro zakonny zasamtdgrity ¢lovéka je
svobodny a informovany souhlas s timto zasahemb@lroy souhlaglovéka znamena,
Ze je dan bez jakéhokoli natlaku, fgzického,ci psychického. Informovanost souhlasu
znamena, ze€lovék schopny posoudit otazku povahy zasahu a jehedi@sl o #m
dostane nalezitou informaci.

Podle¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediginpodle ustanoveni § 28 a
8 31 z&kona o zdravotnich sluzbach je povinnostivalnika poskytnout informace o
povaze a Eelu poskytované zdravotni sluzby, jejictistbdcich a rizicichgemuz
odpovida pravo pacienta tuto informaci obdrzet.

Zpasob ziskavani informovaného souhlasu a jeho fakticdidita je zavisla na
kultufe komunikace a mezilidskych vztakie spolénosti. VCeskoslovensku a pog
v Ceské republice prodla metoda ziskavani informovarsguhlasu komplikovanym
vyvojem?® Nejprve byla davanarednost tzv. Setrnému pieni, které se dnes nazyva
JLerapeutické privilegium* a vyjadije moznost zdravotnického pracovnika informaci
prizptsobit aktualnimu zdravotnimu stavu, j&gist zamiet nebo dokonceibec nic o
zdravotnim stavu pacientovi neitl %

Tato mySlenka vychazi z Gvahy, Z8 provadni zasah do €lesnéci dusevni
integrity, které s sebou nesou zvySené riziko mptehehocloveéka, existuje obvykle
znany rozdil ve znalostech na obou stranach tohotongind pongru. Poskytovatel
zdravotni sluzby byva odbornikentijpmce ¥tSinou laikem. Proto mezi nimi existuje
zna&nd inform&ni asymetrie. Bjemce sluzby, jde-li o pacientati pposkytovani
zdravotni pée, se nadto mnohdy nachazi pod tlakem nerdiozranini, coz roviz
ovliviiuje jeho schopnost objektivniho posuzovani. dgledku toho ma poskytovatel
jakozto profesional reath mnohem ¥tSi moznost sdenim ¢i naopak zadrzenim

urgitych informaci ovlivnit, jak se dany pam bude vyvijet (nap jakou péi bude

% Zatimco zdravotnické zakonodarstvi socialistickgemi obech uznava pozadavek Setrné informace
pacienta, je p neterapeutickych postupech stanovisko zasadtiSné — oban musi byt seznadmen se
vdemi moznymi riziky, (...) aby se mohl raciosaazhodnout o podrobeni se vykoh(STEPAN,
Jaromir.Pravo a moderni lékatvi Praha: Panorama, 1989. ISBN 80-7038-058-3

%6 SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-158tr.
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druha strana pozadovaf). Jednd se o situaci, kterd je svou povahou blizka
spotebitelskym smlouvam, v nichZ pravni Uprava r@vnsiluje o zmiréini nazngené
nerovnovahy. Povinnost poskytnout f&ditna vys¥tleni osols, do jejiz integrity ma byt
zasaZeno, je zaloZzena na shodném prinipu.

Po roce 1989 dosgfa pravni praxe i teorie ktomu, Zze poskytovaniazdtni
p&e bez informovaného souhlasu osoby op&aeénje mozné pouze wipadech, kdy
tak vyslovrg stanovi zakoR? K tomuto pojeti zastavajici co nejvy3si informowsin
pacienta sefjklani i Iékarska etika:,(...) otazka, zda pacient pravdu uneseikoli, je
irelevantni. Pacient neftfe o své nemoci n&lét, on ji urcitym zpisobem nést musf®

Ceskéa i zahradni judikatura klade zray diraz na naleZité upozosvani na
vSechna mozna rizika spojenaifppdnym Iéebnym zakrokem, coz jistsouvisi se
vzrastajicim pdétem Zalob zejména v zapadoevropskych statech, ity&aj se
poskytnuti nedostataych informaci ze strany zdravotnickychtizani. V sodasné
doke se tyto Zaloby &n¢ podavaiji i v pipadech, kdy f&s neposkytnuti dostéteych
informaci nedoslo k chyb lécebného postupu a ke vzniku Skodliveho nasledku
v podolg ujmy na zdravi.

V pripade obtanskopravniho soudniho sporu aze vzniknout otazka
prokazovani pravnihoigtodu zasahu do integrity, a to jak z hlediska jekistence, tak
z hlediska jeho néleZitych vlastnosti (haj@dné informovanosti souhlasu). V takovém
piipact je nutno vychazet ze zakladni premisy, Ze zasahtdgrity, ktery se neopira o
n¢ktery zakonem stanoveny uznavany dvod, je protipravni. Z obecnych prindip
dokazovani v civilnintizeni plyne, Ze procesni strana musi zpravidla zitkskutkove
okolnosti odpovidajici skutkovym znak pravni normy, jez je jiffzniva. Proto osoba,

ktera do integrityclovéka zasahla, musi viipad® sporu prokazat takové skutkové

2" zarover by msl poskytovatel zdravotni sluzby jakoZto profesiosptavié vyhodnotit, kdy je vhodné
prizpisobit povahu a mnoZzstvi podanych informaciézéwm psychosomatické mediciny, tedy witiych
ptipadech pozitivé ovlivnit psychickou stranku pacienta, nébpacient s optimistickou vyhlidkou do
budoucna se vyt zpravidla snaze, nez ten, ktery ve zlepSeni swhavotniho stavu po podanych
informacich nesti. (HNiZDIL, Jan. Zaikava: nemoci. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 204@8
S., ISBN 978-80-7422-321-1)

28 SVESTKA, JH; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek.| Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 861 (Hokapek, Sustek)

29 STOLINOVA, Jitka; MACH, JanPravni odpovdnost v medicih 1. vyd. Praha: Galén, 1998. ISBN
80-85824-88-4

9 HASKOVCOVA, Helenal éka'ska etika 3. rozs. vyd. Praha: Galén, 2002. ISBN 80-7262-13
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okolnosti, které odpovidaji skutkovym zri@k pravni normy, jez ji opravnila zasah
vykonat®!

Tomuto vykladu odpovida i stanovisko kolegia Né&fino soudd® dle rsjz
nese dkazni kemeno o tom, Ze pacientovi byly poskytnuty naleiittormace,
poskytovatel zdravotni sluzby. Pacient tedy, podaZalobu, nemusi prokazovat, ze
nalezité informace neobdrzel, ale naopak poskys&bvsluzby musi prokazat, ze je
poskytl>* Nejvyssi soud se vdak také vyt situaci, kdy sice nedoslo k pochybeni ze
strany zdravotnického pracovnik& poskytovani zdravotnich sluzeb, ale nebylo mozné
prokédzat existenci néalezitého informovaného sowhlpacienta. NejvySSi soudtip
posuzovani tohoto ffpadu dos@l k zawru, Ze ,pro vznik pravni odpo#dnosti
zdravotnického zézeni nesté, Ze nesplnilo svou peovaci povinnost (...), pokud toto
poruseni pravni povinnosti neni ¥{inné souvislosti s tvrzenym vznikem Skody na
zdravi Zalobce ®

Problematikou ficinné souvislosti v této oblasti se Nejvyssi souolyzal také v
rozhodnuti z dubna 2015, kdyZ shrnul podminky odgousti zdravotnického raeni
nasledova: ,Pri posouzeni existencéiginné souvislosti mezi nedostatgm podenim
a vznikem Skody je nutno vyhodnotit, jakéhocpolise pacientovi dostalo, péopad®
melo dostat. Podeni musi byt takové, aby i laik mohl zvaZzit rizikliroku a rozhodnout
se, zda jej podstoupfi nikoli. Odpowdnost zdravotnického #daeni v uvedenych
pripadech nastava jen tehdy, prokaze-li pacient,/Zemmlosti rozhodnych skuteosti
(o nichz rdl byt pouen) bylo reéld pravdépodobné, Ze by se rozhodl jinak, tj. ze
zakrok nepodstoupi. V. mnohaigadech (zejména tam, kde neprovedeni zakroku
predstavuje &Si riziko poSkozeni zdravi nez jeho neprovedeniy bude platit, Ze i
kdyby pacient byval onu chgjici informaci p'ed zakrokem #h rozhodl by se zcela
stejre, tedy Ze vykon podstoupi. Pak je ovSem spravediwg disledky lege artis

31 SVESTKA, Ji; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek.| Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 864 (Hokapek, Sustek)

%2 Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 14. 1. 200%rsfCpjn 29/2006

%3 MACH, Jan. Pravni aspekty domécich pdratdravotnické noviny2013, ré. 62,¢. 7, s. 6

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2007zrsp25 Cdo 1555/2005, uev: MACH, Jan.
Prehled judikatury z oblasti zdravotnictvi |l: Odgavost ve zdravotnictviPraha: Wolters KluwetR, a.
s., 2012. ISBN 978-80-7357-739-1, str. 117-121
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provedeného zakroku i riziko jeh@ipadného nezdaru nesl sdm. To je v souladu s
tradicni zasadou, Ze poskozeny nese nasledky nahodyijejtpostihla®

K platnym pravnim fedpisim vceském pravnim fadu tykajicim se
problematiky informovaného souhlasu fpatkrome jiz uvedenych) také vyhlaska
Ministerstva zdravotnictwf. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ktendonjiné
uréuje povinné udaje, které musi obsahovat kazdy imémany souhlas, i které musi
byt zahrnuty v zaznamu o odmitnuti poskytnuti zdoaich sluzeb (tzv. reversu).

Problematice informovaného souhlasu se podijolwEnuje i ok®. zak. 2014,
ktery pro tento druh nélezitého vys$heni zdravotnickym pracovnikem pouziva pojem
.poweni Ve svém dilu 9 nazvanémPg’e o zdravi stanovi, Ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen srozumitelrys\etlit oSetfovanému zamysSleny postup
vySeteni, pacientv zdravotni stav i navrhovany budouci postup dbdé Pacient ma
také pravo, aby mu na jeho Zadost bylo toto ¥eui podano v pisemné foenig 2638
odst. 1 ob. zak. 2014).

Konkretizaci tohoto paoteni, kterou vramci Wu prav a povinnosti
zdravotnickych pracovniknenalezneme ani ve zvlastnich pravnitédpisech, pnasi
opet oke. zak. 2014, ktery uvadi, Ze padném poteni od poskytovatele zdravotnich
sluzeb by nil pacient znat sy aktuélni zdravotni stav, ¢hby pochopit zjgsob, &el a
nezbytnost p&e o zdravi ¥etre moznych nasledka rizik. Zarové kazdé poteni musi
obsahovat i informaci o jinych v Gvahdighazejicich variantach dby. Pokud si je
zdravotnicky pracovnik &dom, Ze u pacienta vyvolaligdstavu, Ze navrhovanym
postupem v l&b¢ bude dosazeno ¢&itého vysledku, & je Zejmé, Ze tohoto vysledku
dosazeno byt nemusi, je povinen i tuto informadigraovi sdlit (8§ 2639 okk. zak.
2014).

Zakon o zdravotnich sluzbach poté obsahuje ustamaakladajici fipadnou
odpowdnost zdravotnickych pracovriik kdyZz poskytovani zdravotni sluzby bez
pacientova souhlasu ve svém § 117 odst. 1 pispznguje za spravni delikt.

Ve zdravotnickych zi@zenich vSak néika dochazi k situacim, kdy vyzadat si
nalezity informovany souhlas od pacienbteni mozné, a to zejména Kgadech

ohroZeni Zivota, kdy je pacient v bédemi nebo mu jeho zrani neumo#uje reagovat

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 201%ns25 Cdo 1381/2013
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na své okoli. Na tyto situace zakon také pamatugha stanovi, Ze informace o
zdravotnim stavu se nepodavaji padiemt ktei v disledku svého zdravotniho stavu
nejsou schopni poskytované informaddec vnimat (8 31 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach). Vdchto gipadech je za ditych podminek mozné informaci podat osobam
pacientovi blizkym, zejménarh, kteii o ngj budou nasledhosobr peiovat. Obdob#

na tyto situace reaguje ébzak. 2014, ktery duje pravidla pro fipad nouze, kdyz
stanovi, Ze viipact nahleho a patrného ohrozeni Zivétavéka je mozné okamiit
zakrait i bez jakéhokoli souhlasu, a to za podminekdéeo zakrok nezbytny pro Zivot
¢i zdravi pacienta a neni-li moznégusSny souhlas ve stavu nouze ziskat (8 29 ob
z&k. 2014).

Obcanské pravo také nastavuje powné benevolentni podminky pro odvolani
souhlasu se zakrokem déesnéci dusevni integritycloveéka, kdyz k tomuto odvolani
nevyzaduje Zadnou zvlastni formu, a to aniipg@dech, kdy se pro #léni souhlasu
zvlastni, zejména pisemna, forma vyZaduje. Pasietak mize kdykoli rozmyslet, zda
dany zakrok podstoupi, a to i za&egpokladu, Ze jiz podepsal vSechny nalezité
formul&e, v nichZ vyslovil s timto zakrokemig\souhlas.

Naopak trochu fisrgjSim z pohledu pacieitse jevi § 97 odst. 2 ¢dbzak. 2014,
ktery upravuje presumpci souhlasu Wpadech, kdy zakon nevyZaduje procitér
z&kroky pisemnou formu informovaného souhlasu. Tstanoveni se dale vyjage i
k odvolani souhlasu, kdy#ka, Zze neni-li jisté, zda byl souhlas odvolannéjinez
v pisemné form, plati vyvratitelna dominka, Ze k odvolani tohoto souhlasu nedoslo.

PrestoZe platné zakony upravuji problematiku inforam@ho souhlasu a
souvisejicich prav paciehtnnohem podrohiji nez gedchozi pravni Uprava (dbzak.
1964 a zakort. 20/1966 Sb., o @€ o zdravi lidu), v praxi segeSi mnoho spdr
vyplyvajicich pra¢ =z nedostat;é informovanosti paciefit nespravné formy
informovaného souhlasu i spory o tom, kdo ne8kadni femeno p dokazovani
spravigé ¢i nespravl podané informace o provdmEm zasahu doélesné integrity

¢loveka (vice viz kapitola 5).

4.1.2 Postuplege artis

K dal§im podminkam, které zékon vyZaduje pro leigaliisah do étesné i

duSevni integrity¢loveéka, pati povinnost zdravotnickych pracovidikpostupovat na
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nélezité odborné Urovni. Takovy postup, aanaany jakolege artis Ize radit mezi
vyznamnou, ale také komplikovanou &ést pravidel, kterymi by se dn fidit
zdravotnéti pracovnici v ramci poskytovani zdravotnich slyzeejmeéna f zasahovani
do integrity pacierit Definovat nebo alesficobjasnit pesny vyznam tohoto pojmu je
velice obtizné, aipstoZze se o to v sgasnosti pokousi zakon o zdravotnich sluzbéach,
praxecasto nardzi na problémy s jeho vykladem.

Dlouhou dobu byl uznavan vyklad, podle kterého g jednani lege artis
povazovan zfisob |€eni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladuejgy$sim
stuprem védeckého poznani a praxe. Dosloviigldad pojmulege artisje ,zakonnym
zpisobem,” nebo ,podle zakona.” Nejde vSak o Zadnymaktery by ukoval, jak ma
byt pii raznych Iékaskych zakrocich postupovano, postage artisvyjadiuje nejlepsi
mozny zmisob I&by s ohledem na aktu&@ndostupné poznatkyédy a techniky.

Aplikace nejlepSiho mozného postupu je vzdy olkema ekonomickymi
moznostmi jak konkrétniho zdravotnickéhaizani, tak celym systémem financovani
zdravotni pée. Mozna pée Uzce souvisi s rozvojenddeckého pokroku dasto narazi
nejen na bariéry ekonomicke, ale i etické (hagstandardni postupycEni, asistovana
reprodukce, uka¥eni I&eni). Je totiz velmi ndtmé odhadnout, kdy nova neobvykla
metoda léby je aplikovatelna a &deckymi poznatky osfena, a kdy jde o metodu
natolik neobvyklou, Ze jeji aplikac#gkraiuje stavajici hranice poznafii.

Nejvyssi soud se pokusil vymezit jednéage artisnegativg, ve svém usneseni
zroku 2005, kdyzieSil pipad novorozence, ktery udajnpo pochybeni léké
v nemocnici zerrel: ,Chyba v diagnéze sama o sbheSt nemusi mit charakter
nedbalosti ani jednani ,non lege artis.” #e tomu tak byt vifpad, je-li nespravna
diagnéza dsledkem zavazného poruseni pogtpp jeji urovani, napiklad v pripade
bezdivodného nevyuZiti dostupnych diagnostickych metbd.”

Urcitou, byt ne zasadni zému v pojeti a také konkrétni vymezeni jedni@gie
artis prinesl az zakon o zdravotnich sluzbach v roce 2@fity za postupege artis
povazuje jednani na nalezité odborné urovni, caadiuv § 28 odst. 2, v ramci &ty
prav pacient: ,Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluieb nalezité

odborné drovni.“ PricemZ zakonna definice tohoto pojmu, obsazena v 8lst. &

% SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravdraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-124tr.
37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 200&nsf. Tdo 219/2005
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zé&kona o zdravotnich sluzbach, zMNalezitou odbornou Urovni se rozumi poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidebdy a uznavanych medicinskych postupri
respektovani individuality pacienta, s ohledem mankkétni podminky a objektivni
moznosti.”

Praw toto ustanoveni zakona bylo ale napadeno u Ustavebudu zejména
z daivodu obavy navrhovatiel Ze nova definice pojmlege artisnetrva na co nejlepsi
mozné I€b¢ pacienta, jak tomu bylo ugdchozi pravni Upravy (zakan 20/1966 Sb.,

0 p& o zdravi lidu). Ustavni soud v3ak neshledal rtyzdi pravnich Gpravach
podstatnymi, stiznosti nevyh&wa napadend ustanoveni ponechal v platnosti.

.Mezi poZzadavky plynoucimi z dosavadni i nové préymavy neni, pokud jde o
citovanou cast, zasadni rozdil, f@lemz jiny zas neodivodiuji ani ostatni znaky
obsazené v definici ,nalezité odborné urévpodle § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich
sluzbach. PoZadavek respektovani individuality eae vyplyva jiz ze samotné
skute'nosti, Ze dinek nebo vhodnost konkrétniho typdole nebo zakroku sedze liSit
v zavislosti na ose@bpacienta, jeho duSevnim a fyzickém stavu. Za nalenmelze
oznait ani ohled ,na konkrétni podminky a objektivni Znosti,” jimiz jsou
nepochyba mireny jak specifické okolnosti, za nichZ k poskytadtavotnich sluzeb
doslo, tak i aktualni moznosti jednotlivych zdrawmdtych zé@izeni postupovat/pjejich
poskytovani ufitym zpisobem.

Z techto divodi dospl Ustavni soud k z@w, Ze napadena ustanoveni zjevn
nejsou v rozporu &. 31 Listiny ani . 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedigise
kterym je v obsahové shotf*®

Ok¢. zak. 2014 se k pojmlege artis vyjadtuje v 8 2643 odst. 1, v dilu
nazvaném Pé&e o zdravf’ takto: ,Poskytovatel postupuje podle smlouvy sgipé
radného odbornika, a to i v souladu s pravidly svéboru.” P&e o zdravi se tedy
poskytuje oSébvanému jako pkni ze smlouvy. RestoZze poskytovatel provadigpé
v ramci svého povolani neborganeétu ¢innosti, zavazuje ho to provést ji podle
smlouvy, s pé& radného odbornikdegge artig. Nedodrzeni tohoto pravidla se posoudi
jako poruSeni povinnosti ze smlouvy, proto se poegt k nahraglijmy tim zpisobené

posoudi dle § 2913 ¢bz&k. 2014: Povinnosti k nahraglse Skdce zprosti, prokaze-li,

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012nsp). US 1/12
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Ze mu ve spimi povinnosti ze smlouvy ¢asre nebo trvale zabranila mintddna
nepedvidatelna a negkonatelnd pekazka vznikla nezavisle na jehdiVv Jinak se
povinnosti k nahratl zprosti i v pipac, Ze prokaze, ze peéprovadl s p&i radneho
odbornika. Smlouva zavazuje poskytovatele k odba@inéosti, nikoli k povinnosti
dosahnout cného vysledk{?

Vzhledem k §i problematiky ochrany osobnosti je nezbytné, abya$padné
zasahy do osobnostnich prav zkoumaly kompieanejich posouzeni se neomezilo
pouze na zji®vani, zda jednani bylege artis¢i non lege artisneba@ to by nebylo z
hlediska moznych zasahdo osobnostnich prav dos&tgici. Lze si totiz pedstavit
jednani, které z 1ékakého hlediska bude posuzovano jako jedhége artis a tudiz
nebude zasahem do prava na Zivot a zdravi, akkas@umiaze byt zasahem do jiné
slozky osobnostniho pravaieba do prava na soukromi (hapékarsky zakrok bez
informovaného souhlasu pacienta). Proto jejmé, Zze je pdeba zkoumat kazdou
sloZzku osobnostnich prav jedno#jale také v jejich souhrnu a navzajem je piowat.
Jinak feceno, skuténost, Ze byl uiity postup shledan z medicinského hledisége
artis, samo o sabneznamena, Ze jina ¢dilslozka osobnostnich prav nemohla byt timto
postupem neopra¥ns zasazena

Pojemlege artisv oblasti medicinského prava tedy v &sné dob oznauje
jednani zdravotnickych pracoviiilkha nalezité odborné Urovnifigemz za nedodrzeni
tohoto postupu ip poskytovani zdravotnich sluzebube byt konkrétni osoba vedena
k odpowdnosti. Sodasné zakonné vymezeni pojiege artislze povazovat za definici
stricto sensukterd se zastuje v principu toliko na technickou, resfist¢ odbornou
stranku ¥ci, nagiklad zda byl opegmi vykon proveden uznavanym medicinskym
postupem a bez chylsi zda zvolena farmakologicka cléa odpovida saasnym
védeckym poznatkm. Z hlediska postuplege artisje pacient vniman jako objekt
lécby, kdezZto jako subjekt ¢@y je vniman az z jinych zakonnych hledisek (iidpd
pii posuzovani otazky, zda gigluSnou lébou pacient paadném podeni vyslovil

souhlas)* Zda v utitém pipads bylo postupovantege artis, non lege artisiebo zda

% Divodova zprava k § 2645 a 2646:0bak. 2014

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013nsB0 Cdo 3223/2011

“I MALIS, Daniel. Pravni odpasdnost za nedostateé podeni pacientaEpravo.cZonline]. 2015 [cit. 7.

11. 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/topiglpravni-odpovednost-za-nedostatecne-pouceni-
pacienta-99483.html
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bez ohledu na spravnost medicinského postupu doskopravinému zasahu do
osobnostnich prav pacientanikoli, je obtiznou otazkou, kterotasto musieSit soud

pomoci znaleckych posuilk?

4.1.3 Drive vyslovena pani

DalSi z pravidel, kterymi se musi zdravotnickyqmenik v ramci poskytovani
zdravotni pée tidit, je povinnost respektovatide vyslovena fani pacient. Jak jiz
bylo zmireno vySe, vyvoj pravni Upravy v oblasti prav paciesiéiuje neustéle
k rozSiovani okruhudchto prav, a také k&Si autonomii ule pacieni pii rozhodovani
0 podstatnych skuteostech souvisejicich se zasahy do jejiélesné ¢i duSevni
integrity. Moderni medicina davaqunost svobodnéuli pacienta ped zachovanim
jeho zdravi za kazdou cefiidednim z projevtéto autonomie ile je moznostloveka
piedem vyslovit souhlagi nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzetpguré se
zpusobem jejich poskytnuti), a to prdipad, kdy by se vigledku svého Spatného
zdravotniho stavu dostal do situace, ve které nelsgtopen tento souhléisnesouhlas
vyslovit.

Vyslovnou Upravu institutu fte vyslovenych fani nalezneme v Umlgvo
lidskych pravech a biomedicir{f96/2001 Sh. m. s.), ktera ve svém9 stanovi: Bude
bran zetel na dive vyslovena /@ni pacienta ohledh Iéka'ského zakroku, pokud
pacient v dob zakroku neni ve stavu, kdyibe vyjadit své gani“ Do ceského
pravniho fadu ginesl pravni Upravu itve vyslovenych fani zéakon o zdravotnich
sluzbach, ktery také stanovi podminky, za kterych Iyt toto vyjadeni pacient
akceptovano. Zakon o zdravotnich sluzbétiledvyslovenym fanim rozumi pisemny
zadznam pacientovyile Wwinény pro fFipad, Ze by sélovék v budoucnu ocitl v situaci,
kdy neni schopen svouil vyjadrit. Takovy dokument samégjmé nemize zahrnovat
navod, jak postupovat ve vSech situacich, do ktergeclovéek muze dostat. Eive
vyslovené pani obsahuje pouze dité instrukce pro léka, kterymi zpravidla pacient

odmité rjaky zakrokei voli mezi zgisoby |€by.

42 KRTICKOVA, Adéla. Pravni aspekty domacich poiiodPraha, 2013. 91 s. Diplomova préace.
Univerzita Karlova, Pravnickéa fakulta, Katedratahského prava. Vedouci prace Michaela Hendrychova.
Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzpfdoad/120146699

3 Eticky kodex CLK, dostupné z: http://www.lkcr.cz/doc/cms_librak@/ sp_c_10_eticky kodex-
100217.pdf
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Prostednictvim dive vysloveného i@ni I1ze odmitnout jakykoli druh d8y, i
Zivot zachraujici. Je také mozné volit mezékolika I&ebnymi postupy, které v &ité
situaci gichazeji v tvahu. Nelze jimi vSak ,donutit* &k aby svou aktivnéinnosti
pacienta usmrtil (tzv. aktivni euthanasie) nebo jmadiktovat* |I&ebné metody, které
jsou s vykonem lékakého povolani nestitelné**

Z&kon o zdravotnich sluzbach stanovi, Zével vyslovené fani musi byt
ucinéno pisema zletilou a svépravnou osobou, jejiz podpis mugi digdre ovéren,
piipadre muze byt toto vyjateni Wwinéno ve zdravotnickém Faeni kEhem
hospitalizace, a tofpd zdravotnickym pracovnikem acégkem (v tomto fipact je
potom soudasti zdravotnické dokumentace). Platnosivel vysloveného iani déle
podmiiuje pravidlo, kter&ika, Ze dive vyslovené fani neniteba respektovat, pokud
se od doby jeho vysloveni vyrazamenily okolnosti, za kterych bylofani w&inéno,
nag. objev nového kebného postupu, ktery by praymbdobré piimél pacienta ke
zmené rozhodnuti I8bu odmitnout (8 36 zdkona o zdravotnich sluzbach).

Pavodni text zakona o zdravotnich sluzbach se stdmetem odborné kritiky,
neba’ stanovil, Ze kazdéitve vyslovené fani ma platnost g let. Smyslem tohoto
¢asového omezeni byla zejména ochrana pagigelikoz bthem gtiletého obdobi
muze dojit k zdsadni zn¢ okolnosti (nap k pokroku v medici¥), na zaklad kterych
se pacient rozhoduje dan&dpi vyslovit. Naopak vifpadech, kdy pacient trpi
zavaznou nemoci (napAlzheimerova chorobdi stareckd demence) je tatcitpeta
Ihata nedostéujici, nebd pacieniiv psychicky stav se v fbé¢hu €chto chorob zhorSuje
a po skoreni platnosti svehoitve vysloveného idni tento pacient jizZ nemusi byt ve
stavu, kdy bude schopetive vyslovené fani zopakovat. Tyto argumenty zohledril p
svém rozhodovani i Ustavni soud, kdyZz svym nélezemku 2012 zrusil ifslusné
ustanoveni zékona o zdravotnich sluzBaomezujici platnostitve vyslovenych fani.
Ustavni soud se v danéntipadt zabyval zejména otazkou, zda dasow omezena
platnost diive vysloveného i@ni slitelna s jiz zmignym &l. 9 Umluvy o lidskych

pravech a biomedicén ktery stanovi povinnostifnlédnout k pani pacienta, aniz by se

“ LOJDOVA, Evelyna; MALY, Luka$. Eive vyslovena fni — z&¥t do nemocniceZEpravo.cz
[online]. 2015 [cit. 1. 12. 2015]. Dostupné z: htpww.epravo.cz/top/clanky/drive-vyslovena-prani-
zavet-do-nemocnice-90987.html

“5 Pavodni zréni § 36 odst. 3 zékona o zdravotnich sluzbaBhatpost dive vyslovenéhoani je 5 let*
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platnost tohoto f@ni s ohledem na plynutasu jakkoliv omezovala. Vzhledem k tomu,
Ze pro platnost idve vyslovenych fani je nutné zajistit, aby totargni bylo «&inéno
vazre a s ¥domim moznych dkledki (po fadném poteni ze strany zdravotnickych
pracovniki), dosgl Ustavni soud k zavu, Ze neni slditelné s pravem pacienta di¢

9 Umluvy o lidskych pravech a biomediiaby na jeho #ive vyslovené@ni nemohl
byt bran Zetel jen v dsledku uplynuti zakonem stanovené doby jeho platmakud
tento pacient nebude mit s@sre skuténou moznost toto/ani svym projevemile
obnovit“*® Jelikoz zékon o zdravotnich sluzbach uingé dive vyslovené fani
kdykoli obnovit, poznanit ¢i odvolat,éasové omezeni jeho platnosti felta povazovat
za omezeni prava paciémiostradajici jakykoli Usta¥maprobovany dvod.

Zajimava je otazka platnosttide vyslovenych fani, ktera byla sepsandep
shora uvedenym rozhodnutim Ustavniho soudu, th¢ganozné, Ze jejich autojiz
pocitali s ptiletym omezenim platnosti jejich vyjéehi. V €chto gipadech by bylo
vhodné, aby fislusny potencialni pacient svéivk vyslovené fani upravil, pipadre
mu ukil konkrétni dobu platnosti, aby naslédn prisluSném zdravotnickém #aeni
nevznikaly problémy s jeho vykladem.

Institut dtive vyslovenych fani pacient je praktickym nastrojem prélovéka,
ktery se obava situace, ve kteréisleédku svého Spatného zdravotniho stavu nebude
schopen komunikovat s lékaa nebude tedy moci ovlivnitifpadny postup v bg.
Zarover jde ale o velice citlivou oblast, kde sebemensthgbeni ze strany
zdravotnickych pracovnikmize mit fatalni nasledky. Pokud pacient predhictvim
diive vysloveného i@ni odmita I1ébu a gislusny lék& se rozhodne jeho igni
nerespektovat, podstupuje tento lékiziko, Ze jeho léebny zakrok bude protipravni,
piestoZze byl provederadre a pacientovi mohl i zachranit Zivot. Na druhouastr
Vv piipact, Ze se fanim pacienta budefiplusny zdravotnicky pracovnikidit, Iécbu
neposkytne, a poté séivke vyslovené fani ukaze jako neplatné,ire dany pracovnik
celit postihu za zanedbanou &’ Je tedy velice ieZité nejprveiadrs prowtit

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, spP£nJS 1/12

4" LOJDOVA, Evelyna; MALY, Luka$. Eive vyslovena fni — z&¥t do nemocniceZEpravo.cz
[online]. 2015 [cit. 1. 12. 2015]. Dostupné z: hdpww.epravo.cz/top/clanky/drive-vyslovena-prani-
zavet-do-nemocnice-90987.html
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platnost dive vysloveného f@ni a jeho mozné zrealizovani, aby se zdravttni

pracovnici nevystavovali riziku trestniho postihu.

4.2 Zasahy do integrity u nezletilych

Specialni pravni Upravu ve vztahu k nezletilym bdsno nalézame ve vSech
pravnich od¥tvich nagi¢ celym pravninfadem. Nejinak je tomu i v oblasti zasahovani
do jejich tlesné a duSevni integrity. Nezletilé osoby jsouwend zvySen chrargny
vzhledem ke svym menSim Zivotnim zkuSenostem, stelp rozumové a mravni
vyspilosti, a tim padem i k vysSim riZikn, kterym jsou ve spateosti vystaveni.

V oblasti pravniho jednani jsou nezletilé osobterd nejsou pkh svépravné,
zastoupeny svymi zakonnymi zastupci, zpravidla dodNe vzdy je vSak toto
zastoupeni rodi nutné, zakon umaitije nezletilym samostatjednat v pipadech, kde
je to gimeérené jejich rozumové a volni vy&psti. Vzhledem k tomu, Ze kazdy jedinec
se vyviji odliSnym zfisobem, nelze tuto hranici rozumoévolni vysgilosti presré
stanovit, posuzuje se vzdy ve vztahu k vrstetmmik

Oke. zak. 2014 vsak tuto konkrétnékovou hranici pro rozhodovani nezletilych
zaved|, a to pravv souvislosti se zasahovanim do jeji¢lesné integrity. 8 100 @b
z&k. 2014 vymezuje tuto hranici taktovig-li byt zasazeno do integrity nezletilého,
ktery dovrSilctrnact let, nenabyl plné svépravnosti, a ktery nélrvazé odporuje,
trebaze zakonny zastupce se zakrokem souhlasi, zérek provést bez souhlasu
soudu. (...) Zakon tak nestanovi pravo nezletilého sam o szdmvi rozhodovat, ale
v pripadt odliSnych nazar mezi nim a rodi muze zavazé rozhodnout az soud. Soud
v téchto gipadech tedy neni vdzan nazorem ¢odditéte, ale ngl by rozhodnout
v nejlepsim zajmu nezletilého, a to iihtédnutim k jeho fani*®

Platny pravniiad uguje také spravny postup viipadech, kdy sice neni
v rozporu vile nezletilého s®i jeho rodiu, ale esto spoléensky zajem na zachovani
Zivota a zdravi rive grevazit nad nazorem aiV rodica i ditéte. Konkrétnim gikladem
z ¢eské soudni praxetrhe byt gipad vazs nemocného chlapce, jehozié rodie

odmitali z nabozenskych adodi, neba byli swdky Jehovovymi a keni ntlo

48 Zejména se vSak navrhuje bréat jako respektabiltii nezletiléhocloveka, ktery dovrsiktrnact let,
pokud se jehoille ze zavaznychiglodi st'etne s ¥li zakonného zastuptedavodova zprava k § 91 az
103 olg. zak. 2014)
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zahrnovat podani krevnich transfuziipdd se dostal az k Ustavnimu soudu, ktery
vyslovil nazor, Ze postup obecnych soukiteré gedkEznym opatenim gedaly di¢ do
p&e onkologického oddeni (coz pedstavovalo i podani krevnich transfuzi), byl
spravny.

Ustavni soud zde do&pk zawru, Ze,ochrana zdravi a zivota dite (...) je
zcela relevantnim a vice nez dostaten divodem pro zdsah do rativskych prav, kdy
jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zaklddrpdv a svobod jednozete
prioritni. Jinak/*eceno, obecné soudy jsou povinny zajistit spravedlreynovahu mezi
zajmy di¢te a zajmy jeho rode, zvlastni pozornost vSak musi byhowvana zajmu
ditete, ktery nmiZe - v zavislosti na své povaze a zavaznogéviiit nad zajmem radh.
(...) PredevSim nelzerpustit, aby rodie prijimali opateni Skodliva pro zdravi nebo
rozvoj ditte.“ *°

Je tedy #ejmé, Ze v podobnych fipadech, po nalezitém zvazeni vSech
okolnosti, miry ohrozeni nezletilého, jakoZ dvddi, pro réz zadkonny zastupce se
zakrokem nesouhlasi, e zasahnout v ramci g o nezletilé soud, a to fedlEznou
Gpravou ponard, pokud se jedna o naléhavifigad.

Ve zdravotnické praxi takéasto dochazi k situacim, kdy sice nejsou nazory
rodi¢t nezletilého v rozporu s vySSimi celosparskymi hodnotami, ale nazor jednoho
z rodict neni ve shodls ndzorem toho druhého. Na tyto situace pamastgnaveni §
877 olg. zak. 2014, jez stanovi, Ze pokud se ¢tedlitte nedohodnou ohledmpostupu
ve vyznamnych zalezitostech, rozhodne na navrhojeainz rodtt soud. Emito
vyznamnymi zélezitostmi pak zakon rozumi nikolZbé I&€ebné a obdobné zakroky
nebo nap uréeni mista bydligt¢i volbu vzdElani nebo pracovniho uplatmi ditte.

Zvlastni Upravu tykajici se prav nezletilych nakeme i v oblasti informovaného
souhlasu. Zakon o zdravotnich sluzbach stanowyizeoskytovani zdravotnich sluzeb
nezletilym pacienitm je teba brat ohledy na nazor nezletilych padiemposuzovat ho
s pihlédnutim k jejich rozumové a volni vydpsti. FrestoZe v skterych gipadech
muze sam nezletily tento informovany souhlas vyslaxitravotnickému pracovniku to
nebrani vtom, aby informoval jeho zakonné zastupgerovadném zakroku (8 35

z&kona o zdravotnich sluzbach). Zakon vystorastanovi, Ze informace musi nezletily

9 NalezUstavniho soudu ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. [I146%03
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obdrzet v pisemné form Pokud v3ak zdravotnicky pracovnik, v tomfidppd hlavre
|ékar, usoudi, Ze je vhodné, aby nezletily, ktery jeddstaténé rozumow vysgEly a
zajima se o povahu zakroku a jeho rizika, byl semmas pisemnym textem klasického
informovaného souhlasu, nemohou jeho tedopraviné zakazat, aby nezletily tyto
pisemné informace neobdrzel a aby éddannebyl souhlas v pisemné farrbadan. Je
tedy na lék#ch, aby v daném ifpadt posoudili, jaky postup bude i s ohledem na
psychiku nezletilého zvolen.

Pfred novelizaci zakona o zdravotnich sluzbach byknastena povinnost
vysloveni souhlasu se vSemi zawggmmi zasahy doétesné integrity nezletilych od
obou rodét, jeho zakonnych zastujpc® Toto od paatku velice kritizované ustanoveni
bylo nakonec z pravnihdadu vyiato pra¥¢ s ohledem na nepraktické a mnohdy
nemozné&eseni situaci, kdy nezletily pacient f@diuje co nejrychleji podstoupit zakrok
zachraujici mu Zivot ¢i ur¢ity stuper zdravi a neni mozné dohledat druhého
biologického rodie, pipadré si od druhého rode vyZzadat informovany souhlas.
Ackoli na tato rizika sfwodre navrhovanou a nakonec i schvalenou Upravou byli
zakonodarci mnohokrat upozimvani, Uprava nesmysirzasahujici do prav nezletilych
byla pijata. Nekolik mésial (totiz od 1. 4. 2012 do 14. 3. 2013) tak byli xadi
ponech&vani v nejistgt zda budou moci \eSit gipadné zdravotni problémy svého
ditéte, kdyZz nesezenowas souhlas druhého z rodj ktery se s rodinou mnohdy uz
nekolik let nestyka nebo Zije trvale v zahréni

Domnivam se, Ze tato pravni Upravat liginna jen necely rok, zasahla do
osobnostnich prav nejen nezletilych osob, aleichejodict, kdyZ jim znemo#ovala
domoci se efektivni a co nejrychleji dostupné zdtav p&e. Zakonodarci by tak dle
mého nazoru i vice naslouchat odbornikn pohybujicim se v praxi, a to zejmeéria p
prijimani norem souvisejicich s takildzitou oblasti, jako je pravo na Zivot, zdravi,
nebo obeckpravo na ochranu osobnostveka.

Nyni tedy dle novelizovaného &m zakona o zdravotnich sluzbach plati, ze

pokud neni poskytovateli zdravotni sluzby znamadyyeruhy rodt vyslovil s rEjakym

* Pavodni zréni § 35 odst. 2 zakona o zdravotnich sluZzbéel movelizaci: ,(...)jde-li o nezletilého

pacienta, jehoz zdkonnymi zastupci jsou dedivyzaduje se souhlas obou wadia to k poskytnuti

zdravotnich sluzeb, které mohou podstatnyrfisapem negativhovlivnit dalSi zdravotni stav pacienta
nebo kvalitu jeho Zivota, (...)"
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zakrokem, lékeskym postupem nebo s hospitalizaci aktivni nessuhpestai mu
souhlas jednoho z rafli. Pouze pokud by druhy radiékare sam kontaktoval a
vyslovil swvij informovany nesouhlas s poskytnutim zdravotnithved, se kterymi
prvni z rodét souhlasil, pak by krot piipadi neodkladnych zdravotnich sluzeb
nesnél byt zakrok proveden, a bylo bieba vykat rozhodnuti soudu v opatrovnickém
fizeni.

V platnosti samazjm¢ zistava i nadale pravidlo tykajici se akutnich zé#rok
které iika, Ze jde-li o neodkladné zdravotni sluzby nezéyk zachrah Zivota nebo
zamezeni vazného poskozeni zdravi u nezletiléh@mac lze tyto zdravotni sluzby
poskytnout bez souhlasu zdkonnych zastupdez souhlasu nezletilého. ¥chto
piipadech tedy poskytovatel zdravotni sluzby poseipez ohledu na stanoviska pfav

zmirsnych osob’*

4.3 Prava dlovéka prevzatého do zdravotnického i#zeni bez jeho

souhlasu

Se zakroky do¢tesné integrity bez souhlasu demé osoby se samepme
setkavame nejen v oblastigeéo nezletilé, ale v situacich ohroZujicich Ziwozdravi
kazdéhaotlovéka. Mize jit o situace, kdy jéloveék bezprostedre ohrozen na Zivet a
piestoze ufity zakrok ¢i pomoc odmita, tato neodkladna pomoc je mu zdragkymi
pracovniky poskytnuta. Dale ke jit o gipady tzv. povinného &&ni, kdy jeclovek
donucen podstoupit &itou I&bu ¢i zakrok zasahujici do jeho integrity, a to na adkl
z&konné pravomoci soudu. V neposlethtt mize byt takovym zdsahem do integrity
nag. vySetenici znalecké zkoumani v ramci soudnitiweni, kterému se di#na osoba
musi podrobit.

Z&kladem pro Upravu této problematiky je Listikankrétre jeji ¢l. 8 zarwujici
osobni svobodu. Ve svém odstiika: ,Zadkon stanovi, ve kterychipadech nize byt
osoba pevzata nebo drZzena v Ustavni zdravotnické péz svého souhlasu. Takové
opat‘eni musi byt do 24 hodin oznadmeno soudu, kteryntotamisini rozhodne do 7

o

driz.* Tuto Upravu déle rozviji ab zak. 2014, ktery se prém ¢lovéka prevzatého do

1 MACH, Jan. Poskytovani zdravotnich sluzeb ne#etil pacientoviTempus medicorun2014, ré.
23,¢. 4, str. 31-33
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zdravotnického Zdzeni bez jeho souhlasgnuje v samostatném pododdilu, coZdv
0 zasadnim vyznamu, ktery ®©bzak. 2014 osobni integtitpiisuzuje. Vzdy ve
srovnani s ofa zak. 1964 doSlo k podstatnému réesi a prohloubeni pravni Gpravy, a
to nikoli ve specialnim zakeénale v zakot obecné povahy. Upravu v éibzéak. 2014
dopliuje kron® zdkona o zdravotnich sluzbach také zakaz02/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,zdkon o zvlaStriidenich soudnich®), ktery mimo jiné
stanovuje oznamovaci povinnost zdravotniho Ustaekterém jsou umi®vany osoby
bez jejich pisemného souhlasu. Zakon uvadi, Zevfakadravotni Ustav je povinen
oznamit v ukité [haté soudu pevzeti kazdého, kdo vwm byl umisén bez souhlasu, ale
také je povinen oznamit omezeni ve volném pohylbuéka ¢i styku s vigjSim swtem
az v piabehu I&eni, nebo po odvolani pisemného souhlkdsuéka. V ramcitizeni o
vysloveni pipustnosti pevzeti a dalSim drZzeni ve zdravotnim Ustavu soataduje
bez jednani do sedmi tlrod prevzeti. Za pedpokladu vysloveni souladu postupu se
zédkonnymi dvody pokr&uje fizeni, kdy soud rozhodne rozsudkem, ktery musi byt
vyhlaSen do#f me¢sial od vyroku o pipustnosti pevzeti do zdravotnického idaeni.
U¢innost takového rozhodnuti zanikne uplynutim dokginpho roku ode dne jeho
vyhlaseni.

K posuzovéani zékonnych dh pfi rozhodovani o fipustnosti drZzeni pacienta
v Ustavni p& bez jeho souhlasu se vyjildv roce 2006 NejvysSi soud, ktery deébp
k zawram, Ze timésicni lhata pro vydani rozsudku ofipustnosti dalSiho drzeni
v Ustavu, je jednou z najtkZit¢jSich procesnich zaruk aegnych osobam na ochranu
jejich zakladniho prava na osobni svobodu v tzvtemteim fizeni. Redstavuje
promitnuti zasad spravedlivého procesu z hledigdnini prava dastnikarizeni na
projednani jeho &ci bez zbyténych phtahi a v giméiené dob, zakotveného
v Ustavnich pedpisech, zejména v ListinJedna se o iltu zdkonnou, jezZ je pro soud
zavazna a musi byt tudiz nezhytiodrZzena. Tento poZadavek je kategoricigdpvsim
s ohledem na nutnost napin Ustavniho principu pravni jistotyidkrateni uvedené
Ihaty Ize @ipustit pouze vyjimeéng, jen jestlize je to poeébné ke spolehlivému zji&ti

skutkového stave?

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 200@nsp0 Cdo 425/2005
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Trimésicni |hata paina kEzet od vydani usneseni, Ze ieyzeti doSlo ze
zékonnych dvoda, nikoli ode dne jeho pravni moci. Jestlize soudyteozhodne o
zakonnosti omezeni osobni svobody usmého, neprodleh pokrauje viizeni. To
plati i v pfipack, Ze je proti usneseni podano odvolani a spisgelpzen odvolacimu
soudu, neb zakon nefiznava odvolani odkladny¢inek (8 73 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich).

VySe uvedené fesné zakonné iity swdci o zavaznosti igbirani osob do
zdravotnickych zézeni bez souhlasu jakoZto podstatnych zaskhochrany osobnosti
¢lovéka, které musi bytadre odivodreny, potvrzeny soudem a jejich opréwost v
konkrétni doB znovu ffezkoumana. NatudeZitost problematiky ukazuji také&ktera
specialni prava osobigvzatych do zdravotnickych iEaeni jako nap pravo na
piezkoumani vyjateni oSetujiciho l|ékde l|eékaem nezavislym na poskytovateli
zdravotnich sluZzeb v danémizaeni, nebo pravo odmitnoutcity zakrok v oblasti p&e
0 zdravi i pesto, Ze soud rozhodl dgipustnosti pevzeti a drzeni v #&eni poskytujici
zdravotni péi, ¢imz schvalil nuceny pobytlovéka v tomto z&zeni (8 109, 110 @b

zak. 2014).

4.3.1 Povinné I&eni

Krome vySe uvedenych noremiibe povinnost st zdsah do integrity vyplyvat
i z predpisi o ochrag vefejného zdravi. Podle z&korta 258/2000 Sb., o ochran
verejného zdravi, jelovék povinen podrobit se v &éitych pfipadech pedepsanym
ockovanim, protiepidemickym op&nim \etrg izolace i karantény, jakoz i keni
stanovenych infalnich nemoci. Vyhlaska Ministerstva zdravotnittvipotom
konkretizuje povinnosti adresahorem a stanovujei@sny okruh nemoci, kterych se
tato zakonna pravidla tykaji.

Clovék mize byt povinen snadet zasah do integrity &ivtehdy, bylo-li mu
ulozeno ochranné déni dle zakona. 40/2009 Sb., trestniho zé&koniku. Ochranné
opateni uklada soud v trestniiizeni v ipadech spachani trestnétiou (pripadre
¢inu jinak trestného) ve stavu zmenSern@&ginosti, resp. néfietnosti, eventuat

spachani trestnéhinu ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, je-li ggimchatele na

%3 vyhlaska Ministerstva zdravotnictéi 306/2013 o podminkachgrichazeni vzniku aigini infeknich
onemockini a o hygienickych pozadavcich na provoz zdraekgmuh zdizeni a Ustav socialni pée.

43



svobo@& nebezpény. Rovrez mize byt takové op#ni ulozeno pachatel
zneuZzivajicimu navykové latky, spachal-li trestity pod jejich vliveméi v souvislosti
s jejich zneuzivaninf:

Podminky ukladani¢thto ochrannych opiani jsou opt zakonem podrokin
upraveny a fesré stanoveny Ity pro jejich trvanf” a to z dvodu zn&ného zasahu do
ochrany osobnosti ifpadt nuceného pobytu vdébnych z&zenich. Bes vSechny tyto
zadkonné podminky je ékdy velice problematické a obtizné cily zda je pobyt
n¢kterych osob tzv. ,na svob&topravdu ohroZujici vieejnou bezpénost¢i zdravi a je
nutné tyto lidi drzet v Ustavech nebo je mozné é&t Inap. pouze ambulan#n

Prikladem obtiZzného a ne vZdyianéhoieseni nize byt gipad ze &aru nad
Sazavou, kdy vijnu 2014 psychicky nemocna Zena, propondtz |€ebny, ubodala ve
Skole Sestnactiletého studenta. Touto medi@namou kauzou se ihned zabyvala i
viada Ceské republiky, kter4 konstatovala, Ze doslo k é&ysvému selhani a do
dnesniho dne se snazi navrhovah@é opateni, kterd by zabranila moZznému opakovani
takovychto situaci (ndp casgjSi ukladani nejsrejSiho ochranného opahi —
zabezpeéovaci detence).

Ve vySe zmitném gipact Slo o Zenu trpici schizofrenii, ktera poprvé zalao
vroce 2012, kdy si vzala jako rukojmi sedmiletdol&ku z Havfova a pobodala
tamni vychovatelku. Po tomto utoku soud psychiclegmacné Zeh naidil astavni
lécbu, kterou absolvovala v Psychiatrické nemocnica@p V unoru 2014 byla Zena na
zaklad rozhodnuti Okresniho soudu v Opawlé&ebny propugina, kdyz soud zsmil
formu jeji 1&by z Ustavni na ambulantni. Nasledo¥ighovy Utok ve #arské Skole,
ktery skogil umrtim tamniho studenta.

V daném pipact se nabizi hledatiginu v nespravném postupu spajicim v
propuséni dotyné Zeny z opavské débny, protoZe zdravotni stav pacientky stale
neumo#oval jeji bezproblémovy pobyt na svokkod |ékaskych zprav a rozhodnuti
tamniho okresniho soudu vSak vyplyva, Ze k Zadnyasadnim pochybenimiip
vySetovani zdravotniho stavu pacientky nedoslo, a Zzdamikemohl ¢ekavat, Ze jeji

zdravotni stav jevici se |éKan jako stabilizovany, fize zgisobit takovou tragédii.

* SVESTKA, Jfi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kolObcansky zakonik — Komerita Svazek.| Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-370-8, 883 (Hokapek, Sustek)
* Nagr. hlava VI zakona. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach
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Nyni se vSak zda byt jasné, Ze pacientkéamistat pod neustalym dohledem a
nentla byt ze zdravotnického #iaeni propougha. Kdo mohl ale ddpdu gedvidat,
co jeji aktualni zdravotni stav &gobi? Ve spolmosti Zije mnoho lidi trpicich
obdobnou poruchou, kiiejsou schopni normalniho Zivota, aniz by kohokdiroZovali
na zivot ¢i zdravi. Neexistuje tedyipsny KIE ¢i ndvod k rozeznéni nebezpeych
pacienfi od €ch ostatnich. Viipad, Ze by Zena #fa opravdu svou nemoc pod
kontrolou, pedstavovalo by jeji drzeni v Ustavu nezakonny zashkh jejich
osobnostnich prav. Pro lékaa soudy je wthto gipadech velmi&ké utit, zda je
opravdu nutné pro zvladanékierych nemoci trvaly dohled zdravotnickychizani¢i
nikoli, pfitom jakymkoli rozhodnutim riZzou ohrozit &¢i zakladni prava.

Domnivam se, Ze nastaveny systémies@ urcenymi zakonnymi lhtami
a nucenym fezkoumavanim zdravotniho stavu padiej@ dostaténou zarukou, aby
s pacienty trpicimi duSevni poruchou bylo vidgre a gimérené zachazeno. Obavam
se, Ze fliSna medializace vySe zn#mého gipadu a tlak vlady na potrestani pachatele
a kontroly I€eben nize vést k tomu, z€esti |ékdi a soudy budou ,pro jistotu”
ponechavat ve zdravotnickychizaenich i pacienty, kteé by ambulantni l&u zviladli
bez problém a budou tak bezpochyby neoprém® zasahovat do jejich osobnostnich

prav.

4.3.2 Omezujici opateni

P¥i p&ti o pacienty je 8kdy nutné omezit jejich volnou interakci s okolimbo i
jejich fyzicky pohyb, v pipadech nuceného pobytu paciente zdravotnickych
zarizenich se tato omezeni safe@e uZivaji castji nez v gipadech Bzné lékaské
p&e. Za omezujici op&ni je mozné povaZovat i to, pokud osoba, ktera do
zdravotnického Zdzeni fisla svobodd a vyslovila informovany souhlas ghou, je
nahle drzena v tomto Haenfi proti své i.>®

Z&kladni mantinely ochrany prav fyzickych osob vetahu k omezujicim
opatenim vymezuje Listina, jak je jiz zmino vySe. Konkrétni podminky pro pouZziti
omezovacich prostdki pak utuje zakon o zdravotnich sluzbach, ktery zatove

stanovi, Ze tyto prostdky (nap. ochranné pasy, tadva kizka, ochranné vesty,

¢ SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-185tr.
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psychofarmaka, ...) lze pouzit pouze tehdy, jedelém jejich pouZiti odvraceni
bezprostedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo bé&mnpsti pacienta nebo jinych osob, a
pouze po dobu, po kterou trvajinady jejich pouziti (8§ 39 zakona o zdravotnich
sluzbéach).

Problematikou omezujicich opani se mnohokréat zabyval i Ustavni soud, iebo
jde o otazku podstatrzasahujici do osobnostnich ptdoveéka. Obect Ize shrnout, Ze
dosgl k zawram, Ze materialni pravni stat vyZaduje, aby v rapmeicipu legitimniho
ocekavani byla op#&kni omezujici zakladni pravo na svobodnou interakekolim
zakotvena vyling v zakor. Krome zakonnych pozadavke vSak také nutné, aby byla
tato opateni v souladu s poZadavkerfinpétenosti a nezbytnosti.

Pozadavky na zakonné pouziti omezujicich i@pdtshrnul Ustavni soud niap
ve svém nalezu zroku 2001 nasledovpZ uastavniho principu nedotknutelnosti
integrity osobnosti vyplyva zdsada svobodného mabéni v otazkach gé o vlastni
zdravi, proto pi aplikaci ustanoveni umeédgjicich ve vyjmenovanychripadech utité
medicinské vykond vySeteni proveést i bez vyslovného souhlasdaol (pacienta), je
nutné Seft podstatu této svobody a postupovat s maximalnienlivosti. Diagnéza
neni vice nez pravo.

Kazdyclovek je svobodny a neni povindinit nic, co mu zakon neuklada. Z toho
vyplyva, Ze také v otdzkachcpéo vlastni zdravi zélezi jen na jeho svobodném
rozhodnuti, zda a v jaké mise podrobi ufitym medicinskym vykém a jen zakon ho
mize zavazat, Ze dita vySeteni podstoupit musi. (...) Tato nedotknutelnost ritieg
osobnosti jako zakladni Ustavni princip, a z tohgplywajici zdsada svobodného
rozhodovéani v otdzkach ¢go vlastni zdravi vSak neni v Zadné spalsti absolutni a
neomezena. Proto i citované ustanoveni zakona (cujeusituace, za kterych mohou
byt medicinské ukony provedeny i prati ebcana (pacienta).

Ustavni soud povazuje za nezbytnéipagmenout, 7e ani wfpadech
diagnostikovanych psychickych poruch nelze étéékaskou diagnézu nad pravo.
Organy policie, ale i jiné organy »ejné moci, proto musi vzdy bedlivazit, zda
Zadosti o jejich zakroki asistenci, a zejména pak tento zakrok sam, m@giro

v pravu“>’

*" Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, spVztJS 639/2000
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Kromé vySe uvedenych podminek j&i pzivani omezujicich opani nutné
respektovat i prav@lovéka na soukromi, jakozto dynamickou, rozvijejici séru,
jejimz zakladem je nejen nedotknutelnost osobnintile pravo na informéni
sebeuteni, nedotknutelnost obydli a rodinného Zivota, ialeravo na vytvéeni a
rozvijeni vztal k ostatnim osobani. Obecr Ize tedyfici, Ze je moZné omezujici
opateni pouzit v nezbytné e, p‘evazuje-li zajem na ochramacienta nebo ostatnich
osob nad pravem omezovaného na se&eeiri nad pravem na ochranu soukromi.
Omezovana osoba ifp. jeji zastupce) musi mit také vzdy moznost lbr&ei proti
zdsahu i ex post, demuz slouzi vypracovany systém fizpvani stiznosti ve

zdravotnickych zézenich>®

4.4 Postmortalni ochrana osobnosti

Naprostou ¥tSinu prav piznanych ceskym pravnimiaddem uplatuji jejich
adreséti Bhem svého Zivota. Jerektera zvlas dilezita prava mohou byt vymahana i
po smrti¢lovéka, neb@ pravnitad v utitych piipadech fiznava zpravidla fibuznym
zentelého pravo doméahat se napravy Skodlivého stavipagr® nahrady ujmy.
Skut&nost, Ze Bktera osobnostni prava lze zakonnymisgbem chranit i po smrti
¢lovéka, jen podtrhuje spectfnost a vziistajici vyznam institutu ochrany osobnosti.

Po smrti¢lovéka maji zpravidla jeho osoby blizké pravo doméateabshrany
hodnot zerrelé fyzické osoby i@d neopravénymi zasahy znevazujicimi pamatku,
jméno a vyznam zefalé fyzické osoby i v dah kdy jiZ neni nazivu a neiie se tedy
sama branit. Chr&na je zejména alanskécest, lidska dstojnost, dobra past,
jméno, soukromi, podoba, projevy osobni povéhylesné poiistatky.

Zakladni apravu ochrany osobnosti po ungttvéka nalezneme v @b zak.
2014, ktery vyslové ve svém oddilu Qsobnostloveka“ uvadi, Ze lidské¢to je pod
pravni ochranou i po smrtilovéka a Ze se ochrany jeho osobnostizen domahat
kterékoli z osob jemu blizkych (8 92, 82¢olzak. 2014). Pravtoto ustanoveni doznalo
ve srovnani siedchozi pravni Upravou p@mé podstatné zemy, kdyz byl roz&en

okruh osob, které jsou oprany branit osobnost ze@éeho po jeho smrti. Zatiinnosti

%8 Viz definice soukromi dle rozsudku ESLP ze dnell6.1992 ve &ci Niemietz vs. Spolkova republika
Némecko.
¥ SOVOVA, Olga.Zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-188tr.
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ob¢. zak. 1964 toto pravo nélezelo pouze manzelovirpeovi), dtem nebo rodiam.
Oke. zak. 2014 umaiuje vymahat prava zeawého kterékoliv osabblizké, tj. vSem
piibuznym nebo i napnejlepsimu fteli.*°

Moznost uplaténi prava na ochranu osobnosti dava § 83 albik. 2014 také
pravnické osof a to za pedpokladu, Ze neoprasmy zasah do osobnostloveéka
souvisi s jehadinnosti v pravnické os@b Za Zivotaclovéka mize pravnicka osoba
uplatiovat toto pravo jen jménem d@ené fyzické osoby a s jejim souhlasem. Po smrti
¢lovéka se pravnickd osoba ie domahat, aby od neoprémého zasahu bylo
upusEno, a aby byly odstra&ny nasledky protipravniho jednani (a to i béedezhoziho
souhlasu dané fyzické osobiyjeji osoby blizkéf*

4.4.1 Pitvy

S postmortalni ochranou osobnosti souvisi i ochridského dla po smrti
¢loveéka. ORE. zak. 2014 vyslowhupravuje prava@lovéka rozhodnout, jak bude po jeho
smrti s jeho dlem nalozeno. Tim se mini zejména pradrddpitev, pouZiti &a pro
potieby lékdské vdy, vyzkumu nebo k vyukovyméalim pro Iékaské fakulty. OB.
zak. 2014 no¥ zavadi presumpci nesouhlasu s pitvou ve svych ®d 116, které
stanovi: Zeme-li ¢clovek, aniz projevi souhlas s pitvou nebo s pouZzitiéhgwla po
smrti (...), plati, Ze s provedenim pitvy nebo s\wghkopouZzitim svéheéla nesouhlast

»Kdo souhlasi, aby po jeho smrti bylo jeldm tpitvano nebo pouZito (...), zapiSe
sveé stanovisko do rejéku vedeného podle jiného pravnihgegpisu, tento souhlas Ize
projevit i ve véejné listire, nebo vici poskytovateli zdravotnich sluzeb &nky wici
tomuto poskytovatefi.

K této zakonné Upravzaujali rekteri pravnici stanovisko, Ze od ledna 2014 jiz
nelze prova& patologicko-anatomické a zdravotni pitvy baedchoziho pisemného
souhlasu toho, kdo ma byt pitvan. Pitvy se podh®to stanoviska maji provétdpouze

tehdy, pokud jejich provedeni zékon vysléwtanovi, v ostatnichifpadech Iékaani

80 KAUST, Petr. | po smrti je osobnodbvéka zakonem chré&na. Pravni linka.cZonline]. 2015 [cit. 4.

1. 2015]. Dostupné z: http://www.pravnilinka.cz/absky-zakonik/i-po-smrti-je-osobnost-cloveka-
zakonem-chranena

1 ONDREJOVA, Eva. Obanskopravni ochrana osobnosti po jeji smrti. Epavfonline]. 2015 [cit. 4.
1. 2015]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/&ldpbcanskopravni-ochrana-osobnosti-po-jeji-smrti-
srovnani-platne-pravni-upravy-a-upravy-v-novem-atst@m-zakoniku-93147.html
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pii nejasném umrti pacienta néhe rozhodnout o provedeni patologicko-anatomické
nebo zdravotni pitvy, pokud k tomigadem nema pisemny souhlas ¥eld osoby.

Tomuto stanovisku vSak odporuje odliSna Upravaakom o zdravotnich
sluzbach, ktery vé&kterych gipadech néizuje provést pitvu povinf) v jinych
piipadech ponechava na rozhodnuti iékarovadjiciho prohlidku &la zentelého,
posléze pak na poskytovateli zdravotnich sluzebvmgicim pitvu, zda bude
patologicko-anatomicka nebo zdravotni pitva prowedePokud tedy tento zakon
stanovi, Ze o provederi neprovedeni pitvy rozhoduje lékgpak jde nepochykino
piipad, kdy je mozno tyto pitvy na zakkdozhodnuti I|ék&e provadt i bez
ptedchoziho souhlasu zéahé osoby (protoZe takstanovi jiny zakd®2 Pouze pjde-

li 0 anatomickou pitvu prov&dou k vyukovym, ¥deckym nebo vyzkumnymc¢alim,
je treba pedchoziho pisemného souhlasu pacienta, nebo po ®hdio pacienta
souhlasu osoby zaelému blizké. | zde tedy zakon o zdravotnich slabibdzSiuje
Gpravu v ob. zak. 2014.

Zakon o zdravotnich sluzbach dale stanovi, zef lpkavadjici prohlidku €la
zentelého uti, zda bude provedena patologicko-anatomicka nebavatni pitva.
Tento 1éka poté vyznai v piipadech, v nichZ je zakonem stanovena povinnostégto
pitvu nebo v pipadech, kdy wil provedeni pitvy, jeji provedeni v Listu o praiidie
zentelého. Poskytovatel prov§iti pitvu mize potom rozhodnout o provedeni této
pitvy, i kdyZz nebyla ufena Iék&m provadjicim prohlidku &la zentelého, nebo
naopak o neprovedeni pitvy, pokud neni povinndohotjasg vyplyva, Zze zakon o
zdravotnich sluzbach, kramnpripadi, kdy stanovi povind provedeni zdravotni pitvy,
dava léka provadjicimu prohlidku ¢la zentelého kompetenci rozhodnout o provedeni
patologicko-anatomické nebo zdravotni pitvy a poskgteli provadjicimu pitvu dava
moznost toto rozhodnuti |éka revidovat. Nasledn muze také tento poskytovatel
rozhodnout o provedeni pitvy i ¥ipadech, kdy tak gvodné prohliZejicim Iék&em
uréeno nebylo, nebo naopak rozhodnout o jejim nepmwviedby prohlizejici 1éka

pitvu indikoval, ale neniteba ji provést, protozeigina umrti je zejma.

62'§ 113 odst. 2 ab zak. 2014: Provést pitvu nebo pouZit lidskdiot po smrticloveka pro poteby
Iékaské vdy, vyzkumu nebo k vyukovyielim bez souhlasu zéeiého Ize jen, pokud tak stanovi jiny
zakon!
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Na shora uvedeném vykladu se shoduje pravni kéinCeK i pravni kancel&
Asociaceceskych a moravskych nemocnic a k dané problema#ogmaji stanovisko,
7e ustanoveni zékona o zdravotnich sluzffagou ols. zak. 2014 nedsena a
anatomicko-patologické i zdravotni pitvy Ize pol1.2014 prova#t stejré jako ped
timto datem. Nabytidinnosti ol§. zak. 2014 na této skuteosti nic nensni.®*

Pres pomdrné jednoznana stanoviska uvedena vyse, neni jednoduché aplikov
uvedena pravidla v praxi. Stanoviska z#émiych pravnich kanceldnemaji patebnou
pravni relevanci, jelikoz tyto kancé& nejsou oprawmym subjektem pro vyklad
zakona. Zistava tedy otazkou, jaky postup budou v konkrétpighadech zdravotiii
pracovnici volit, pipadré jaké stanovisko k dané problematice zaujme NejvySad.

Tato pravni nejistotaifpomina aktualni obdobnou situaci v oblasti smlteni
zastoupeni, kdy sedsice vedly spory o nutnost &l plnou moc pro ukony vyzZadujici
formu veejné listiny formou not&kého zapisu. V tomtoijpadt také zakon hovd
pomeérné jasre, kdyz stanovi, Ze:Zmocnitel uvede rozsah zastip opraveni v plné
moci. (...) VyZaduje-li se pro pravni jednani zvlafnma, udli se v téze forei plna
moc*” (8 441 odst. 2 ob zak. 2014). Toto ustanoveni v praxegstavovalo nejtSi
problém v oblasti prava obchodnich korporaci, kglp lvelice nepraktické a nakladné
udélovat plné moci formou notékého zapisuipkazdém jednani obchodni sp@esti,
nag. u povinného paikzovani zakladajiciho dokumentu spwilesti novym pravnim
predpisim. Od povinnosti doslowndodrzovat toto zakonné ustanoveni bylo ugust
az na zaklaglstanoviska NejvysSiho soudu z listopadu 2014ylgergiklonil k nazoru,
Ze ,plna moc udlend k pravnimu jednani, pro které zakon vyZadujed notdgskeho
zapisu o pravnim jednani, neni neplatna pro nedektéormy vyZzadované zakonem,
neni-li pochyb o tom, kdo plnou mocelild V praxi to znamena, Ze i tehdy, je-li plna
moc ud@lovana k pravnimu jednani, které musi mit form@rsieho zapisu, posia je-

li udélena piseme#a je-li sowrasr podpis zmocniteleradrs oweien >

®3 Zejm. § 86 odst. 1 pism. b)Léka* provadijici prohlidku ¢la zenkelého uri, zda bude provedena
patologicko-anatomickd nebo zdravotni pitva podiboto zakonaa 8 89 odst. 5: Roskytovatel
provadijici pitvu mize rozhodnout o provedeni patologicko-anatomickigéo nedravotni pitvy, i kdyz
nebyla urena lék&em provadjicim prohlidku &la zenkelého (...) nebo o neprovedeni patologicko-
anatomické nebo zdravotni pitvy, kterd neni poviind a jejiz provedeni it |ékai provadijici
prohlidku ¢la zenielého, jestlize jde o amrti, jeho#fina je zejma*“

® MACH, Jan. Novy obansky zakonik a pitvyTempus medicorun2014, rg. 23,¢. 2, str. 25

%5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 11. 2014nsg9 Cdo 3919/2014

50



Souwasna nejednoziiaa Uprava provagi pitev a nesouhlas ze strany nejen
poskytovatel zdravotnich sluzeb vedl zakonodarceiippaw novelizace ot zak.
2014°% kter4 by pray shora uvedené nejasnostilen odstranit. Navrhované &mi
pocita s Uplnym zruSenim ustanoveni, které zavadiuprpsi nesouhlasu s pitvou (8
115 ol&. zak. 2014) a o by tak sjednotit Upravu ébzak. 2014 se zdravotnickymi
piedpisy. Pestoze Ize fedpokladat, Ze navrhovana novela bude schvalenala tak
napraven dosavadni problematicky stav, bylo jiZ¢jisasazeno do pravni jistoty
adresat norem, nebt vyklady na problematiku provédi pitev se po celou dobu
acinnosti okE. zak. 2014 rozchézeji. Zakonodarci by se talki snazit eliminovat co
nejvice pipadi, kdy doslovny text zdkona odporuje jeho vykladepa zejména

Vv praxi toto ohrozeni pravni jistotyni znanée problémy.

% Novela ol. z&k. 2014, sfmovni tiske. 642, dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=642&CI0
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5 Pravo na informace vs. povinna mienlivost

Jednim z nej¢Sich Ukol v oblasti zdravotnického prava v praxi j&itthranici
mezi pravem na informace o zdravotnim stavu pagientpovinnou ndenlivosti
zdravotnickych pracovntk pfi nakladani s osobnimi U(daji. Provozovatelé
zdravotnickych zézeni, resp. jejich zagstnanci, ziskavajiipposkytovani zdravotnich
sluZzeb udaje od pacignhebo klient, pripadre i jejich rodinnych pislusniki a dalSich
osob, pokud je to nezbytné pro poskytnuti zdravp&®’ Vzhledem k tomu, Ze jde o
soukromé,casto citlivé Udaje, jejich pouzivani je regulovamédkonem. Zakladnim
pravnim pedpisem, ktery upravuje nakladani¢sito osobnimi Udaji, je zakos.
101/2000 Sb., o ochramsobnich uddj(dale jen ,zakon o ochrarosobnich uda}).

Tento zdkon mimo jiné vymezuje zakladni pojmy Yasb ochrany osobnich
Gdaji, mezi které pédi nag. pojemosobni udaj ktery zakon definuje jako jakoukoli
informaci, tykajici se wené nebo witelné fyzické osoby, tj. osoby, ktera jdmo nebo
ne@imo identifikovatelna, zejména na zakiatisla, kodu, nebo jednohd vice prvki
specifickych pro jeji fyzickou, fyziologickou, pdyickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu (8 4 pism. a) zdkona o oclirasobnich ud#j. Citlivym Gdajemse
potom rozumi osobni Udaj vypovidajici o narodnaosinfasovém nebo etnickém
puvodu, politickych postojich¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi nebo
filozofickém preswdceni, odsouzeni za trestiifn, zdravotnim stavu nebo o sexualnim
zivote fyzické osoby (8§ 4 pism. b) zdkona o ockrasobnich ud#). Za zpracovani
osobnich udaj zdkon povaZuje jejich systematické shrod@m#zni za Gelem ulozeni
na noste informaci, jejich ukladani na tyto ndsj zgistupiovani, Uprava nebo
pozmnenovani, vyhledavani, pouzivanijtegavani, $eni, zvéejnovani, uchovavani
v podolg, kterd umoiuje jejich pozdjSi zpracovani, jejich likvidace apod. (§ 4 pism.
e) zakona o ochr&nosobnich udé@). Dohledem nad dodrZzovanim povinnosti

stanovenych timto zakonem je gen Uktad pro ochranu osobnich Gdl4}

®”SOVOVA, Olga. Aktualni trendy v ochramsobnich ud#j Zdravotnictvi a pravo9/2007

% Nezavisly spravni organiizen 1. 6. 2000, ktery v souladu se zdkonem o oghosobnich Udaj
provadi dozor nad dodrzovanim zdkonem stanovengemposti @i zpracovani osobnich Gdagjvede
registr povolenych zpracovani osobnich Gdafijiméa podréty a stiznosti okan’ a poskytuje konzultace
v oblasti ochrany osobnich Udaj
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V praxi se zdravotnicka Haeni Bzné setkavaji s pozadavky na éehi
informaci o zdravotnim stavu paci@nzpravidla ze strany jejichiipuznych.Casto jsou
tyto informace pozadovany i ¥ipact umrti pacienta. Ke zvoleni spravného postupu si
tak musi poskytovatel zdravotnich sluzeb poloZizkt, zda pravidla pro poskytovani
citlivych informaci dle zakona o ochrarosobnich Ud&j plati i v gipac€ umrti
pacienta, jinymi slovy, zda Ize za osobni Udaj govat i Udaj o zetielém ¢lovéku.

K této problematice se wéznu 2012 vyjail Utrad pro ochranu osobnich Gilaj
ktery ve svém stanovisRUshrnul, Ze ustanoveni zakona o ochkrasobnich Gdaj se
dotykaji otazek spojenych s pravni osobnd&tveka, kterd zanika jeho smrtiréehod
prav a povinnosti na dalSi osoby (osoby Eému blizké) jereSentadou zvlastnich
zakoru (upravujicich tzv. postmortalni ochranu osobnpstigzi které vSak zakon o
ochrarg osobnich Gd#& nepati. Ztoho vyplyva, Ze po umrtélovéka pozbyvaji
platnosti ta ustanoveni zakona o ockrasobnich Ud&j v nichz tentalovék vystupuje
jako (tastnik obanskopravnich vztah'® Naproti tomu i zpracovani osobnich Gdaj
zentelych osob #stavaji v platnosti ta ustanoveni zédkona o och@sobnich Uddj
v nichz ¢loveék jako (Eastnik oldanskopravnich vztahnevystupuje a jejichztsobnost
je relativre nezavisla na skuteosti, zda subjektem Udaje Zijici nebo iz zerfela
osoba’t

VeSkeré shora uvedené osobntitlive Gdaje jsou v praxi f@dmétem mnoha
spofi mezi pacienty, zdravotnickymi #iaenimi, rodinnymi fislusniky pacierit ci
tretimi osobami, a to kil z divodu, Ze mily byt zdravotnickymi pracovniky
poskytnuty, nebo naopak Zelynbyt tietim osobam zatajeny.

Od prava na informace o zdravotnim stavu ze stii@tich osob je nutné odlisSit
pravo konkrétniho pacienta byt informovan o svémavotnim stavu. Ustavni zaklad
nalezneme \lanku 6 Listiny, dle 82z ma kazdy pravo na Zivot. Pokud ustavodarce
takto definuje pravo kazdéhiovéka, pak tim nemini jen zakazkoho usmrtit, ale i

pravo aktivié swvij Zivot branit, a to i v situaci, kdy jéloveék t¢Zce nemocen a jsou

%  Stanovisko Badu pro ochranu  osobnich  Gdlaj ¢&.  4/2012, dostupné = z:

https://lwww.uoou.cz/files/stanovisko_2012_ 4 old.pdf

O Napr. § 5 odst. 2 a 5 zakona o ochtarsobnich Uda#j (souhlas se zpracovanim osobnich g 9
pism. a) zdkona o ochransobnich Udaj (souhlas se zpracovanim citlivych (Gdaj§ 11 a 12 zakona o
ochrarg osobnich 0ddj (informaini povinnost spravce), § 21 a 25 zakona o ochsobnich Ud4&j
(ochrana prav subjektu Udag naprava nemajetkové Gjmy).

! Nagr. nskteré povinnosti spravce osobnich Gidé§ 5 odst. 1 zakona o ochtamsobnich Gda).
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k dispozici I€ivé piipravky nebo metody &by, které mohou hrozbu pro jeho Zivot
odvratit. Mize se stat, Ze tyto d&é pripravky ¢i 1écebné metody (ndp biologicka
lécba, protonova terapie, ...) nebudou glovéka v daném mista case dostupné. Ma
vSak pravo sfj Zivot proti zavazné nemoci chranit. Ma tedy rodhbpravo &dét o
tom, Ze jeho Zivot je ohroZzen a je k dispozigielind metoda neboci@y pripravek,
ktery mize s menSti vétSi pravédpodobnosti jeho zivot zachranit. Toto pravo ma i
v pripact, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb mu s ohledarekonomické podminky
nemize @islusny I€ivy piipravek nebo danoudébnou metodu poskytnout. Zafet
pacientovi tuto skutaost by nepochylinznamenalo poruSegianku 6 Listiny. Je jist
mozné, Ze pacient nebo osoba jemu blizka ma dkdfiiagcnich prostedki, aby si
piislusnou lébu zajistil na vlastni naklady napv zahranii. Stava se také pamné
casto, Ze rodina pacienta vyhlasirejaou sbirku a touto cestou se ipbiné finagini
prostedky na lébu zajisti. Zamiet pacientovi, Ze jsou k dispozict&bné metody nebo
lécivé pripravky, které mohou jeho Zivot zachranit,tbgu je nelze momentain
z ekonomickych tivodi poskytnout, by tedy bylo hrubym poruSenim jehovpréetns

moZné odposdnosti poskytovatele zdravotnich sluZeb, kteryakyd jednafl’®

5.1 Zdravotnicka dokumentace

Z&kladni Uudaje o pacientech a poskytované zdraydtin jsou vedeny kazdym
zdravotnickym z#zenim v podob zdravotnické dokumentace pacienta. Zdravotnicka
dokumentace, a zejména jeji pohyb po pracovistyyamnym rizikovym faktorem
z hlediska mozného ohrozZeni povinnosti zachovaJvgemiivost o Udajich ziskanych
v souvislosti s p§ o pacienta. Dokumentace musi byt ckirin ged gistupem
nepovolanych osob a zardvenusi byt umozén pristup €m, ktei jsou opraviini do
dokumentace nahlizetidlevSim pacient ma mit (v souladéeskym pravninftadem i
mezinarodnimi fedpisy) pravo nafjstup k udajm o svém zdravotnim stavu. R@én
osoby podilejici se na poskytovani zdravotnéepénusi mit k dokumentaci zapst
pristup.

Vécny obsah zdravotnické dokumentacerivasobni Udaje pacienta v rozsahu

nezbytném pro identifikaci pacienta a zjiitanamnézy, dale informace o onemwn

"2 MACH, Jan. Krize ve zdravotnictvi — pohled prawikempus medicorun2013, r@. 22,¢&. 5, str. 11
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pacienta a o fibéhu a vysledku vys&ni, I&€eni a o dalSich vyznamnych okolnostech
souvisejicich se zdravotnim stavem pacienta a pestugi poskytovani zdravotni
p&e. Nezbytnymi osobnimi Gdaji pro identifikaci padi se rozumi zpravidla jméno,
piijmeni, datum narozeni, roddslo, adresa, fippadré zdravotni pojisovna, u které je
pacient poji&n. Do zdravotnické dokumentace jelia zaznamenavat téz podstatné
otdzky komunikace mezi |ékam a pacientem.

Zakon pochopitekh stanovi i omezenici odegeni prava na fjstup do
zdravotnické dokumentad@.Pacient zde fite vystupovat jako aktivni a dujici
¢initel, neba je jeho pravem uit jak rozsah informovanosti blizkych osob, taklace
odegit poskytnuti informaci jak za Zivota, tak prdgad umrti. Zdravotnicky pracovnik
je v8ak povinen informovat osoby, které mohou biytogeny samy, a to v rozsahu
nezbytném pro ochranu jejich zdravi, a tédégvyslovny zakaz pacienta.

Pra¥ tato oznamovaci povinnost zdravotnickéhizani ¢ini v praxi nemalé
problémy, kdyZ nuti zdravotnické pracovniky spréwyhodnotit, zda je v daném
piipadt vhodrgjSi zachovat nélenlivost ve vztahu k citlivym Ud&n pacienta, nebo i
pies vyslovny zakaz upozornieti osoby na moznost ohrozeni jejich zdravi. Stskia
zavaznost této tématiky konstatoval i ESLP, jakpprné z nasledujiciho rozboru
jednoho z judikét tohoto soudu.

5.2 Rozhodnuti ESLP ve &i povinné méenlivosti |ékde v pipad
kontakti pacienta s virem HIV?

V roce 1992 zjistil partner &ovatelky, Ze mé rakovinu nadledvinky a AIDS.
St¢Zovatelku vSak informoval pouze o existenci rakgwansvoji Uplnou diagnézu &d
jen rodinnému Iéka s vyslovnym panim, aby informaci o AIDS nikomu nepodaval.
PrestoZe stovatelka navgtovala tohoto lékiee v rdmci pravidelnych kontrol, nemoc
jejiho partneraied ni tajil. V roce 1994 jeji partner zégh Tii mésice po jeho smrti se
sttZovatelka doz&déla, Zze zertel na AIDS. Za dalSi dva ¢sice krevni testy ukazaly,

Ze je stzovatelka HIV pozitivni.

" Nap. § 65 odst. 3 a § 67 zakona o zdravotnich sluzbach

" SOVOVA, Olga.zdravotnicka praxe a pravdraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-1 AKr-
49

"5 Colakovéa a Tsakiridisovi vs. dhecko, rozhodnuti ESLP ze dne 5. 3. 2009 (stizkieki 77144/01 a
35493/05)
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Nasled® stZovatelka podala na lék@Zalobu o ndhradu Skody, v niZ uvedla, Ze
léka pochybil, kdyZ ji neinformoval o skuteosti, Ze jeji partner trpi nemoci AIDS a
tim zabranil tomu, aby seqd infekci chranila. V roce 1998 byl vypracovan|enky
posudek, ve kterém znalec uvadi, Ze je vysoce ppaxibbné, Ze se &itovatelka
nakazila virem HIV uz fed rokem 1993. Soud prvniho stédpiizemsky soud
ve Wiesbadenu) Zalobu zamitl stim, Ze itékeebyl povinen podat &tovatelce
informaci o infekci jejiho partnera Zidodu povinnosti zachovavat éenlivost.

Odvolani stzovatelky bylo v roce 1999 také zamitnuto, avSakroedil od

nézoru prvoinstamiho soudu odvolaci soud konstatoval, Zedléka pozici rodinného
lékae nespravéivyloZil svou povinnost |ékaké pée Wici sttZovatelce a fecenil svoji
povinnost zachovat rnlivost, ke které byl vazanu# jejimu priteli. Povinna
micenlivost |ék#e je omezena, pokud je téeba k ochra vysSich hodnot. Tim, Ze
neinformoval stZovatelku o smrtelné hrogbpro jeji zdravi, se dopustil pochybeni
v p&i. Nicmére soud doSel k zé&vu, Ze Iéka nejednal v imém rozporu s leékakymi
piedpisy, ale pouzetpcenil svoji povinnost mienlivosti @ posuzovaniiznych zajni.
S odvolanim na znalecky posudek se odvolaci sonthtl@l, Ze stZovatelka nebyla
schopné prokazat, Ze se nakazila virem HIV po |et®@B,¢ili v dob¢, kdy sam Iéka
byl informovan o skut@nosti, Ze jeji partner je HIV pozitivni. Na zZ&ivwsoud uvedl, Ze
|ékarska pée, ktera byla dostupna vroce 1993, by nezlepSiaavotni stav
sttZovatelky ani zaijedpokladu, Ze by o viru HIV byla informovana v télmk:.

Nasled® bylo v roce 2000 zamitnuto odvolani&ivatelky ke Spolkovému
soudnimu dvoruBundesgerichtshpf také neusiha ani Ustavni stiznost u Spolkového
Ustavniho souduBundesverfassungsgeright

Pravni spor se dostal az k ESLP, u kterétitostatelka uvedla, Ze bylo poruseno
jeji pravo na zivot a zdravi s odvolanim zejménacha2 a 8 Umluvy. Déle se
sttZovatelka domniv4, Ze vlada nevydala jasna pravigla Iékd&skou profesi
stanovujici jednozriiay postup v fipadt, Ze pacient odmitne &d informaci o své
nakaze fibuznym. V neposleditact uvedla, Ze neinformovani I&kam o nakaze jejiho
piitele virem HIV ji zabranilo vyhledatdéni dive, coz je dalSim zavaznym porusSenim
jejiho prava vyplyvajiciho z Umluvy.

ESLP k danému ffpadu uvedl, Zze povinnost vyplyvajici¢cz 2 Umluvy je

naplrena, pokud pravni systém umozniébbnapravu u obtanskopravniho soudu,
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samostatéinebo ve spojeni s poskytnutim napravy u tresta¢tumlu, umoiujici zalozit
odpowdnost Iék&i a odpovidajici akmnskopravni odsSkodéni v podok nahrady
Skody. Tyto podminky byly dle ESLP sphy a soud dalefjpustil, Ze neni v moci
legislativy vydat pesrgjSi pravidla prareSeni veSkerych moznych konflikeajmu jest
piedtim, nez vzniknou.

Soud dale uvéadi, Zetiklazni femeno ohledh prokdzani ficinné souvislosti
mezi nedbalosti I1éka a poskozenim, které vedly k amrti, nese paciedagujici na
lekari nahradu Skody Zjisobené zanedbanim povinné ke pée. K preneseni
dukazniho Bemene na |éka by doSlo pouze vifpac ,hrubého poruSeni Iékské
p&e“. Za toto hrubé poruSeni se povazuje, kdyzlékare porusi dobe zavedena
lekarska pravidla. Vtomto ipact sice obZalovany |ékaporuSil své profesni
povinnosti Wic¢i stéZovatelce, ale takové jednani nera byt kvalifikovano jako hrubé
poruseni lékiské pée, protoze |ékanejednal imo v rozporu s lékakymi predpisy,
ale pouze fecenil svou povinnost /énlivosti @i zvazovani konfliktu zajrin.

ESLP poukazal také na to, Ze v dokdy odvolaci soud vydal rozhodnuti z roku
1999, neexistovala vnitrostatni judikatura ohkedwho, zda rodinny Iékamaci nema
povinnost informovat o ndkaze virem HIV partneraipata i fes jeho vyslovnoudli.
To v8ak nevylduje moznost, Ze pro posouzeni liEf#a nedbalosti budéeba pouzit
vySSich standatdv pripadech, které vyvstanou po #egeni rozhodnuti odvolaciho
soudu v této &ci, které vyjasiuje povinnosti lekiské profese zasthto specifickych
okolnosti. S ohledem na vySe uvedené Gvahy ESLPp¢dészawru, Ze pozornost,
kterou rfmecké soudy &novaly stZovatetin¢ pravu na Zivot a zachovani fyzické
integrity, lze povaZzovat za dost&eu a v souladu s timto zfrem ani vnitrostatni
soudy nepochybily ve své povinnostici stsZovatelce di€l. 2 Umluvy.”®

Pres tento porrné jednoznany zawr ESLP nelze vylotit, Ze v nasledujicich
letech se rize objevit spor s ogaym vysledkem, a to prévs ohledem na existenci
judikatury vtéto ¥ci a jiz vyjadeného nazoru soudu, ktery héva pecerni

povinnosti |ék& zachovavat ménlivost v Echto specifickych fipadech, kdy nad

" Colakova a Tsakiridisovi vs. dhecko, rozhodnuti ESLP ze dne 5. 3. 2009 (stizkieki 77144/01 a
35493/05), uve v: MACH, J.: Rehled judikatury z oblasti zdravotnictvi 1l. Odgowost ve
zdravotnictvi, Praha: Wolters KIuwéRR, a.s., 2012, str. 11-17
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touto povinnosti fevaZzuje ochrana vysSich hodnot (ochrarfed psmrtelnou hrozbou
pro zdravi).

5.3 Oznamovaci povinnost

K feSeni situaci podobnych problematice popsané jg/$eitné si uvdomit, jak
je formulovana zékonn& povinnost informovat ,okgbécienta, fipadré v nekterych
piipadech i SirSi uejnost, o jeho zdravotnim stavu. Jedna se o tzmarobvaci
povinnost, kterou je povinnatiglusné zdravotnické #iaeni dodrzet a doiny pacient
musi respektovat s ohledem naejeou bezpénost ve spolénosti. Jde o fipady, kdy
pievazi véejny zajem na ochr&nzdravi nad pravem pacienta na soukromi, tedy o
zakonné prolomerii vylouc¢eni povinné mienlivosti ve zdravotnictvi.

Prestoze je v &kterych gipadech povinnost énlivosti, resp. jeji prolamovani
formulovano zakonem paimé jednoznang, existuji situace, ve kterych se
zdravotnicky pracovnik musi ohletinposkytnuti ¢i zatajeni wité informace
rozhodnout, aniz by muiedpisy davaly jasné voditko. Wchto zakonem igsré
nedefinovanych igpadech hraje také podstatnou roli vztah danéhavatinického
pracovnika a pacienta, jehoz se dana citliva infmentyka. V pib¢hu utvaeni vztahu
mezi zdravotnikem a pacientem ses @rany snazi o ziskaniiekry ze strany toho
druhého, nebipro tyto vztahy je velice podstatné, aby pacigmétbval svému Iéki
a podrobil se nejvhodysi navrhované k¢, a naopak i Iékapotrebuje ¥fit svému
pacientovi, Ze mu nezatajil Zadné aspekty svéhavatinino stavu, a Ze bude dodrzovat
|écebny reZim stanoveny zdravotnickym personalem.

V rdmci budovani &hto vztali je potom pro zdravotnického pracovnika
obtizné rozhodnout, zda wditych situacich (zakonem vyslo¥meupravenych) ,pro
jistotu“ oznami pisluSnym orgaim mozné ohroZeni vejné bezpénosti, nebo tuto
informaci neposkytne a nebude tak riskovat ohrozigréry mezi nim a pacientem,
kterou si uz nemusi nikdy ziskatétp

Jednim ze z&kladnichiqapisi ukladajicich zdravotnickému Eaeni splini
oznamovaci povinnosti, je zakén258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi (dale jen
.Zakon o ochra# verejného zdravi®), jehoz cilem je zejména snaha d@a&mi co

nejvyssiho mozného stupnzdravi ve spoknosti (za pomoci evidence chorob,
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eliminace &eni nakaZzlivych nemoci, stanoveni povinnéhaemé, dostatEné
informovanosti véejnosti, apod.).

Tento zakon stanovi povinnost vSem fyzickym osolmakazenym specialnim
druhem onemocmi’’ informovat o této skutmosti lékde a sdlovat pislusnému
|ékari osobni Udaje &etrg Udaji o trvalém a fechodném pobytu, zamstnani a fipadné
zmeny téchto udaj (8 53 odst. 1 zédkona o och&amerejného zdravi). Zakon déle
konkretizuje i povinnosti poskytovatelzdravotnich sluzeb, ktie musi neprodlen
informovat o uéitych skuténostech (naip neobvyklé reakce pockovani pacienta)
piislusné organy ochrany #&ného zdravi. Zdravotnicka iaeni jsou také povinna
zajistit, aby mohl zagstnanec orgdnu ochranytregého zdravi pro pi#by kontroly
prevence vzniku ai&ni infel¢nich onemocéni nahlizet do zdravotnické dokumentace
a pdizovat z ni vypisy (8 51 odst. 1 zakona o ochragejneho zdravi).

Organem ochrany vejného zdravi je zpravidla Ministerstvo zdravotwict
piislusna krajska hygienicka stanicéipadre i oSetujici 1éka. Témto subjekim poté
zakon uklada povinnost neprodéeroznamovat orgdmm cinnym v trestnimfizeni
(statnimu zastupitelstvéi policejnimu organu) informace o osobach nakaZenyc
pienosnou chorobou, které se odmitaji podrobit vgaéti [éceni.

Zavaznost mozného zaveni nakazlivych chorob do spoétesti podtrhuje i
skut&nost, Ze umysIn&i nedbalostni $éni nakaZzlivé lidské nemoci je trestnym

ginem/’®
5.3.1 Povinné akovani

Ohledrg nakazlivych chorob a jejich prevence se wssné dob vedou horlivé
diskuse, a to zejména v souvislosti s mediandmym sporem, kterym se nedavno
zabyval i Ustavni soutf. Dany spor vyvolalo chovani radi nezletilého ditte, kte

odmitali spinit svou povinnost uloZenou jim zakonenochrag veiejného zdravf,

" Fyzické osoby po nakaze vyvolané virem lidskéhouriodeficitu, fyzické osoby vytwjici
choroboplodné zarodkytiBniho tyfu a paratyfu a fyzické osoby s chronickgmemocinim virovym
zarétem jater B a C.

8 Kdo Uumyslé zpisobi nebo zvysi nebezpeavle®eni nebo rozséni nakazlivé nemoci u lidi, bude
potrestan odétim svobody na Sestesici az #i |éta, zakazendinnosti nebo propadnutimeei nebo jiné
majetkové hodnoty(§ 152 trestniho zakoniku)

"9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, spRlztUS 19/14

80§ 46 zakona o ochraverejného zdravi
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tedy zajistit pravidelné aovani svého déte. Poté, co byla za toto nedodrzeni zakona
uloZena pislusnym spravnim fddem pokuta, se radi ditte obratili postup& na
vSechny soudni instance. Naslédrstavni stiznosti tito rotk vyvolali otazku, zda je
povinné @kovani sléitelné se zakladnimi lidskymi pravy a svobodamiuzanymi
Ustavnim ptadkemCR. StZovatelé zejména argumentovali tim, Ze povinékowani
piedstavuje nedfpustny zadsah do prava na nedotknutelnost osolmhorani lidské
dustojnosti, ochranu soukromi, vlastnictvi, svobodysieni a stdomi, ochranu zdravi

a rodovskou vychovu a @ &

Ustavni soud v3echny tyto argumenty postupyvratil a dospl k zawru, ze
v pripad® otkovani ve stanovenychtipadech ma wvejny zajem na ochrarnverejného
zdravi gednost ped osobnimi zajmy daovanych osolEi jejich zakonnych zastufic
Vyvratil krome¢ jiného i poZzadavek &tovateti, aby tak podstatny zasah do zakladnich
prav pacienta jako je povinn&kmvani, byl upraven zdkonem, nikoli jen ,pouhou*
vyhlaSkou ministerstva. Dovodil tak, Zgext ustanoveni 8§ 46 zakona o ochéan
veejného zdravi je dostalee jasny a srozumitelny a vyplyvaji g spolehliv zakladni
atributy a meze pravni Upravy povinnéhtkavani proti infeknim nemocem. Zmoém
(...) vyuziva podzakonna norma v danych mezich bgriasahla do skutkové podstaty
obsazené v podstatnych znacich v zékdhedoslo tedy k legislativnimu zasahu do
garanci poskytnutych nosifeh zakladnich prav a svobodclv 4 odst. 1, 2 Listiny.”

Soud poté za&rem uvedl, Ze oproti argumeimt stZovateti je vceskych i
mezinarodnich pramenech k této problematice klatleaz na pozadavek uskdteni
programii verejného ¢kovani etré détské imunizace, a to zat€lem minimalizace
Siteni infekénich nemoci v zdjmu ochranyiegného zdravi.

Z vysSe uvedeneho tedy vyplyva, Ze vitych pripadech existujeigjma fevaha
verejného zajmu nad soukromymi, osobnostnimi pravyngdiice, a tento ejny
zdjem je nutné respektovat, i kdyz je upraven pquadzakonnymi fedpisy. Stejné
argumenty, tedy ochrana fegného zdravi a moznostgvahy véejného zajmu nad
zajmy soukromymi, by mohly byt pouzity v aktu&ldiskutovanych sporech tykajicich
se prava vstupovat do obydli osob, které nedovatempisobem spaluji odpad a

ohrozuji tim (nejen své) zdravi. ¥chto @ipadech by se mohla projevitgvaha

8 BURIANEK, AleS. Povinné &kovani neni protitistavni.empus medicorun2015, ré. 24,&. 3, str. 17-
18
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verejného zajmu, tedy ochrany ifeného zdravi nad zajmem soukromym, tedy
ochranou domovni svobody a ochranou soukromi.

K problematice povinnéhockovani se v minulosti vyj&d i NejvyssSi spravni
soud, jehoZ nazory se shoduji s vyse uvedenymiérgdustavniho soudu. Nejvy3si
spravni soud ve svych rozhodnutich mimo jiné uveBldmcova Uprava povinnosti
fyzickych osob podrobit seflmvani stanovena v § 46 zdkona o ockrap ejného
zdravi a jeji upesreni ve vyhlaScec. 537/2006 Sb., o ckovani proti infeknim
nemocem, odpovidaji ustaymavnim pozadavkn, podle nichZz povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladzakona a vjeho meziclkl.(4 odst. 1 Listiny) a meze
zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny poikaenem ¢l. 4 odst. 2 Listiny)®?

»Pravni Uprava povinnosti fyzickych osob podrobitpsavidelnému ¢kovani
stanovena v 8 46 zakona o ochfareejného zdravi a ve vyhlaSce 537/2006 Sb.
vyhovuje nejedl. 4 odst. 1 a 2 Listiny, nybrz i jejinai 39.“%

Ze shora uvedeného tedy vyplyva pomng jednoznany zawr ¢ceskych soud, Ze
povinné @kovani je v souladu s pravnitademCR a Ministerstvo zdravotnictvi je tedy
opravréno v ugitych pripadech povinné dovani dti naizovat pod hrozbou sankci.
Obdobny nazor na povinnélmvani gevlada i ve wtSin¢ evropskych stét v nedavné
dobs se touto problematikou zabyvala haffancouzska Ustavni ratfaktera dosga
k zawru, Ze povinné &kovani proti zaskrtu, tetanu astdké obrg je v souladu
s ustavnim pozadavkem na ochranu zdravi. &adi ne@dkovanych dti hrozi ve

Francii aZ dva roky&zeni a pokuta 30.000 eth.

5.4 Poskytovani informaci médiim

Je nutné odliSovat situace, kdy zdravotnickéizemi respektuje zakonnou

oznamovaci povinnost popsanou vysSe (viz kapitoB) &. oznami zpravidla organu

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne R12,2. 8 As 6/2011

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZRI2 ¢&.j. 4 As 2/2011

8 Conseil Constitutionnelobdoba Ustavniho souduGiR), Ustavni rada posuzovala Gstavnost povinného
ockovani v souvislosti sifpadem rodiovského paru Larereovych zéestofrancouzského Auxerre, kite
odmitli nechat dkovat své dti, kdyz se domnivali, Ze Gstavnim pravem na zdi@vaké pravo nenechat
své potomky dkovat, pokud jsou rode greswdéeni o Skodlivosti vakcinacegcision n° 2015-458 QPC
du 20 mars 2015dostupné z: http://www.conseil-constitutionnétémseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2015-458-qpc/decision-n-2015-458-gpc-du-20-
mars-2015.143458.html).

8 Francouzska Ustavni rada potvrdila povindkavani dti. Tempus medicorun2015, ré. 24,&. 9, s.
10
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verejného zdravi hrozbu napzavigeni nakazlivé nemoci do spoétesti, od situaci,
kdy jsou informace o zdravotnim stavu poskytovariynp veejnosti prostednictvim

hromadnych stlovacich prosedki. V dnesni dob je jiz skut€nosti obecté znamou,
Ze ochrana soukromi¢ @arwena pravnintadem vSem lidem stejnje v ukité mie

prolamovana u osob kgjr¢ ¢innych, tzv. slavnych osobnosti.

Ustavni soud k danému tématu uved|, Ze osoligjmecinné (politici, veejni
¢initelé, medialni h¥zdy, aj.) musi akceptovatétdi miru véejné kritiky nez jini
ob¢ané. Na tomto principu je postavena i judikaturaopského soudu pro lidska
prava®® stejrt jako judikatura Nejvy3siho soudu USAPro osobycinné v oblasti
verejného Zivota, @jiz jde o politiky nebo o osobnosti k&né znamé, obecnplati, ze
disponuji mnohem snags8im pistupem k médiim, a maji tak mnoher&si Sanci
vyvratit to, co ony samy povazuji za smySlené. ®dudchrana dobrého jména
takovychto véejr¢ ¢innych osob je i proto realizovana v menSitenheZ ochrana
dobrého jména kohokoliv jiného, ktery ma mnohem $hepektrum moznosti vstoupit
do veejné diskuse neZ osobaieps ¢inna®® Snizend zaruka ochrany osobnosti u
znamych osobnosti byla vyj@ha i v rozhodnuti ESLP, ktery vé&or Oberschlick vs.
Rakousk&’ vyslovil nazor, Ze;(...) pokud jde o hranice fipustnosti kritiky, jsou Sirsi
ve vztahu k politikovi, ktery jedna jakoggma osoba, nez ve vztahu k soukromé ésob
Politik se nevyhnutetha wdony vystavuje pozorné kontrole svydihi a gest, jak ze
strany novindz, tak vSech ofarni, a musi projevit &Si toleranci, pedevsim pak tehdy,
kdyz se sam pousti dorgmych prohlaseni, ktera mohou byegnmetem kritiky.“

Plati vSak tato sniZzend zaruka soukromi a@epat ¥tSi tolerance znamych
osobnosti k informacim z médii i v tak citlivé odtiajakou je poskytovani informaci o
jejich zdravotnim stavu?

Obecrt ze zasad povinné wanlivosti vyplyva, Ze poskytovatel zdravotnich
sluzeb ani jeho za¥stnanci ped novindi zdravotni stav konkrétniho pacienta rozebirat
nemohou. Pokud pacient nebo jinA opgidn osoba nedaji nebo nemohou dat k

poskytovani informaci souhlas, je ze strany zdrakat nebo jiného za¥stnance

8 Nap. Lingens vs. Rakousko, rozhodnuti ESLP ze dne 8986 (stiznost. 9815/82).

8 Napr. New York Times Co. vs. Sullivan 376 U.S. 254 (4p& Gertz vs. Robert Welch, Inc. 418 U.S.
323 (1974).

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, |. UZ0@6

8 Oberschlick vs. Rakousko, rozhodnuti ESLP ze drfe 1997
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poskytovatele (v praxiasto tiskového mluif) smerem k médiinti vefejnosti gipustné
pouze striné sdleni, Ze pacieritv stav je stabilizovany (péplze uvést jiny, avSak
obdobré obecny termin) a dalSi informace nelze s ohledanzdkonny pozadavek
zachovani povinné r@nlivosti uvadt.

Jak v3ak posoudit situaci, kdy pacient sam ndumasdlil Udaje o svém
zdravotnim stavu a po poskytovateli je nastede strany zastupcmédii pozadovano
vyjadieni? Dle jednoho zeskych soudnich rozhodnuti¢asti odbornych nazarv
takovém pipact povinna méenlivost odpada, hyz dostupného judikatu, ktery byl v
dané ¥ci vydan, zarowve vyplyva, Ze i zde poskytovatel zdravotnich sluiebsi
postupovat pmérens a médiim s#ovat jen ty informace, jimiz reaguje na udaje
zveejrené pacientem, resp. poskytovat informace nijak zangjici fakta, které jsou
jiz vefejnosti znamy. Ve zm@mém soudnim rozhodnuti Slo éiad, kdy Zalobky&
(pacientka) poskytla médiim obSirnd a k postupwvaaié (zdravotnického #aeni)
kriticka vyjadeni o celé ¥ci, pricemZ sama zwejnila i Udaje ze zdravotnické
dokumentace. Soud tedy z jejiho chovadinil zavér, Ze Zalobkya vyloucila svym
postupem ufité (jinak chragné) skuténosti ze svého soukromi, kdyz v souladu se
zasadouaudiatur et altera pars(nech’ je slySena i druha strana) muselavabns
predpokladat, Ze stbvaci prostedky ve ¥ci kontaktuji ohled& vyjadreni k gipadu i
zalovanouf®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoviska, dle nidehi méenlivost za
podobnych okolnosti poskytovatelem zdravotnichetbyzoruSena, vychazejigaevsim
z toho, Ze je &ci pacienta, do jaké miry BEiptupni Udaje o svém zdravotnim stavu.
Sclenim Gdaj verejnosti, tj. jakymsi viejnym ,odhalenim se“, musi byt pacient
srozungn, tedy musi pdétat s tim, Ze jim publikované informace jiz nesgado sféry

chraréné jeho pravem na soukroffi.

5.4.1 Judikatura ESLP

Stretu prava na informace a povinnécenllivosti ve sfée zdravotnictvi se

nezidka wnuje i ESLP, coz je patrné z jeho pame bohaté judikatury zabyvajici se

% Rozsudek Krajského soudu v Brre dne 3. 4. 2009, sp. zn. 24 C 58/2001
1 UHEREK, PavelPovinna mtenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotniighed Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-476-7
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touto problematikou. ifesto neni jednoduché z naz@oudu dinit jednoznény zawr,

ktery by vzdy ukoval spravny postup, jak se v konkrétni situaci hpaat. Na
specifinost a citlivost této oblasti bude poukazano vewgicich stranych rozborech
vybranych judikdi ESLP, které se tykaji zejména e@ovani udaj (nejen) o
zdravotnim stavu wejné znamych osob, tedy osob, u kterych totore®vani mize

byt v uritych piipadech povazovano za legitimni (a to i bez jejichhlasu).

Ve wci von Hannovervs. Némeckg™ se stZovatelka, monacka princezna,
domahala zakazu publikovani fotografii (#nmeckémcasopisu) z jejiho soukromi, a to
z daivodu ochrany osobnostnich pravémecké soudy &fovatelce nevyhaly, kdyz
konstatovaly, Ze &kovatelka je postavoypar excellence” sowasné spolknosti, a
musi proto tolerovat, Ze fotografie ifimwené na viejnych mistech mohou byt
zvaejiovany bez jejiho souhlasu. | kdyz staly hon fotbégrani jeji Zivot obtiznym,
vznika z legitimni touhy informovat vejnost. Monacka princezna se proto obratila na
ESLP, ktery se s postupentnmeckych soudl neztotoznil a k danééei mimo jiné
uved|, Ze &koli svoboda projevu zahrnuje rasfpublikaci fotografii, jde o oblast, kde
ma ochrana prav a pé&sti druhych zvlastni ezitost. Projednavanyiipad se netyka
Siteni myslenek, ale fotografii obsahujicich velmilosai dokonce intimni informace
o jednotlivci. Navic jsou fotografie uigjnované bulvarnim tiskem piaovanycasto v
situacich stalého oitovani, které maji za nasledek narusovani soukrorhébta nebo
dokonce pronasledovani doiych osob. ESLP tedy v tomtdipact dosgl k zawru,
Ze neni mozné bez souhlasu monacké princeznyejpogat informace o jejim
soukromém Zivat, by’ jako ¢lenka vliadnouciho rodui@e byt povazovana zaiegnou
osobu.

Ve wci Plon vs. Franci&® pak ESLP posuzoval situaci, kdy osobni téka
zesnulého francouzského prezidenta F. Mitterrandize vydané bezprdasdre po
jeho smrti uvedl, Ze prezident na konci Zivota nabglivodu svého zdravotniho stavu
schopen politickou funkci vykonavat. Francouzskéadsorozhodly, Ze tvrzeni v knize
jsou porusenim lékaké metenlivosti a kniha poté nesta byt ve Francii vydavana.
ESLP ale nakonec judikoval, Ze diskuse o vlivu zdtaiho stavu politika na vykon

funkce je legitimni, zvla8tpokud je véejnosti znamo, Ze je v&memocen. ESLP

2\/on Hannover vs. Bmecko, rozhodnuti ESLP ze dne 24. 6. 2004, stizn&&320/00
% Editions Plon vs. Francie, rozhodnuti ESLP ze Hhe5. 2004, stiznogt 581488/00
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uvedl, Zec¢im vice ¢asu od prezidentovy smrti uplynulo, tim vicefejay zajem o
prezidenbiv Zivot prevaZzuje nad pozadavkem na ochranu jeho prav searhleth
lekarské tajemstvi. Z uvedeného tak Ize dovodit, Ze ipobéni informace i bez
souhlasu pacientatmie byt za utitych okolnosti oprawné tehdy, pokud je v obecném
zajmu \&dét, zda dotgny jeci neni zdravots schopen vykonavat ¥ejnou funkci®*

K jinému nézoru podporujicimu naopak teorii, Zgema na informovanosti
verejnosti jako dvod pro prolomeni povinné genlivosti Ize uplatovat velmi
omezes, dos@l ESLP ve ¥cechArmonas vs. Litvaresp.Biriuk vs. Litva®™ V daném
piipadt se sléna Biriuk a jeji otec, pan Armonas obratili na sq@aodé, co se na titulni
straré nejwtsiho litevského deniku objevila informace o tom,jgou nakazeni virem
HIV. ESLP v této ¥ci rozhodl, Ze medialni zvejnovani informaci o HIV pozitivnich
lidech &etré podrobnosti z jejich soukromého Zivota, ziskanyohmo jiné i od
tamnich poskytovatél zdravotnich sluzeb,fpdstavuje negativni zasah do soukromé
sféry, ktery musi bytiddré odSkodwn. ESLP vtomto fpack zvySil nahradu
nemajetkové Ujmy ifiznanou litevskymi soudy a kazdému zeZewateti priznal
zadostiginéni ve vysi 6.500 eur.

Z vySe uvedenych ifkladi je patrné, jak obtizné je rozhodovani v oblasti
informaci o zdravotnim stavu a jak tenkéza byt hranice mezi povinnou &ehlivosti,
ochranou soukromych z&jma prdvem na informace v zajmuiggém. Bi posuzovani
téchto gipadi je vzdy nutné phlédnout ke vSem specifickym okolnostem daného
piipadu, které mohou v kotreém disledku zjsobit, Ze ve zdanly skutkow
podobnych sporech soud dégpk naprosto odliSnym zékam.

% UHEREK, PavelPovinna mfenlivost v souvislosti s poskytovanim zdravotniiched Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-476-7

% Biriuk vs. Litva a Armonas vs. Litva, rozhodnutSEP ze dne 25. 11. 2008, stiznasti23373/03 a
36919/02
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6 Ochrana osobnosti zdravotnickych pracovnik

Doposud se tato praceinovala v souvislosti s ochranou osobnosti v oblasti
zdravotnického prava zejména piav pacient a jim odpovidajicim povinnostem ze
strany |ékai ¢i jinych poskytovatel zdravotnich sluzeb. V ramaidhto vztali se vSak
muze stat, Ze nejen pacient fEiiuje k hajeni svych prav podporu igtusnych
pravnich pedpisech, ale také zdravotnicky pracovnikZzem byt ze strany pacient
napadarti kritizovan, proto i &mto osobam musi pravo poskytnout adekvatni moznost
ochrany.

Do osobnostni sféry léka lze ze strany pacienta zasadhnout zejména
prostednictvim medialni kritiky, kterd ke podstat& ovlivnit Iékarovu dobrou posst.
Lékar neni povinen tr§t Gtoky na svou profesriest a svou osobnost] gz v médiich
nebo mimo 8, zejména neni povinen nechat se urazet a tytkyrsizaset. Moznosti
pravni ochrany lék@ jsou v ramcieského pravnihéadu pongrné nenenné (na rozdil
od stale fibyvajiciho p@tu prav pacierit), ani nedavna rekodifikace soukromého prava
neginesla v této oblastidgaké zdsadni zémy.

Lékai maji k prosazovani svych prav k dispozici predky soukromopravni
(zejména pravo na odp&l a dodatené séleni, Zalobu na ochranu osobnosti, na
nahradu nemajetkové Ujmy) neborej@opravni (nap oznameni pro festupek proti

ob¢anskému souZiti, trestni oznameni pro tregimpomiuvy).

6.1 Soukromopravni prostedky ochrany

Problematiku ochrany dobrého jména powsti (nejen) zdravotnickych
pracovniki nalezneme zejména v zakoh 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani, v zakerg. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostetihvpdavani
periodického tisku a o z&n¢ neékterych dalSich zakdn(dale jen ,tiskovy zakon“) a
v neposlednfack také v ols. zak. 2014.

Z vySe uvedenych ftpdpisi vyplyva, Ze bylo-li v periodickém tisku,
rozhlasovémci televiznim vysilani uv@jnéno sdleni obsahujici skutkové tvrzeni
dotykajici se cti, tistojnosti nebo soukromi ¢ité fyzické osoby, ma tato osoba pravo
pozZadovat na vydavateli tisku nebo provozovatethtasovéhaii televizniho vysilani
uveejreéni odpowdi. Vydavatel tisku nebo provozovatel vysilani mvimen na zZadost

této osoby odpa’ uveejnit. Tato odpovd potom musi byt fiméfend rozsahu
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napadeného sténi a musi z ni byt patrno, kdo gini. Neuvéejni-li vydavatel tisku
nebo provozovatelifslusného vysilani danou odgaty pripadré nedodrzi-li podminky
pro uveejréni odpowdi stanovené zakonem, rozhodne o povinnostrajaé odpovd’
na navrh osoby, ktera o uegneni Zadala, soud.

Provozovatel fislusného vysilani je potom povinen na viastni adkluvéejnit
danou odpodd’ ve stejném pi@du, v #mz bylo zvéejréno napadené gkéni, gipadre
ve stejném hodnotném vysilacitase, a to takovym #gobem, aby nové skni bylo
formou rovnocenné a rozsaheiimpsiené napadenémudeni.

Pokud proti I€k& ¢i jinému zdravotnickému pracovnikovi bylo vedenestni
stihani nebo byl stihan prégstupek a tato skuteost byla zveejréna, je provozovatel
piislusného vysilanéi vydavatel tisku povinen na Zadost pejait téZ skuteénost, ze
trestni stihani nebifizeni o pestupku bylo pravomoénskorteno ve prosgch daného
zdravotnika (nap Ze bylo stihani zastaveno nebo bylo rozhodnut@pooseni
obZaloby)®*

Oke. zak. 2014 pak vysSe uvedené predky ochrany doplije obecnymi
ustanovenimi o nahradskody¢i ptiméreném zadostitinéni. Zdravotnicky pracovnik,
ktery byl doten jakymikoli medidlnimi vystupy nebo tvrzenimi ginfyzické ¢i
pravnické osoby, ma tedy pravo pozadovampienou moralni satisfakci (zkegrneni
omluvy), nahradu nemajetkové Ujmy v peith, gipadré nahradu Skody (vice viz

kapitola 7).

6.2 Veiejnopravni prostedky ochrany

Z verejnopravnich fedpisi se ochraé osobnosti, a to zejména v souvislosti
s ochranou dobrého jmétapowveésti fyzické osoby, ¥nuji predevsim zakor. 40/2009
Sh., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik'akonc¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich
(dale jen ,zakon oistupcich®).

Z trestniho zékoniku bude vipadt poSkozovani dobré pesti zdravotnického
zarizeni zpravidla neépsgji vyuzivano ustanoveni o trestnémiinu pomluvy,
systematicky zZimzené mezi trestrigny proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi a

listovniho tajemstvi. Kdo o jiném sdi nepravdivy udaj, ktery je Zpobily zn@nou

% MACH, Jan. Ochrana osobnosti lé&arempus medicorun2014, rg. 23,&. 10
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meérou ohrozit jeho vaznost u spolu@mi, zejména poskodit jej v zastnani, narusit
jeho rodinné vztahy nebo igobit mu jinou vaznou Gjmu, bude potrestan étidm
svobody az na jeden rék

,Odretim svobody az na dvléta nebo zakazendinnosti bude pachatel
potrestan, spacha-lc¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlaseeyvizi,
veejné pristupnou peitacovou siti nebo jinym obdobnicinnym zgsobent (§ 184
trestniho zakoniku)

Zakon o pestupcich potom v ramci ¥y prestupki proti oltanskému souziti
uvadi, Ze Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi narati Ze ho urazi nebo vyda
v posngch* (8 49 odst. 1 pism. a) zakona desgtupcich). UrdZka na cti je tedy
piestupkem a fize za & byt uloZzena pokuta do 5.00&K

Jednotlivé prosedky pravni ochrany zdravotnickych pracovnike uplatnit i
soulEzre, nag. je mozné pozadat o uepeni odpowdi, zarovér podat Zalobu na
ochranu osobnosti, ndhradu nemajetkové Ujmy ¥zieh a sotiasre i trestni oznameni
pro pomluvu nebo Zadost o projednarégtupku proti obanskému souZiff’. Jednotlivé
zpasoby ¢i prostedky, kterymi se mohou v ramci vztale zdravotnickém prosdi

branit jak zdravotnici, tak pacienti, budou podrgbrozebrany déle (viz kapitola 7).

6.3 Rozhodnuti NejvysSiho soudu vécv neopravrené kritiky 1ékafe a

pravu na ochranu osobnosti

Problematikou ochrany osobnosti l&kasouvisejici s ochranou jeho dobrého
jména, jakozto jednoho z podstatnych atiibas@Sného vykonu tohoto povolani, se
hojr¢ zabyvaji iceské soudy. V jednom z medidlmnamych pipadi, ktery se dostal az
k Nejvyssimu soudli, se rozhodovalo o e opravinosti kritiky lékae, tedy o tom,
kde se nachazi hranice mezipustnou kritikou ze strany pacienta, ktera jecasti
svobody projevu a zakazanou kritikoutgpbujici neoprawimy zasah do ochrany
osobnosti |ekie.

V daném pipact Slo o televizni reportaz, ve které zaélantvrzeni, ze 1€kal. P.

zavinil smrt své pacientky a idil si diky svym kontaktim pitevni zpravu ssdcici o

9 MACH, Jan. Ochrana osobnosti lé&arempus medicorun2014, rg. 23,¢. 10, str. 24-26
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 200gnsicdo 2033/2009
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jeho nevig. Léka J. P. naslednpodal Zalobu, ve které poZadoval, aby Zalovana
zajistila ve stejném gFadu nejmé#é po dobu 60 sekund zkegnéni omluvy za uvedeni
nepravdivych informact®

M¢stsky soud v Praze rozsudkem tuto Zalobu zamitlegizmal Zalobci
poZzadované odSkodni ve vySi 20.000.000 & Soud dosfl k zawru, Ze pozadavek
Zalobce na mordalni satisfakci ve farnomluvy je nepijatelny, nebd Zalovana
neodvysilala nepravdiva tvrzeni aremost n¢la pravo tyto informace obdrzet. Podle
soudu by pznani jakékoliv satisfakce za tvrzeny zasah ddgsionalni i osobni cti
Zalobce bylo v rozporu s dobrymi mravy i s l&{au etikou.

Vrchni soud vSak tento rozsudek &mh a ulozil Zalované zwejnit vySe
uvedenou omluvu a lékiaptiznal nahradu nemajetkové Ujmy ve vySi 850.0080 K
Odvolaci soud vzal za prokazané, Ze doslo k neopn@&mnu zasahu do prava Zalobce
na ¢est (zejména profesni) aiugtojnost. Neoprawmy zasah sp#ije v tvrzenich
obsaZzenych v déénych reportdzich, ktera Zalobce zcela jedn&ghapojila s umrtim
jeho pacientky a naztida, Ze si obstaral pitevni zpravuéskici v jeho prosgch, aniz
by Zalovana jejich pravdivost prokazala. Zasah dobaostnich prav soud sfmatal
zejména v tom, Ze byla v&¥postiZzena profesriiest Zalobce jako 1éka (vyrazny odliv
pacienti, opomijeni Iék#skou véejnosti, neumozmi rozsteni ordinace...). Vrchni
soud tedy povaZzoval za vyznamnou okolnost to, z@aveliva tvrzeni v reportazich
zasahla mimiadnym ziisobem profesniest Zalobce, ktera je postavena na odbornosti
lekare a na dveére pacieni k osolg |ekae, a roviz tak i distojnost a vaznost Zalobce,

které byly v Iék#skych kruzich a u pacienspojovany pra¥'s jeho odbornostt®

% 7néni pozadované omluvyQmlouvame se J. P., Ze jsme vasech N. v. o. (...) uvedli @m, a to i
opakova#d, nasledujici nepravdivé informace a n&@na tvrzeni, konkrégn ze: malokdy se nam pada
uswdcit 1ékare, ze konal, jak by nefnba dokonce, ze se svoudhéu podepsal na umrti pacienta, nasi
reportérce L. K. se to podio; u pani L., ktera zerela na nasledek iby J. P.; I¢ba doktora P. je také
smrtelr¥ nebezpéna; navic se ukazalo, ze doktor P. napichl panfie¢patitidu B, coz zjsobilo &zky
zaret kycelniho kloubu a nasledoval rychlygvoz do nemocnice; pani P., kterd @aiti&’bu doktora P.
prezila; pan doktor P. ma prasstyky, a Ze této vypada tak, Zze praspan doktor P. si zaplatil druhou
pitevni zpravu; osm &sia: uplynulo ode dne, kdy naSe reportérka L. K. odhaéka’e, ktery dokonce
mozna zavinil smrt své pacientky. Timto se za méedepravdivé informace a neggna tvrzeni J. P.
omlouvameé (Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 20047 C 140/2003-103)

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 200%rspCdo 2033/2009, uvev: MACH, J.: Rehled
judikatury z oblasti zdravotnictvi 1l. Odp&snost ve zdravotnictvi, Praha: Wolters KIUwWéR, a.s.,
2012, str. 107-114
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Nejvy3Si soud poté v ramciifgzkoumavani dovolani zalované vyvodil, ze i
v piipadt, Ze se konkrétni zasah proti osobnostnim jpra¥yzické osoby jevi jako
odporujici objektivnimu pravu, mohou ve skiresti existovat uité okolnosti, které
neopravenost takového zasahu vylji (nag. pii vykonu Ustavnimi principy
zarweného prava kritiky). Soud uvedl, Ze kritika jakmu&st svobody projevu a Siroké
a vedejné informovanosti je nepochybndilezitym nastrojem demokracie ve
spole&nosti, musi mit vSak také v demokratické spobsti své meze, kdy jejich
piekrateni pravideld vede k zavaznym nezadoucim uUjmam na pravu na mehra
osobnosti kritizovanych fyzickych osob.

Nejvyssi soud také vymezil pojem tzv. kritiky opméné. Opraveinou kritikou
je kritika, kterou pravo ifpousti, a na jejimz zakladedy nedochazi k neopranym
zasalim do osobnosti fyzickych osob. Tato opréwva kritika gedpoklada, ze ip ni
nejsou pekroteny meze &né a konkrétni kritiky a sdasre to, Ze je takova kritika
pifimétena i co do obsahu, formy i mista, tj. Ze newyp® z mezi nutnych k dosazeni
sledovaného a zaroveuznaného cile. O &enou kritiku nejde fedevsim tam, kde
kritika vychazi z nepravdivych podklad a kterd zdchto nepravdivych podkladd
dovozuje vlastni hodnotici usudky. V takovydtippdech, pokud je utveny hodnotici
Usudek znevaZzujici, neni mozné jiz z tohotwadlu povazovat kritiku zaffpustnou.
Vyboci-li kritika z mezi jeji pipustnosti, jednd se o0 exces, kteryedstavuje
neopraveny zasah do osobnosti fyzické osoby se vSemi sspiwjenymi nasledky
obc¢anskopravni odpa@dnosti osoby, ktera se takoveho zasahu dopustila.

»Jestlize kritika v konkrétnim/iApade postrada pravni fipustnost, neni na mést
uprednostovat pravo na kritiku fed pravem na ochranu osobnosti fyzické osoby.
Nadto lze pokladat za obetejmé, Ze uvathi nepodlozenych, resp. nepravdivych
Gdaj: o fyzické osabneni mozno ztotéavat s pojmem opravné kritiky. Sodasre je
nutno zdraznit, Zze pi hodnoceni miry a dopadpredn¥tného zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzické osobyjelta vychazet z objektivniho principu, kdy zasahem
by se takto citil déenym na cti a vaznosti kazdy, kdo by se nachazehis# této

osoby*10L

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 200gnsiCdo 2033/2009
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Nejvyssi soud tedy dovolani Zalované zamitl s Fienpdvolaci soud ghpro své
rozhodnuti nalezité skutkové podklady, z nichZ take svém rozhodovani vysel.
Z uvedeného judikatu je patrné, jak vyzna&mmiZze neopravéna kritika zasahnout do
profesni cti lek&e, a také jak je tento faktoraujici pii rozhodovani soud Pokud tedy
nejsou informace nalegit podloZzeny konkrétnimi tkazy, neni na mi&t do

osobnostnich prav |ékajejich zvéejiovanim zasahovat.

6.4 Problematika prace pesfas

K nezaddoucim zasam do osobnostni sféry zdravotnickych pracovunik
nedochazi jen ze strany paciegt jejich pfibuznych (jak je uvedeno vySe), ale praci
zdravotniki mohou podstath ovlivnit také samy pravni ipdpisy, pipadré jejich
faktické nedodrzovani ze strany zsmimavatele. V saiasné dob je jednim ze
zasadnich problém ktery ceské Iék&e odrazuje od prace v tuzemsku, d@lkkterému
¢asto vznikaji neshody na pracovistich, mnozZstvi ptesasové prace. Dle vyjéeni
CLK jde dokonce o jednu z hlavnichtigin opoudtni ¢eskych nemocnic zejména
mladymi lékdi: , Neustalé petezovani a likvidace osobniho Zivota spolu s chagtick
systémem specializaiho vzdlavani vyhani mladé Iéka zCR mozna vice nez nizké
platy %2

Kvuli nedostatku zdravotnického personalu v nemochidimchézi jiz mnoho let
k ploSnému poruSovani zakoniku prace, elékati i jini zdravotnici stravi na
pracovisti mnohem vic&asu, nez je pravnimiedpisy povoleno. Vzhledem k tomu, Ze
Ceskéa republika neni jedinym statem, ktery s&vstb problémy potyka, ale obdobna
situace je téry v celé Evrop, byla dne 4. 11. 2003fipta Snérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/88/ES &kterych aspektech Upravy pracovni doby (déle jen
~smeérnice"), ktera néla problém ,epracovanych” evropskych zdravotaikyiesit.

Je teba zdraznit, Ze &koli se shora uvedena smice tyka omezeni pracovni
doby zdravotnickych pracovnik jde o normu ufenou primard na ochranu
spotebitel, tedy pacient. Snernice vychazi z myslenky, z&m déle 1ék& pracuiji,

tim casgji se dopousti chyb, a nepochybtak mohou zasahnout do prav paadient

102\yOLEMAN, Milo$. Nemocnéni sluzby v roce 2014 — jak dalr2mpus medicorun2014, rg. 23,¢. 1,
str. 11
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»ZlepSeni bezpaosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravippaci je cil, ktery by
nen¥l byt podizen ivaham ryze ekonomické povahy

»,VS8ichni pracovnici by e mit dostaténou dobu odpéinku. Pojem
»=odpocinek® musi byt vyjagen v jednotkachrasu, tj. ve dnech, hodinach nebo ve
zlomcich uvedenych jednotek. Pracownikve Spol&enstvi musi byt poskytnuty
minimalni denni, tydenni a doi doby odpdinku a pimeérené grestavky v praci. V této
souvislosti je rovéZ nezbytné stanovit maximalni délku tydenni praicooby*

»Vyzkum prokazal, Ze lidsky organismus je v nolivggi na rusivé vegsi vlivy
a také na uiité ztizené zjsoby organizace prace a Ze dlouha dobéanngrace nize
Skodit zdravi pracovnika miZze ohrozit bezp@ost na pracovisti

»Je nutné omezit délku ¢@ prace, vetre presiasove prace, a stanovit, aby
zanestnavatelé, kté pravidelre pouzivaji neni pracovniky, oznamovali tuto skeértest
prislusnym orga#ém, pokud to vyzaduji

Tyto zakladni principy, ze kterych gmice vychazi, jsou poté konkretizovany v
textu smérnice, ktera nafp zavazg stanovi minimalni dobu denniho odptku,
povinnou pestavku v praci, minimalni dobu regfrzitého odpd&inku, maximalni délku
tydenni pracovni doby, minimalni dobu placené dewél za kalenddi rok, Eznou
pracovni dobu pro rimi pracovniky apod®®

Ceskéa republika vyuzila v maximalni moznéreninitu 5 let pro implementaci
smernice do svého pravnihi@du, kdyz pislusnou novelu zakoniku prace schvalila az
v roce 2008. ZaroveCR vyuzila v plném rozsahu moznost stanoviéghodné obdobi
pro platnost nové pravni Upravy v délce dalSiclets Celkem tedy ¥o Ministerstvo
zdravotnictvi CR 10 let na fpravu a zaji&ni potebného mnoZstvi patns
kvalifikovanych léka. Presto se situace @eské republice (na rozdil odtkierych
jinych stati, které investovaly prosgdky do ziskani novych zdravotnickych pracovnik
zejména ze zahraii) nezlepSila a od 1. 1. 2014 tak dochazi k songtan poruSovani

smeérnice ze strangeskych nemocnic. Nejvice se poruSuje ustanovegirsoe, které

103 Napx. kazdy pracovnik mé narok na minimalni denni @itk po dobu 11 po seékjdoucich hodin
béhem 24 hodin, kazdy pracovnik mdi pracovni dob delSi nez 6 hodin narok nagstavku na
odpaiinek, kazdy pracovnik ma narok na minimalni ie¢Zity odpdinek v délce 24 hodin za kazdé
obdobi sedmi din primérna délka pracovni doby pro kazdé obdobi sedni detns presiadi nesmi
prekraiit 48 hodin, BZna pracovni doba pro & pracovniky nesmitpsahnout v giméru 8 hodin za 24
hodin, apod.
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iika, Ze léka smi odpracovat v pméru jen 40 hodin + 8 hodinipgasové prace
tydng. 104

Nekteré ceské nemocnice se snaZzi probléasit prostednictvim dohod o
pracovni ¢innosti. Zdravotnickd Z#&eni krond pracovni smlouvy uzdou se
zdravotnickymi pracovniky jeStdohodu o pracovnéinnosti, kde je jako igdmet
¢innosti uvedenadjakd jind, nejastji administrativnicinnost, odlisna od napirprace
hlavniho pracovniho po¥ru. Fakticky vSak samoejmeé Iékati a ostatni zdravotnici
vykonavaji stale stejnou praci na svém pracowuifitiz se vystavuji nemalému riziku, a
to v pripadt, Ze v dobs tohoto fiktivniho vykonu nap administrativni¢innosti nastane
zavazna komplikace u pacienta, kterého zrovna téfkea: ,administrativie” I€cil.

V téchto @ipadech totiz fislusny Iék& neni chrasn odpowdnosti zanmistnavatele, ale
nese dsledky za pochybeni sam. Ustanovenineremse také nevyhovuje vyhlaska
99/2012 Sh., o pozadavcich na minimalni persoredbezp&eni zdravotnich sluzeb,
acinna od 1. 4. 2012, kterd stanovuje minimalnégtazdravotnickych pracovnikna
konkrétnich pracovistich tak, aby byla zaj kvalita, bezpg a dostupnost zdravotni
p&e.

Ceska republika neni jedinym statem, ktery ma simdmim snirnice
problém, Evropskd komise jiz podala Zalobu k Somdnidvoru Evropské unie za
nedodrZzovani simnice na IrskoRecko a Francii. Lzeipdpokladat, Ze nezmi-li CR
véas swij pristup k dodrzovani sémice, bude také€elit vySe zmigné zaloks, neba
hromadné uzavirani dohod o pracowminosti vCR neni feSenim situace, nybrz
pouhym obchazenim zakona.

Véaznosti situace si jeédom i nandstek ministra zdravotnictvi pro zdravotni
p&i prof. MUDr. Josef Vymazal, DSc., ktery ve svémjadieni k problematice
piegadi a nedodrzovani stmice uvedl: Dnem 31. 12. 2013 /pstala platit pro
Ceskou republiku vyjimka umagici daldi dohodnutou préacifpsias ve zdravotnictvi
(...). Ceska republika bohuzel nevyuzila dostate prechodné obdobi, které tato
vyjimka umoizovala a od 1. 1. 2014 se proto ocita v nelehkéasityak pes‘asovou
praci ve zdravotnictvi vSit, aby nebyla snizena dostupnost a kvalit& mepacienty.

V souasné dob Ize tedy vykonat maxim&@d16 pes‘asovych hodin za rok, z toho 266

104 KUBEK, Milan. Evropska swrnice o pracovni daba sluzby Iék&i. Tempus medicorun2014, r.
23,¢. 3, str. 8-9
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hodin se souhlasem zastnance. Vedeni Ministerstva zdravotniofR si je tohoto
zavazného problému pirvedomo a chce co nejrychleji implementovat krokyréktsy
vedly ke zlepSeni s¢asné situace. (...) PreferujemeSeni situace dlouhodobymi
znenami s trvalym dopadem na systém. K takovyrdnam bude pait mimo jiné
zjednoduseni systému postgradualnih@lexeni, s jasnou definici moznosti vykonavat
pohotovostni sluzbu po absolvovani tzv. kmene,asnamavySeni tarifnich mezd, aby
lekai nebyli vyraz@ ekonomicky zavisli nargs’asové praci, dale zvysSeni ¢ho
absolvent Iéka'skych fakult a vytveni podminek, aby tito neodchazeli za praci do
zahranti. (...) Jsme si vSakedomi, Ze implementaceéchto znén bude trvat delSi
dobu**®

Zda se sotasné vlad poddi alespa caste&n¢ pripravit pidu pro shora uvedené
navrhované ziny nelze pedpowdét, jisté ale je, ze k systémovym &nam nglo dojit
v pribéhu desetiletéhoipchodného obdobiiedtim, nez fisluSna srérnice vstoupila
v platnost. Akoli se problematika fiesasové prace tyka zejména zdravotnickych
pracovniki a jejich pracovnich podminek, je nepochybné, Zesweém dsledku se
podstaté dotyka i prav pacieft Kazdyc¢lovek, kteryfadre hradi zdravotni pojishi,
otekava, ze mu vifpad potreby bude poskytnuta zdravotni¢péna nejvysSi mozné
arovni, kterou dany zdravotnicky systém umg. Pokud pacienty ofeje petizeny
|ékar, ktery vykonava praci delSi dobu, nez dovolujivpigaedpisy, stoupa riziko jeho

pochybeni a jistje tim zasazeno do osobnostnich prav kazdéhorgacie

105 \vYMAZAL, Josef. Nezadame o dalsi prodlouzeni viymTempus medicorun2014, rg. 23,¢. 4,
str. 5
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7 Zpusoby ochrany osobnostélovéka

V situacich, kdy dochazi k poruSovani prava nararuln osobnostti zasalim
do osobnostnich prastovéka, je nutné, aby demokraticky pravni stat zajistdZnost
pravni ochrany protiémto nezadoucim stémn. Pravnirad upravuje zejména ochranu
vSeobecného osobnostniho prava, tedy chrani osbhlihmaka jako celek fed
neopravinymi zasahy. ¥mito neopravinymi zasahy do vSeobecného osobnostniho
prava vznika dd@ené osob nemajetkova Ujma, kteradibe spdivat bul’ v poruSeni
osobnostniho prava (tzv. dokonany néasledek), ngbu jeho pouhém ohrozeni (tzv.
nedokonany nasledek). Odpowost za neopra¥ény zasah do vSeobecného
osobnostniho prava vznik4 betetele na zavini, jde tedy o tzv. odp@dnost
objektivni®®

Prostedky ochrany osobnosti jsou v rdmci pravniadu zakotveny igdevsim
v souvislosti s ochranou soudni, &kterych gipadech je vSak nutné zasahnout
okamzit a co nejrychleji a nejefekti¥ji zabranit nezadoucimu stavu. Na tytiopady
ob¢. zak. 2014 pamatuje v ramci Upravy tzv. svépon{8cil4 olg. zak. 2014). R
sveépomoci neposkytuji pravni pomoc osalottené v jejich pravech soud ani exekutor,
ale pravni pomoc si zaji§je ohroZzeny sam, vychazeje z Uvahy, Ze zakon jgma
strare.

Svépomoc byla hlavnim nastrojem pravni ochranyokégh, kdy pravo bylo
v pacatcich. Jeji hlavni vadou je, Z& pvépomoci n&si otazku, néi strarg je pravo,
nezwastréna teti osoba. Ten, kdo zasahuje do cizi sféry, ikelo, mu to odpira, tak
castocini v predsta¥, Ze pravo je na jeho strgna pak vikzi ten siljSi. Zda vitz
konal po pravuci proti nému, lze zjistit testem nésledného soudnilfezkumu a
piipadnym uloZenim nahrady Skody, pokud bylo ze aakgbaieno. Moderni pravo
vaze dovolenou svépomoc na spin nekolika podminek (bezpragtdni ohrozeni,
piiméienost obrany) a obe&ma situaci, Zze by ¥ejna moc fisla ohrozenému se svou

pravni pomoci pozd®’

1% DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecn&‘ast Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2013, str. 259-260

107 ELIAS, Karel; HAVEL, Bohumil; BEZOUSKA, Petr; SUSROVA, Daniela.Obcanské pravo pro
kazdého. Pohledem (nejenjutei: nového obanského zakonikiPraha: Wolters Kluwe€R, a.s., 2013,
str. 33
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V obecnych ustanovenich ®b zak. 1964 tykajicich se ochrany
ob¢anskopravnich vztdih byla krom& svépomoci a soudni ochrany zahrnuta éjest
ochrana pokojného stavuDgSlo-li ke Zejmému zasahu do pokojného stavu, Ize se
domahat ochrany u /fslusného organu statni spravy. Temzm pedk@Zzre zasah
zakazat nebo ulozit, aby byl obnoverdesly stav. Tim neni deho pravo domahat se
ochrany u soudti(8 5 obs. zdk. 1964)

Tento druh ochrany nebyl doslova novou pravni vuiga'evzat, nicméé dalo
by sefici, Ze byl nahrazen tzv. posesorni ochranou dezit®rzbu neni nikdo oprawm
svémoca rusit. Kdo byl v drzbrusen, nize se domahat, aby se ruSitel ruSeni zdrzel a
vSe uved! v fedesly stav (8 1003 ols. zak. 2014)

,Drzitel se smi svémocnému ruseni ¥itep \eci, jez mu byla othta, pi
ruSebnim¢inu znovu zmocnit, négkradi-li p7itom meze nutné obrariy(§ 1006 ol3.
zak. 2014)

Jak jiz bylo nazngeno vyse, nejpodrolsji se pravni pedpisy zabyvaji ochranou
soudni. OB. zak. 2014 pznava pravo na soudni ochranu kazdému, kdo séyitie
svém pravu zkracen (8§ 12 olkzak. 2014)Clovek, jehoz osobnost byla neopré&wym
zadsahem dd¢éna, se rize domahat, aby bylo od neoprédmého zasahu upus$io, aby
byl odstragn nasledek neopra¥ného zasahu, ifpadré aby bylo poskytnutoifiméiené
zadostigingni, za utitych okolnosti i v petzich!®

Kromeé vySe uvedenych prasidki obsazenych vipdpisech oanského prava
je mozné pouzit i ochranu sprawii trestni, jimiz se tato prace bude zabyvat jen
okrajow. Zakon o pestupcich stanovi, Zze nedbalostni ubliZzeni na zdraimysiné
naruSeni otanského souziti vyhroZzovanim djmou na zdravi, dyobrublizenim na
zdravic¢i jinym hrubym jednanim jefpstupkem, za ktery iie byt uloZzena pokuta do
20.000 K (8 49 z&kona oipstupcich).

Trestni pravo by #o byt chapano jako krajni pragstiek ochrany (tzv. ultima
ratio), ktery gichazi v ivahu az kdyz jiné, mijsi prostedky neni mozné pouZzit.
Trestnéciny souvisejici s ochranou osobnosti upravuje dhlavy II. zvlastnicasti
trestniho zakoniku, nazvanyTrestné c¢iny proti prawim na ochranu osobnosti,

soukromi a listovniho tajemstviUZ jen ze systematického izaeni &chto trestnych

198 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecnésast Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2013, str. 260
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¢intt hned za Gvodni Wet €ch nejzavazgSich trestnycktinu proti Zivotu a zdravi je
patrné, o jak dlezitou oblast se jedna. Je proteha zajistit Ginnou mozZnost ochrany
proti €mto trestnyntinim, a to zejména vifpac, Ze jsou spachany umysin

Nekdy vSak i neumysiné jednani vede k zavaznym Skgalli nasledkm a
zdravotnicky pracovnik tak fie spéchat trestn§in, aniz by gco aktivrée konal. Ve
zdravotnictvicasto dochazi ke spachani trestnému formou opomenuti, coz je dle
vykladovych ustanoveni trestniho zakoniku (8 1&8ttriho zakoniku) relevantni forma
jednani, kterou Ize spachat zejména nedbalosstnfréin.

»1restnéhocinu ublizeni na zdravi (...) se dopusti ten, kdommé& nedbalosti
zpisobi £Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt. Jde o tzv. nedbdldstikt, ktery 1ze spachat
z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky jskutkové podstaty jak konanim, tak
i opomenutim (...) jednanim se rozumi i opomenubvito konani, k dmuz byl
pachatel podle okolnosti a svych pwoihpovinen. Z hlediska subjektivni stranky se
vyZaduje nedbalost:®

Z hlediska trestni odp@dnosti zdravotnickych pracovnik je vSak teba
zdiaraznit, Zze ne kazdé poruSeni jejich povinnosti fgbd stihat prostdnictvim
trestniho prava, tento krajni prieiek by se ® uplatnit jen v nejzavajsich
piipadech. ¥tSina poruseni povinnosti ze strany zdravotnickyatovniki, a to i i
zpiusobeni Skody, je nedbalostniho charakteru&orby st&it vyuziti jinych druhi

pravni odpo¥dnosti**°

7.1 Ob¢anskopravni ochrana osobnosti

Jak jiz bylo zmisno v Gvodu této prace, institut ochrany osobnastsel Ehem
vyvoje oltanského prava ztaou promdénou spdivajici zejména v podstatném
rozSteni osobnostnich prav. @gohim ochrany osobnosti se v ramcicolzak. 2014
vénuje zejména hlava llictvrté casti nazvana Zavazky z delikit® Zakladnim
prostedkem ochrany je ndhrada Ujmy, a to majetkbivéemajetkové (poskytnutim
piiméteného zadostiinéni). Ustanoveni ab zak. 2014 o nahr&dmajetkove i jiné

ujmy vychazi ze zdejSi tradice, a to i z tradiceasp v obecném zakoniku &dnském,

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009nsp. Tdo 1268/2009

10 KRTICKOVA, Adéla. Pravni aspekty domécich poiodPraha, 2013. 91 s. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedratabského prava. Vedouci prace Michaela Hendrychova.
Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzpfdoad/120146699
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ale s potienim z no¥jSich vyvojovych trend, patrnych zejména z navrhu Printip
evropského deliktniho pra¥’d, z vyvoje fislusné partie ¥meckého otanského
zakonikd'? z obsahu atanského zakoniku Québétlii z navrhu novely rakouského
deliktniho prava. Sifhlédnutim k #émto normativnim i nenormativnim teéxh, ale i
v navaznosti na tradici starého obecnéhoaabkého zakoniku ob zak. 2014 zcela
opustil pojeti institutu ndhrady Skody v duchu ptimmiho materialismu, podle&hoz
se poskozenému hradi vyh& Skoda majetkova, a pa@mé podrobr se zabyva
nahradou $kody nemajetkové, tedy Gjhy.

Obecr plati, Ze je lepSi Ujmpiedchazet, nez ji nasleginapravovat, a proto je
v ob¢anském pravu zakotvena tzv. pre#einpovinnost, vychéazejici z klasické zasady
neminem laedergnikomu nesSkodit). Touto povinnosti se pravo snpiamét sve
adresaty, aby se snazili zamezit ohrozgmioruSeni prav a povinnosti, které by mohlo
vést ke vzniku ujmy.

Preverini povinnost obsahoval i 8bzak. 1964, ktery ji definoval v § 415 takto:
» Kazdy je povinen pinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravinajetku, na
prirode a zivotnim progedi” V pripad, Ze dojde k poruseni této vSeobecné prévien
povinnosti, nasleduje obecna odpdrost za Skodu spojend s jeji nahradou. K vyse
uvedenému se vyjéitl i NejvySSi soud, ktery ve svém rozhodnuti uvedl..) Ze
Zalovany udal Zalobce v rozporu s pravidly karate & gomto jeho jednani vznikla
Zalobci (jako jeho soup® Skoda na zdravi, je uvedené jednani ZalovanéstiZitelne
nejen v ramci pravidel zapasu karate, kterym serigdd ale p‘edstavuje safasre i
poruSeni prevefi povinnosti zaloZzené ustanovenim § 418. @dk. Tim je spkm
jeden z pedpoklad odpowdnosti Zalovaného (zapasnika karate) za takisapenou
Skodu na zdravi zalobce ve smyslu § 420 odst. 4. zik., totiz poruSeni pravni

povinnosti“**°

11 7zv. PETL (Principles of European Tort Law-)principy evropského delikiniho prava vypracované
Evropskou skupinou pro deliktni pravo (Europeanu@ron Tort Law) v roce 2005.

112 podle § 823 odst. 1 BGB (Biirgerliches Gesetzplmh poZadovat nahradu $kody po kazdém, kdo
vlastnim zavignim protiprave zasahl do pravem chr@mého zajmu (Zivot,éto, zdravi a svoboda ve
smyslu svobody pohybu), vlastnického nebo jinéhévariVer vorsatzlich oder fahrlassig das Leben,
den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigen oder ein sonstiges Recht eines anderen
widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Erslaz daraus entstehenden Schadens verpflchtet

1138 1457 a nasl. CCQ (Civil Code of Quebec)

1% Diavodova zprava k § 2894 a7 289%0béak. 2014

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003ns25 Cdo 1960/2002
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Naopak za poruSeni prewsn povinnosti nelze povaZovatiipad, kdy si
Skodlivy nasledekifvodi poSkozeny svym vylinym jednanim sam, a to i ¥ipack, ze
mu pro nedostatek jeho schopnosti ovladat své jedmdposoudit jeho nasledky nelze
pricitat zavirgni. Tento nazor vyslovil NejvysSi soud vramci postani pipadu
pacienta, ktery se¢hem pokusu o @k z psychiatrické l&ebny zranil pi vyskoku z
okna. NejvySSi soud v dan&or konstatoval, Ze: ,(...)nelze dovodit odp@dnost
nemocnice za vznik Skody na zdravi Zalobce, a toz &ediska poruseni jeji tzv.
preverni povinnosti (8 415 ab zak.) tim, ze byadre nezajistila bezp#ost svych
pacient: v uzaveném psychiatrickém oéédni nebo tim, Ze Zalobce nebyl omezen ve
volném pohybu ve spalnské mistnosti/p sledovani televize, nebdezprostedni
pricinou vzniku Skody bylo jednani Zalobce, ktery stazcegedvidatelnym zjsobem
pokusil o igk a skokem z okna skipodil zrareni, za @z pozaduje nahradu. V daném
pripad nese odpaidnost za $kodu sam poskozehy

V obg. zak. 2014 nalezneme Upravu preirdrpovinnosti v 8 2900 an., jeji &mi
je v8ak oproti pedchozi pravni upr&vpoznenéno: ,Vyzaduji-li to okolnosti fipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povpeeimat si pi svém konani tak, aby
nedoslo k ne@vodné Gjrd na svobod, Zivo, zdravi nebo na vlastnictvi jinéHo(8
2900 olg. zak. 2014). Dalo by se tedy vyvodit, Ze doSlaikeni vykladu prevemi
povinnosti, nebH je podmikna specifickymi okolnostmi fipadu ¢i zvyklostmi.
Zakladni princip této povinnosti vSakistava shodny, stejntak se nerni teoretické
rozc&leni prevemini povinnosti na povinnost obecnou (povinnost khbjléa zvIastni
(povinnost kazdého jen vdité situaci, nap povinnost Skdce, ohroZzeného, povinnost
toho, kdo vyvolal nebezprou situacki toho, kdo je schopen ji odvratit)’

Nowé vSak oltanské pravo obsahuje i Upravu odganosti za nahodu, kdyz §
2904 ok. zak. 2014 pkazuje nahradit Ujmu Zgobenou ndhodou tomu, kdo dal ze své
viny k ndho@ podrét, coz ¢ast&né meéni mnoho let uzivanou zasadasum sentit
dominus dle které nebezpenahodné Ujmy nese sam poskozeny.

Obecné pedpoklady vzniku ofanskopravni odpa@dnosti za Ujmu jsou
protipravni jednani, vznik majetko¥énemajetkové ajmy, ii¢inna souvislost (kauzalni

nexus) mezi protipravnim jednanim a vznikem djmygpaavidla i zavigni ve forne

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2002nsg5 Cdo 1427/2001
1178 2901, 2902 a 2903 dhzak. 2014
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amyslu ¢i nedbalosti (v fipac subjektivni odpo¥dnosti s moznosti vyvémi, tzv.
exkulpace)-*® Dalsim gedpokladem je i absence okolnosti wjicich protipravnost
(8 2905 an. oh zak. 2014). V oblasti odSkadvani nemajetkové Ujmy na zdravi pravni
Uprava obsahuje navic dite specifické prvky, které podtrhuji vyznam chidych

statki (Zivot, zdravi), a ktera budou podr@firrozebrana v nasledujici kapitole.

7.2 Specifika odSkodovani v oblasti prava na zdravi

Obecnymi jiz vySe zmimymi zpisoby nahrady majetkové a nemajetkové ujmy
jsou uvedeni do fedeslého stavu (tomuto igobu dava ob zak. 2014 fednost),
perezitA ndhrada a vifpat nemajetkové Ujmy jeSt piimérené zadostiinéni
v podol financniho odSkodeni s tim, Ze se hradi skdté Skoda a tzv. usly zisk (to, o
co byl poskozeny ochuzen visledku zgisobeni primarni Gjmy}° Pri urcovani
rozsahu nahrady Skody v konkrétnitfipact se vychazi z okolnosti d@tyého gipadu
(individudlni gistup), @ihlizi se k tomu, jak dana Skoda vznikla, jaké jsmobni a
majetkové porery Skidce i poSkozeného, jakibe zpisobena Ujma ovlivnit budouci
Zivot poSkozeného atd.

V oblasti prava na zdravi jakozto jednohotizgzenych prav, které je pravnim
fddem zvySeh chraréno, plati udité odliSnosti od vySe zméné obecné Upravy,
podtrhujici vyznam zdrawtlovéka a hodnotu jeho osobnostiibec. Ol. zak. 2014
shrnuje tato specifika v samostatném pododdilu ar@@wm Nahrada @i Ujmeé na
prirozenych praveclkiloveka.* Obecrg tato ¢ast zdkona stanovi, ze vzniknelioveéku
povinnost odinit Ujmu na pirozenych pravech jinéhoclovéka chragnych
ustanovenimi prvnéésti ol&. zak. 2014 (mimo jiné i ustanovenimi upravujicjpmévo
na ochranu osobnosti), nahradi Skodu i nemajetkayow, kterou tim zfsobil. Dale
zakon stanovi, Ze jako nemajetkovou Ujmu je nutiénd i zpisobené dusSevni Utrapy
(8 2956 ob. zak. 2014).

Ohs. zék. 2014 dale stanovi, Ze kcemi zmisobu a vySe iiméieného

.....

okolnosti zakon povaZzuje zejména umyslnésgieni Ujmy, zfisobeni Ujmy s pouzitim

18 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecné&sast Praha: Wolters KluwetR, a.s., 2013, str. 356
1198 2951, 2952 ab zak. 2014
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Isti, pohfizky, zneuzitim zavislosti poSkozeného na jinychbdsh, nebo diskriminaci
poskozeného seretelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnickyaal, viruci jiné
zavazné dvody. Zakon daletika, Ze pi uréovani zmisobu a vysSe iiméreného
zadostidinéni ma byt také zohledna mozna obava poskozeného ze ztraty Zivota
vazného poskozeni zdravi vyvolana vyhruzkaininymi obdobnymi gicinami (8 2957
ob¢. zak. 2014).

Jiz z €chto obecnych ustanoveni je patrné, Ze oblasti amii®kani Ujmy na
piirozenych pravechilovéka je wnovana znéna pozornost, kdyz &b zak. 2014
podrobré upravuje zpsoby a vySi fiméreného zadostiiinéni tak, aby byla kazda
konkrétni Ujma co nefinngji odstrargna s pihlédnutim ke vSem specifickym rys
daneho fipadu. Zakon zde také poskytuje pwné Siroky prostor pro GUvahu sotugbri
vykladu €chto ustanoveni, kdyZ pouziva mnoho wgéych pravnich pojm, které
mohou byt v jednotlivychijpadech vykladanyiznym zpisobem.

Ackoli v oblasti nemajetkové sféry je velice obtiznédy az nemoralni, snazit
se vyislovat hodnotu statkjako je Zivot, zdravi¢est apod. konkrétni fin&ni ¢astkou,
v pifipacdt nahrady Ujmy nafirozenych pravecklovéka se poskytuje vzdy pérta
ndhrada, a to préws ohledem na to, Ze dost&ié odinéni zpisobené Ujmyasto neni
vibec mozné.

V oblasti nahradyip ublizeni na zdravi se finan¢ odSkodiuje zejména bolest a
ztizeni spoléenskeho uplatmi (vznikla-li poskozenémuipkazka lepsi budoucnosti).
Pro ugeni vySe tohoto odskodni je zasadni tzv. princip proporcionality, ktenges
neni vyslove obsazen v pravnichigdpisech, ale vymezuje ho p&me ustdlena
judikatura v této oblasti. Ustavni soud se k tonpriacipu vyjadil v rdmci posuzovani
piipadu Zeny, kterd chybnym postupem fékgriSla o zdravou ledvinu a byla ji
piiznana nahrada za ztizeni sgeleského uplatmi ve vysi 24.000 K Ustavni soud
konstatoval, Ze tato nahrada je neproporcionalniztehu k nasledku, ktery ji operujici
|ékar zpisobil (oduniteni dive fungujici ledviny). V odvodréni mimo jiné soud uved!:

»-Modernim ustavnim nepsanym pravidlem, které podies diz konstantni
judikatury Ustavni soud rovid aplikuje, je princip proporcionality, ktery nalemezi
obecné zasady pravni, jeZ sice nejsou v pravnfedpisech vyslovhobsazeny, avSak
v evropské pravni kulta se beze zbytku uptafi (...). Ustavni soud se takiplasil

k evropské pravni kulfa i k jejim Ustavnim tradicim. Veetle techto obecnych zasad
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pravnich takeé interpretuje Ustavniquipisy, pedevsim Listinu. Takova interpretace se
pak promita i do vykladu jednotlivych pravnickegpisi:, vtomto pipad tech, které
upravuji vysi piznané nahrady za #zpobenou Skodu na zdravi (nahrady za ztizeni
spole‘enského upla@mni). PoruSenim pravidla proporcionality:ie dojit k zasahu do
Gstavre zarwenych prav, a to konkrétnprava na soudni ochranwl( 36 odst. 1
Listiny) 1%

Princip proporcionality zminil ve svém rozhodnutNejvysSi soud, ktery se
zabyval mimgadnym zvySenim nahrady Skody za ztizeni sjgolekého uplatmi u
poSkozené, které byla chybmprovedena operace slinné Zlazy. Soud v tonttpapk
konstatoval: Yzhledem k zavaZnosti utrych nasledk na zdravi, nefiznivé prognéze
jejich vyvoje a zdravotnim obtizim, jez vy@omezuji Zalobkyni v jejim dosavadnim
zpisobu Zivota, dovolaci soud souhlasi s ndzorem adi@ soudu, Ze /fznana
ndhrada za ztizeni spéknského upladmi ve vysi 12.000 Kje neproporciondlni ve
vztahu k nasledku, ktery ji Zalovanaiggbila, a je na migt(...) zvySit ndhradu o
300.000 K. Pokud odvolaci soud s odkazem na nélez Ustavedluolu pouZil na
podporu zasru o negimerenosti nahrady (...) srovnani s naklady pravnihoagstni,
je tFeba dodat, Ze tento argument nebyl jediny, ba anhodujici, nebz odivodreni
rozsudku vyplyva, Ze zasadninivadem zvySeni ndhrady za ztizeni sfgolského
uplatreni bylo uplat@ni principu proporcionality nahrady ve vztahu Kk led@ikim
poskozeni zdravi, jak se projevily v kazdodenniotezzalobky.“ 1%

Kromeé shora uvedeného odSkamvani bolesti a ztizeni spoenského uplatmi
Skidce také poSkozenému zpravidla hratili& vynaloZzené naklady spojené gpé
jeho zdravi, o jeho osohii doméacnost, dale poSkozeny nahrazuje ztratu nalkyygbo
dobu pracovni neschopnosti poskozenétioy urcitych piipadech nahrazuje jeho
duchod. V gipadt, Ze dojde k usmrceni poskozenéhoudsle odSkodluje zpravidla
osoby posSkozenému blizké, a to zejména jejich diSatrapy, pimérené naklady
spojené s pabem nebo naklady na jejich vyZivu, kterou jim Zeh ke dni své smrti
poskytoval nebo byl povinen poskytovat (8 2958a. zak. 2014).

Za specialnich podminek je také dle § 297F. atak. 2014 moznéipnat
nahradu nemajetkové Ujmy kazdému, kddisgbenou Gjmu ivodné pocituje jako

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, spliztlS 350/03
121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 201@ns@5 Cdo 777/2009
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osobni nessti, které nelze jinak @thit. Za relativni novinku weském pravnintadu
tak mizeme povazovat (zaigdpokladu existence ditych okolnosti) povinnost
odSkodnit i osoby bezfpuzenskéhdi jiného vztahu k poskozenému.

Jako dalSi specifikum této oblasti Ize zminit zakadat se nahrady za Ujmu na
Zivote ¢i zdravi, neb6 obs. zak. 2014 v § 2898 stanovi, Ze sefitdiZi k ujednani,
které fedem vylduje nebo omezuje povinnost k nahtagmy zpisoben&lovéku na
jeho girozenych pravech. Timto ustanovenim je tedst&éné prolomena zasada

autonomie vle, na které je celé shnské pravo postaveno.

7.2.1 Nepromléitelnost osobnostnich prav

Ohs. z&k. 2014 stanovi, Ze se proojl vSechna majetkovd prava krdm
zdkonem stanovenychiipadi. V oblasti prava na ochranu osobnosti vSak plati
specialni Gprava, kterdka, Ze v pipact prava na Zivot aitojnost, jméno, zdravi,
vaznost,céest, soukromi nebo obdobného osobniho prava selqupnen prava na
odéinéni ujmy zmsobené nasthto pravech (8 612 ¢bzak. 2014).

Ackoli piedchozi pravni uprava neobsahovala vysioxse uvedené pravidlo o
nepromeéitelnosti osobnostnich prav, mysSlenky o specifickgajeti proméeni v této
oblasti se uzidve objevovaly zejména v judikatl Problematikou (ne)mravné namitky
promkeni v fipadt Skody na zdravi se zabyval fiap)stavni soud ve svém nélezu ze
dne 16. 9. 2010. V tomtotipad Slo o situaci, kdy vroce 1989 doSlo ve dvou
zdravotnickych z#zenich k poSkozeni zdravi¢gbvatelky, ktera podala dne 29. 9.
1993 Zalobu na nahradu Skody na zdravi sestagicinahrady za bolest, za ztizeni
spole&enského uplatmi a nahrady za ztratu na Wklu. Béhem sedmnact let trvajiciho
fizeni vydaly obecné soudy jedenéact rozhodnutieéeesamé, kdy se nemohly sjednotit
vtom, zda jsowi nejsou naroky s¥ovatelky pozadované vramci nahrady Skody
zpiasobené na zdravi prodeny¢i nikoli. Az rozsudkem NejvySSiho soudu ze dneR0.
2008 byly aspekty ¢hu proméeci doby vylozeny tak, Zze nasleédpiisluSny okresni
soud Zaloby s¥ovatelky zamitl: Soud dosgl k zawvru, Ze dovolani se namitky
promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy. (...) Zalolbkyh v kwtnu 1990 vdela o
definitivre vzniklé Skod na svém zdravi, disponovala takovymi informacemi o
okolnostech vzniku Skody, z nichz mohla dovodibedimost uritého zdravotnického
zarizeni, kdyZ na jeji i®é se v té dobpodilely pouze dvzdravotnicka zézeni, tj. ta,
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jez uvedla v Zalab Pokud Zalobkyhpodala Zalobu az po uplynuti dvouleté présoi
doby, zanedbala sama ochranu svych prav, a prdzerdosgt k zavru, ze by vzneseni
namitky promeni bylo zneuZitim prava, a tudiz by bylo v rozgodobrymi mravy?2

Krajsky soud v Hradci Kralové nasletdarekapituloval nazor okresniho soudu,
tudiz stzovatelka podala Ustavni stiznost. Podle nazoravd#to soudu se oba vy3e
uvedené soudy s danym vztahem ujoaly nedostateé, kdyz se omezily pouze na
stroha konstatovani radoby objektivizovanych &jigt aniz gihlédly ke konkrétnim
okolnostem pipadu. Konkréts nelze podle Ustavniho soudu nestidze ke Skod na
zdravi stzovatelky doSlo jestvroce 1989, tedy za naprosto jinych spelesko-
politickych pongra. Pokud tedy okresni soud ve svém rozsudku konstatie
sttZovatelka zanedbala ochranu svych prav, a protwengbdnotit namitku prorééni
jako nemravnou, pak tento zévpodle Ustavniho soudu dosie nereflektuje
spole&enskou realitu. Nejenzeégbvatelka musela — rozhodla-li se Zalovéisipsna
zdravotnicka z#izeni — pekonat onu vSudyffomnou a zaZitou fpdstavu o
nedotknutelnosti statu, jenz byl v tomtéigact reprezentovan @ma poskytovateli
zdravotni pée, ale musela row najit rtkoho, kdo by ji pi uplatiovani jejich narok
poskytl odbornou pomoc — naplékae, ktery by byl ochoten zhodnotit rozsah
poskozeni jejiho zdravf?

Lze tedy shrnout, Ze dvojigihem soudnihdizeni prokdzané pochybeni |éka
zpasobilo dramatické zhorSeni kvality Zivotat&ivatelky. Chila-li se stZovatelka
nasledg v soudnimtizeni domoci alesponahrady skody, muset&lit nejen této pro ni
noveé a vysoce negativni Zivotni situaci, jeZ ji samsol znané¢ omezovala v kontaktu
s okolnim s¥tem a znesnaavala ji uskuténéni pati¢nych pravnich krok, ale musela
se roviez vyrovnavat se spalenskym klimatem teprve se rodici demokracie, jez
nebylo jest dostatén¢ pripraveno k tomu, aby bylo s to sk&me efektivre napravovat
takovéto dysfunkce spalenského systémuVznesl-li za této situace vedlejgfagtnik
proti narokim stZovatelky nemravnou namitku pr@emi a obecné soudy ji ve svém

rozhodovani vzaly v Gvahu a ZatobteZovatelky z tohoyodu nevyhaity, pak ma

122 Rozsudek Okresniho soudu vidé ze dne 30. 6. 2008,j. 7 C 122/2008-704

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, spl\znUS 262/10, uve v: MACH, J.: Rehled
judikatury z oblasti zdravotnictvi 1l. Odp&snost ve zdravotnictvi, Praha: Wolters KIUwWéR, a.s.,
2012, str. 174-186
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Ustavni soud za to, Ze obecné soudy porusily zejraékladni subjektivni pravo
stéZovatelky garantované ji zejmé#a36 odst. 1 Listiny***

Prestoze vySe uvedenyipad byl znan¢ ovlivnén i tehdejsi politickou situaci,
bylo ponerné jednoznané stanoveno, Ze pravo na Zzivot a zdravi maji v ramci
osobnostnich prav zdsadni postaveni. Ob&latm k problematice prokeni v této
oblasti vyjadil i NejvysSi soud v roce 2003, kdyz ve svém roksudved!: Primérené
zadostidineni (...) mize spdivat bu?’ v moralnim pléni anebo v pefzitém plrni.
Smyslem nahrady nemajetkové Ujmy wpieh je pak dat do vztahu miru gjmy na
hodnotach lidské osobnosti s konkrétnim fimam vyjadenim nahrady takovéto
nemajetkové ujmy. | tak viak jde vzdy o pravniunstnt, jehoz Ukolem je zabedpe
respektovani a ochranu osobnosti fyzické osobyeNel proto jako pravo ryze osobni
povahy osobnosti fyzické osoby (...)dyd okruhu nepromitelnych nemajetkovych
prav, by se satisfakce sslusné nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjad
prostednictvim finarinich prostedki.“*?®

NejvysSi soud se vramci svého rozhodovani vijjad k pocatku kehu
subjektivni promieci lhity v piipact Skody na zdravi Zisobené |ékiakym zakrokem,
konkrétré ve svém rozsudku zroku 2009, kdy dé#sp zawru, Ze: ,Z hlediska
ustanoveni § 106 odst. 1 ®bzak. (zakona¢. 40/1964 Sb. — pozn. autoragni
rozhodujici, kdy se poskozeny dozvi o tom, jak&rkbr chyba |ékée pii |€karském
zakroku zagicinila vznik Skody; st vedomost poSkozeného, Ze zakrok /ogieiho
lékae byl picinou poskozeni jeho zdrai/f®

Z vySe uvedenych ifkladi soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze problematikou
(ne)proméitelnosti osobnostnich prav geské soudy hofnzabyvaly jiz daleko five,
nez byl gijat ok¢. zak. 2014. Z aktuatnicinnych pravnich fedpidi jiz jednoznéné
vyplyva, Ze osobnostni prava, na rozdil od pravethayych, se nepromuiji. AvSak
pravo na odinéni nemajetkové Gjmy v pénich zmisobené na Zivét distojnosti,

jménu, zdravi, vaznosti, cti, soukromi nebo na dinédon osobnostnim pravu se jako

124 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, spVztlS 262/10
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2003nsiCdo 1542/2003
126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 200gnsi25 Cdo 2891/2007
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pravo s pevazujici majetkovou povahou pramje, a to vitileté subjektivni pronteci
dotﬁ 127

N 44

7.2.2 Metodika odskodiovani dle NejvysSiho soudu

Jednou z dalSich zm, které s seboutimesla rekodifikace soukromého prava
zroku 2014, je zruSeni vyhlaSky Ministerstva zotaictvi ¢. 440/2001 Sb., o
odSkodrni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi (dale jen ,bodova vyhlaska®),
ktera byla po mnoho let voditkem pratovani gesné vysSe odskodni v této oblasti.
ZruSeni bodové vyhlasky vyvolalo v laické i odbospble&nosti diskusi a fedevsim
obavy, jak se bude bez jasného navodu nadéle mostupS navrhenteSeni pisel
NejvysSi soud, ktery v dubnu 2014 vydal tdetodiku NejvysSiho soudu k ndh#ad
nemajetkové Ujmy na zdraydale jen ,Metodika“), jakozto nezavazny dopairjici
dokument, ktery by mohl do budoucna alesp@sté&né vySe uvedenou bodovou
vyhlasku nahradit.

Nejvy3Si soud ve spolupraci se Spgalesti medicinského prava, zastupci
pojistiteli a dalSich pravnickych a lélskych profesi vypracoval shora uvedeny
dokument zejména za€lem poteby konkretizace a nastaveni zakladnich vychodisek
pro ueni nahrady nemajetkové ujmy, a to tak, aby souymake mohla dosip
k vzdjemrt soungfitelnym a zarovié predvidatelnym rozhodnutim. Metodika je
materialem vystasnym na zakladech, principech a metodach, které hydyphks od
listopadu 2012 do iflezna 2014 diskutovany SirSi pravnickourejeosti, a jehoz
odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojatstesmatika zdravotnich ujem,
vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady zéedtoa za ztizeni spaenského
uplatreni. Jeji prakticka realizace vyZzaduje dostatesiroké skutkove zjighi ohledr
zdravotniho stavu pacienta (dofhé o odborné Iékaké hodnoceni) tak, aby pro
rozhodnuti soudu byl zajiSt dostaténé¢ podrobny, strukturovany a pochopitelny

podklad umotujici dosahnout ifimérenych proporci mezi jednotlivymi typy Ujentip

12 DVORAK, Jan; SVESTKA, Ji; ZUKLINOVA, Michaela a kol.Obcanské pravo hmotné. Dil prvni:
obecnéast Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2013, str. 262
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sowasném zachovani prostoru pro zohkdnindividualnich okolnosti na stran
poskozenéhd?®

Metodika obsahujétyii casti, nazvané PreambuleieRled bolesti, Aktivity a
Participace a Technick&ast. Pokud jde o bolestné, ve drutdésti Metodiky jsou
uvedeny poloZky, jimz jsouiffazeny bodové hodnoty vyjagici vzajemné proporce
mezi €mito polozkami. Pro weni vySe nahrady jerdba vysledny bodovy soet
vynasobit¢astkou, ktera bude odpovidat hodngidnoho bodu. Dopotuje se hodnotu
bodu odvozovat od jednoho procenta hrub&signi nominalni mzdy naippaitené
pocty zameéstnané v narodnim hospodstvi za kalenddi rok, pgedchazejici roku,
v némz vznikl narok na bolestné. Posuzujici kg mil vychazet ze zdravotnické
dokumentace a hodnotit samostatkazdy bolestivy stav, ktery by byl wipinné
souvislosti se Skodni udalosti. RozliSuji se takésledné stupn komplikaci,
v souvislosti se Skodni udalosti a jifitpzené procentni zvySeni nahrady od 5 % do 20
%. Jednotlivé soudy, budou-li vychazet z této Métgpdmohou samazjm¢ na zaklad
vlastni Gvahy nahradu nematerialni djntyr@Eierg zvysit.

V piipadt ztizeni spoléenského uplatmi byl vytvaien Gplé novy systém,
piicemz se vychazi z Mezindrodni kvalifikace fankschopnosti, disability a zdravi,
vypracované Sstovou zdravotnickou organizaci (WHO). Jde o propvanou
strukturu s drazem na ueni stupd omezeni funkni schopnosti postizeného
s pihlédnutim k jeho osobnim pamim tak, aby bylo zohledmo zhorSeni kvality
Zivota oproti pedchozimu stavu. Stupeavaznosti trvalého zdravotniho postizeni by se
nentl vyjadiovat jako dive bodovym sottem diagn6z nasobenym ggitou hodnotou
jednoho bodu, nybrz by &h byt pojat jako procentni vyjddni ztraty zivotnich
piilezitosti (lepSi budoucnosti) ve Skale 0-100 % pednotlivé polozky v deviti

oblastech spotenského zapojerif® Pii nejvy$sim omezeni obvykléhoigobu Zivota

128 \ViTOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, JanNahrada majetkové a nemajetkové uGjmy
v novém obianském zakoniku — komehtag 2894 az § 297Praha: ANAG, 2015. ISBN 978-80-7263-
940-3

1291, weni se a aplikace znalostit(g@teni, psani, pdtani), 2. vSeobecné Ukoly a poZzadavky, 3.
komunikace, 4. pohyblivost, 5. &0 sebe (p pouzivani toalety, jidlo, piti, oblékani,geso své zdravi),
6. Zivot vdomacnosti, 7. mezilidska jednani a kytapf. rodinné a intimni vztahy, schopnost
reprodukce), 8. hlavni oblasti Zivotai(pvychova, prace a zastnani, ekonomick&innost), 9. Zivot
komunitni, socialni, atansky (j. rekreace, ndbozenstvi, politicky Zivot).
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a funkénich schopnostilovéka, kdy se vychazi ze 100 % omezeni Zivotnich fiyrike
se vychozi ramcovéstka nila pohybovat kolem deseti miliarkorun=°

V posledni, technickéasti Metodiky je doporteno, aby jako @kaz v soudnich
sporech byly vyuzity znalecké posudky vypracovanélaem v oboru zdravotnictvi,
odwtvi odSkodiovani nematerialnich Gjem na zdravi. Znalec v tomd@ém oboru
musi sphovat ugité kvalifika¢ni predpoklady, mimo jiné absolvovani nadstavbového
kurzu ,OdSkodiovani djem na zdravi dle o6bzak. 2014 na zaklad Skoleni
provad&ného Univerzitou Karlovou v Praze, 1. |ékeou fakultou ve spolupraci se
Spole&nosti medicinského prava o. s.

Pra¥ tento pozZadavek na vytkeni specializovaného znaleckého oboru je
jednim z hlavnich bad se kterymi nesouhlasCLK, kter4a ve svém vyjéaeni
k Metodice uvedla, Ze: LK zasaddé nesouhlasi s tim, aby bylo vytgdo nové
znalecké oditvi a pouze ti, ki¢ se stanou soudnimi znalci specializovanymi na
nahradu nematerialni Gjmy na zdravi, byli povol&gpracovat lék&ské posudky pro
pacienty, kté utrpeli nejakou Ujmu. Zvlasttam, kde pjde o zny Uraz a kde lze i
podle nové metodiky snadno &jpat bolestné, je naprosto nevhodné, aby pacierseinu
vyhledat znalce a tohoto platit a aby ohodnocenéstoého nemohl provést o&gfci
lékar." CLK tedy shrnula, Ze dle jejiho nazoret§inu gipadi poskozeni zdravi fize
hodnotit kterykoli oSetjici 1éka, nebo kterykoli znalec zi{slusného l|ékiského
oboru, aniz by musel povigrabsolvovat Skoleni a aniz by musel bjizavan novy
znalecky obor! Déle takéCLK obdrzela podit od Okresniho sdruZeni |&kaBrno-
meésto, v tmzZ zdravotnici vyjatliji podiveni nad tim, Ze bez jakéhokoli ¥jtvého
fizeni byl uten jediny soukromy subjekt, ktery je oprémnprovadt prednetné
prosSkolovani a fpadré i prezkuSovani |ékd, a to za uhradu. Tento postup hodnoti
lekari jako netransparentni a dotazuji se,cpi@kovacinnost neni zajivana profesni

komorou Zizenou zakonem nebdimo Nejvy3sim soudediR ¥

130 MACH, Jan. Metodika Nejvy$siho soudu k naliragmajetkové Gjmy na zdraviempus medicorum
2014, r@. 23,¢. 6, str. 40-41

131 MACH, Jan. Metodika Nejvy$siho soudu k naliragémajetkové Gjmy na zdraviempus medicorum
2014, r@. 23,¢. 6, str. 40-41

132 KUBEK, Milan. Metodika pro odskaghvani mize byt uziténa. Tempus medicorun2014, r@. 23,&.
12, str. 33
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Jako dalSi kritizovanou oblast v souvislosti sveyenim Metodiky Ize uvést
(ne)fungovani specialnich webovych strdigkna které Metodika odkazuje, a které
byly ztizeny za Gelem vypd@tu nahrady konkrétni nemajetkové Ujmy. Prvnim
nezdarem byla jiz pouha skdamest, Ze v dob publikace Metodiky byly tyto stranky
nefunkni (,ve vystavis“), mezi dalSi vady aplikace patzna&na uZivatelska
negivétivost prednetnych stranek i souvisejici klientsky servis. Hlaanproblémem
pro Sirokou veéejnost je vSak omezena dostupnost této internetpiiace, nebneni
ani v zakladni verzi bezplatpristupna. K vstupu do této aplikace je totiz nutjeélzat
si logisticky i technicky komplikovanyifstup, a neni-l¢lovék soudceméi znalcem,
pak zaplatit takécdstku 5.000 K a DPH jakoZto réni predplatné (kratkodafjsi
pristupy nejsou nabizeny).

»Je evidentni, Ze auto Metodiky nedostat&¢ zohlednili skuténost, Ze
ustanoveni § 2958 nového dainského zakoniku, &V jehoz vykladu Metodika jako
takova vibec vznikla, neni deno primar@ pro soudcec¢i znalce, ale pro samotné
poSkozené. ém bylo ublizeno na zdravi, a oni maji /eceno slovy citovaného
ustanoveni — narok na pé&fntou nahradu, vyvaZzujici pinvytrpené bolesti i ztizeni
spole‘enského uplaemi. Jak si maji tito poSkozeni (a potazmo jejictimai prislusnici
¢i pravni zastupci) udat alespa ramcovou pedstavu o vySi jejich naroku, kdyz k
aplikaci dopordované Metodikou reathnemaji pistup? Jakkoliv by jim bez pebné
medicinské kvalifikace aplikace poskytla pouze yrodhad, jis¢ by jim i tento
.neznalecky” odhad pomohl pro dalsi rozhodovanieyioez odhad naprosto zadny.
Jsem proto peswdcen, Zze webové rozhrani, na které Metodika jako#toiami
dokument organu statni moci odkazuje, bylommit minimél@ v zékladni verzi
okamzity a bezplatny/istup. V opaném gipacd bude nadéle fetrvavat stav, kdy
vyuzitelnost Metodiky je vyrazrsnizena pra& pro ty, kterym je ve svémisiedku
uréena primarm, totiz pro samotné poskozetté?*

Prestoze s ¢kterymi castmi Metodiky se v@jnost, Iék# ani CLK neztotoiuji

a poukazuji na to, Ze byla pod tlakesasu ,Sita horkou jehlou®, coz se mimo jiné

133 \www. ztizeni.cz

134 MALIS, Daniel. Metodika Nejvy3$siho soudu k nahtademajetkové Gjmy na zdravi popaté a
naposledy — fehled ,externich* zrn metodiky. Epravo.cz [online]. 2015 [cit. 22. &15]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/metodika-nejvyssmudu-k-nahrade-nemajetkove-ujmy-na-zdravi-
popate-a-naposledy-prehled-externich-zmen-meto8@§35.html
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T

projevuje na jeji nefflis privetivé textaci, je jist piinosem, Ze za situace, kdy doslo bez
nahrady ke zruSeni bodové vyhlasky, maji souditéuvoditko, ze kterého mohouip
svém rozhodovani vychazet.

Ackoliv je Metodika pro soudy nezavaZia Ize pgedpokladat, Ze tento
dokument NejvysSiho soudu bude v praxi respektoadvysi tak pravni jistotu vSech
subjekfi zainteresovanych v oblasti nahrazovani nemajetkgwg na zdravi a vyrazn

zjednodusSi mimosoudiéSeni spdrv této oblasti.

7.2.3 Zaloby na ochranu osobnosti

Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného, problematikeolzaha ochranu osobnosti
doznala v souvislosti s novymi soukromopravnirfadpisy znanych znén. Do konce
roku 2013 bylo pravidlem, Ze kranZaloby o nadhradu Skody, kdy za umrti nejblizSich
osob se kazdému z blizkych fistalych giznalo 240.000 K (dle § 444 odst. 3 @b
zak. 1964), byla zéarovie podana i Zaloba na ochranu osobnosti fkslpSnému
krajskému soudu), na jejimz zakéaldyla poZzadovana dalSi satisfakce za ztratu blizké
osoby, kdyz Zalobce dovozoval, Ze nahrada Skoagjmstatena a je teba poskytnout
nahradu nemajetkové Ujmy v peich.

Podle stanoviska Ustavniho soudu nelze takové yajeko ,duplicitni
odmitnout, neb® narok na nahradu nemajetkové Ujmy vdmch je jinym typem
naroku nez narok na nahradu Skody a soud bude musetdém jednotlivémifpads
rozhodnout, zda zasah do osobniho Zivota byl skéteak zavazny, Ze nahrada Skody
za Umrti blizké osoby stanovena zakonem neni élgata™*°

»(-..) byla do zédkona &en¢na Uprava odSkodmi pozstalych novelizovanym
ustanovenim § 444 eanského zakoniku, do kterého byl vioZzen novy oelstayvktery
tuto problematikuesi jednorazovym pfnim. Timto ustanovenim zakonodarce upravil
zpisob a rozsah nahrady za tento druh imaterialni $kd@to Uprava neumadje svoji

jednoznénosti zadny prostor pro odliSny vyklad. Je vSalolitapausalni, Ze ji nelze
povaZzovat za \grpavajici /eSeni daného problému. Proto nevye, pokud

135 Metodika Nejvy$siho soudu neméa a fieen mit zavazny charakter, je vSeobecnou iskou
k naplreni zasady slusnosti ve smyslu § 2958“Q\VATOVA, Blanka; DOHNAL, Jakub; KOTULA, Jan.
Nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v novétarském zakoniku — komenta § 2894 az § 2971
Praha: ANAG, 2015. ISBN 978-80-7263-940-3)

% MACH, Jan.Léka* a pravo. Praktick& firucka pro lékae a zdravotnikyPraha: Grada Publishing,
a.s., 2010. ISBN 978-80-247-3683-9
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jednorazové odSkodni neni dostatou satisfakci za vzniklou Ujmu na osobnostnich
pravech, aby se dé&né osoby domahaly dalSi satisfakce podle ustanaaenchranu
osobnosti.*%’

Ohe. zak. 2014 vSakimesl| zneénu spdivajici ve spojeni shora uvedenyicheni
do jednohogimz by se mil cely proces zrychlit a zefektivnit. V séasné dob by tedy
jiz nemelo byt vedeno zvl&Stizeni o nahratSkody u okresniho soudu a jitiéeni o
Zalok® na ochranu osobnosti u krajského soudu, jako tbyhol za &innosti olg. zak.
196438

Po zruSeni ab zak. 1964 a bodové vyhlasky jiz nejsou v oblasthrany
osobnosti pesré stanoveny vysSe fingniho odSkodéni (nag. jiz vySe zmignych
240.000 K za umrti blizké osoby), ale je kladeiralz na podrobné posouzeni kazdého
piipadu individualg. K této Upra¢ vedla mimo jiné i porrné bohaté judikatura, ze
které vyplyva, Ze soudy hajnvyuzivaji moznosti fiméierg zvySit zakonnou vysi
odSkodrni s ohledem na mint@dné okolnosti danéhdipadu (nap rekordni ndhrada
za Ujmu na zdravi ve vysi 30.300.000 griznana Obvodnim soudem pro Prahu 10).

Skut&nost, Ze se soudy musely podrdlmabyvat individualni strankou kazdého
piipadu a nevychazet automaticky pouze z bodovéhadigni poSkozeni zdravi j&st
pied &innosti ol. zak. 2014 lze demonstrovat fapa mediald znamém Fpadu
zameny dti v trebicské nemocnici. V prosinci roku 2006 doSlo imddu pochybeni
personalu tamni nemocnice k z#@n# dvou novorozenc Koncem z#& roku 2007
poSkozené rodiny toto pochybeni odhalily datga poZzadovat nahradu Skody. Od dubna
roku 2008 se iipadem zabyval Krajsky soud v Binktery rozsudkeri® piiznal
zadostiginéni nejen dtem, které byly v dsledku zaminy zbaveny prava na souZiti
s biologickymi rodti, ale i jejich rodéim. Ve svém rozsudku soud posuzovidpadne
individualni naroky jednotlivych rodi, kdy mj. @ihlédl i k tomu, Ze jeden rothvsky
par dostal za vyéeni svého fibchu médiim zaplacents?

Pipad se dostal az k NejvySsSimu soudu, ktery vdaréi uvedl:

»Zadostiwineni v pewzich plni gpedevsim satisfaki funkci, i kdyZ ulohu preventivniho

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp.lztl$16/04

138 MACH, Jan. Novy obansky zakonik a zdravotnict@iempus medicorun2013, ré. 22,¢&. 11, str. 21-
22

% Rozsudek Krajského soudu v Bree dne 30. 1. 2008,j. 24 C 36/2008

190 SOVOVA, Olga.zdravotnicka praxe a pravéraha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-72-148tr.
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vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého tiadoeeni nelze vyldgovat. Viastni
zasah je nutno hodnotit vzdy objektiapihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravenému zasahu doslo (tzv. konkrétni uptatrobjektivniho kritéria), jakoz i k
osol¥ postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uglatbjektivniho kritéria). (...)
Jestlize wrizeni bylo prokdzano, Ze ze strany Zalované doslkeokravenému zasahu
do osobnostnich prav (u vSech) Zakblsbrarenych ustanovenim § 11 alrék. tim, ze
doSlo k zamne novorozeng, nelze ani v tomto ohledu vytykat odvolacimu soudu
nespravné pravni posouzenricy dosgl-li k zawru, Ze v danémipad jsou spliany
predpoklady pro fiznani ndhrady nemajetkové Ujmy v ¢gapoh pro kazdého ze
Zalobai, neb@ moralni zadosticinéni, kterého se jim dostalo omluvouivpdcem
zasahu, se v danéniipact nejevi postaujicim**

Zawrem kapitoly Ize demonstrovat vySe uvedené zasguyzaatky na fipadu
stéZovatelky domahajici se prava na nahradu nemajétkgmy v pegzich z divodu
amrti blizké osoby zavimé zdravotnickym zZézenim, ktery se mj. dostal az
k Ustavnimu soudd® Slo o situaci, kdy matka&tovatelky byla v pibshu roku 1995
opakovag hospitalizovana ve zdravotnickém iiz&ni, a oSeétjici leka zantnou
krevni skupiny g transfuzi krve vyvolal nebezpeé zdravotni komplikace, v jejichz
dusledku pacientka (matkaézbvatelky) zenela. S&Zovatelka, spatijic v jednani
lékae vyrazny zasah do prava na ochranu osobnostilgpadgislusného krajského
soudu v roce 1998 Zalobu na ochranu osobnosti adawkem nahrady nemajetkové
Ujmy ve vysi 500.000 K Po nevyhowni zadosti stzovatelky krajskym soudeft? se
spor dostal k Vrchnimu soudu v Praze, ktery mj.statoval, Ze &oli obecrg nelze
vylowcit neopraveny zasah do prava na soukromi fyzické osobyistatlku amrti
blizké osoby, nelibsoukromi v sob zahrnuje i sféru rodinného Zivota, neshledal vsak,
Ze by k takovému zasahu doslo &Zswatelky. Ritom poukazal na to, Ze&ovatelka
podala Zalobu s odstuperfi tet od amrti matky, dlouhodébs ni nezila ve spoteé
domacnosti, zetela matka byla odkazana natpeatelskou sluzbu a byla dokonce ze

socialnich dvodi opakovag hospitalizovana v #&eni nemocnic&** Soud k naruseni

141 Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 31. 5. 201ZnsB0 Cdo 2428/2010

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, spl.zZdS 517/99

143 Rozsudek Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 15. 3. 1998, . 11 C 2/99-24
144 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 7., 992 Co 96/99-38
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osobnostnich prav podotkl, Zze kazda smrt blizkébpse vyraznym zasahem do
mezilidskych vztaf, obec® v3ak z toho nelzecinit zawr, Ze kazdy takovy {eba i
zavirény) podil na smrti blizké osoby jeiebdem pro poskytnuti moralniho a hlgvn
pertzniho zadostitinéni z titulu ochrany osobnostnich prav. To vSak h&wuje zavr,
Ze by konkrétni ipad nemohl zakladat pravo na nahradu skody. Séall meshledal
davodnym poskytnuti petzitého zadostitinéni za ,ujmy*“, které nelze pdddit pod
pojem ,8koda*®

Shora uvedenéfixlady dokazuji skutaost, Ze v oblasti pokryté redpisy
zdravotnického pravaéasto dochazi k zasam do osobnostnich pravt az v kEzném
kaZzdodennim provozu zdravotnickychtizeni, kdy je ze strany zdravotnickych
pracovniki (vétSinou legitim@) zasahovano doilesné a duSevni integrity paciént
nebo v mim#éadnych situacich, kdy o nezbytnosichto zakrok Ize polemizovat a
otadzka jejich legitimity pak za#stnava postugnvSechny soudni instanceieBtoze je
judikatura v oblasti ochrany osobnosti velice béhatelze z ni vyvodit jednozéry
zawr, ktery by utoval, jaké zasahy zdravotnického persondlu jsotineqy, a které uz
naopak neoprawmé zasahuji do zatenych prav paciefit V této velice citlivé oblasti
prava na ochranu zdravi totiz plati vice nez kdejotle, Ze je nutné individuain
zkoumat vSechny aspekty danéhippdu a rozhodnout giplédnutim mj. k zasadam

slusSnosti a pméerenosti.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, spl.zdS 517/99, uvie v: MACH, J.: Rehled judikatury
z oblasti zdravotnictvi Il. Odp@dnost ve zdravotnictvi, Praha: Wolters KluwiéR, a.s., 2012, str. 100-
103
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8 Ochrana osobnosti v zahranti

Ochrana osobnosti je v s@sné dob jednou z oblasti, na kterou je kladen velky
diraz a jejiz pravni Gpravu naleznemeiedpisech nejvy3si pravni sily nejedeské
republice, ale i ve &tSin¢ vyspelych stati. Stritna mezinarodni komparace v této praci
se zamifuje zejména na staty zapadni Evropy, mejoe zpravidla o vysgé moderni
stdty s demokratickym pravninfadem a podobnou pravni Gpravou ochrany
osobnostnich prav, jejimz &mim by se v ékterych oblastech mohl@eska republika
inspirovat.

Ackoli je uUprava ochrany osobnosti v zapadnich ewypgs statech na
srovnatelné drovni, existuji &ité oblasti, jejichz Uprava se péme zasads lisi, a ke
kterym jednotlivé staty fiistupuji rozdilg. Jako piklad Ize uvéstieba odliSné postoje
k problematice euthanasie (tzv. usmrceni na Zaddsf)jnované Sstovou lékadskou
asociaci (World Medical Association) jakeeglomé a imysiné provedefiiu s jasnym
zanerem ukowit Zivot jiného cloveka za nasledujicich podminek: subjektem je
kompetentni informovana osoba s neditéénou chorobou, kterd dobrovalipozadala,
aby jeji zivot byl ukafen, jednajici vi o stavu této osoby a o jejifand zeniit a pacha
tento skutek s pryvadym amyslem ukomn Zivot této osoby, a skutek je proveden se
soucitem a bez osobniho zigktf,

Euthanasie je tématem, o kterém se v evropskyatecst hojs diskutuje jiz
mnoho let. K otazce euthanasi&spupuji tizné evropské staty odli§nod pravni
Upravy zcela legalizujici tyto praktiky az po ndkhi na euthanasii jako na vrazdu.
Zcela legéalni je euthanasie v Belgii, Nizozemi, émbursku a Svycarsku. Nizozemi
bylo prvni zemi, jejiz pravnfad usmrceni na zadost umoZil,Belgie byla zase
prvnim statem s$ta, ktery legalizoval v roce 2014&tdkou euthanasii (bez ohledu na
vék), a to za podminek, Ze pacient chape své rozhbdmazumi tomu, co euthanasie
znamena, pacient musékolikrat vyjadit své Fani zentit, s rozhodnutim dite musi

souhlasit jeho rode a Iék&, nemoc musi byt nevyiéelna a di¢ musi tr@gt bolestmi,

148 \WILLIAMS JR. The World Medical Association: Medic&thics Manual, 2005. ISBN 9299002819
147 GRIFFITHS, J.; BOOD, A.; WEYERS, H. Euthanasia dad in the Netherlands. Amsterdam:
Amsterdam University Press, 1998. ISBN: 9053562753
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7~ 7z

které nezmirni Zadné dostupnéba’*® NaopakCeska republika siadi mezi staty, kde
usmrceni na Zadost je trestnyfimem, tedy moznost aktivni euthanasie neni legaln
mozna. VCeské republice zatim stalelepazuje nazor, ze jakykoli druh zabijeni
pacient jejich |ékdi nelze tolerovat: Pro zakonodarce by ¢to platit, Ze na tyto otazky
se neodpovida snad, moznékaty, za utitych okolnosti, atd. Jde & principu a o
zachranu léksstvi, respektive jeho hojivého poslani. Lékaost zabijet nenize a
nebude. Zakon by se v této oblasti nikdy dielostat do tak zasadniho rozporu s etikou.
Swtova lékaska asociace, jejimz hlavnim Ukolem je starostiku dékaské profese,
opakovad zastava jednozwaé stanovisko: Etické hodnoty a legalni principyjima
obvykle Uzky vztah, ale etické zavazkiygra'ne prevazuji nad legélnimi povinnostmi
(...) Skutenost, zZe lékajednal v souladu se zakonem, rutkeznamena, Ze lékgdnal
eticky. Je-li zakon v konfliktu s lélskou etikou, pak by Iékaméli usilovat o to, aby byl
zakon zrnen.“4

Jako dalSi zifpkladi témat souvisejicich s ochranou osobnosti ve vzkgtmavu
na zdravi Ize uvést rozdilné postoje evropskychiZeproblematice domacich potind
K tomuto taktéz velice aktualnimu tématu se stdady jednotlivych stdt raiznym
zpisobem, spory souvisejici s touto problematikouid&a kori az u ESLP>°

Paiet diti narozenych mimo zdravotnickaizeeni vyrazg prekrauje evropsky
pramér zejména v Nizozemi (29 %) a Velké Britanii (ssdky se liSi v jednotlivych
oblastech Spojeného kralovstvi, nejvyssi podil darozenych mimo porodnice je ve
Walesu — cca 9 %), naopakCeské republice pravni Gprava neutngz porodnim
asistentkam, aby bez rizika trestniho postihu usmealy porody doma, tudiz se timto
zpasobem WCechach v piméru narodi asi jen 1 %&d.** Nedavny rozsudek ESLP
poswtil ¢eskou pravni Gpravu této oblasti, kdyZ ve svém admhti shrnul, Z&eska

republika svou Upravou odrazujici porodni asister#t vykonu povolani neporusuje

148 Belgie povolila dtskou eutanazii, musi k ni svolit rédia Iéka Blog idnes.cfonline]. 2015 [cit. 18.
7. 2015]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/bekgibvalila-detskou-eutanazii-duv-/zahranicni.aspx?c
A140213 152148 zahranicni_mrz

149 MUNZAROVA, M.: Eutanazie, nebo paliativni §& Grada Publishing a.s., 2005, ISBN:
8024710250, 108 s., MUNZAROVA, M.: Co mluvi i dnpsoti eutanasiiZdravotnické pravo v praxi
1/20086, str. 4-6

130 Napr. Ternovszky vs. Méiarsko, rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, stiZn@t545/09, Dubskéa a
Krejzova vsCR, rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, stiz®o88859/11 a 28473/12.

151 CANDIGLIOTA, Zuzana; KOLACKOVA, Jana; SNASELOVA, KlaraPée porodnich asistentek
mimo porodnice : Analyza pravni Upravy vybranyctopskych stat [online]. Liga lidskych prav, 2010
[cit. 21. 7. 2015]. Dostupné z: http://lip.cz/pWace/pece-porodnich-asistentek-mimo-porodnice/
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lidsk& prava, nicméntaké konstatoval, Z&esky stat zasahl do prava na soukromi dvou
rodicek, kdyZ jim znemoznil fivést na s¥t ditt doma s pomoci porodni asistentky, a
piestoze ESLP nakonec shrnul, Zecetkého statu ochranit narozen& @dieho matku
byl zcela legitimni, dopotil Ceské republice korekci systérii. Je tedy
pravatpodobné, Ze pravni zakotveni domacich pbrguejen) vCeské republice jest
doznd jistych zrén, zejména v souvislosti s rychle se tgjii judikaturou tuzemskych
i zahranénich soud.

Prestoze v utitych (shora uvedenych) oblastech se jednotlivévrgraipravy
evropskych stdt liSi, zakladni hodnoty jako je Ziv@i zdravi by nély byt v kazdém
vyspilém staé chrarny na nejvySSi moZzné darovni a na problematiku athra

osobnostnich prav by takéirbyt kladen velky draz.

8.1 Velka Britanie

Britska pravni Uprava ochrany osobnosti neni zlaZzna teorii jednotného
vSeobecného osobnostniho prava (jak je tontady evropskych sté), ale ochrana
jednotlivych ditich osobnostnich prav je zakotvena vl tzv. ,tort law>® a
uplatiovana pomoci specidlnich ZalbB.V rdmci této prace neni mozné podrébn
popsat komplexni systém ochrany osobnosti v britskéavu, proto se prace zéh
zejména na specifickatéist tykajici se prava na zivot, zdravi a s tim smjici aktualni
stav britského zdravotnictvi.

Anglicky zdravotnicky systém je znamy jako tzv. rbidni zdravotni sluzba
(National Health Servicé)’ a byl zaloZen v roce 1949. Podstatou tohoto sysiénve
je primarg financovany daovymi odvody vydlecné c¢innych osob, ne vSak
zdravotnim poji&nim, coZ je prvni vyznamny rozdil oproti systémdeské republice.
Kazdy olgan Spojeného Kralovstvi tak ma narok na bezplaaaavotni pé& nezavisle

na vysi gispvku do statni deéové pokladny, a to plati i pro &ény, ktéi nejsou

2 hybska a Krejzova V&R, rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, stizto28859/11 a 28473/12

133 voIng pieloZzeno jako pravo @anskopravnich delilt pop. soukromopravni odpédnost za
mimosmluvni poruseni prava.

154 ONDREJOVA, Eva. Ochrana cti aistojnosti v britském praviPravni rozhledy2012,¢. 11/2012, s.
397

135 7dravotnicky systém financovany z dani, tj. predhictvim statniho rozgtu. Jedna se o statni
(centralizované) zdravotnictvi, mezi jehoz hlaviihedy pati dostupnost p& a rovny pistup ke vSem
obyvatetim, naopak nevyhody systému tvalouhécekaci doby na specializované sluzby a omezena
svobodna volba |éka ¢i zdravotnického Zdzeni.
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vydéle¢né ¢inni. Zdravotni pojidini si Britové plati, jen ckifi-li si zajistit nadstandardni
p&i, tedy na rozdil odkeské Upravy je hrazeni britského zdravotniho pmiSha
dobrovolné béazi. Tento dobrovolny systém je vSakn@uodliSit od systému
dobrovolného hrazeni tzv. kontaetho zdravotniho poji8hi znamého pod pojmem
Jrzni zdravotnictvi“ v USA. Hlavnim rozdilem jeezento americky model nezahrnuje
garanci zdravotni @@ ze strany statu pro vSechnyaby, tudiz dochazi k situaci, kdy
mnoho Amertani nemé v pipads potreby zajigén pristup k primarni zdravotni pi*>®

V souvislosti s vytvienim systému Narodni zdravotni sluzby v Britanilaby
vytvorena i tzv. Ustava (National Health Service Constih), ktera byla ¥lenéna do
z&kona o zdravi z roku 2009 (Health Act 2009), ex&tby dle britského ministerstva
zdravotnictvi (Department of Health)éla motivovat zdravotnicka taeni, aby lépe
dodrzovala prava pacigntTento dokument také paciént pfiznava pravo obrétit se
v pripad® podezeni na poruSeni prav na sotidtzv. komisi posuzujici kvalitu @é
(Care Quality Commission), kter4d nahradila dosavakontrolni organy v této
oblasti*’

Primarni pée o pacienty je v Britanii poskytovana vSeobecnymaktickymi
lékai (General Practitioners), Kigjsou zakladnintlankem systému spolu s lékarniky,
zubnimi lékai, o¢nimi léka&i a porodnimi asistentkami. Nemoeéni (sekundarni) pe
je v Britanii zaji¥ovana prosednictvim véejnych nemocnic budovanych dle
piislusnych spadovych oblasti. Tato zdravotnickdzeai ziskavaji prostdky od viady
do samostatného roz¢ia dle velikosti populace, které dané&izani poskytuje sluzby.
Nemocnice samy nakladaji stimto roZfgon dle svého uvazeni, Bhldédnutim
k poptavce po zdravotnich sluzbach, nutnosti je&k \&chovani bezplatné zdravotni
pé&el®® V Britanii také existuji profesni organizace, tgsou obdobo’LK v Ceské

republice, a které by jakozZto stavovské organiza€ly dohlizet na vykon lékaké

156 Cca 16 Americani nema zajidné 7adné zdravotni pojéti (47 miliéni nepojisénych, z toho 8,6
milionia déti). Tyka se to zejména rodin s nizSitfjpem, mladych lidi do 25 lefi zaméstnané malych
firem. Hlavni nevyhodou systému trzniho zdravotrige tedy vysoka finatni nar@nost zpisobujici
socialni nerovnost a nedostupnost zdravotié pgo vsechny.

57 Healthcare Commission, Commission for Social @aspection, The Mental Health Act Commission
%8 NHS Pay Modernisation: New contracts for generakfise services in England [online]. 2008 [cit.
23. 8. 2015]. Dostupné z: http://www.nao.org.uk/egntent/uploads/2008/02/0708307.pdf
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profese a podminky poskytovani zdravotnich sluZabnaleZité odborné Grovhi’®
K hlavnim britskym profesnim organizacim ipaBritsk& |ékdska asociace (British
Medical Associationj®® Kralovska léksska spolenost (Royal College of
Physicians)®* a Lékasky vybor (The General Medical Coundif}.

V Ceské republice byl zékonems. 418/2011 Sb. o trestni odpwminosti
pravnickych osob &izeni proti nim, s&nnosti od 1. 1. 2012 prolomen dosavadni
princip individualni trestni odp@dnosti, tedy odpasdnosti za trestngin dovozované
vyluéné u fyzickych osob. Taktéz pravo Velké Britanie zaéto druh odpasdnosti, a
to zejména od pfomového rozsudk§® z roku 2004, kdy byla nemocnice Southampton
General Hospital shledana trestadpowdnou za smrt pacientafijtého pivodns
k provedeni rutinni operace kolena. U pacientaseperaci rozvinula stafylokokova
infekce, ktera vyustila v toxicky Sok a naslednaortspacienta. Ve &ci byli nejprve
odsouzeni dva oSefjici lékai pro trestnyc¢in usmrceni z hrubé nedbalosti (gross
negligence) a nasledrbyla na zaklagl zakona Health and Safety Act tresstihana i
nemocnice, ktera byla nakonec odsouzena za skpt®kvajici v nedostatmémiizeni
lékara a dohledu nad nimi a byl ji uloZen ety trest ve vysi 100 tisic liber.

V roce 2007 byl ve Velké Britaniitjjat zdkon Corporate Manslaughter and
Corporate Homicide Act (zakon o korporatnim zabikery upravuje nejzavajsi
piipady selhani ze strany vys$Siho managementu (seraoagement), tedy umiage
trestrépravre stihat poskytovatele zdravotnich sluzeb za snuiep# v souvislosti se
situacemi, kdyizeni a organizace zdravotnicpée strany vedeni iaeni zcela iejme

nedosahuje standardiiméiené pée 1

1%9BMA Q and A: DDRB, workplace satisfaction and miag [online]. 2015 [cit. 23. 8. 2015]. Dostupné
z:  http://bma.org.uk/news-views-analysis/news/28a§lst/bma-g-and-a-ddrb-workplace-satisfaction-
and-training

180 pIni roli odborové organizace, jedna s ministgrsavjinymi institucemi, reprezentuje zajmy svych
¢lend, poskytuje poradenstvi v oblasti etiky a jinychaatnickych otédzkéach.

181 p|ni ulohu odborného garanta postgraduéinihélézdni, publikuje, plni roli viadniho poradce.

182 Stanovuje vzdavaci standardy pro zdravotnické Skoly¢uje principy a hodnoty podporujici vykon
Iékarské praxe aifjima opateni v gipac poruSovanidchto standantla principi.

183 R v Southampton University Hospitals NHS Trustq2p

184 KREXIKOVA, Helena. Odpowdnost poskytovatél zdravotnich sluZzeb za trestdi@y proti Zivotu.
Zdravotnické pravo a bioetiK@nline]. 2015 [cit. 28. 9. 2015].

Dostupné z: http://zdravotnickepravo.info/odpovestqaoskytovatelu-zdravotnich-sluzeb-za-trestne-
ciny-proti-zivotu/
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Jednou ze zasadnich slozekifeth (nejen) britsky pravni systém je judikatura,
proto bude nadale émovana pozornost stfmému rozboru soudnich rozhodnuti
zabyvajicich se ochranou osobnosti, zejména prange#ivot a zdravi. Uvaay budou
zejména pipady britskych otani Zalujicich stat u ESLP, nebaawry tohoto soudu
maji zasadni vyznam pro vSechfignské staty EU.

8.1.1 Evansvs. UK

Jednim ze &Fejnich rozhodnuti ESLP sisledky nejen pro Velkou Britanii se
stal gipad pani Evans, britské &nky, ktera hajila své pravo stat se matkou geketic
piibuzného ditte proti pravu jeho otce svobadmozhodovat o svém raghvstvi®®
V daném pipadt méla st€Zzovatelka (pani Evans) nador na vaij&u, podailo se vSak
zachranit gkolik vajicek, kterd by mohla byt k oplodni pozdji vyuzita. Partneim
(stZovatelce a jejimu tehdejSimu druhovi) bylcéledo, Ze mohou sy souhlas se
zavedenim embryi do¢kbhy stZovatelky kdykoli odvolat. Vzhledem k tomu, Ze se
partnéi nasledd rozesli (jet predtim, nez doSlo k pokusu o opl&di), vzal jeji
byvaly druh swj souhlas zgt. S€Zovatelka namitala, Zze timto odvolanim souhlasu
doSlo k zasahu do jejiho prava na soukromy a rgdiivot, neb@ prichazi o posledni
moznost stat se matkou svého genetickéhétediZjednodusen Ize fici, Zze se zde
dostalo do konfliktu pravo &tovatelky stat se matkou s pravem jejiho byvalého
partnera nebyt otcef®

Spor se z iniciativy pani Evans ocitl u britskélidigh court.“ S&zovatelka
pozadovala, aby byl jeji byvaly partner povinen @bh svij odvolany souhlas se
zavedenim embryi do jejélbhy, kdyZz argumentovala mimo jiné tim, Ze britgkévo
nekoresponduje s Umluvou o och¥atidskych prav a zékladnich svobdd, a to
zejména z dvodu, Ze embryim neni garantovano pravo na Zivetzovatelce pak
pravo na respektovani soukromého a rodinného ziwbtamcitizeni ged NejvySSim
soudem byla vydanai@dkEzna opateni ukladajici klinice usklaaijici predmétna

vz

embrya, aby do uka@enitizeni zachovala embrya konzervovana. Navrh panigisl

18 Evans vs. Spojené Kralovstvi, rozsudek ESLP zel@nd. 2007, stiznost 6339/05

1% KRTICKOVA, Adéla. Pravni aspekty domécich poiodPraha, 2013. 91 s. Diplomova préce.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedratahského prava. Vedouci prace Michaela Hendrychova.
Dostupné také z: https://is.cuni.cz/webapps/zzpfdoad/120146699

167 Zejména lanky 2, 8 a 14 Umluvy.
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nakonec soudem zamitnut s konstatovanim, Ze embeytv mozZno povazovat za
lidskou bytost coby drzitele prav garantovanych Wl o ochra# lidskych prav a
zakladnich svobod a pravo na respektovani soukroraébhdinného Zivota&tovatelky
tak nebylo poruSeno.

Pani Evans poté podala odvolani proti rozhodnutijvyd8iho soudu
k Odvolacimu soudu (,Court of Appeal®), které bywsak vcervnu 2004 zamitnuto,
kdyZz odvolaci soud konstatoval, Zze byvaly partriéavatelky souhlasil s é&bnou
procedurou pouze zaqupokladu, Ze ji podstoupi oba spoke (,treatment together*).

Po neudsgchu u vnitrostatnich soudse pani Evans doméhala ochrany svych
prav u ESLP, kdy rozhodoval nejprve senat a potky senat. Argumenty senatu se
v podstat shoduji s nazory vnitrostatnich britskych sibudenat se vSak vyjad
k doktrins ,margin of appreciatior®® (doktrina prostoru pro uvaZeni), a to konk&étn
k tomu, zda neni v projednavanétipads uplatréna vici Velké Britanii extenzivaji,
nez by nmdla byt. Senat podotkl, Ze vramci Evropy neni peofdtika asistované
reprodukce regulovana jednéfmela by tedy byt kazdému statu ponechana volnost
k vlastnimu legislativnimu uchopeni. Uzalv tedy, Ze doktrina ,margin of
appreciation“ vtomto ijpad neungrné Siroce uplaténa nebyla. Velky senéat
v podstat potvrdil argumenty senatu, afgstoze vyjatll pani Evans pochopeni,
neshledal dvod pro na#azeni jejich zajrn (pravo stat se matkou genetickifquzného

ditste) nad zajmy jejiho odjpce (pravo svobodnrozhodovat o svém raghvstvi)®°

»soud si v prvérade povsiml, Ze oplodimi ve zkumavce s sebotinasi citlive
moralni a etické otazky, ve kterych neexistuje rofizvkonsenzus. Proto byl nazoru, Ze
staty v této oblasti pozZivaji Siroky prostor proaneni. Pestoze @ soud ke
stezovatelce velké sympatie, nakonec rozhodl, Ze uSpaf jejich prav nedoslo./AP
shledani, Ze byla dosaZena vzajemna rovnovaha swmgié¢icimi zajmy a stat

nepekracil swij prostor pro uvazeni, vzal soud v potaz, Ze lagisii Uprava,

188 The concept of the margin of appreciation is thab@avernment’s discharge of...responsibilities is

essentially a delicate problem of appreciating cterpfactors and of balancing conflicting
considerations of the public interest, and that ertbe...Court is satisfied that the Government’s
appreciation is at least on the margin of powershen the interest which the public itself has iieetfve
Government and in the maintenance of order justified requires a decision in favour of the legatify
the Govermnent’s appreciatidrfdefinice pojmu v originale — Sir Humphrey Wattk)

189 HORINOVA, Anna. Case of Evans v. UK [online]. 2016it. 28. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/filesfamibutions/Anna%20Horinova%202.pdf
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umozujici souhlas damz kdykoli p'ed zavedenim oplodmych vajtek do dlohy
odvolat, byla pijata po vyjimé&ne podrobném zkoumani spédmskych, etickych a
pravnich dopafl vyvoje v oblasti lidského oploéim a embryologie a byla vysledkem
mnoha rozmysSleni, konzultaci a diskusi a pravidia hasna a stzovatelka o nich

vedéla od zaatku.“t"°

8.1.2 Pretty vs. UK

Jako dalsi rozhodnuti ESLP ovliyjici rozhodovaci praxiady evropskych stét
Ize uvést pipad Pretty vs. Spojené Kralovsti}j jehoZ vyasinim bylo vydani pilotniho
rozhodnuti ve &cech euthanasie a otazek souvisejicich s timtoeveitlivym tématem.

V daném pipact stZovatelka (pani Pretty) @@ zavaznym onemoénim,
spaivajicim vcasténém ochrnuti a nemoznosti plkontrolovat dychaci svaly a svaly
podporujici mluveni a polykani. Vzhledem k situdely byla s¢Zovatetina nemaoc jiz
v pokratilém stadiu, a sohledem na dostupné poznatky id&ka \edy bylo
praviEpodobné, Ze Zadna znam&Hdé nebude schopna rozvoji onemédn plng
zabranit, rozhodla se pani Pretty pro uleni svého Zivota.

Ackoli byla stZovatelka vyzivovana pomoci lélskych gFistroji a jeji celkovy
zdravotni stav ji neumdédval se srozumitefhvyjadiovat, jeji intelekt a rozhodovaci
schopnosti éstaly chorobou nedé&ny. Pani Pretty se s ohledem na prozZivané utgeni
pocity nedistojnosti rozhodla toto utrpeni ukéin Pravo Velké Britanie nepovazuje
sebevrazdu za trestnou, avSak vzhledem ke zdrawotisiavu siZovatelky nebylo
mozné tento krok proveést bez asistence jiné osBbgnoc pi spachani sebevrazdy jiz
britské pravo za trestnyin povaZzuje, proto se pani Pretty sgoles manzelem obratili
na Uad pro véejné trestni stihani s zadosti o umsinlegélniho postupu. Po
negativnim vyjateni vySe uvedenéhoradu se s¥Zovatelka postupnobratila i na
piislusny soud a Smovnu lordi (The House of Lords of the United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland), avSak aniattto orgai se svou Zadosti neusa.

Pani Pretty poté podala stiznost k ESLP, ve kténdo jiné uvedla, Ze odmitnuti

prokuratury poskytnout jejimu manzelovi zaruku, rigbude tresth stihan v pipac

10 KMEC, Jiti a kol. Evropské imluva o lidskych pravedtomenté#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7400-365-3
71 pretty vs. Spojené Kralovstvi, rozsudek ESLP z=2f 3. 2002, stiznost 2346/02
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ndpomoci pi sebevrazg, jakoZ i nepovoleni asistované sebevrazdy vniétodn
pravem porusuiji jeji pravaipnana Umluvou, zejménd. 2, 3, 8, 9 a 14.

Pri posuzovani souladu shora uvedenych pravissy$nymi ¢lanky Umluvy
ESLP uvedl, Ze pravo na zivot nébe byt interpretovano tak, Ze zahrnuje i negativni
aspekt, tedy pravo na smrt. Z hlediska3 Umluvy (,Nikdo nesmi byt méen nebo
podroben nelidskémudi ponizujicimu zachazeni nebo trestu”) nevzniké&ustéadna
pozitivni povinnost, aby poskytl zakonnou moZznost pakoukoli formu asistované
sebevrazdy. Také soud zé&m shrnul, Ze vSeobecny zakaz asistované sebgvnaid
zékazem nefméienym a skuténost, Ze dlesré postizend osoba néie legald Zadat
pomoc i ukonteni svého Zivota, neni diskrimifrd.

ESLP tedy svymi nazory podipozavery britskych soud a svym rozhodnutim
stanovil ukity minimalni standard jednotlivych prav chegch Umluvou. H
posuzovani (ne)souladu asistované sebevrazdy sovstaimi Umluvy vyslovil ESLP
z&sadni myslenku pro oblast euthanasie, kdyZ shfaulneexistuje pravo na smrt jako

negativni aspekt prava na Zivot.”

8.1.3 Glass vs. UK

Posledni ze soudnich rozhodnuti ESEFktera tu maji byt stené rozebrana, se
vénuje zejména pravu na respektovani soukromého mmélado Zivota zarkeného
Umluvou. Cl. 8 Umluvy stanovi: Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondehce

»Statni organ nerize do vykonu tohoto prava zasahovat krquipadi, kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratpdiécisosti v zajmu narodni
bezpénosti, véejné bezpeosti, hospodékého blahobytu zemochrany psadku a
predchazeni zknnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrangvpa svobod
jinych.”

V uvedeném fipact seresil spor, zda byl shora uvede#ly8 Umluvy porusen
¢i nikoli. StZovatelkou v dané&ei byla matka ditte, které trplo mentalnim i &esnym
postizenim a jeho zdravotni stav vyZadoval celode®i jiné osoby. Po jednom

z lekaskych zakrok chgli lekati ditéti podavat morfium na zmi#ni jeho bolesti, coz

12 Glass vsSpojené Krélovstyirozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2004, stizti061827/00
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vSak jeho matka opakovamdmitala. StZovatelka poté poZzadovala, aby jeji syn byl
pievezen dori, a to i v fipadt, Ze bude umirat. LékiavSak gevoz ditte nepovolili a

s pomoci policie zabranili jeho matce transportvpsd pod hrozbou trestniho postihu.
Lékai navic nerespektovali ani pravo matky nepodavetidéky tiSici bolest a pote,
co byla dikti podana diamorfinova infuze, doslo mezi rodin@acipnta a nemocnici
k vaznému sporu. Rodina chlapce se obavala, Zd€ilék&ji na pacientovi skry
provést euthanasii, nethodo zdravotnické dokumentace byl vloZzentikpz
.neresuscitovat®, a to bez jakékoli konzultace digoditéte.

Poté, co se paciant stav zlepSil a byl propust ze zdravotnického #aeni,
obrétili se jeho rodie na soud s tim, Ze byl porud&n8 Umluvy. ESLP v danéaci
uvedl, Ze rozhodnuti vnutit pacientoviclél navzdory nesouhlasu jeho zakonnych
zastupé@ vedlo k zasahu do pacientova prava na respektos@amkromého Zivota,
zejména jeho fyzické a moralni integrityck®li soud uvedl, Ze jednani personalu
nemocnice sledovalo legitimni cil a Iékae rozhod& nesnazili zpsobit pacientovi
smrt (jak tvrdila stZovatelka), jejich postupiprozhodovani, zda je zasah nezbytny
nikoli, nebyl dostatény. Dle ESLP se #to zdravotnické zazeni v souladu s britskymi
piedpisy obrétit s Zadosti o schvaleni postupu, seyikt zakonni zastupci pacienta
nesouhlasili, na Vrchni soud (Her Majesty's Highu€mf Justice in England). Tuto
moznost v3ak Iékanevyuzili a rozhodli proti @i rodi¢u pacienta sami,pstoze dle
ESLP nemocnice #ha jednoznané povinnost vzit iniciativu do svych rukou a obr&t
na @islusny soud.

S ohledem na shora uvedené&ady tedy ESLP shrnul, Ze rozhodnuti ongan
zdravotnického z#ézeni nerespektovat namitky #api stZzovatelky (matky pacienta)
ohledre navrhované koy za absence schvaleni postupislipSnym soudem vedlo
k porudeni¢l. 8 Umluvy. Z rozhodnuti tedy vyplyva zasadni paébeek na vnini
legislativu vSechélenskych stat, aby stat garantoval poskytovani ochrany proti
svévolnym zasatm do prav uvedenychdt. 8 Umluvy.

8.2 Shrnuti

Prestoze Upravu osobnostnich prav si vlady jednathivgemi ukuji svou
vnitrostatni legislativou, zakladni principy dirdz na ochranu Zivota a zdravi jako
zakladnich statk hodnych nejvySSi mozné ochrany bylynplatit ve vSech vysflych
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statech obdolin Lze konstatovat, Ze vSechny vykp evropské staty se v smsné
doke potykaji s podobnymi problémy v oblasti zdravotwic plynoucimi zejména
z nedostatého financovani zdravotnického systému a s timisejicim nedostatkem
kvalifikovanych zdravotnickych pracovnikV sowasné dob se téndi vSechny staty
zapadni Evropy potykaji s nedostatkem zejména rtaiBkai a stavaji se zavislymi
na pracovnich silach ze zahréni

K této situaci se v nedavné dolyjadiila skupina poslarnicEU spoléné sc¢leny
nékterych evropskych organizafi ktefi ve svém oteieném dopise s&ovaném
Evropské rad nazndili, jakym smérem by se ra pravni Uprava ¥lenskych statech
ubirat, aby se do budoucn#&egeSlo nezadoucim jén popsanym vySe. Signéaita
dopisu jsou peswdceni, Ze sotasné Skrty ve zdravotnictvi nejsou spravnigienim
situace a ve vysledkuripesou ¥tSi finartni zatizeni evropskym stémh, nebd se bude
rozSrovat pa@et tzv. potebnych, tedy lidi zavislych na ditych typech podpory ze
strany statu.

.investice do zdravi by &y byt uznany jako faktor/spivajici k ekonomickému
rustu. Zdravi je samo o sehodnotou a zarovepredpokladem prosperity ekonomik.

Pokud hodnotime Usporna opati a reformy wv&jnych financi provéaghé
v rekterychclenskych statech, musime mit na puskutenost, Ze snizovani vydaja
socialni ochranu a zdravotnictvi (v primarni, set@mi i terciarni péi) je ekonomicky
naprosto chybnym krokem. Nerozvazné, plosné Skrtgdvavotnickych a socialnich
sluzbéach totiz povedou k zanedbavani prevence,inme@szit |écby, a tim ke zhorSeni
zdravotniho stavu populace, éghoz nasledh vyplynou vysSi néklady na ¢k
v dlouhodobém horizontu. Tato nerozvazna usporred/epi, drasticky dopadajici na
obcany EU, navic berou lidem v Ev@olik pot'ebnou dveru v demokracii¢imz mezi
nimi zvysuji socialni napi a zmensuji ochotu podfib zneny nezbytné k ugpnému
hledani rychlého vychodiska z ekonomické krize.

Obavame se, ze Uuspory pop zakladni evropské socialni hodnoty, které
predstavuje univerzalni a spravedliviigiup ke kvalitni |Iekaké péi, a ohrozi cestu ke

zlepSeni ekonomickeé situace celé Eyrop

13 Nap. EPHA (Evropska aliance f&jného zdravi), ACN (8i aktivniho olanstvi), ASPHER
(Asociace Skol viejného zdravotnictvi), CPME (Staly vybor evropskyiéhkari), EATG (Evropskéa
skupina pro [&u AIDS), EPF (Evropské forum paciéptECS (Evropska aliance pro bezpegti).
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Abychom dosahli v Evréplné prosperity, solidarity a bezgie musime jednat
rozhodr a pAjmout progresivni reformni kroky, jez byregily zasadni problémy
evropskych zdravotnickych systét’

Obdobné problémy pramenici ze &sného stavu zdravotnictvi v evropskych
statech byly tématem nedavného setkani prezidEkaskych komor jednotlivych
stati na konferenci ¥'R, které vyustilo v fijeti tzv. Prazské deklarace 2015.

Obsahem deklarace je zejména stanoveni &mgdb cili vramci jednotné
Evropy, mezi které pétnag. podpora demokracie a dodrzovani zakladnich lidsky
prav a obanskych svobod, odstravani nerovnosti a nespravedinosti v dostupnosti
zdravotni pée a |ék#ského oSéeni, diraz na etiku lIék@kého povolani, zlepSovani
pracovnich a ekonomickych podminek pro I€ka posuzovani veSkerych
piipravovanych politickych rozhodnuti, ktera by mohi& dopad na zdravi a zdravotni
p&i, a to na evropské i narodni Urovni, s cilem pzosat, aby tento vliv byl
pozitivni1’™

Prestoze je ze shora uvedeného textu patrna snaharmejstat zapadni Evropy
o stabilizaci systému zdravotnictvi a zlepSeni wasbsti a kvality zdravotni pé
v jednotlivych statech, shora uvedené dokumenty pouze nezdvazného charakteru,
tedy zalezi na Wi jednotlivych zemi, do jaké miry budou uvedenéldece i
stanoviska respektovat. Vzhledem k&mné situaci ve vSech evropskych statech je
nezbytné, aby e respektovat tyto dokumenty byla co nejvySsi, atdeb opaném
piipadt by mohlo dojit ke sniZzeni Uro¥redravotni pée, ¢imz by bylo nepochyhlin

zasazeno do osobnostnich prav padient

17 Omezovani vydaj na zdravotnictvi se vymsti: ot@ny dopis poslaricEU a evropskych organizaci
pacient a zdravotnilk Evropské radl Tempus medicorun2012, r@. 21,¢. 07-08, str. 22-23
175 prazska deklarace 20Teempus medicorun2015, r@. 24,¢. 7-8, str. 5
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9 Vyhledy do budoucna

Ackoli z textu této prace vyplyva tendenéeskych zékonodéiic neustale
rozsiovat okruh osobnostnich prav, zejmééehtsouvisejicich se zakladnimi lidskymi
pravy jako jsou pravo na Zivot a zdravi (tedy rviprava pacier), a také v oblasti
odSkodiovani za nematerialni Ujmu sfaje ¢eska pravni Uprava k té&nneomezenym
financnim nahradam zejména za poskozeni Ziutazdravi, je nutné se nejprve
zamyslet nad tim, zda stasny staweského zdravotnictvi umije tyto pozadavky

novych pravnich fedpigi respektovat.

9.1 Problémyé¢eského zdravotnictvi

Aktualni problémy ve zdravotnictvi evropskych gtabpsané vyse (viz kapitola
8) se bohuZel nevyhybaji adleské republice, v mnoha oblastech je situa¢&Rv
dokonce zavazijsi nez v okolnich statech. S@sny stav (nejerdeského zdravotnictvi
popsal ve svém vyjadni prezidentCLK nasledovi: ,Nejwtsim dilematem moderni
mediciny je nepochybBnhledani pokud mozno spravedlivého kompromisu mezi
neomezenymi moznostmi l&ie ¥dy na strad jedné a omezenymi finémimi zdroji
na strar® druhé. Tento problém se viée mére UspSre snazireSit vSechny vysle
staty, gicemz zadné zazfaé reSeni pochopitethneexistuje. Ani zdravotnictvi totiz
neni perpetuum mobile a ngke fungovat bez pen Prosazovani ekonomickych
pravidel, jemuz se Ize jeret vyhnout, vSak nesmi naruSovat eticky evdékaského
povolani. Plati pitom jasna Urdra, Zec¢im jsou vydaje na zdravotnictvi v dané zemi
nizsi a podim \etSi ekonomicky tlak se zdravotnictvi dostava, fice pak bezp@most
pacienti zavisi na moralni integdtlékai.“*"®

Dle uvedeného prohlaseni tedy mezi zasadni prgbt&ského zdravotnického
systému pit jeho dlouhodob nedostaténé financovani, které znemafe dosahnout

takové urovl zdravotni pée, ktera by vyhovovala zakonnym pozadavk Statistiky

176 KUBEK, Milan. Z predmluv k monografii Etické problémy mediciny nahpra21. stoletiTempus
medicorum 2015, r@. 24,¢. 1, str. 12
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uvadji, Ze vydaje na zdravotnictvi gaw Ceské republice mezi nejnizsi v ramci EU, a
to nejen v absolutnickéstkach, ale i jako procento HBP.

Jednim z dalSich problémsouvisejicich s podfinancovanim zdravotnického
systému \CR je nedostatek mladych kvalifikovanych |ékacoz zfisobuje tzv.
starnuti pracujicich l1ék&. Zatimco v roce 2005 byl fimérny vék pracujiciho Iékie
46,4 roku, v sokasnosti je jiz 48,1 roku. Starnuti se tyka vSecbrignejvice patrné je
v oboru praktického lékatvi pro dti, kde z celkového piu 2059 praktickych
obvodnich pediatr je pouhych 76 mladSicktyriceti let. Také podil pracujicich
dichoda stale naista, zatimco vroce 1995 #o seniori starSi 60 let 10,5%
pracujicich lék#i, v sowasnosti jiz jejich podil fesahl 21%. Nedostatek mladych
leékaru dostaténé nekompenzuje ani stale se zvySujictgidékai ze zahrardi, naopak
zavislost na praci ciziicje povazovana za dalSi ze sasnych problérin ¢eského
zdravotnictvi. Zatimco v roce 2003 evidovalo Migristvo prace a socialnickor 829
lékart cizinci v CR, v sodasné dob jejich paset stoupl na necelych 3.066

Pribyva v3ak nejen pet lékat prichazejicich doCR ze zahrawi, ale také
kazdym rokem roste @et absolvenit ¢eskych lek&skych fakult, kt&i naopak do
zahranénich zdravotnickych Z&eni odchazefi’® V této nelehké situaci je nutné si
uvédomit, ze zakladem fungujiciho zdravotnictvi nejsbudovy ¢i piistroje, ale
kvalifikovani zdravotniti pracovnici. Proto je nezbytné, aby vlada podnigbtebné
reformni kroky smstujici k vytvareni takového systému, ktery nebude odrazosské
lékare a ostatni zdravotnicky personal od pracgeskych nemocnicich a z&iutak

vSem olBamim dostupnou a kvalitni zdravotnigpé

9.2 Legislativni znény

Chystané vladni kroky zatim ne&mji k reforn® zdravotnického systému jako
celku (& by to sodasna situace s ohledem na shora uvedémédy vyZzadovala), ale

aktualni navrhy na zémy v legislati¥ se tykaji spiSe diich oblasti.

7 Dle statistik v rAmci Evropy pédtmezi staty s nejnakladj$imi zdravotnimi systémy Francie (11,8%
HDP), Nemecko (11,6% HDP), Svycarsko (11,4% HDP) a Danskb1( % HDP). Naopak nejnizsi
vydaje jsou v Estonsku (6,3% HDP), Polsku (7,0% MBER (7,5% HDP).

178 KUBEK, Milan. Za 7,5 procenta HDP nelze zajistitstupnost kvalitni a bezpeé pée. Tempus
medicorum 2014, r@. 23,¢. 4, str. 4-5

179/ roce 2009 odeslo do zahr&inB4 absolverit Iékarskych fakult, v roce 2010 to bylo 135 a v roce
2011 pdet vzrostl na 172 absolven(tj. ténmet kazdy paty).
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V posledni dob se zejména v souvislosti s medilanamymi udalostm°
hojné diskutuje o tom, jak zajistit obyvatelstvitsi bezpéi a ochranu fed psychicky
nemocnymi, mnohdy ozbrojenymi lidmi, kiemohou kdykoli kohokoli ve svém okoli
ohrozit na Zivot ¢i zdravi. MoznéieSeni neklidné situace sphgeée ceska vlada
v novelizaci zakon&. 119/2002 Sb., oiglnych zbranich aiglivu (dale jen ,zakon o
zbranich"), jejiz schvaleni byipeslo nemalé zemy i do oblasti zdravotnického prava.

Jednim ze zéasadnich liogiipravované novely je stanoveni oprémh a
v n¢kterych gipadech dokonce povinnosti Iékaowtovat v Centralnim registru
zbrant®!, zda je posuzovana osoba (pacient) drzitelem attrojpiikazu. Novelizované
zreéni zékona o zbranich by tak umoznilo l@k&tery pojal podeieni, Ze pacient trpi
nemoci, vadoui stavem vyldujicim & omezujicim zdravotni Zsobilost®?, owit
v Centralnim registru zbrani, zda se jedna o dezitbrojniho pitkazu a informovat
registrujiciho lékee, pipadré jiné pislusné organy. Opragni nahlédnout do
Centralniho registru zbrani m& dle novely kazdiéktery nabudeitvodné podezni,
Ze pacient trpi stavem vyujicim zdravotni zfisobilost, zatimco povinnost nahlédnout
do tohoto registru nastava dle navrhovanéhéniziv pripadech, kdy Iékazjisti, Ze
zdravotni stav pacienta (be Vv souvislosti s nakladanim se zbrariedgstavovat
bezprostedni ohroZeni Zivot& zdravi pacienta nebo jinych ostb.

K navrhovanému zmi se jiz vyjadila i CLK, kterd4 zcela odmita néazor, aby
probihaly nucené kontroly paciénprostednictvim Centralniho registru zbrani ze
strany lék&l, nebad se CLK domniva, Ze by tak lékasuplovali praci statu, resp.
Policie CR. Dale by také nepochybrbyla ohroZena iiéra vztahu Iékéa - pacient,
protoze skuténost, Ze maji Iéka do dané evidence iistup, by pravé&podobr
odrazovala psychicky nemocné pacienty od re&ystéchto Iékadd a jejich Sance na
vyléceni by se podstatrzmensSila. Je zatim otazkou, zda a v jaké éobude novela

z&kona o zbranichiiata, nicmég uz nyni je celkemiejmé, Ze tento zakon nebude

180 Nagr. Gtok schizofreriky ve #farské $kole wijnu 2014 — viz kapitola 4. 3. 1.,istba psychicky
nemocného Utmika v restauraci v Uherském Brod Unoru 2015, jejimZ nasledkem zZ&ho 8 osob,
nebo vrazda mladého muze v Zhlicich v kwtnu 2015, kdy po opakovanych upozéfth policie ze
strany olsti doSlo k jejimu zageleni ozbrojenym néfEetnym pachatelem.

181 Neverejny informani systém viejné spravy slouzici k vykonu statni spravy v dblgsrani a geliva,
zejména k jednotné evidenci civilnich zbrani vyskigich se na GzendiR, vedeny PoliciCR.

182 Dle vyhlaskye. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotnisgbilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho
prikazu a o obsahu Iékatkly prvni pomoci provozovateleistnice.

183 VALASEK, Daniel. Novela zakona o zbranicfempus medicorun2015, ré. 24,¢. 6, str. 22
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jedinym faktorem, ktery je schopen zajistit dostatei ochranu obyvatelipd Gtoky
psychicky nemocnych lidi, ale je nutné stale hledw8i, zejména systémowvéseni,
ktera by sotasnou situaci zlepsila.

SnazSimu fistupu k informacim seénuje i dalSi chystana novela, jejiz navrh
vlada schvalila 25. 9. 2015, a ktera byglanpoznénit zakon o zdravotnich sluzbéach.
Cilem navrhu je rozit funkénost Narodniho zdravotnického infortmého systémt?
ktery bude uteny ke zpracovani udajo zdravotnim stavu obyvatelstva,cmnosti
poskytovatel a jejich ekonomice, o zdravotnickych pracovnicigho Uhradach
zdravotnich sluzeb hrazenych #Zej@ého zdravotniho poji&ti. Informace maji
zejména slouzit ke zji&bi rozsahu a kvality poskytovanych sluzgikeni zdravotnictvi
a tvorby zdravotni politiky, maji také&ippet k zajiS€ni transparentnosti poskytovani a
financovani zdravotnich sluzeb a ke garanci rovrgéfsbupu k Emto sluzbam.

Navrh mimo jiné také afovn¢ ziizuje Na&rodni registr zdravotnickych
pracovniki, ktery byl v minulosti zruSen nalezem Ustavnihadia'®® Narodni registr
zdravotnickych pracovnik zpisobilych k vykonu zdravotnického povolani bude
obsahovat Udaje o zdravotnickych pracovnicich, lsdgm na shora uvedeny nélez
Ustavniho soudu jiz v3ak obsah tohoto registru debweejné pristupny na
internetovych strdnkach Ministerstva zdravotnictowe by meél vzniknout také
Narodni registr hrazenych zdravotnich sluzeb, ktarfle obsahovat Udaje o obsahu,
datu acase poskytnuti zdravotnich sluzeb a o provedenkicad@dch zdravotnich sluzeb

z verejného zdravotniho pojisti &

184 Narodni zdravotnicky informéai systém (NZIS) je jednotnym celostatnim infodmian systémem
verejné spravy, jde o vykonny nastroj Ustavu zdrawdtyih informaci a statistikg’R (UZIS CR),
zpracovava data v souvislosti se zdrawéské populace - 8§ 70 zdkona o zdravotnich sluzbach.

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sfRlztUS 1/12 —(...) dospel Ustavni soud k zéwu,
Ze napadena pravni Uprava Narodniho registru zdiaiekych pracovnik stanovi véejny pristup k
zpracovavanym osobnim Gdaj v takovém rozsahu a po takovou dobu, které melizeodnit Zadnym
Ustavré aprobovanym delem, a stej) tak nelze takovyto ¢él dovodit ani ve vztahu k opr&imi
nekterych subjekt k jehoz dosazeni ma Ministerstvo zdravotnictviesit rozsah fistupovych prav
jejich pracovnikm. Tyto z&#ry maji vliv na hodnoceni, zda napadena pravni ugrabstoji jako
omezeni jejich zakladniho prava na infodma sebeuteni podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny v testu
proporcionality, gicemz odvodiuji zawr, Ze z hlediska p&bnosti v tomto testu jednozing neobstoji
§ 76 odst. 2 pism. a) a c) zakona o zdravotnictbsich (...) pravni Uprava obsazena v § 76 a 7@k
0 zdravotnich sluzbach neobstoji ve druhém kroiu teroporcionality jako celek, piez je v rozporu s
¢l. 10 odst. 3 Listiny

186 DOLEZAL. Tomas. Chystana novela zakona o zdravbtsiozbachZdravotnické pravo a bioetika
[online]. 2015 [cit. 8. 10. 2015]. Dostupné z: htpdravotnickepravo.info/chystana-novela-zakona-o-
zdravotnich-sluzbach/
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K vyétu podstatnych chystanych #mve zdravotnickychigdpisech Ize doplnit
jes€ novelu zakona. 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, ktera si klade za
cil upravit novy systém stanoveni Uhrad zdravotyobk prostedki, ktery by ngl
piedevsim vychazet z nosného zakonného podkladudnstigymi a ucelenymi
pravidly. Novela by rmlla zavést transparentni &epré popsany systém pro deni
néaroku pacienta na Uhradu zdravotnického ped&u z véejného zdravotniho pojiii,
také by ndla zajistit @i stanoveni vySe a podminek Uhrady zdravotnickélostiedku
formalni proces s danym okruheriadtniki, s jasnymi pravy ¢astniki a lhitami tak,
aby existovala garance ochrany jak padientak i vyrobé& a distributof
zdravotnickych progédka. V ramci novely by rdly byt jasré definovany kompetence
regulanich orgéi a zdravotnich poji®ven®’

Lze tedy shrnout, Zefipravovana legislativa v oblasti prava na zdraviyd&
zejména roz&éni okruhu prav pacieint zajiseéni tSi bezpénosti a ochrany osob,
garance lepSihorfstupu k informacim a zavedeni transparentnihcéeystposkytovani
a uhrad zdravotni pé. Zda novelizované pravnitqupisy napini &ekavani
zékonodart a prispsji ke zlepseni zdravotnického systém@R, v3ak ukaze teprve

jejich zavedeni do praxe.

87 Davodova zprava k novele zékona ofsj@ém zdravotnim poji&hi zpracovana Ministerstvem
zdravotnictvi.
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Zaveér

Tématu ochrany osobnosti v oblasti prava na zdr&awije zvySenou pozornost
kazdy moderni demokraticky pravni stat. V dnesiiéde nezbytné pruznreagovat na
veSkeré zmny souvisejici s fbyvajicimi pozadavky paciedt ¢i s rozvojem
zdravotnické ¥dy a techniky, a neustale takizpisobovat pravni Upravérmto novym
skutenostem. Pravnfad Ceské republiky chrani osobnostni pratavéka predpisy
nejvyssi pravni sily, vyznam tohoto institutu pbdie i rozsahla judikaturg®

Cilem této prace bylo poukazat na dynamicky sevipgjici (pod)obor
zdravotnického prava, zejména zkoumat jeéast chranici zakladni lidska prava jako je
pravo na zivot a zdravi. Prace upazge na ne vzdy zcela srozumitelnou a souhrnnou
Upravu této pravni oblasti a snazi se nastinit @dZmouci legislativni zémy.

Pravni Uprava ochrany osobnosti je f&na do mnoha fedpisi, neba@ se
dotyka Kiznych pravnich oditvi (pravo Ustavni, afanské, trestni, spravni,
zdravotnické, pravo duSevniho vlastnictvi, ...). Rraluralita pramefi byva gicinou
existence odporujicich si ustanoveni upravujicéetiytZ institut ve viceigdpisech, coz
mnohdy vede k pravni nejistofa obtizné orientaci v pravnim priedi. Redkladana
prace poukazuje zejména n&které rozpory v pravnichiedpisech prava ¢anského a
zdravotnického (obh zak. 2014, zakon o zdravotnich sluzbach, zak@pexifickych
zdravotnich sluzbach§®, kterécasto vedou k neshodam mezi poskytovateli zdraviotnic
sluzeb a pacientyfipadré mezi zastupciéchto skupin navzajem, a narusuji tak princip
legitimniho @ekavani.

Ochrana osobnosti je ve spaesti hojrié diskutovanym tématem, v stasné
doke zejména v souvislosti s medidlznamymi pipady ohroZzovéani Zivota a zdravi
obyvatel ze strany psychicky nemocnych o§8bVlada se snaZi tuto situatesSit
prostednictvim legislativnich zem, které by mily zajistit wtSi ochranu osob nap

pomoci @isngjSi kontroly psychicky nemocnych paciénti lepSi informovanosti o

188 Specifické postaveni ochrany osobnosti v pravididu je zmitno nap. v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2002, sp. zn.: IV. US 315/01

189 K nesnadnémueseni &chto spoit prispiva také skutmost, Ze neni jednozéia vymezen vztah
speciality a subsidiarity @b zak. 2014 a zakona o zdravotnich sluzbachlz& pedpokladat, ze ab
zak. 2014 je v uvedenéntipact predpisem subsidiarnim, bylo by vhodné do budoucmawitgtext obou
zakoni tak, aby o jejich vzdgjemném vztahu nebylo pochyb.

10K nejznangjsim pripadim posledni doby p#tnap. Gtok schizofreriky ve iParské Skole ¥ijnu 2014
nebo stelba psychicky nemocného dtika v restauraci v Uherském Bkod Gnoru 2015.
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drzitelich zbrani. Je vSak otazkou, zdsktaré z novel (nap povinna lustrace osob
v centralnim registru zbrani ze strany édiétiho Iékde) nepovedou spiSe k dpgmu
vysledku, tedy k tomu, Ze se pacierifggtanou l&t z divodu obavy z odebrani zbran

Stale aktualni je také otazka, zdaifbt i feSeni spdr dat grednost pravu na
informace nebo ochr&n soukromi. V oblasti zdravotnického prava jeskay
upiednosiiovan zdjem na ochranzivota ¢i zdravi, a je tedy mozné zasahnout do
ochrany soukromi pragtdnictvim prolomeni povinné gdnlivosti ze strany
zdravotnickych pracovnik Vzdy je vSak nutnéreSit tyto spory individuakh
s pihlédnutim ke vS8em specifitn daného fipadu, nebt informace o zdravotnim
stavu zasahuji do citlivé gkdy az intimni sféry kazdéhddoveka, a jejich neoprawimé
Sireni miZze zmisobit fatalni nasledky.

Oblast ochrany osobnosti doznala v poslednié¢dabjména v souvislosti
s rekodifikaci soukromého pravacitych zmen, podstatdé se napiklad rozsfila pravni
Gprava v obanském zékoniku, kdyZz se é@vodnich sedmi paragraf které ochra®
osobnosti ¥noval olE. zak. 1964, Uprava rof#a na aktualnich test ctyricet
paragrafi ob¢. zak. 2014, mnohdy odkazujicich na pod&dinipravu ve zvlastnich
piedpisech (nap predpisech prava zdravotnického).

Jednou z podstatnych 2m které jiz zmigna rekodifikace s sebouipesla, je
zruSeni tzv. bodové vyhlaSky v oblasti odSkmebni za bolestné a ztizeni
spole&enského uplatmi, ¢imz by neéla byt do budoucnaip sporech zaji$ha co
nejvyssi mozna mira individualniho zkoumani jedmgth pripadi, kdy k zasahm do
prava na ochranu Zivota a zdravi dochazi. Semd@k pro jejich rozhodovéani nezbylo
Zadné pesné zakonné voditkodujici rozsah a vysi nahrady nemajetkové Ujmy, avSak
mohou se inspirovatMetodikou NejvysSiho soudu k nah¥ademajetkové Ujmy na
zdravi“ jakozto nezavaznym dokumentem, ktery by mohlrahavedenou bodovou
vyhlasku alespd ¢ast&én¢ nahradit. | tato ,Metodika“ vSak pda stim, Zze kazdy
piipad bude hodnocen samostats ihlédnutim ke vdem podstatnym okolnostem pro
posouzeni nahrady Ujmy, aby nedochazelo ke srownadanlivv obdobnych fpadi
¢i odsSkodiovani zakonnymi pausalnindastkami (napp 240.000 K za umrti blizké
osoby dle ob. zak. 1964). Restoze jiz ma ,Metodika‘fadu odgrca kritizujicich
zejména uzivatelsky néipétivy text, odbornici i SirSi V@jnost jis¢ v budoucnu oceni
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jeji prinos, nebod Ize pedpokladat, Ze igde o dokument sice pra¥mezavazny, ale
soudy respektovary?

Oblast ochrany osobnosti chranidirgzena prava jako je pravo na zdravi
podtrhuje svou spectinost zejména zakonem zakotvenymi odchylkami od rbec
pravni Upravy, které vesim zdiraziuji zvySeny zajem spaieosti na ochrah
z&kladnich hodnot, které by tato oblastlanchranit. Mezi tato specifika gatnag.
zvlastni zjisoby odSkotlovani (zkoumaji se Zigobené dusevni Utrapyighkazka lepSi
budoucnosti, ztrata vytku, ...), nepromtitelnost osobnostnich prav a v neposledni
fadk také moznost domahat se nahrady nemajetkové Ggmgiinozenych pravech i po
smirti ¢lovéka (tzv. postmortalni ochrana osobnosti). Tato i§ijpké Uprava v gkterych
piipadech dokonce prolamuje zakladni zasadyawského prava (n&pnemoznost
piredem se vzdat prava na nahradu Ujmy zasahuje ddyaatonomie ie).

Z historického vyvoje pravnich Uprav i aktualnitpsavniho prosedi ve
vyspilych statech Evropy lze usoudit, Ze oblast ochrasgbnosti je dynamicky se
rozvijejicim institutem reagujicim na neustale aSkujici poteby spolénosti. Je vSak
vzdy teba dikladné zvazit, zda je v této oblasti feba neustale posilovait dophovat
prava a povinnostélovéka prostednictvim novelizaci stavajicicti tvorbou novych
pravnich pedpigi, nebo pislusné zmny provadt uvazliw a v mensi nig, aby
nedochéazelo k vyt¥éni nepehledného pravniho prdsti (tzv. hypertrofii prava).

VétSina evropskych statse aktuald potyka s nedostatkem kvalifikovanych
pracovniki v oblasti poskytovani zdravotni @& coz jist ohroZuje nejen bezpeost
pacienfi, ale nepiznivé ovliviiuje fungovani celého zdravotnického systému.
V souwsasné dob se vCR pipravuji legislativni zriny, které by se #ly pokusit situaci
ve zdravotnictvi stabilizovat. Zda se vSak zakomcddé jejich zandr poddi, bude

mozné hodnotit az skolikaletym odstupem.

191 Skuteny piinos ,Metodiky* bude moZné hodnotit aZ po ustalesiévantni judikatury, netfonézor

obecnych soul se ne vZdy ztotdiije s ndazorem Ustavniho soudu. Jakdklpd lze uvést néalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 1138%3/14, ve kterém Ustavni soud il dlouholeté
spory o tom, kdo je povinen podat Zalohii gkorteni pracovniho po#&mnu na dobu ufitou. V daném

pripact Krajsky soud v Bré i NejvySsi soud (sp. zn. 21 Cdo 1684/2014) rozhediamcitizeni, které
Gstavni stiznostiedchazelo, pravopané nez Ustavni soud.
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Seznam zkratek

oh¢. zak. 2014 zakot 89/2012 Sh., atansky zakonik

Ustava Ustavni zakan 1/1993 Shb., Ustav@eské republiky

Listina Gstavni zakor€. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a
svobod

Umluva Umluva o ochran lidskych prav a zakladnich svobod

(zakon¢. 209/1992 Sb.)

olx. zak. 1964 zakot 40/1964 Sb., atansky zakonik

zakon o zdravotnich zaka@n372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
sluzbach podminké&ch jejich poskytovani

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

CLK Ceska |lékeska komora

zakon o zvlastnich zakot.. 292/2013 Sb., o zvlaStnictizenich soudnich

fizenich soudnich

zakon o ochranosobnich  zakon. 101/2000 Sb., o ochr&awsobnich uddj
adaji

z&kon o ochrahverejného  zakor. 258/2000 Sb., o ochrawefejného zdravi

zdravi

tiskovy zakon zakon. 46/2000 Sb., o pravech a povinnosteith p
vydavani periodického tisku a o @amy nékterych dalSich

zakor
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trestni zakonik

zakon o pestupcich

snmernice

bodova vyhlaska

Metodika

zakon o zbranich

WHO

zako# 40/2009 Sb., trestni zakonik

zakot 200/1990 Sb., ofpstupcich

Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze
dne 4. 11. 2003, ckterych aspektech Upravy pracovni
doby

vyhlaska Ministerstva zdravotniétvt40/2001 Sb., o

odSkodwni bolesti a ztizeni spalenského uplatmi

Metodika Nejvyssiho soudu k naliraémajetkové ujmy

na zdravi

zakan 119/2002 Sb., oiginych zbranich aislivu

Swtova zdravotnicka organizace (World Health

Organization)
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Shrnuti

Rigordzni prace se zabyva jednou ze zakladidsh institutu ochrany osobnosti
v ¢eském pravnintadu, kterou je ochrana zakladnich lidskych prayméea prava na
Zivot a zdravi. Pravni Uprava ochrany osobnostmicly prosla weském pravnim
prostedi zng&nym vyvojem, ktery v satasné dob vyustil v podstatné prohloubeni této
ochrany podrob¥si pravni Upravou, zejména na zakKlaakodifikace soukromého
prava. Podstatnhbyly rozSfeny nejen normy prava éénského, ale podrobsi pravni
Gprava se promitla i do mnoha specialnich pravpifelpigi, zejména do norem prava
zdravotnického.

Lidsky Zivotc¢i zdravi pati mezi zakladni hodnoty sp@leosti, které by rély byt
v kazdém stét chrarény predpisy nejvyssi pravni sily. Speéifbst oblasti ochrany
osobnostnich prav spiwa uz jen vtom, Ze jsou chr&y imaterialni statky, jejichz
piesnou hodnotu v pénich nelze ufit. Casto také neni mozné @it urcity zasah do
osobnostni sféry navracenim kegeSly stav. f&sto je nutné v rdmci pravniiddu
vytvorit funkéni systém nahrady nematerialni Gjmy na aZivetzdravi, aby byla alespio
casténé kompenzovana ztrata poskozenehaismgici mimo jiné i ve vytrpné bolesti,
duSevnich utrapachygkazce lepSi budoucnosti, atp.

K riznym zasatim do osobnostni sfér§lovéka dochazi &n¢ v ramci situaci
kazdodenniho Zivota. V titych piipadech, kdy se tyto zasahy posuzuiji, je vSak eelic
obtizné wit, zda je konkrétni zasah v souladu s pravnid@dpisy ¢i nikoli. Pxi
posuzovani &hto zasalh mohou v praxi vznikat spory (nejen) mezi poskyteiia
zdravotnich sluzeb a pacienty, vyplyvajici fiklad z nedostatmé informovanosti
pacienti, z poskytnuti citlivych informaci o zdravotnimataneopravinym osobamgi
z nedodrzeni postipege artis ze strany zdravotnickéhdizani. Tyto spory néilka
kon¢i u soud vysSich instanci, které po zruSeni tzv. bodovélagly musi utit
piiméenou miru nahrady ajmy dle svého uvazeni,fildgdnutim k nezavazneé
Metodice NejvysSiho soudu k ndhéatemajetkové ujmy na zdravi.

Zdravotnické pravo a s nim spojend Uprava ochrasgbnostnich prav se
v souwtasné dob dynamicky rozviji ve vSech vyslych zemich, zejména v souvislosti
s novymi poznatky &y, techniky a tomu odpovidajicimi vySSimi narokgcignt.

Zarover se vSak tért vSechny staty Zapadni Evropy potykaji s nedostatke
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kvalifikovanych zdravotnickych pracovnik coz miZze do budoucna ohrozit oblast
ochrany osobnosti a sniZit celkovou Unbwelravotni pé&e v jednotlivych zemich.
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Summary

This thesis deals with one of the basic part ofgmtion of personal rights in the
Czech legal system - the protection of human rigaspecially the right to life and
health. Czech legislation in this area has beamfggntly extended, especially after the
recodification of private law. Legislation has bemtiended not only in the context of
civil law, but a lot of amendments have been adtedpecial acts, in particular to
regulations of medical law.

Human life or health belongs to core values ofetgcand should be extremely
protected by the supreme law in all countries. Trtsitut of protection of personal
rights is specific by nonmaterial values which nee#mat it is impossible to measure
their exact price. Sometimes it is also impossilbe eliminate some specific
interventions to personal rights by complete refp@ma Nevertheless it is necessary to
create a functional system of compensation of naternral harm of life or health within
the law system, because it is desirable to comperika harm of an injured person.
This specific type of harm can include (beside®pthings) a pain or mental suffering,
social impairment, etc.

There are a lot of various interventions to peasamghts in the context of
everyday life, sometimes in a specific causes iwvesy difficult to determine the
boundary of legall and illegall intervention. Thsstuation can sometimes lead to
conflicts between providers of health services @rehts (patients) because of failing to
provide information, leak of delicate informationaat health condition or breaking the
Jlege artis* method by medical devices. These typéglisputes can often lead to
proceedings before higher courts, which has to abeynew law, which does not
specify the particular type of compensation. Aftierogation of previous regulations
Czech courts have to find out the appropriate tyfpeompensation at one’s discretion.
The document which can help the judges during phixess is called ,Methodics of
Supreme Court to Compensation for Nonmaterial Harm.

The legal area of medical law relating to regoladi of personal rights has
recently been developing dynamically in all develdstates, especially because of the
development of science and technology and incrgasequirements of clients.

However, all these states of West Europe lack fiedlihealth staff, which can
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negatively interfere to the area of protection efgonal rights and it can also lead to
lower quality of health care in European countries
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Ochrana osobnostloveéka se zvldStnimietelem k pravu na zdravi

Kli¢ova slova: ochrana osobnosti, pravo na Zivot avidn@majetkova ujma

Protection of personal rights with special focugight to health

Key words: protection of personal rights, rightife and health, non-material harm
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