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pii odpovedi uvedie toto Lislo

Oponentni posudek rigorézni prace Karla Sladka:

V¥voj kulturni krajiny Podmoklanska v povodi Cerhovky

PiedloZena rigordzni prace ma rozsah 100 stran, kvalitni grafickou upravu a po formalni strance
vyhovuje poZadavkiim stanovenym pro rigorézni praci v oboru Fyzicka geografie a geoekologie.
Autor se vénuje pom&mé ¢astému a vdé&nému tématu vyvoje kulturni krajiny v konkrétnim uzemi,
které sleduje z riznych pohledd. Nespokojuje se s opakovanim rutinniho zazitého piistupu, ktery
spotiva obvykle ve vyuziti statistickych dat historického land use, starych map a leteckych snimkd.
Autor sice tyto podklady také vyuZiva, ale kombinuje a dopliiuje je mnoha vlastnimi postiehy a
vlastnim vnimanim krajiny a jejiho vyvoje.

Mozna proto mé prace také neortodoxni strukturu, v niz sice miZeme rozlisit zteteln€ stanovené
cile prace, pouZité metody a prameny (podkladova data), vymezeni a charakteristiku feSeného
fizemi, vlastni vysledky jsou ale rozptyleny resp. obsaZeny v n€kolika dalSich dastech, které jsou

&lenény pravé podle pouzitych riznych pfistupd.

V préci chybi explicitné vymezena reSerSe problematiky, ktera se, byt’ ve struéné podobé, prolina
n&kolika kapitolami po&inaje jiz ivodem. ProtoZe autor prokazal dobrou orientaci v Siroké
problematice krajinn& ekologického vyzkumu, ktera se projevuje pravé pouzitim riznych pfistupt,

nepovazuji chybgjici reSerdi za fatalni nedostatek.

Pokud jde o vymezeni tizemi, jiZ v ndzvu prace je uvedeno Podmoklansko v povodi Cerhovky.
Uzemi, jimZ se autor v praci zabyva, je viak z praktickych divodd vymezené socioekonomicky

pouhymi dvéma katastralnimi izemimi. Povodi Cerhovky je mnohem vétsi. Proto mi v praci chybi



mapa, kterd by zasadila feSené tizemi nejen do CHKO Zelezné hory (Mapa 2), ale také do povodi

Cerhovky, aby ukazala vztah feSeného tzemi k povodi.

Metoda prace, uvedena v podkapitole 2.2., mohla byt pro lep$i pfehlednost vyraznéji strukturovana
véetné chronologického postupu prace, i kdyz jednotlivé metodické kroky, jak po sob& nasledovaly,
pise na str. 122 Cim je podepfené tvrzeni, Ze konvexni matrice je ekologicky stabiln&jsi (str. 12) a

jak byla tato charakteristika hodnocena?

V charakteristice izemi (kap. 3), ktera je vesmés slovné popisnd, mohla byt pro lep$i ndzornost
uvedena napft. geologickd mapa, ktera by doplnila slovni popis. V geomorfologické charakteristice
mél byt uveden morfometricky typ reliéfu podle vyskové €lenitosti (vrchovina, pahorkatina, plocha,
&lenita?), ktera je zvl1asté v oblasti Zeleznych hor diileZitou charakteristikou. Na str. 20 se pise, Ze
hlavnim pidnim typem je hnédozem, ktera by ovSem vyZadovala spraSové podloZzi. Na str. 21 se
uvadi jako charakteristicky ptidni typ kysela kambizem, coz je zfejmé realité bliZsi, ale je to

v rozporu s pfedchozim tvrzenim o hnédozemi.

Neni jasné, zda zminované upravy Cerhovky (str. 21) se odehrély v feSeném izemi Podmoklanska
nebo mimo né.

Biogeograficka charakteristika spravné pouziva aktualni podklady jako je Katalog biotopti CR a
vysledky mapovani NATURA 2000. V hlavi¢ce tabulky 1 na str. 26-27 je v8ak chyba: nejednd se o
kéd a ndzev biochory, nybrz o kod a nazev biotopu (v souladu s Mapou 4).

Z jakého podkladu vychazi charakteristika krajinného razu uvedena na str. 27 (piSe se o mapé
krajinného rdzu CHKO Zelezné hory, ale neni uvedena citace)? V textu je popisovan lokalni USES,
ale v Mapé 5 je zakreslen pouze regionalni USES. Mapa je tak dost prazdna, pro¢ neni zakreslen
také lokalni USES ? Rovn&Z zonace CHKO v feSeném tizemi popisovand v textu na str. 29 méla byt
pro lepsi pfedstavu a ndzornost radéji zakreslena v map€. Jedna samostatna mapa ochrany piirody
by snesla zékres lokalniho i regionalniho USES, zonace CHKO i obou maloplo$nych zvI4ste

chranénych tzemi.

Kapitola 4. Sledovani historického vyvoje krajiny na starych mapach vychazi ze studia a
vyhodnoceni Miillerovy mapy, kterd ale pro malé fe§ené iizemi neni dostateéné podrobna, a dale
piedevsim z map 1., 2. a 3. vojenského mapovani a stabilniho katastru. Autor podava podrobny,
vyCerpavajici popis historické krajiny zachycené na té€chto mapach. Zajimavy a cenny z pohledu
historické geografie je malo vyuZivany pfeklad popisu krajiny podle pisemného operatu 1.
vojenského mapovani. Vystizny popis historické krajiny dopliuji grafy vyuziti ploch v jednotlivych

Casovych horizontech a hodnotici komentatr zmén ve vyuzivani a struktufe krajiny s dirazem na



vyskyt ekologicky stabilnich prvkil krajiny. Nékteré autorovy zavéry se zdaji spekulativni: ,, vyssi

rozmanitost vyskytu prirodnich druhit byla u usti tokit .

Kapitola 5. pfinasi vysledky vyvoje krajiny od poloviny 20. stoleti (stav na leteckych snimcich z r.
1953) do soucasnosti. Stejné jako pro pfedchozi ¢asové horizonty (v kap. 4) jsou zpracovany mapa
a graf vyuziti ploch v zdjmovém uzemi v r. 2012. Pro¢ v3ak totéz nebylo udélano také pro rok
195372 Autor popisuje vyvoj v poslednich desetiletich, nekomentuje vSak zmény ve vyuZzivani
krajiny, které nastaly oproti 19. stoleti, i kdyZ to byly zm&ny velké (pedeviim vyrazny ubytek orné
pidy a ptiristek plochy lesa).

Autor vyuzil také dostupna data CORINE Land Cover z let 1990, 2000, 2006 a 2012, ktera jsou
ovsem pro pomérné malé fe§ené uzemi hodné hruba a mnoho zmén neukazuji.

Exaktni ¢iselné zhodnoceni zmén ve vyuzivani krajiny se objevuje az v daldi kapitole, ale zde na to

mohl byt uveden alespoii odkaz.

Kapitola 6. piina$i zmin&né ¢iselné zhodnoceni zmén ve vyuzivani krajiny od 19. do 21. stoleti
pomoci grafii a zhodnoceni vyvoje ekologické stability krajiny pomoci jednoduchého a ¢asto
pouzivaného koeficientu ekologické stability. Autor si je ov8em spravn€ védom jeho nedokonalosti
pii pouZiti ve vyvojovém Casovém srovnani, coz uvadi v diskusi na str. 66. Ve vyhodnoceni a

v ¢asové fadé dat chybi dileZity rok 1953. Mezi koncem 19. a zatatkem 21. stoleti je dlouhé casove

obdobi, v ném se toho mnoho udalo a v némz vyvoj zdaleka nebyl jednoduchy a jednosmeérny.

Kapitola 7. se zabyva hodnocenim krajiny pohledem terénniho prizkumu, v tomto ptipadé€ o¢ima
autora jeho vnimanim stavu krajiny. Reprezentuje originalni autorav pfistup. Vizualni vniméni
obecng zprostiedkovava ¢lovéku velkou vétinu informaci o krajing, v jejich zhodnoceni se vSak
nutné objevuje i subjektivni prvek vnimani.

Autor se zam&fuje jednak na prvky ekologické stability v krajin€ — dochované relikty ptirodniho
vyvoje, jednak na umélé prvky (artefakty) - sakralni prvky s posvéatnou funkei. K popisu vnimani
ekologické, ekoestetické a posvatné funkce krajiny zvolil metodu pohybu krajinou po nékolika

trasach — transektech.

Posledni 8. kapitola obsahuje vystizné shrnuti vysledki a celé price v modelovém tizemi
Podmoklanska. Vytkl bych jen dil&i nesikovnou formulaci: ,, k zdsahiim do krajiny doSlo v dobé 1Fi
vojenskych mapovéni* (str. 85). Vystizné zavéry o vyvoji krajiny na str. 87 mohly byt pro sviyj
klidovy shrnujici vyznam ptehledn strukturovany, aby Iépe vynikly. Ocefiuji naznaceni a

realisticky odhad 3 mo#nych scénaft budouciho vyvoje krajiny v feSeném tzemi (str. 90).



Seznam literatury obsahuje dostate¢ny podet tituld, ktery je vycerpavajici hlavné v oblasti
regionalni odborné literatury. AZ na dva obecné tituly chybi zahrani¢nf literatura, vzhledem

k charakteru prace to v8ak nepokladam za vazny nedostatek.

Cel4 rigordzni prace je psana jednotnym stylem, kultivovanym jazykem, jen s malym poctem
drobnych chyb nebo opomenuti. P¥i podrobném &teni n€kolikrat rusivé plisobi vySinuti z vétné

vazby, které v8ak neméni celkové dobry jazykovy projev.

Zavérecné zhodnoceni:

Rigorozni prace Karla Sladka p¥inasi zajimavé nové poznatky o vyvoji krajiny feSeného tizemi
Podmoklanska. Pfes vy3e uvedené kritické pfipominky hodnotim praci jako celek kladn€, protoZe
krajinng ekologicky vyzkum v Cesku obohacuje o moZnosti nového metodického p¥istupu.
Metodické pfistupy a vysledky prace ve zhusténé podobg by si proto zaslouZily prezentaci na foru
krajinnych ekologii Ceska (na piidé CZ-IALE, na konferenci Venkovska krajina apod.). Po formalni
i obsahové strance prace spliiuje pozadavky kladené na rigordzni praci a proto ji doporucuji

k obhajobg.

Doc. RNDr. Zdenék Lipsky, CSc.



