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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma odklonil v trestnim fizeni, resp. diskuze nad jejich vyuzZitim ¢i zménami je stile
aktualni a to vcetné institutl podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani. Zvolené
téma tak 1ze hodnotit jednozna¢né jako vhodné pro zpracovani.

2. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oblasti trestniho prava, a to jak z trestniho prava
hmotného, tak z trestniho prava procesniho,

- vstupni udaje a jejich zpracovani — rigorozant vyhledala potfebné a nadstandardni mnozstvi
udajt, z nich vybrala relevantni informace,

- pouzit¢ metody — odpovidajici tématu (rigorozant pouzivd bézné vykladové metody a
prostiedky).

3. Kritéria hodnoceni prace:

- splnéni cile prace — cilem prace byla pravni analyza zkoumanych institutl a jejich ukotveni
v systému Ceského trestniho procesniho prava za soucasné identifikace dilezitych bodi
véetné aplikacnich a interpretacnich problému. Cil prace lze povaZovat za splnény, nebot’
rigorozant analyzuje jak teoretické, tak praktické otazky, a to nejen z literatury, ale
z judikatury, kdy na problematiku nahlizi kriticky s vhodn& odiivodnénymi zavéry.

- logicka stavba prace — po formalni strdnce ma piedloZzena prace logickou a piehlednou
strukturu, kapitoly na sebe pfirozen¢ navazuji. Prace zacind tvodem, v druhé kapitole se
autor zabyva ptfi¢inami vzniku a definici odklonu, ¢ast tieti a ¢tvrtd tvoii jadro prace, nebot
rigorozant analyzuje institut podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani. Kapitola
patd je vénovana uvahdm de lege ferenda, poté nasleduje vyuziti zminovanych instituti
V praxi a zaver.



- prace s literaturou (vyuziti cizojazyéné literatury) vcetné citaci — rigorozant pracoval
s nadstandardnim mnoZstvim literatury a zékonnych piedpisti, kdy bohuzel absentuje
literatura zahrani¢ni. Judikatura je vyuzita vyCerpavajicim zplsobem. Prace disponuje
dostatecnym poznamkovym aparatem, rigorozant cituje obvyklym zpiisobem.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — dostacujici,

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) - prace je graficky pfehlednd, prace obsahuje ptilohy a
tabulku v textu.

- jazykova a stylistickd Uroven — prace ma vysokou jazykovou uroveni, v tomto ohledu bez
pfipominek.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci:
Prace je velmi vhodnym zpracovanim tématu. Rigorozant vénuje dostateCnou pozornost
riznym néazorim, zaujimd k nim vlastni stanovisko, kdy je vidét, Ze se problematikou
zabyva v praxi. S nékterymi navrhy de lege ferenda pak lze bez pochyby souhlasit. Autor
rozebird problematiku zrlznych aspektii, které jsou konfrontovany jak literaturou, tak
judikaturou. Nasledné pak zaujima vlastni nazor, kdy bohuzel n¢kdy absentuje zobecniujici
ZAver.
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. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
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6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace





