Posudek konzultanta prace na rigorézni praci
Mgr. Adama Kopeckého na téma
»Podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani jako druhy

odklonu v trestnim Frizeni*

I. Kandidat ptedlozil rigorézni praci Citajici 146 cislovanych stran textu vcetné
obsahu, seznamu zkratek, seznamu pramenti, abstraktu a ptiloh. Vlastni text prace ¢ini
123 stran. Zvolena problematika doposud neni Vv odborné literatufe dostate¢né
komplexné zpracovana, byt trestni fad prosel v souvislosti s odklony hned nékolika

novelizacemi.

Il. Obsah prace tvofi 7 Casti, pricemz nékteré z téchto Casti jsou dale ¢lenény az na
uroven tietiho fadu. Rozvrzeni prace je velmi logické a ptehledné. Autor se vénuje
nejprve obecnéjSim Uvaham nad odklony, aby se posléze zaméfil na podminéné
zastaveni trestniho stihani a narovnéni. Nechybi ani Uvahy de lege ferenda a
samoziejmé zobecnujici zavér, ktery by v§ak mohl byt zevrubnégjsi. Predstavoval bych
si, ze bude shrnovat zasadni poznatky a tvahy, ke kterym rigorozant dospél pfi
zpracovani tématu. Tim chci fici, Ze prace takové postiehy obsahuje a je jen Skoda, Ze
nebyly v zavéru zopakovany, vcetné navrht de lege ferenda. Prace jako celek je velmi
kvalitni a svéd¢i o tom, Ze Se autor tématem zabyval komplexné a do dostate¢né

hloubky.

I1l. Prace se fadi mezi prace vysoké urovné, a to jak po strance obsahové, tak
formalni. Autor predkladd u nékterych problematickych otazek odlisné pohledy (napf.
hned v ramci obecngjsi Casti co do samotné definice odklonu vibec), pficemz k nim
zaujima argumenta¢né podlozené vlastni postoje, byt’ snad n€kdy diskutabilni (napf.
vyclenéni institutu dohody o viné a trestu mimo odklony s poukazem na nedostate¢nou
akcentaci n€kterych stézejnich prvki restorativni justice na str. 21 a 22 nebo zavedeni
moznosti odpracovat urcity pocet hodin obecné prospé€snych praci namisto sloZzeni

penézité castky na pomoc obétem trestné cCinnosti v pfipadé¢ narovnani jakozto



alternativy pro nemajetné obvinéné na str. 121 — diskutabilni mimo jiné s ohledem na
vazanost vySe dané Castky vedle dalSiho 1 na majetkové poméry obvinéného). Zabyva
se také nckterymi aplika¢nimi problémy obou institutli (napt. zahrnuti dotazu na
souhlas piipadné pozdéji obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihani jiz
do protokolu o podani vysvétleni). Nazory autora prezentované v praci odpovidaji
dostupné literatuie, kterou spravné a v potiebném rozsahu cituje, ptipadné predestira
vlastni argumenta¢né podepien¢ zavéry, jak je uvedeno vySe. Seznam pramenii
odpovida tématu a je vyCerpavajici, autor hojné¢ pracuje i s judikaturou. Celkovée je
patrno, Ze Se rigorozant tématu vénuje dlouhodobé a pii zpracovani prace prokazal
hlubokou znalost problematiky, pficemz je zcela jasné patrné, ze dokaze spravné

formulovat myslenky a argumentacné je podpofit.

Stylisticky a jazykové je prace na velmi dobré urovni, bez gramatickych Cdi
pravopisnych chyb. Jedinou vytku lze mit vi¢i malym pismenim na zacatcich a
chybéjicim teckdm na koncich nékterych poznamek (v porovnani s celkovou vysokou

urovni prace pouze drobna vada).

V. Otazky a naméty k obhajobé:

Rozved’te podrobnéji problematiku podminéného zastaveni trestniho stihani
v ramci odvolaciho Fizeni, o které se zminujete na str. 86

V. Zavérem lze konstatovat, Ze piedlozend prace spliuje obsahové a formalni
poZadavky kladené na rigoro6zni prace, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.

V Praze dne 18. kvétna 2016
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