Katedra trestniho prava

Posudek oponenta
na rigoroézni praci Mgr. Daniely Kovarové
»Poskozeny a jeho procesni prava®

PtedloZena prace obsahuje 136 stran textu a je piechledné a logicky Clenéna do
uvodu a Sesti zdkladnich kapitol. Vnéj$i tprava prace je velmi pékna. Okruh pouzité
literatury je mimofadné obsahly a rozhodné pfiméteny zvolenému tématu prace. Po
formalni strance ptedloZzena prace nesporné spliiuje pozadavky kladné na praci
rigordzni.

Autorka si za téma své prace zvolila problematiku sice tradi¢ni, ale soucasné
pomérné obtiznou a bezesporu aktualni, a to s ohledem na tendence po dalSim posileni
procesniho postaveni poskozeného v trestnim fizeni v souvislosti s pfipravovanou
rekodifikaci trestniho prava procesniho. Zpracovani tématu je tedy rozhodné¢ aktualni a
prinosné.

Po stru¢ném uvodu, ve kterém autorka mimo jiné charakterizuje zaméteni a cil
své prace, se nejprve zabyva vyvojem pravni Upravy postaveni poSkozeného v trestnim
fizeni. Vyklad zde podany, jakkoliv zaloZzeny na odbornych pramenech, je zpracovan
velmi podrobné a peclivé. Kladné tfeba hodnotit, ze autorka spravné postihuje
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zakladni vyvojové mezniky a pfiCiny a tendence zmén pravni Gpravy.

Jadrem prace jsou nasledujici dvé kapitoly, v€nované procesnimu postaveni
poSkozeného a procesnim pravim poskozeného v soucasném trestnim fadu. Velmi
spravn¢ zde autorka zdiraznuje, Ze vznik Gymy musi souviset se skutkem, ktery je
pfedmétem daného fizeni, bez ohledu na to, do jaké miry je trestnym ¢inem. Diivodné
také upozornuje na obtizné fesitelné problémy dané faktem, Ze poSkozeny zpravidla
byva 1 svédkem, zcehoz pak vpraxi vyplyvaji urcita, byt docCasni, omezeni
procesnich opravnéni poskozeného (napiiklad pravo nahlizet do spisu v pfipravném
fizeni nebo moznost byt pfitomen vyslechu obzalovan¢ho v hlavnim li¢eni). Za
spravny povazuji i zaver, ze v fizeni proti fyzické osobé& 1 pravnické osob¢ 1ze narok na
nahradu Skody uplatnit proti obéma. Kritika praxe, redukujici prava poskozeného na
pravo uplatnit narok na ndhradu Skody, resp. kritika pouze formalniho pouceni
posSkozeného o jeho pravech piedlozenim jejich ,,soupisu®, je rozhodné diavodna.
Namisté jsou rovnéz vyhrady autorky k okruhu trestnych ¢indl, jejichZ stihani je
podminéno souhlasem poSkozeného, jakoz i k podmince ptibuzenského poméru mezi
pachatelem a poSkozenym. Zasluzné¢ se autorka vénuje rovnéZ opravnénim
poskozeného, kterd byla do trestniho fadu zafazena relativné nedavno (zejména pravo
na informace podle § 103a tr. fadu a pravo ulinit prohlaseni podle § 43 odst. 4 tr.
fadu). Rozpaky, které autorka vyslovuje stran pravni Gpravy dohody o ving a trestu,
resp. konkrétni kritické vyhrady, které v této souvislosti vzna$i, maji urcité své
opodstatnéni.



Navrhy de lege ferenda, které zavérem této partie autorka uvadi (soukroma a
subsidiarni zaloba, pravo provést diukaz, pravo statniho zastupce vznést narok na
nahradu Skody, moZnost zmocnénce poskozeného Ucastnit se vyslechu v pfipravném
fizeni), jsou rozhodné smysluplné a nelze jim upfit divodnost, byt nékteré z nich
mohou byt diskusni. Zejména znovuzavedeni institutu soukromé a subsidiarni zaloby
ma své odplrce.

Samostatnou kapitolu své prace pak autorka vénuje problematice obéti
trestného ¢inu. I zde podany vyklad je zpracovan velmi peclivé a systematicky. Cenné
jsou zde ptredevSim praktické zkuSenosti s aplikaci nové pravni Gpravy a konkrétni
naméty de lege ferenda.

Prace je pak konzistentné¢ doplnéna kapitolou o adheznim fizeni a kapitolou
komparujici postaveni poSkozeného ve vybranych zahrani¢nich pravnich Upravach
(Francie a Nemecko).

V zavéru své prace autorka piehledné a vystizné shrnuje poznatky a stanoviska,
ke kterym pfi zpracovani své prace dospéla.

Celkovée lze predlozenou rigor6zni praci hodnotit jako velmi zdafilou. Autorka
prokdzala, Ze se do nalezité hloubky seznamila se zkoumanou problematikou, a to
nejen pokud jde o pravni Gpravu a jeji odraz v dosavadnim literarnim zpracovani, ale
téz v judikatutfe. Kladnem préace je nejen peclivost a svédomitost zpracovani a prace
S literarnimi prameny a s judikaturou, ale zejména schopnost autorky samostatné,
tvotiveé a erudované zkoumané instituty i jejich dil¢i problémy analyzovat. Pfedlozena
prace po formalni i po obsahové strance spliuje pozadavky na ni kladené a je zcela
zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu. Autorka rozhodné prokazala schopnost
samostatné tvlur¢i odborné prace.

Pii obhajobé své prace by autorka mohla vyjadfit svlij nazor k otazce, zda

pravni fad dava poskozenému dostatecné prostiedky opatfit potiebné ditkazy pro
podani fadné soukromé ¢i subsidiarni zaloby.
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