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Uvod

S kriminalitou se setkdva lidska spolecnost odpraddavna. Pachanim trestné
¢innosti je naruSena koncepce piirozeného prava spocivajici vtezi, Ze svoboda
jednotlivce kon¢i tam, kde za¢ina svoboda druhého. Kriminalita totiz vede k porusovani
lidskych prav a svobod. At uz je to pravo na zivot, pravo na nedotknutelnost osoby
a jejiho soukromi, pravo na osobni svobodu, pravo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, pravo na lidskou diistojnost a Cest,
pravo vlastnit majetek nebo pravo na nedotknutelnost obydli, veSkera tato prava
by mohla byt shrnuta pod pojem ,,pravo na ochranu ptfed kriminalitou®, nebo jesté 1épe
»pravo na bezpecnost™“. AC¢ Listina zakladnich prav a svobod ,,prdvo na bezpec¢nost*
nezna, Vyskytuje se tento pojem Vv mezinarodnich lidskopravnich dokumentech.
Vyslovné pravo na osobni bezpefnost zminuje ve svém ¢l. 9 Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech. Neoddiskutovatelné také je, Ze vSem shora
uvedenym pravim by méla korelovat povinnost statu chranit své obéany pted timto

nezadoucim jevem ve spolecnosti.

Jako téma pro svou rigordzni praci jsem si problematiku poskozeného a jeho
procesni prava vybrala jednak proto, Ze jde, bohuzel, o téma aktudlni v kazdé dobé
a rovnéz proto, ze jsem se s piipady osob posSkozenych trestnym ¢inem, at’ uz na zdravi,
nebo na majetku, setkala ve své praxi a tyto zkuSenosti ve mne vyvolavaly otazku, zda
jsou témto osobam poskytovany dostate¢né procesni zaruky k uplatnéni jejich prav.
Soucasné jsem si kladla otazku, zda je zadostiu€inéni, které nabizi soucasna pravni

Uprava osobam poskozenym trestnym ¢inem, dostacujici.

Ochrana obcanskych a lidskych prav je od 60. let 20. stoleti jednim
ze zésadnich témat zkoumani pravni védy. Rada Evropy jiz v roce 1950 piijala Umluvu
o ochrané lidskych prav a svobod, kterd vesla pod zndmost jako Evropskd umluva
o lidskych pravech, a k této pribyvaly postupné dalsi lidskopravni dokumenty, které
se staly pravné zavazné pro vSechny staty, které je ratifikovaly. Postupné se objevily
tendence vénovat pozornost i obétem trestnych ¢inti a postaveni poSkozeného v trestnim

fizeni. PfestoZze byla k této problematice vydana rozsahld literatura, domnivam se,



ze tato tematika stdle skytd znacny prostor k diskuzim a navrhim na zlepSovani
postaveni, prav a ochrany osob poskozenych trestnym c¢inem. Dukazem je tiskova
zprava Ministerstva spravedlnosti CR z fijna 2015%, jez konstatuje, ze vlada schvalila
navrh nového zékona, ktery umozni vyuzivat penézni prostiedky ziskané z majetkovych
trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni pro uspokojeni narokii poskozenych.
Do budoucna, pokud bude zakon schvdlen Parlamentem a podepsan prezidentem
republiky, bude tedy poskozeny, kterému soud pifizna narok na nédhradu Skody,
nemajetkové jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, moci pozadat Ministerstvo
spravedlnosti o uspokojeni naroku z penéznich prostfedkl, jez se podaii ziskat

z majetkovych sankci ulozenych v trestnim fizeni.

Cilem této prace je podat uceleny pohled na vyvoj prav a postaveni osob
poskozenych trestnym c¢inem v pravni upravé trestniho fizeni v ¢eskych zemich
od r. 1873, kdy vstoupil v t¢innost tzv. Glaserdv trestni ad, aZz do soucasnosti, kdy
probihaji prace na rekodifikaci trestniho prava procesniho. V tomto kontextu bude
pojednano o pravech poskozeného podle platné pravni upravy v souvislosti s otazkami,
které ptinaseji v praxi problémy. Akcent bude kladen na rozliSeni postaveni a specificitu
prav posSkozeného v procesnim postaveni svédka a poSkozeného jako obéti podle
zakona o obétech trestnych ¢inl (zdkon ¢. 45/2013 Sb.). V neposledni fadé¢ je cilem této
prace nabidnout pohled na adhezni fizeni jakoZto soucast trestniho fizeni, v némz soud
rozhoduje o soukromopravnich narocich poskozeného, které vznikly v souvislosti
S trestnym ¢inem a podat stru¢nou analyzu pravni Upravy postaveni poskozeného

ve Francii a Némecku.

Z hlediska struktury bude rigor6zni prace rozdélena do Sesti tematickych Casti.
V prvé Casti prace se budu vénovat postaveni poskozené¢ho v Ceském trestnim fizeni
podle trestniho fadu z roku 1873, 1950, 1956 a 1961. Tato kapitola bude zaméiena
na vyvoj postaveni a procesnich prav poskozeného v jednotlivych trestnich fadech a jeji
soucasti bude také vyvoj procesnich prav poskozeného v ramci jednotlivych novel

trestniho fadu z roku 1961.

! Tiskova zprava Ministerstva spravedlnosti CR. Novy zdkon zlepsi postaveni poskozenych. Na jejich
odskodnéni chce ministerstvo  vyuzZivat vytezky z majetkovych sankci. Online. Dostupné:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=345188. [cit. 19. 10. 2015]



http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=2375&d=345188

Druhé ¢ast prace nabizi vymezeni postaveni poskozeného podle platné pravni
upravy s piihlédnutim k odliSeni procesniho pojmu poskozeného od obéti podle zékona
o obétech trestnych Cini. V této ¢asti prace bude pojednano o osob¢ poskozeného podle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon ¢. 218/2003 Sb.) a v fizeni podle zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zédkon ¢. 418/2011 Sb.). V zavéru kapitoly

budou ptedlozeny navrhy de lege ferenda.

Tteti ¢ast prace podrobné rozpracovava prava poskozeného podle trestniho fadu
V platném znéni, pti¢emz odliSuje prava nalezejici kazdému poskozenému bez ohledu
na moznost zadat nahradu Skody a prava nalezejici poskozenému majicimu proti
obvinénému narok na nahradu skody zpusobenou trestnym ¢inem. Vzhledem k tomu,
ze poskozeny mnohdy vystupuje v trestnim fizeni 1 v procesnim postaveni svédka, bude
kladen diraz na specificitu prav souvisejicich toliko s postavenim poskozeného jako
svédka v trestnim fizeni. Soucasti této kapitoly bude také pojednani o odklonech
od standardniho trestniho fizeni v ndvaznosti na procesni postaveni a opravnéni

poskozeného v ramci tohoto alternativniho feSeni trestnich véci.

Ctvrta kapitola se vénuje praviim poskozeného podle zakona o obétech trestnych
¢ind. Prestoze tento zékon je v ucinnosti méné nez tii roky, jiz se u odborné vefejnosti
objevuji navrhy na jeho novelizaci. Poznatky z praxe pfi uplatiiovani prav podle zakona
o obé&tech trestnych ¢inll a navrhy de lege ferenda se budu rovnéZ zabyvat v této ¢asti

prace.

Pata kapitola je vénovana adheznimu fizeni. Adhezni fizeni, v némz soud
rozhoduje o uplatnéném ndroku poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je nedilnou soucasti trestniho fizeni.
Pozornost bude predevSim vénovana hmotnépravnimu zdkladu naroku poskozeného
a moznostem rozhodnuti v adheznim ¥izeni. Sesta &ast prace podava struény piehled
postaveni poskozeného a jeho procesnich prav v zahrani¢nich pravnich upravach,

konkrétné Francie a Némecka.

Rigordzni prace je zpracovana podle pravni Upravy k bieznu 2016.



1  Vyvoj postaveni poSkozeného V trestnim Fizeni

Uprava trestniho fizeni v pfedchozich pravnich tpravach byla az do roku 1950
v oblasti trestniho fizeni tzv. pravni trialismus — v Ceskych zemich platil pievzaty
rakousky trestni fad ¢. 119/1873 . z., na Slovensku (a také na Podkarpatské Rusi) platil
byvaly uhersky zakon ¢. XXXIII/1896, o soudnim trestnim fadu. Mimo shora uvedené,
oblast vojenské justice byla dale upravena dvéma obsahové totoznymi vojenskymi
trestnimi fady z roku 1912 (v Ceskych zemich to byl zdkon €. 130 pro spole¢nou
brannou moc a zékon ¢. 131 pro zemskou obranu). Oba tyto vojenské trestni fady byly
po vzniku Ceskoslovenské republiky pfevzaty, sloudeny a za rozhodny byl vyhlasen
text vojenského trestniho fadu €. 131 pro zemskou obranu. Pro Uplnost je tfeba dodat,
Ze na osoby star$i 14 let a mladsi 18 let se vztahoval zdkon ¢. 48/1931 Sb. z. a n.,
o trestnim soudnictvi nad mladezi (ktery platil jak v ¢eskych zemich, tak na Slovensku

a Podkarpatské Ukrajing).?

V mésicich nasledujicich po tmoru 1948, kdy byl v Ceskoslovensku nastolen
komunisticky rezim, byla zahajena tzv. pravnicka dvouletka, v ramci niz mélo dojit
k rekodifikaci vSech odvétvi prava v duchu marxismu-leninismu. Vysledkem téchto
rekodifikacnich praci bylo mimo jiné vydani nového trestniho fadu. Zékon ¢. 87/1950
Sb., o trestnim fizeni soudnim unifikoval do té doby nejednotnou Upravu trestniho fizeni
a nahradil trestni ¥4d z roku 1873 platny na tzemi Cech, Moravy a Slezska, uhersky
trestni fad z roku 1896 platny na Gzemi Slovenska a vojenské trestni fady. Trestni fad
zr. 1950 vsak neobsahoval dostatecné zaruky, aby socialisticka zakonnost nebyla
porusovana. Po celostatni konferenci KSC, ktera probéhla v roce 1956, a na niz byly
vytyCeny hlavni zdsady pro upravu trestniho procesu, bylo pfistoupeno k vypracovani
nového trestniho fadu (zakon ¢. 64/1956 Sh., o trestnim fizeni soudnim). Tento trestni
tad byl oproti trestnimu fadu z r. 1950 vnimén jako zna¢ny pokrok smérem k posileni
zakonnosti v trestnim fizeni, ¢imz bylo docileno zejména novou upravou piipravného

fizeni, pfedbézného projednani obzaloby a odvolaciho fizeni, jakoz i pfenesenim

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 61.



vykonu rozhodnuti z prokuratora na soudy. Stran postaveni poskozeného byl vyznamny

tim, ze poSkozeny byl viibec poprvé de iure uveden jako strana trestniho fizeni.

Potieby spole¢nosti na zacatku 60. let 20. stoleti si vyzadaly vypracovani nového
trestniho fadu. Pfijetim zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen
,trestni Fad* nebo ,, TR*) mélo dojit k prohloubeni a rozpracovani pokrokovych zasad
zakotvenych v dosavadnim trestnim fadu a soucasné meély byt vice zapojeny
spoleCenské organizace pracujicich. Prestoze byl trestni fad zr. 1961 nékolikrat
novelizovan (nejzasadnéj$i zmény nastaly v souvislosti s politickou situaci po roce
1989, kdy se nejen v tomto kodexu promitly Gpravy reflektujici silici tendenci ochrany
lidskych prav), je G¢inny dodnes. Jak jiz bylo vSak mnohokrat deklarovéno, soucasna
podoba trestniho fizeni neodpovida potiebam trestniho procesu pocatku 21. stoleti.
Z tohoto diivodu zahgjila v bieznu 2014 svou Cinnost Komise pro novy trestni rad,
slozenad z odbornikd na trestni pravo procesni, jejimz cilem je rekodifikace trestniho

prava procesniho.

1.1 Postaveni poSkozeného v Ceskych zemich do 31. 7. 1950

Procesni postaveni poskozené¢ho (podle tehdejsi terminologie ,,soukromého
Zalobce” a ,soukromého ticastnika*) bylo na uzemi Cech, Moravy a Slezska upraveno
zdkonem ¢. 119/1873 Z. 1., jimZ se zavadi novy fad soudu trestniho (dale jen ,, trestni
rad zr. 1873%), jenz nabyl Géinnosti dne 30. prosince 1873, a na uzemi byvalého
Ceskoslovenska se podle n&j postupovalo do 31. Gervence 1950. Tento trestni fad byva
podle svého hlavniho autora, videfiského profesora a ministra spravedlnosti Julia
Glasera, nazyvan téz ,Glaseriv. Kapitola V. citovaného zakona nazvana
,»O soukromém Zzalobnikovi a ucastnikovi soukromém‘ rozliSovala pravni postaveni
poskozeného podle toho, zda stihani bylo zahdjeno z moci ufedni (soukromy ucastnik),
¢i na podkladé tzv. soukromé Zaloby (soukromy Zalobce). Mimoto byly rozliSovany
tzv. delikty smiSené — vefejny Zalobce musel vyckat navrhu soukromé osoby ¢i jiného

uradu, popt. si vyzadat jejich zmocnéni.



Soukromym ucastnikem (adherentem) ve smyslu ust. § 47 trestniho tadu
zr. 1873 se dotyCny stal poté, co se pfipojil se svym narokem k trestnimu fizeni.
Poskozeny tak mohl ucinit az do pocatku zah4jeni hlavniho liceni. Podminkou bylo,
ze doty¢nému bylo v jeho pravech ublizeno zlo¢inem nebo pfecinem, a souc¢asné¢ musel
doty¢ny z takového ubliZzeni vyvozovat proti obvinénému naroky soukromopravni, tedy
ty, jez mély obsah prav majetkovych nebo rodinnych. Zda soukromopravni narok,
snimz se ucastnik piipojil, tomuto rovnéz pfisluSel, nemohlo byt zkoumano
v okamziku, kdy k pifipojeni se k trestnimu fizeni doslo. Pro pfipusténi soukromého
ucastnika stacilo pouhé tvrzeni doteného, ze zného utrpél materidlni poskozeni.
O néroku mélo byt rozhodnuto az v samotném trestnim fizeni, kdy bylo ponechéno
na soukromém ucastniku, aby své naroky provedl a dostate¢né prokazal. Pfipojenim
se Kk trestnimu fizeni jen za téelem trestniho stihani nebylo mozZzno dosahnout postaveni
soukromého ucastnika, poskozeny vSak svym piipojenim se k trestnimu fizeni jako

soukromy ucastnik vyjadioval sviij zajem na odsouzeni obvinéného.®

V ptipadég, ze nebylo ziejmé, Ze poSkozeny veédél o konani trestniho fizeni, bylo
povinnosti soudu dat mu o tomto védét, aby mohl poSkozeny své naroky fadné uplatnit
a podlozit je dikazy. Pro ukon pfipojeni se k trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik
nebyla vyZzadovana zadnd zvlaStni forma, mohlo se tak stit ustnim nebo pisemnym
prohlasenim soukromého tcastnika nejpozdé&ji u soudu. Trestni fad z r. 1873 upravoval
podminky, za nichZ se soukromy Uc¢astnik mohl pfipojit k trestnimu fizeni 1 pozdé&ji,
nez do pocatku hlavniho liceni. Bylo tak moZno ulinit v pfipadé€, ze se obzalovanému
Vv pritbéhu hlavniho li¢eni kladl za vinu skutek jiny, nez ten, pro ktery byl obzalovan,
a soucasn¢ patfil ke skutkiim, které se stihaly z moci ufedni. ObZalovany tak mohl byt
za tento novy skutek k navrhu statniho zastupce, nebo toho, komu bylo timto skutkem
ubliZzeno, souzen. Souhlas obZalovaného k rozsifeni trestniho stihani byl vyzadovéan
pouze tehdy, pokud mohl byt odsouzen pfiisnéji, nez za skutek plvodné stihany.
V pribéhu hlavniho liceni se bylo moZno pfipojit k trestnimu fizeni 1 V pfipadé
pfestupkového fizeni. Zmeskal-li vSak soukromy ucastnik lhltu k uplatnéni svého
naroku, jeho pravo zaniklo a ani nové projednani véci, po piipadném zruseni rozsudku

soudem, na tom nic nezmeénilo.

¥ RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 61 - 66.
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Soukromému Gcastniku jako vedlej§imu orgianu vefejné Zaloby! naleela
pfedevsim tato prava:

- pravo byt statnimu zastupci a soudci napomocen ohledné skutecnosti, které se
tykaly usvédceni obvinéného (tedy aktivné se podilet na usvédceni obvinéného)
nebo oditvodnéni pozadované nahrady skody,

- pravo nahlizet do spisl, a to jiz v prubéhu ptipravného fizeni, pokud tomu
nebyly na piekazku zvlastni davody,

- pravo klast otdzky béhem hlavniho liceni, €init poznamky a ulinit zavérecny
navrh 1 v otdzce viny obzalovaného (o konéni hlavniho pfeliCeni bylo tfeba
soukromého ucastnika uvédomit),

- mohl byt slySen jako svédek v téze trestni véci,

- pravo podat opravné prostiedky, avSak pouze v fizeni prestupkovém,

- pravo na nahradu ,,utrat svého zastupovéani* v piipadé odsouzeni obvinéného.’

Snad nejdilezitéjSim pravem soukromého ucastnika bylo podat podptirnou
(subsidiarni) Zalobu dle ust. § 48 trestniho fadu z r. 1873 za tim Gcelem, aby byl zjistén
podklad pro uplatnéni soukromopravnich narokt v ptipadé, Ze se vefejny zalobce
rozhodl nefesit trestni oznameni, upustit od stihani, upustit od podani obzaloby anebo
vzit obzalobu zpét. Pravo podat podptrnou zalobu mél soukromy ucastnik také tehdy,
pokud bylo trestni fizeni zastaveno. Navrh bylo nutno podat ve stanovenych
prekluzivnich lhitach, odvislych od konkrétni faze trestniho fizeni, a byl k nému
opravnén pouze ten, komu byla trestnym ¢inem zpiisobena materialni $koda, ¢imz byla
vyloucena tzv. popularni subsidiarni Zaloba, jiz by mohl podat kdokoli. Dle kontextu
upravy byla podplirnd Zaloba chépana jako modifikace Zzaloby vefejné, kterou
disponoval statni zastupce. V tomto piipad¢ se stal z vedlej$i procesni strany stranou
hlavni a mél postaveni soukromého Zalobce s ur¢itymi omezenimi (podplrny Zalobce
nemé¢l napt. pravo podat zmatecni stiznost proti rozsudku vynesenému pii hlavnim
liceni, ani pravo podat navrh na obnovu fizeni). K tomu, aby se soukromy tcastnik stal

subsidiarnim Zalobcem, bylo potieba zvlastniho soudniho usneseni. Stran obsahu

* Rada soudobych autorti (napi. J. Kallab, A. Mifi¢ka nebo J. Prusik) povazovala soukromého ugastnika
za dalsi spornou stranu (vedle statu — jakozto strany stihajici a strany stihané — obvinéného).

> JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestim Fizeni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s. 11 — 14.
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podpirné zaloby platilo, ze tato musela byt totoznd s obzalobou, resp. s trestnim
oznamenim zamitnutym statnim zdstupcem, a to z hlediska skutku, nikoliv pravni
kvalifikace. Soukromy ucastnik byl rovnéz opravnén podat podptirnou zalobu ohledné
skutecnosti, které statni zastupce do své obzaloby oproti trestnimu oznameni nezahrnul.
Pak platilo, ze soukromy tucastnik vstoupil do prav statniho zastupce jako vetejného
zalobce, aviak surGitymi omezenimi.® Statni zastupce byl opravnén trestni stihani
kdykoli znovu pfevzit, a to do doby, nez bylo fizeni na zékladé¢ podpirné zaloby
pravomocné skonceno, coz znamenalo, Ze se podplrny zalobce stal opét jen soukromym
ucastnikem. V pftipadég, ze bylo vice soukromych ucastnikd, kteti by se mohli stat misto
statniho zastupce subsidiarnimi zalobci, stal se jim ten, kdo se jako prvni pfipojil
se svym narokem k trestnimu fizeni a prohlésil, Ze z4da, aby bylo v tomto fizeni
pokra¢ovano. Timto se mohlo stat podplrnymi zalobci i1 vicero soukromych ucastniki.
Pokud vsak jiz soukromy tucastnik nastoupil na misto statniho zéstupce, pozdéji
prihlasivsi se podplrnymi zalobci stat nemohli. Soudoba trestnépravni legislativa
souasn¢ stanovila, kdy soukromy ucastnik podplrnou zalobu podat nemohl. Pravo
podat podplrnou zalobu tak nemél soukromy ucastnik v fizeni pted statnimi soudy,
V fizeni stanném’ a v ptipadech, kdy bylo od trestniho stihani upusténo (podle zédkona
o trestnim soudnictvi nad mladdeZi mohl vefejny Zalobce upustit od stihdni, pokud byl
¢in nepatrného vyznamu a odsouzeni nebo i1 samo kondni trestniho fizeni se nejevilo
ucelnym). Ustanoveni upravujici institut podpurné zaloby a podptirného zalobce byla

zrusena nabytim Uc¢innosti zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.

Jakozto soukromy ucastnik byl poskozeny vniman coby pomocnik vetejného
zalobce a jeho postaveni bylo spojovano s ¢iny stihanymi z moci Gfedni. Naproti tomu
ust. § 46 trestniho fadu z r. 1873 umoziovalo osob¢, které bylo vyhrazenymi trestnymi
¢iny ubliZeno na jejich pravech, podat tzv. soukromou zZalobu. Ke stihani obvinéného
tedy mohlo dojit jedin¢ tehdy, pokud osoba poskozena trestnym ¢inem podala obzalobu
a pokracovala nasledné¢ v trestnim fizeni. Jednalo se o skutkové podstaty delikti,

u nichz trestni zakon stanovil, Ze se stihaji k ndvrhu (stiznosti ¢i zddosti) osoby

® Tato omezeni jsou podrobné rozvedena v publikaci RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, .
Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 72.

’ Rizeni stanné bylo moZno zavést jen v pripadé vzbouteni, kdy jiné zédkonem stanovené prostfedky
k potlaceni nebyly dostate¢né, nebo pokud dochézelo v ur¢ité oblasti k rozmahani vrazd, loupezi, Zhaistvi
nebo zloc¢inu vetejného nasili.
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soukromé — trestni zdkon z roku 1803 je oznacoval jako tzv. té¢zké policejni prestupky
(kradez a zpronevéra v roding, vefejné zI¢é nakladani a nadavky, cizolozstvi, zmrhani
nezletilé ptibuzné Clovékem domacim, smilstvo Zenské osoby sluzebné s nezletilym
Vv dom¢ zijicim synem nebo piibuznym, opilstvi, jiné hrub$i nemravnosti v roding).
Jednotlivé skutkové podstaty pak konkrétné vymezovaly, kdo je osobou opravnénou
(hlava rodiny, urazeny, rodiCe, piibuzni, porucnik, mistr) podat soukromou Zzalobu.
Kromé téchto skutkovych podstat pak byl dotCeny na pravech aktivné legitimovan podat
soukromou zalobu pro pieciny proti majetku uméleckému a literarnimu a urazku na cti
a nékteré dalsi prestupky (napf. vycitky pro trest odpykany nebo prominuty), a zejména
na zakladé zakona na ochranu cti z roku 1933 a zakona o nekalé soutézi z roku 1927,
které byly zalozeny na dispozi¢nim pravu soukromého zalobee.? J. Kallab® odtvodiioval
soukromou zalobu mirou zasaZeni vefejného zajmu. V piipadech, kdy byl stat ve svych
zajmech minimalné zasazen, bylo ponechano na vili posSkozeného, zda chce zahdjit
trestni stihani ¢i nikoliv. V pfipad€, ze vici jednomu obvinénému uplatiiovalo své
naroky vice poSkozenych, kterym by nalezelo pravo soukromého Zzalobce, platilo,
ze pokud néktery z téchto subjektli podal Zalobu, ostatni mohli k této zalob& pouze
pristoupit. Pokud néktery z téchto subjekti k Zalobé nepftistoupil, nemohl jiz pozdéji své
pravo uplatnit a zalobu podat. Pokud byl obvinény zprostén obzaloby nebo bylo trestni
stihani zastaveno, ptisobilo to vii¢i vSem soukromym Zzalobctim. Co se tyCe postaveni
soukromého Zalobce, pak toto bylo podobné Zalobci vefejnému v tom ohledu, ze nebylo
mozno bez jeho navrhu zahdjit trestni stihani nebo v fizeni pokracovat, jestlize do urcité
doby ustoupil od trestniho stihani (za ,,upusténi od stihani“ se dle trestniho fadu
zr. 1873 povazovala situace, kdy soukromy zalobce nepodal v zdkonem stanovené
lhiité Zalobu nebo jiny navrh, nepftisel k hlavnimu li¢eni, nebo v ném neucinil zavére¢ny
navrh). OdliSnost postaveni soukromého zalobce od zalobce vetejného spocivalo
zejména v rozsahu prav, kterymi disponoval vetejny zalobce. Soukromy zalobce
nemohl napifiklad neomezené¢ nahlizet do spisi (pravo nahlizet do spist
se u soukromého Zalobce tykalo, na rozdil od statniho zastupce, pouze spisii ve vlastni

véci, nikoli jakychkoli jinych trestnich spisit), nemohl byt pfitomen poradam soudu,

8 GRIVNA, T. Soukromd Zaloba V trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 2005, s. 7 - 35.
9 KALLAB, J. O legitimaci k obZalobé v trestnim Fizeni rakouském. In. Sbornik véd pravnich a statnich,
ro¢nik VI, Praha 1906, s. 290 — 334.

13



nemohl podavat opravné prostiedky ve prospéch obzalovaného (v neprospéch
obzalovaného vSak mohl podat zmatecni stiznost), ani se pfimo obracet na vetejné
ufady nebo davat ptikazy uradim bezpeénos‘mim.10 Soukromy Zzalobce, ktery ustoupil
od obzaloby, nebyl dale opravnén podat navrh na povoleni obnovy fizeni. Naproti tomu
mohl podat stiznost na prutahy v fizeni nebo opatieni u¢inénd soudcem. Soukromého
zalobce a soukromého ucastnika, na rozdil od statniho zastupce, bylo mozno vyslychat

Vv t€¢ samé véci jako svédka, aniz by to vedlo k jeho vylouceni.

Zavedeni institutu soukromé Zaloby vSak s sebou neslo fadu tskali, poc¢inaje tim,
ze nekteré Ciny zUstaly pro absenci ¢i nezpusobilost zalobce nepotrestany. Neziidka
se také stavalo, Ze potencidlni zalobce nevyuzil svého prava v disledku hrozby
vydirani, zastraSovani nebo podpléceni. Z téchto divodl bylo v trestnim tadu z r. 1873
pocitano rovnéZ s instituci statniho zastupitelstvi, ¢imz méla byt zvySena ucinnost
trestniho stihani a odstranéna obava z piilisného stranictvi soukromého zalobee.
Pokud byla statnim zastupcem podéna obzaloba, byl soukromy Zalobce opravnén
pfipojit se k trestnimu fizeni, a to i tehdy, byla-li poddna pozdéji nez Zaloba soukroma.
V tomto piipadé disponoval stejnymi procesnimi pravy jako soukromy ucastnik,

opravnéni podavat opravné prostiedky vSak mél jako zalobce soukromy.

Soukromy Zalobce se mohl ke své Zadosti dat zastoupit statnim zastupcem, pak
ovSem jakoZto zmocnénec disponoval stejnym okruhem prav jakoZto soukromy
zalobce. J. Prusak v této souvislosti zastdval nazor, Ze zastoupeni soukromého Zalobce
statnim zastupcem je mozné pouze tehdy, pokud byl pifimo zasazen i vetejny zeijem.12
Jak soukromy Zalobce, tak soukromy tcastnik se mohli dat zastoupit zmocnéncem nebo
si mohli vzit pravniho poradce (pfitele), jimz mohla byt pouze osoba zapsana v seznamu

obhgjcti. Rozdil v téchto dvou forméch zastoupeni spocival vtom, Ze zmocnénec

vystupoval za soukromého Zalobce ¢i ucastnika, kdezto pravni poradce paraleln¢ s nimi.

10 GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 2005, s. 19.

1 RUZICKA, M, PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 73.

 Tamtéz, s. 82.
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Instituty soukromé, podptirné zaloby a adhese ovliviiovaly celé trestni fizeni.
Tyto pravni prostfedky mély své opodstatnéni spocivajici v ochrané zdjmu osoby
dotéené nestihdnim deliktu (soukroma zaloba), potazmo ve splnéni ucelu trestniho
fizeni skrze osobu adherenta (podptirna zaloba). Uvedené instituty jsou pravni uprave
ucinné od 1. srpna 1950, jakoz i souCasné pravni Upravé, zcela neznamé, ve vécném

zaméru novely trestniho fadu je vSak pocitano s jejich opétovnym zavedenim.

1.2 Postaveni poSkozeného V trestnim i-dadu ¢ 87/1950 Sb.

v

Zakon ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,, trestni rad
zr. 1950°) nahradil s G¢innosti od 1. srpna 1950 vSechny dosavadni trestni fady, ¢imz
doslo k unifikaci trestniho fizeni. Nejvyznamnéjsi zménou oproti pfedchozi upraveé bylo
zakotveni zéasady vefejné zaloby, ¢imz bylo poSkozenému odepieno podat obzalobu
nebo pievzit trestni stithani. Odstranénim soukromozalobnich deliktt ptipadl zalobni
monopol pouze prokuratorovi.”® Poskozenému ziistalo toliko pravo podat trestni
ozndmeni, vystupovat ve funkci svédka a v omezeném rozsahu rovnéz moznost uplatnit

se jako pomocnik Zalobce pfi prokazovani viny obvinéného.

Pojem poskozeného je vymezen v tomto zdkoné samostatné a velmi uzce tak,
ze za poskozeného byl povazovan ten, kdo utrpél Skodu trestnym cinem, ktery byl
pfedmétem trestniho fizeni (Skoda musela byt zptisobena skutkem, pro néjz byla podana
obZaloba). Mohla to byt fyzickd osoba, pravnicka osoba i stat. Soud tak nemohl
rozhodnout v trestnim fizeni o narocich toho, kdo nebyl v tomto smyslu p0§kozen§’/m.14
Za poskozeného se podle dobové literatury povazoval i ten, kdo byl trestnym c¢inem
postiZen, protoze byl povinen ucinit majetkovou dispozici ve prospéch osoby, ktera byla
pfimo poskozena trestnym c¢inem (napi. matka v pfipadé trestného ¢inu zanedbani

TR |
povinné vyzivy). >

3 Ptestoze divodova zprava o diivodu absence téchto institutd ml&i, T. Gfivna (in: GRIVNA, T.
Soukroma zaloba v trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, nakladatelstvi Univerzity Karlovy,
2005, s. 13) upusténi od institutu soukromé ¢i podptrné zaloby v trestnim fadu z roku 1950 pfisuzuje
novym politickym pomériim po roce 1948, kdy soukroma (podpilirnd) Zzaloba jakozto jakési privilegium
jednotlivce nema v socialistické spolecnosti, charakteristické vladou lidu, misto.

! Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 6. 1952, sp. zn. 5 Tk 169/52.

1> RUZICKA, M., PURY, E., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 135 - 136.
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Osoba posSkozena trestnym cinem (poSkozeny) byla opravnéna uplatnit
V trestnim fizeni své naroky vzeslé z trestného Cinu, pficemz tak musela ucinit dfive,
nez se soud prvniho stupné odebral k zavérecné porad¢€. Okruh narokti, které mohl
poskozeny v trestnim fizeni uplatinovat, byl determinovan tak, ze se muselo jednat
o naroky, které bylo mozno uplatiovat v fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nejcastéji
Slo o narok na nahradu majetkové Skody, narok vyplyvajici z prava rodinného (napf.
vraceni unesené¢ho ditéte), pracovniho, vyjimecné o narok na prohlaseni pravniho tikonu
za neplatny. Pfipady neplatnosti pravniho tkonu upravoval zdkon ¢. 141/1950 Sb.,
obcansky zakonik. Za neplatny pravni tkon se povazoval napt. projev, ktery byl uc¢inén
osobou nezpiisobilou k pravnimu tkonu nebo ktery nebyl srozumitelny anebo vazny,
pravni tkon ucinény v tisni, za napadné nevyhodnych podminek, pravni ukon, jehoz
pfedmétem bylo plnéni nemozné. Za neplatny byl rovnéz povazovan pravni tkon, ktery
se pricil zdkonu nebo dulezitému obecnému zajmu; soud mohl na navrh prokuratora
vyslovit, Ze to, co bylo plnéno strané€, ktera o neplatnosti védéla, propada ve prospéch
statu. Dle odborné teorie*® mohl poskozeny uplatnit narok vzesly z trestného c¢inu
ve formé vraceni véci obvinénym. PoSkozeny nemusel tyto naroky prokazovat predem,
postacovalo, ze tyto své ndroky tvrdil nebo dokonce, Ze bylo diivodné se domnivat,

ze mu vznikly. Prokazovani pak bylo pfedmétem adhezniho tizeni.

K realizaci opravnéni poskozeného uplatiovat své naroky vzeslé z trestného
¢inu a Cinit ndvrhy v hlavnim 1 odvolacim liceni poskytoval trestni fad zr. 1950
poSkozenému ftadu procesnich prav, o nichz musel byt prokuratorem a v fizeni
pred soudem piedsedou senatu poucen:
- pravo nahliZet do spist; toto pravo mohlo byt poskozenému vefejnym zalobcem
V pfipravném fizeni odepieno, pokud by tim mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni,
- pravo byt vyrozumén o hlavnim li¢eni a odvolacim liceni, v pfipad¢€, ze se jednalo
o fizeni, v némz mohl uplatnit své naroky z trestného Cinu,
- pravo ucinit ndvrh kuplatnéni svého ndroku v hlavnim liceni; pokud nebyl
poskozeny hlavnimu liceni pfitomen, ani zastoupen, mél predseda senatu piecist
jeho navrh ze spisu,

- pravo davat vyslychanym osobam v hlavnim a odvolacim li¢eni otazky,

¥ ROLENC, O. Neékolik pozndamek k adheznimu rizeni. Socialisticka zakonnost, 1955, s. 547.
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- pravo podat odvoléani proti odsuzujicimu rozsudku pro nespravnost vyroku o jeho
narocich vzeslych z trestného ¢inu nebo proto, ze soud o jeho vcas uplatnéném
naroku nerozhodl — o tomto pravu musel byt poskozeny poucen v rozsudku,

- préavo nechat se zastupovat zmocnéncem, ktery byl opravnén cinit za poskozeného
navrhy a podavat za n¢j zadosti a opravné prostiedky a zucastnit se vSech ukond,

kterych se mohl zucastnit poékozen}'/.17

Tato procesni prava vsak nendlezela poskozenému V fizeni o trestnych Cinech
nalezejicich do pfislusnosti krajského (vy$siho vojenského) prokuratora, V fizeni
stanném a polnim, jakoZ ani v fizeni pfed Nejvy$sim soudem jako soudem prvniho

stupné.

V ptipadég, Ze soud uznal obvinéného vinnym, rozhodl o narocich poskozené¢ho
vzesSlych z trestného Cinu. Predpokladem pro rozhodovani soudu v trestnim fizeni
o narocich poskozené¢ho, vcetné eventudlniho odkazani poskozeného na fizeni
ve vécech obCanskopravnich, bylo jednak to, ze obvinény byl odsouzen pro ¢in, z néhoz
poskozenému vznikla Skoda, a jednak, Ze o to poskozeny zadal, diive nez se soud
odebral k zavérecné poradé, a o naroku nebylo jiz rozhodnuto v fizeni ve vécech
obCanskopravnich. TehdejSi procesni tUprava umoziovala vyhovéni naroku
poskozeného (tzv. pozitivni rozhodnuti), a to poptipadé i1 Castecné (pokud nebylo mozno
urcit piesny rozsah narokli bez zna¢nych pritahil, pfiznal je trestni soud do vyse,
do které byly prokazany nebo kterou pokladal za ptfiméfenou), rozhodnuti o odkézani
poskozeného na tizeni ve vécech obCanskopravnich, ale také rozhodnuti o zamitnuti
narokdl (tzv. negativni rozhodnuti), i kdyz pravni Uprava tento zpusob vyslovné
neuvadéla. Nazory na to, zda tato rozhodnuti o narocich poskozeného zakladala véc
rozsouzenou (res iudicata), se vSak lisi. Autofi ucebnice trestniho préwa18 zastavali
postoj, Ze jakymkoliv z vySe uvedenych rozhodnuti, byly naroky poskozeného vytizeny
v plném rozsahu. Dle O. Rolence'® rozhodnuti soudu o zamitnuti naroku na nahradu

Skody poskozeného V trestnim fizeni véc rozsouzenou nezaklddalo. O ndarocich

Y JELINEK, J. Poskozeny v cCeském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: KAROLINUM, nakladatelstvi
Univerzity Karlovy, 1998, s. 17 - 18.

8 HOLUB, R., DOLENSKY, A. a kol. in Kolektiv pracovnikii katedry trestniho prava pravnickych fakult
v Praze a v Bratislavé. Trestni Fizeni (ndstin ucebnice). Praha: SPN, 1956, s. 99.

¥ ROLENC, O. Neékolik pozndmek k adheznimu rizeni. Socialisticka zakonnost, 1955, s. 548.
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poskozeného nemohlo byt rozhodnuto tehdy, kdyz trestni stihani bylo zastaveno

nebo preruseno, nebo pokud byl obvindny zpro§tén obzaloby.?

Na rozdil od pravni Upravy trestniho fizeni, jak byla zakotvena V trestnim fadu
zr. 1873, byl soucasti Upravy trestniho fadu zr. 1950 institut zajiSténi néarokl
poskozeného vzeSlych z trestného cinu. K provedeni tohoto ukonu byl opravnén
V ptipravném fizeni veiejny zalobce a V fizeni pfed soudem soud v pfipad¢ divodné
obavy, ze uspokojeni naroki poskozené¢ho vzesSlych z trestného ¢inu bude maieno.
Predmétem zajisténi byly movité véci obvinéného, na néavrh poskozeného téz
pohledavky obvinéného. Dle tehdejsi procesni Upravy meél prokurator zajiStovat
uspokojeni narokii poskozeného vzeSlych z trestného cinu. Ustanoveni o zaji$téni
narokd poSkozeného vzeslych z trestného Cinu se vSak neuzilo v fizeni o trestnych
¢inech nalezejicich do piislusnosti krajského prokuratora a v fizeni stanném a polnim
(pted novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢. 67/52 Sb. se ustanoveni neuZzilo

v o : , . o : . 21
V fizeni pted statnim a vojenskym prokuratorem a statnim a vojenskym soudem).

Poskozeny mohl byt vfizeni, v pfipadé, ze nebyl svépravny, zastoupen
zakonnym zastupcem, kterym byli rodice, kterykoli z rodi¢ii, osvojitel, porucnik, resp.
opatrovnik ustanoveny soudem, nebo zmocnéncem (v oboru vojenského soudnictvi jim
mohl byt pouze advokat, ktery by ve véci mohl byt obhdjcem). Zmocnénec se mohl
ucastnit vSech tkont, jichZ se byl opravnén ucastnit poskozeny, mohl podavat, nikoliv
vSak proti viili poskozeného, opravné prostiedky, ¢init za néj zadosti a navrhy, nahlizet
do spist. Poskozeny mél pravo na nahradu nutnych vydaja v souvislosti s pfibranim
zmocnénce, jakoz 1 uSlé odmény za préci, pokud doslo k pravomocnému odsouzeni
obvinéného. Na ndhradu mél narok 1 v ptipad€, Ze byl odkazan na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

2 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 144 — 145,

2L LATAL, 1. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o ndhradé Skody v adheznim Fizeni. 1. vyd.
Praha: Pfirucky ministerstva spravedlnosti, 1994, s. 8.
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1.3 Postaveni poSkozeného V trestnim i'dadu ¢. 64/1956 Sb.

V trestnim fadu €. 64/1956 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1957 (déle jen ,, trestni
rad zr. 1956“), ktery nahradil trestni tad ¢. 87/1950 Sb., byla problematika
poskozeného rozpracovana podrobnéji. Poskozeny byl vyslovné uveden
vust. § 7 odst. 5 trestntho fadu zr. 1956 jako strana trestniho fizeni. Definice
poskozeného pak byla zakotvena v ust. § 7 odst. 10 trestniho fadu z r. 1956, pficemz jim
byla osoba (fyzickd, pravnicka, stat), které byla trestnym ¢inem zpusobena Skoda,
ovSem za soucasné¢ho splnéni dvou podminek; podminky pozitivni, tedy, ze narok
na ndhradu Skody by bylo moZno uplatiovat pied soudem v fizeni ve vécech
obcanskoprévnich, jakoz i podminky negativni, a to, Ze poskozeny nebyl v fizeni
zaroven spoluobvinénym. Jak je zfejmé, trestni tad zr. 1956 nezohlednoval
pii posuzovani ptipustnosti uplatiiovaného naroku na nahradu skody v adheznim fizeni
hmotnépravni kritérium, tedy, zda se jednalo o narok na ndhradu Skody podle jin¢ho
pravniho pfedpisu (napf. pradva obcanského, pracovniho apod.), ale vychazel
Z procesniho kritéria, tedy z moznosti uplatnéni naroku na nahradu Skody v fizeni
ve vécech obcanskopravnich. PoSkozenym tedy nesmél byt ten, o jehoZ narocich by

se rozhodovalo naptiklad ve spravnim nebo daflovém fizeni. 22

Pogkozeny mohl uplatiiovat jak nahradu skute¢né $kody, tak uslého zisku. Skoda
musela byt dle soudobé judikatury23 Vv pfi¢inné souvislosti se skutkem, resp. trestnym
¢inem, ktery byl pfedmétem fizeni, bylo vSak vyzadovano, aby naroky byly majetkové
povahy. K pfiznani naroku na nahradu $kody nemohlo dojit z moci ufedni; stejné jako
Vv predchozi procesni Gpravé musel o ptiznani tohoto naroku poskozeny pozadat. Oproti
uprave v trestnim fadu z r. 1950 tak vSak musel ucinit nejpozdéji do zahajeni hlavniho
liceni. Dané opravnéni se vSak nevztahovalo na fizeni pfed stannym, krajskym
nebo vysSim vojenskym soudem, stejné jako na pfipad, kdy poSkozeny jiz ndrok
na nahradu Skody uplatnil v fizeni ve vécech obCanskopravnich. Soucasné pravo podat

navrh na ulozeni povinnosti obvinéného k ndhradé¢ Skody poSkozenému nenélezelo

22 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 159 - 163.
2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 1955, sp. zn. 1 Tz 65/55.
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prokuratorovi. V probihajicim trestnim fizeni bylo poSkozenému umozZnéno,

aby vystupoval v postaveni svédka.

Samotnd procesni prava, ptfiznand poskozenému timto trestnim fadem, byla
témer identickd s procesnimi pravy poskozeného dle ptedchozi pravni tpravy,
a zahrnovala opravnéni®*:

- Cinit navrhy,

- podat navrh na zajisténi naroku na movitych vécech obvinéného,

- nechat se zastupovat zmocnéncem,

- byt vyslechnut,

- nahliZet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani, a €init si vypisy a poznamky,

- uplatnit pravo na vraceni véci za predpokladu, Ze predmétna véc jiz nebyla
k dalsimu fizeni potieba,

- na doruceni opisu rozsudku, a to i kdyz byl pii jeho vyhlaseni piitomen,

- pozadovat po odsouzeném ndhradu nakladii k ucelnému uplatnéni jeho néroku
na nahradu $kody v trestnim fizeni,

- na doruceni usneseni o zastaveni trestniho stihdni (stiznost proti tomuto usneseni
vSak nebyl opravnén podat),

- byt vyrozumén o hlavnim liceni,

- byt vyzvan k u€inéni ndvrhu svého naroku na ndhradu Skody (pfedsedou senatu
Vv hlavnim liceni),

- klast vyslychanym osobdm v hlavnim li¢eni otazky (oproti ptfedchozi zdkonné
uprave byl vSak vyzadovan souhlas pfedsedy senatu),

- prednést zavérecnou fec.

Soucasn¢ byla zakotvena povinnost organt cinnych v trestnim fizeni

poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.

Oproti tomu poskozeny nedisponoval pravem na doruceni obzaloby, pravem

na podani odvolani, a to ani do vyroku tykajiciho se jeho soukromopravniho naroku

# RUZICKA, M., PURY, FE., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 167 - 169.
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(na rozdil od pravni tpravy zakotvené v trestnim fadu z r. 1950) a nemohl ani podat
opravny prostiedek proti rozhodnuti o jeho nepfipusténi jakozto poskozeného

K trestnimu fizeni, jakoZ ani podat navrh na povoleni obnovy25.

Co se tyCe rozhodovani o naroku poskozeného, pak oproti ptedchozi procesni
upravé nemohly byt naroky poskozeného na nédhradu skody soudem zamitnuty. Pokud
soud uznal obzalovaného vinnym, pak ptichazelo v uvahu rozhodnuti o pfiznani naroku
poskozeného na nahradu Skody, nebo odkéazani poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud mohl poskozenému jeho narok rovnéz pfiznat zcasti,
a ve zbytku jej odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. V ptipadé, Ze byl
obzalovany zprostén obzaloby, byl poskozeny odkazan se svym ndrokem na fizeni

ve vécech obCanskopravnich.

Obdobn¢ jako v pravni Upravé zakotvené v trestnim fadu zr. 1950 mohl byt
poskozeny zastoupen zdkonnym zastupcem (rodi€em, resp. kterymkoli z rodicu,
osvojitelem, poruc¢nikem), nebo zmocnéncem (mohl jim byt advokat, nebo obecny
zmocnénec; v oboru vojenského soudnictvi mohl byt zmocnéncem pouze advokat).
Pravni Gprava ptiznavala zmocnénci stejna prava jako poSkozenému, véetné pritomnosti
na ukonech, jichz se mohl ucastnit poSkozeny. Poskozeny disponoval ndrokem
na nahradu nakladii vzniklych pfibranim zmocnénce za piedpokladu, Ze mu byl narok

alespon z¢asti pfiznan.

1.4 Postaveni poSkozeného V trestnim idadu ¢ 141/1961 Sb.

K pfijeti trestniho fadu €. 141/1961 Sb. doslo vlivem politickych zmén, které
byly provazeny pfijetim nového tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., jenz mé¢l kodifikovat
tehdejsi socialisticky rezim. Inspiraci pfi vytvafeni noveého konceptu trestniho fadu
zroku 1961 byla trestnépravni uprava tehdejSiho sovétského svazu. Prestoze tento
trestni fad, ktery vstoupil v G€innost 1. ledna 1962, setrval na systematice trestniho fadu

z roku 1956, byly zde zakotveny vyznamné zmény v Upraveé procesniho postaveni osoby

% Pokud se vsak povoleni obnovy mélo tykat vyroku o nahradé skody, mohl dat poskozeny k podani
navrhu prokurdtorovi podnét, pfiCemz takovy ndvrh mohl byt poddn do péti let po pravni moci
odsuzujiciho rozsudku; v opacném piipad¢€ byla obnova vylouc¢ena.
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poskozené trestnym ¢inem a v rozhodovani o jejim naroku na néhradu Skody (zejména
co se tyce povahy naroku). Poskozenému, ale i vetfejnému zalobci, byla nové poskytnuta

fada procesnich prav, jejichZ uc¢elem byla snaha 0 posileni postaveni poSkozeného.

Samotna definice pojmu poskozeného byla vymezena v ust. § 43 TR, pfi¢emz
za poskozeného byl povazovan ten, ,,komu bylo ublizeno na zdravi, zpiisobena
majetkova, mordlni nebo jina Skoda*. Moradlni skoda byla zplisobena napf. trestnymi
¢iny proti lidské distojnosti nebo trestnymi Ciny proti poradku ve vécech verejnych.
Jinou Skodou bylo tfeba rozumét zejména Skodu zptsobenou na pravech, napt. trestnym
¢inem poskozovani cizich prav. Oproti pifedchozi pravni Gpravé poskozeného tedy doslo
kté zméné, ze poskozeny jiz nebyl se svym narokem vazan vyhradné na $kodu
majetkovou, a soucasné se poskozeny zaal povazovat za procesni stranu bez ohledu
na to, zda mu vznikl narok na nahradu Skody ¢i nikoliv. Toto S§irS§i vymezeni pojmu
poskozeného, posileni jeho procesniho postaveni v trestnim fizeni a prohloubeni funkce
adhezniho fizeni mélo za cil, aby soud v trestnim fizeni mohl spolecné s otdzkou viny
a trestu urychlen¢ rozhodnout i o naroku poSkozeného na ndhradu Skody zplsobené
trestnym cCinem. Za poSkozeného byla povaZovdna 1 osoba, jez byla pachatelem
majetkova Skoda uhrazena, jakoZz i osoba, vii¢i niz byla spachana ptiprava nebo pokus
trestného ¢inu, i kdyZ Skoda v tomto piipadé vibec nevznikla (tomuto subjektu byla
podle pravni nauky a praxe soudil zptisobena ,,jina skoda®).? J. Latal v této souvislosti
upozoriiuje na Siroké chapani pojmu ,,8koda®, kdy Slo o jakykoli skodlivy zasah do prav
a zajma dotycného subjektu, jez byly trestnim zidkonem chranény, i kdyz takovy

Skodlivy zasah nema za nésledek vznik naroku na nadhradu skody.

Trestni fad poskytoval poskozenému moznost aktivné se U€astnit trestniho fizeni
V postaveni strany. PoSkozeny tak mohl napomahat svymi navrhy a zdsahy ke zjisténi
objektivni pravdy, jakoz i ke spravnému rozhodnuti ve véci. Toto postaveni bylo
pfiznano kazdému, kdo byl projedndvanym trestnym ¢inem jakkoliv poSkozen; at’ se jiz
jednalo o zplsobeni Skody na majetku, ublizeni na zdravi, nebo zpiisobeni moralni
nebo jiné Skody. PoSkozeny tak nebyl v ramci uplatiovani prav v adheznim fizeni

omezen pouze naroky, kterych se mohl dozadovat v obCanskopravnim ftizeni, nybrz

2 LATAL, I. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovini o nédhradé Skody v adheznim Fizeni. Praha:
Ptiruc¢ky ministerstva spravedlnosti CR, 1994, s. 11 - 34.
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mohl v adheznim fizeni pozadovat nahradu jakékoliv skody (i té, jejiz nahradu nebylo
mozno pozadovat soudn€). Soud byl nové opravnén rozhodnout v trestnim fizeni
1 o takovych narocich, u kterych by za jinych okolnosti byl ptislusny rozhodnout jiny
organ; jednalo se o naroky vzniklé zejména z fizeni spravnich, piip. danovych,

¢i z fizeni pied rozhod¢imi orgdny, nebo regresnimi organy.

Od pfiznani postaveni strany osobé poskozené trestnym ¢inem byla odvisla fada
procesnich prav; tato vSak nutné nesouvisela s adheznim fizenim, jak tomu bylo
dle predchozich procesnich uprav, kdy opravnéni piiznanad poskozenému byla omezena
predevsim na moznost uplatnovat majetkopravni narok (trestni fad pak tato opravnéni
roz§ifil 1 na prdva nemajetkova). Tato procesni prava se pak rlznila v zavislosti
na rozliSovani dvou kategorii poskozeného — poskozeného s procesnimi pravy
dle ust. § 43 odst. I TR v pivodnim znéni a poskozeného, ktery mohl uplatiiovat narok

na nahradu $kody (tedy poskozeného, ktery byl subjektem adhezniho fizeni)?'.

Poskozenému dle ust. § 43 odst. 1 TR v piivodnim znéni tak bylo poskytnuto
pravo:

- Cinit navrhy na doplnéni dokazovéani (uvedené pravo bylo mozno vykonévat jak
Vv piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem),

- nahliZet do spisu (toto pravo vSak mohlo byt omezeno z toho diivodu, ze poskozeny
mohl mit zaroven postaveni svédka, a proto by jeho pozdéjsi vypovéd mohla byt
do urcité miry ovlivnéna znalostmi spisového materialu),

- zUcCastnit se hlavniho liCeni a vetfejného zasedani konané¢ho o odvolani (soucasti
tohoto prava bylo opravnéni klast vyslychanym osobdm otazky),

- vyjadfovat se k véci pied skonCenim fizeni (v rdmci zavéreCnych teci).

Podle ust. § 43 odst. 2 TR v piivodnim znéni pak mél poskozeny navic dalsi
souvisejici procesni prava, tj. zejména navrhnout (v zdkonné lhuté¢ do zahajeni

dokazovani u hlavniho liceni), aby mu majetkové Skoda byla nahrazena. V ptipadech,

2 Takto ¢&lenil prava poskozeného napf. LATAL, J. Poskozeny V trestnim  Fizeni
a rozhodovani o ndahradé skody v adheznim Fizeni. Praha: Piiru¢ky Ministerstva spravedinosti CR, 1994,
S. 34 - 49, nebo CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim Fizeni. Praha:
Acta Universitatis Carolinae — luridica Monographia, 1982, s. 35-47.
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kdy poskozeny podal navrh na nahradu $kody, byl opravnén podat opravny prostiedek
do vyroku o nahradé¢ Skody, ovSem toliko proti rozhodnuti prvoinstanéniho soudu
z diivodu, ze vyrok o ndhradé¢ Skody nebyl u¢inén nebo byl nespravny a proti nékterym
rozhodnutim ohledné =zajisténi jeho naroku. Zde je nutno dodat, Ze poSkozeny
nedisponoval pravem podat opravné prostiedky proti koneénym rozhodnutim
v ptipravném fizeni (postoupeni véci, zastaveni trestniho stihani, preruseni trestniho
stihdni), ani proti zplsobu vyfizeni véci pfed zahdjenim vySetfovani (odlozeni

nebo odevzdani véci).

Dulezité je zminit povinnost organii Cinnych v trestnim fizeni poskozeného
ve vSech fazich trestniho fizeni poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost
jejich uplatnéni.?® V souvislosti s rozsifenim procesnich prav poskozeného byla uréita
opravnéni k posileni postaveni poskozeného piizndna i strané obzaloby. Vetejnému
zalobci bylo umoznéno navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit poSkozenému Skodu, kterou mu trestnym c¢inem
zpusobil; uvedené opravnéni vSak bylo podminéno potfebou ochrany zajmi spolecnosti,
socialistickych organizaci nebo pracujicich, zejména pak vznikem Skody na majetku
v socialistickém vlastnictvi. Nahrada Skody mohla byt prokurdtorem (z podnétu
vySetfovacich organl) zajiSténa na majetku obvinéného, popiipadé k jeho navrhu
rozhodl o zajisténi soud. Vetejny Zalobce rozhodoval o zajisténi ndhrady Skody
na majetku obvinéného, na rozdil od ptedchozi pravni Upravy, z moci Ufedni. Nove

mohly byt pfedmétem zajisténi i nemovitosti.

Trestni fad soucasné stanovil, kdy nemohl poskozeny v fizeni uplatiiovat sva
prava. Dé&lo se tak tehdy, pokud by poskozeny vystupoval v tomtéZz trestnim fizeni
V pozici spoluobvinéného. Pokud se spoluobvinény, i pfes pouceni, domahal svych prav
jako poskozeného, vyslovil soud usnesenim, Ze se jako poSkozeny k hlavnimu li¢eni
nepiipousti. Tytéz procesni diisledky pro uplatiiovani prav poSkozeného mélo, kdyby

mél mit vjednom a tom samém fizeni postaveni znalce, tlumoc¢nika ¢i zucastnéné

%8 Tato povinnost je pro organy &inné v trestnim Fizeni zakotvena v trestnim fadu dodnes; v souvislosti
Snovymi instituty uplatiiujicimi se v trestnim fizeni (dohoda o viné a trestu) a s pfijetim zakona
¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl, ve znéni pozdéjSich piedpisii, byla vSak poucovaci povinnost
zna¢né rozsifena.
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osoby, anebo tehdy, kdyZ o jeho naroku jiz bylo rozhodnuto®® v ob&anskopravnim
nebo jiném fizeni. DalSi omezeni prav posSkozeného vyplyvalo ze zvlaStnosti danych
fizeni. Poskozeny tak nebyl pfipustén k fizeni stannému®’, nebo tehdy, kdy krajsky
(vyssi vojensky) jakozto prvoinstancni soud rozhodl z hlediska povahy projednavané
véci, ze ucast poskozeného by neptiznivé ovlivitovala pribéh fizeni. Ani timto trestnim
fddem nebylo poskozenému umoznéno podavat obzalobu, pievzit trestni stihani
nebo zasahovat do otazky trestu. PoSkozeny mohl dat trestnim oznamenim toliko podnét

k zahajeni trestniho stihani.

Pokud se poskozeny se svym narokem na nédhradu Skody pfipojil vcas,
tj. do zahajeni dokazovani, k trestnimu fizeni, musel soud ucinit vyrok o tomto naroku
poskozeného. V ptipad¢€, Ze byl obzalovany uznén vinnym, soud pfiznal poSkozenému
narok na nadhradu Skody vici obzalovanému (tehdy, kdyz narok a jeho vyse byly
vysledky trestniho fizeni odiivodnény), nebo odkéazal poskozeného s celym narokem
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pfed jinym ptisluSnym organem,
resp. pfiznal poskozenym uplatnény ndrok jen z¢asti, a ve zbytku odkazal poskozeného
na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich nebo na fizeni pied jinym piisluSnym organem.
Zprostil-li soud obzalovaného obzaloby, odkazal poskozeného vZdy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popf. na fizeni pted jinym pfisluSnym orgadnem. Stejné jako podle
pfedchozi procesni Upravy zroku 1956 nemohly byt naroky poSkozeného soudem

zamitnuty.

Uprava zastoupeni poskozeného ziistala veskrze stejna jako v trestnim fadu
zr. 1956. Poskozeny mohl byt zastoupen zdkonnym zastupcem (v piipadé, Ze nebyl
svépravny), nebo zmocnéncem. Zmocnéncem poskozeného mohla byt jen osoba
svépravna a obcCansky bezuhonna; v ptipade, kdy probihalo fizeni o trestnych ¢inech
nalezejicich do pfisluSnosti krajského soudu a v oboru vojenského soudnictvi mohl byt
zmocnéncem pouze advokat, ktery by ve véci mohl byt obhijcem. Zakon dale stanovil

inkompatibilitu postaveni zmocnénce a svédka, znalce nebo tlumocnika V tomtéz

2 Samotné podani zaloby u civilniho soudu nebylo na prekazku uplatiiovani prav poskozeného v trestnim
fizeni; nebylo mozno uplatiiovat pouze narok, o némz bylo, byt nepravomocné, rozhodnuto.

% Divodem byla povaha tohoto fizeni, kdy prioritou byl urychleny trestni postih pachatele,
a rozhodovanim o naroku poskozeného mohlo dojit k nezadoucim pratahtim v fizeni.
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hlavnim li¢eni nebo vetfejném zasedani. Rozsah opravnéni zmocnénce byl totozny jako
u poskozeného; zmocnénec tak mohl Cinit za opravnéného navrhy a podavat za n¢j
zadosti a opravné prostfedky a ucastnit se vSech Ukonu, kterych se mohl zcastnit

poskozeny.

1.5 Novely trestniho idadu ¢. 141/1961 Sb., dotykajici se postaveni
posSkozeného v trestnim Fizeni

V nasledujicich letech se postaveni poSkozeného a problematiky adhezniho
fizeni dotkla, at’” uz pifimo ¢i nepiimo, fada novel tohoto trestniho fadu. V této casti
prace bude s ohledem na jeji zaméfeni podan pouze strucny piehled opravnéni, ktera
byla ptfidana k rozsdhlym pravim, jez byla poskozenému pfizndna trestnim fadem
z roku 1961 v ptivodnim znéni. V navaznosti na pfijaté novely provedené jednotlivymi
zakony dochazelo k postupnému posilovani postaveni poskozeného a rozsifovani jeho
ochrany v trestnim fizeni. PoSkozeny byl zejména po roce 1989 davan vice
do souvislosti sobétmi trestnych cinti, pficemz postupné zacalo dochazet
ke komplexnéjSimu zohlednéni zdjml a potieb osob dotéenych trestnym cCinem.
Uvedeny model ma co docinéni s prosazovanim nového konceptu tzv. restorativni
justice (restorative justice), kterd pfedstavuje urcity protiklad k tradiéné represivni
koncepci odplatné trestni spravedlnosti (retributive justice), v jejimz pojeti je primarni
obéti trestného Cinu stat a obét’ se na vykonu trestni justice za€astiiuje zpravidla pouze
v souvislosti S uplatnénim naroku na nahradu $kody. Restorativni justice oproti tomu
pfistupuyje k trestnému c¢inu zcela odlisné, kdyZ v ném vidi pfedev§im poskozeni jedné
osoby jinou, coz ma mimo jiné za nasledek vyrovnavani rozdili mezi postavenim
poskozeného a obvinéného v trestnim Fizeni.*! Soucasné se na vyvoji trestniho fadu
ve smyslu postaveni a ochrany poskozenych a obéti trestnych Ccinli podepsalo
viktimologické pojeti obéti a vliv mezinarodniho (evropského) prava. Jedna
se predev§im o timluvy a deklarace Organizace spojenych narodt (napi. Deklarace
zdakladnich principii spravedinosti pro obéti trestnych ¢init a zneuziti moci Z roku 1985),
Rady Evropy (Doporuceni Rady Evropy o postaveni obéti v ramci trestniho prdva

a trestniho procesu z roku 1985 a Doporuceni Rady Evropy o pomoci obétem trestnych

31 K tomuto vice napf. SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni FeSeni trestnich véci v praxi.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 3 - 15.
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cinit a prevenci viktimizace z roku 1987) a Evropské unie (Ramcové rozhodnuti Rady
EU o postaveni obéti v trestnim rizeni ¢. 2001/220/SVV, Smernice Rady 2004/80/ES
o odskodriovani obéti trestnych c¢init), kterymi se Ceska republika postupné od 80. let

20. stoleti zavazovala.

1.5.1 Novela trestniho Fadu ¢. 57/1965 Sb.

Novela trestniho fadu ¢. 57/1965 Sb., jez nabyla G¢innosti dne 1. 8. 1965, méla
za cil zaclenit §ir§i vefejnost do postihu zloCinnosti, coz se projevilo stanovenim
povinnosti vySetfovacich organii dorucit usneseni o odlozeni véci oznamovateli, a tento
byl opravnén proti nému podat stiznost (ust. § 159 odst. 4 TR). Oznamovatelem byl
zpravidla ten, kdo byl trestnym &inem poskozen. A. Rizek® k tomu poznamenal,
ze zakotveni opravnéni poSkozeného podavat opravny prostfedek i proti meritornim
rozhodnutim (byt ve fazi pfed zahajenim trestniho stihani) ucinilo postaveni
poskozeného jako strany trestniho fizeni kompletnim. Nutno k tomuto vSak dodat,
Ze na pravo podat opravné prostiedky i1 proti rozhodnuti, jimiz se koncilo pfipravné
fizeni, si musel poskozeny pockat aZz do novely trestniho fadu provedené zakonem

¢. 265/2001 Sb. (tzv. ,,velka novela®).

1.5.2 Novela trestniho adu ¢. 48/1973 Sb.

Novelou trestnitho fadu provedenou zdkonem ¢. 48/1973 Sb., ucinnou
od 1. 7. 1973, byl zakotven novy institut - trestni piikaz. Tento bylo mozno podat
vyluén¢ vitizeni o preCinech, jez se konalo pfed samosoudcem, a dorucoval
se poskozenému v ptipad€, Ze uplatnil narok na ndhradu Skody. V rdmci stanoveni
nalezitosti trestniho piikazu zakon uvadeél, ze tento novy typ rozhodnuti musel, pokud
byl uplatnén narok na nahradu Skody, mimo jiné obsahovat vyrok o odkdzéani
poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popf. na fizeni pfed jinym

pfislusnym organem.

%2 RUZEK, A. Novela k trestnimu #adu. Pravnik, 1965, ¢. 8, s. 805.

27



1.5.3 Novela trestniho adu ¢. 178/1990 Sb.

Novelou trestniho fadu ¢. 178/1990 Sb., G€innou dne 1. 7. 1990, bylo zruseno
pravo prokuratora podat navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost k nahradé Skody zpusobené trestnym ¢inem. Tato zména tUzce souvisela
S ustavnépravnimi zménami, k nimz doslo v souvislosti se zménou politického rezimu
v tehdejsi Ceskoslovenské republice. Diavodova zprava k navrhu zakona uvadéla,
ze vzhledem ke zruSeni tzv. socialistického vlastnictvi, k jehoz ochrané¢ uvedené
opravnéni prokurdtora predevS§im slouzilo, pozbyl tento institut jakykoliv vyznam.
Osobné se domnivam, ze v zajmu zachovani u¢inngjsi ochrany prav osob poskozenych
trestnym ¢inem nemélo byt dané opravnéni prokuratora ze zdkona bez nahrady
vypusténo. S ohledem na sklon justice k pfisné formalistickému rozhodovani omezil
timto postupem zikonoddrce moznost poSkozeného domoci se ndhrady Skody
na obvinéném zejména v piipadech, kdy navrh nebyl poskozenym uplatnén
pro neznalost pravni Upravy, nebo byl procesné vadny. Reseni mohlo podle J. Jelinka®
spocivat v ponechani opravnéni prokuratora podat ndvrh na nadhradu skody v adheznim
fizeni, ovSem bez ohledu na druh a formu vlastnictvi (tj. bez zvyhodnéni urcitého druhu

majetku), ktery byl trestnym ¢inem dotcen.

Nové€ byla zakotvena moZnost ustanoveni opatrovnika poskozenému piedsedou
senadtu a v pifipravném fizeni prokuratorem v ptipadech, kdy zékonny zéstupce
poskozeného nemohl vykondvat svd prava a bylo nebezpe¢i z prodleni
(srov. ust. § 45 odst. 2 TR). Citovana tiprava méla dopadat na piipady, v nichZ zakonni
zastupci poSkozeného byli napt. delsi dobu v cizing, byli dlouhodobé hospitalizovani
nebo nastala kolize mezi zdkonnymi zastupci vznikajici zejména tim, Ze jeden z rodict

spachal trestny &in ke §kodg vlastniho nezletilého ditéte.**

Dal$imi zménami, jez byly provedeny citovanou novelou, je pfiznani prava

poskozenému podat stiznost proti usneseni 0 odlozeni veci

3 JELINEK, J. Poskozeny v trestnim Fizeni po novele tresmiho radu. Ceskoslovenska kriminalistika,
1991, ¢. 2,s. 122 — 124,
¥ Tamtéz.
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(srov. ust. § 159 odst. 4 TR)35, zruseni institutu trestniho pfikazu a zavedeni institutu
trestniho stihdni se souhlasem poskozeného, coz znamenalo prilom do zésady oficiality

(srov. ust. § 163a TR).

1.5.4 Novela trestniho adu ¢. 292/1993 Sb.

Novela trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb. (t¢inna od 1. 1. 1994), kterd se tykala
zvlasteé koncepce pripravného fizeni, se v urcitém sméru dotkla i postaveni poSkozeného
V trestnim fizeni a rozhodovani o ndhrad¢ Skody v adheznim fizeni. Pfedmétna novela
zptesnila dikci ustanoveni dotykajici se institutu opatrovnika poSkozeného
(ust. § 45 odst. 2 TR) tak, Ze za splnéni zikonem stanovenych podminek byl opatrovnik
poskozenému ustanoven piedsedou sendtu nebo v pfipravném fizeni statnim
zastupcem™ (od ucinnosti této novely tedy nebylo ponechano na vuli téchto subjektu,
zda opatrovnika poskozenému ustanovi ¢i nikoli, ale byla stanovena povinnost pifedsedy
senatu a v pripravném fizeni statniho zastupce ucinit tak ex officio, byly-li splnény

zakonem ptedpokladané podminky).

Predmétna novela také rozsifila vycet trestnych ¢infl, u nichZ je podminkou
pro zahajeni trestniho stihani, resp. pokracovani v ném, souhlas poSkozeného, o trestny
¢in opilstvi dle ust. § 201a zakona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,trestni zakon®), pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty
nékterého z trestnych &inli taxativné uvedenych v ust. § 163a odst. 1 TR. Timto byla,
alespon Castecné, priblizena pravni Uprava souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim
pozadavkum praxe. Do budoucna se tedy jiz na nepii¢etného pachatele, jehoz jednani
vykazovalo znaky nékterého z trestnych &inti uvedenych v ust. § 163a odst. 1 TR, mohl

aplikovat institut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.

Sice maly, ale nezanedbatelny krok ke zrovnopravnéni procesnich prav stran
trestniho fizeni predstavovalo doplnéni okruhu subjekti, jimz pfedseda senatu v rameci

pfipravy na hlavni li¢eni d4 dorucit obZalobu, o osobu poskozeného. Pfedpokladem

% Toto opravnéni bylo novelou trestniho fadu provedenou zékonem & 558/1991 Sb. poskozenému
odnato. Opravnéni podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci poskozenému zistalo zachovano pouze
pro pripad, Ze byl oznamovatelem ¢inu.

*® 0d 1. ledna 1994, tedy ode dne w¢innosti zédkona & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
se prokuratofi povazuji za statni zastupce.
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pro doruceni opisu obzaloby poskozenému soudem je znalost mista jeho pobytu
nebo sidla (srov. ust. § 196 odst. 1 TR).

Za ptinos novely lze zcela jist¢ povazovat zavedeni podminéného zastaveni
trestniho stihani, jakozto nové formy odklonu. Aby se mohlo k tomuto institutu
pfistoupit, bylo jednou z podminek mimo jiné to, aby obvinény nahradil poskozenému
zpusobenou Skodu, pfipadné s nim o jeji nahrad¢ uzaviel dohodu ¢i alespont ucinil
potiecbna opatieni k jeji nahradé. Obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu
o zpusobu nahrady $kody, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
ulozi, aby S$kodu v pribéhu zkuSebni doby nahradil. Zakon soucdasné pfiznal
poskozenému pravo podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho

stihani (srov. ust. § 307 a ust. § 308 TR ve znéni pfedmétné novely).

Novela z roku 1993 opétovné rozsifila opravnéni poskozeného o moznost podat
stiznost proti usneseni o odloZeni véci (toto opravnéni bylo zavedeno novelou trestniho
fadu zroku 1990 a nasledné vynato novelou z roku 1991). Orgéany ¢inné v trestnim
fizeni jsou zaroven povinny poskozenému, je-li zndm, dorucit usneseni o odloZeni véci

(srov. ust. § 159 odst. 5 TR).

Soucasné se touto novelou vratil do trestniho fadu institut trestniho piikazu,
pfi¢emZ oproti Upravé provedené novelou trestniho fadu ¢. 48/1973 Sb. bylo mozZné
timto pfikazem rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu skody, byl-li tento narok
fadn€ uplatnén. Poskozenému, ktery takovy narok uplatnil, se trestni piikaz navic
dorucoval (srov. ust. § 314e a nasl. TR ve znéni novely & 292/1993 Sb.). Mezerou
v zékoné vSak zlistala absence opravnéni poskozeného podat odpor proti trestnimu

piikazu.

Jak je patrno, novad pravni uprava vyzadovala vétsi aktivitu ze strany
poskozeného, napt. co se tyce sdé€leni mista pobytu nebo sidla pro ucely dorucovani,
moznosti podat opravny prostiedek proti vice typum rozhodnuti nebo Vv piipadé,
ze se poskozeny rozhodl uzaviit s obvinénym dohodu o zplsobu nahrady Skody

pro ucely rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihdni. Celkové lze shrnout,
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ze novela trestniho fddu z roku 1993 prohloubila prava poskozené¢ho zejména ve fazi

ptipravného fizeni.
1.5.5 Novela trestniho radu ¢. 152/1995 Sbh.

Zakonem €. 152/1995 Sb. (u¢innost od 1. 9. 1995) byla do trestniho fizeni
zavedena nova alternativa feSeni trestnich véci, a to narovnani (srov. ust. § 309 TR
ve znéni zédkona ¢. 152/1995 Sb.). Schvaleni narovnani bylo ve smyslu nové piijaté
upravy ve vztahu k poskozenému podminéno jeho souhlasem a nédhradou Skody
zpusobené trestnym c¢inem obvinénym, resp. ucinénim jinych potfebnych ukont
smétujicich k ndhradé Skody ¢i od¢inéni jmy. Rozhodnuti o schvaleni narovnani vzdy
predchazel vyslech poskozeného. Rozhodnuti o schvaleni narovnani bylo mozno ucinit
k navrhu statniho zastupce i v pfipravném fizeni, pfi¢emz proti zamitnuti navrhu byl

poskozeny opravnén podat stiznost.

1.5.6 Nalez Ustavniho soudu & 77/2001 Sb.

Do procesni Upravy postaveni poskozeného zasdhl podle mého nézoru
vyznamnym zptsobem i Ustavni soud jakoZto negativni zakonodarce, a to svym
nalezem & 77/2001 Sb.*" Stiznosti podanou Ustavnimu soudu Ceské republiky
se stézovatelka domahala zruSeni ust. § 44 odst. 2 TR ve znéni pfed novelou
provedenou zdkonem ¢. 77/01 Sb. (G¢innou od 23. 2. 2001). Napadené ustanoveni
umoznovalo krajskému soudu, aby v fizenich o trestnych ¢inech ndlezejicich do jeho
piislugnosti (ust. § 17 odst. 1 TR), rozhodl o twdasti poskozeného podle povahy
projednavané véci. Ustavni soud dosel k zavéru, ze v prvé fadé zde byla zjevna
disproporcionalita mezi opravnénimi okresnich a krajskych soudt, kdy okresni soudy
takovym pravem nedisponovaly, coz ve svych disledcich vyvolavalo neodiivodnénou
nerovnost UCastnikll fizeni pro uplatiovani jejich prav v fizeni pred okresnim
a krajskym soudem. V druhé fadé ,,vychdzel Ustavni soud z toho, Ze (...) poskozeny je
podle pravni vpravy trestniho ¥izeni Ceské republiky samostatnou stranou Fizeni
s pomérné rozsahlymi procesnimi pravy, jez se neomezuji pouze na pravo na nahradu

Skody. Z toho vyplyva, Ze ma pravo se trestniho Fizeni ucastnit a v jeho ramci uplatiovat

%" Nalez Ustavniho soudu &. 77/2001 Sb. ze dne 31. 01. 2001, sp. zn. P1. US 6/2000.
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procesni prdva, vymezend trestnim radem. Napadené ustanoveni § 44 odst. 2 trestniho
radu dava krajskéemu soudu pravo o ucasti poskozeného rozhodovat "podle povahy
projednavane veci". Prestoze v konkrétnim pripadé jisté miize nastat situace, kdy ucast
poskozeného (poskozenych) v trestnim Fizeni skutecné miuze ohrozZovat jeho samotny
smysl a vest k negativnim diisledkiim, neni mozné - z ustavne pravniho hlediska -
bez pochybnosti plné akceptovat takovou zakonnou upravu, ktera umoznuje krajskému
soudu rozhodnout o nepripustnosti ucasti posSkozené¢ho v trestnim rizeni i v téch
pripadech, kdy jeho ucasti Zadny z ucelii trestniho rizeni ohrozen byt nemiize. Nelze totiz
prehlédnout ani skutecnost, Ze proti usneseni, kterym je krajsky soud opravnen
o nepripusténi poskozeného rozhodovat, nelze podat stiznost a toto usneseni je tedy

“3  Ustavni soud tedy vyslovil protitstavnost piredmétného

neprezkoumatelnée.
ustanoveni, zejména s ohledem na to, Ze dle jeho nazoru porusovalo pravo poskozeného
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dale jen
,LZPS*), pravo poSkozeného na projednani v&ci vjeho  pfitomnosti
(Cl. 38 odst. 2 LZPS) a soucasné byl dle jeho nazoru porusovan ustavni princip rovnosti
Gcastnikt fizeni (&l. 37 odst. 3 LZPS), a napadené ustanoveni § 44 odst. 2 TR tedy

zrusil.
1.5.7 Novela trestniho radu ¢. 265/2001 Sb.

Novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. (0¢inna od 1. 1. 2002) vyznamn¢ zasahla
do institutu poSkozeného. Pro sviij rozsah byva oznacovana jako tzv. ,,velka novela®.
Piedné bylo zpiesnéno vymezeni poskozeného vust. § 43 TR vlozenim druhého
odstavce, ktery zni: ,,Za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moralné nebo jinak poskozen, avsak vzmiklda ujma neni zpiisobena zavinénim
pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem.“ M. Ruzicka
a kol.* ktomuto uvadi, 7¢ nové formulované ustanoveni vychdzelo z konstantni
judikatury a pfipomina, ze dle komentéie k trestnimu tadu bylo snahou zakonodarce
zptesnéni pojmu poSkozeny, ¢imZ vSak nedosSlo k zuZeni tohoto pojmu, nebot” vznikla

Skoda (4jma) musela byt 1 dle predchéazejiciho pojeti v pficinné souvislosti s trestnym

% Srov. odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu &. 77/2001 Sb. ze dne 31. 01. 2001, sp. zn. PI. US 6/2000.
¥ RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni ¥izeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 225.
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inem a musela byt kryta zavin&nim pachatele. Naopak, dle nazoru J. Jelinka® tato nova
pravni Uprava pojem poskozeného zuzila, coz v konecném dusledku miize zpusobit
vylouceni urCité osoby jako poSkozeného v trestnim fizeni na zaklad¢ ucelovych,
subjektivnich kritérii bez moznosti vécného prezkouméni takového postupu.
Odavodnéni takové pravni Gpravy v diivodové zprave k vladnimu névrhu zakona, tedy,
ze zakonné vymezeni poskozeného, které bylo dosud chapano Siroce (zejména tam, kde
byl trestny Cin spachan ke Skodé¢ statu nebo blize neur¢eného poctu osob), mélo byt
timto krokem zpiesnéno V tom smyslu, aby za poskozeného nebyl povazovan ten, kdo
byl jednanim pachatele postizen az zprostfedkované nebo se za poskozeného pouze
oznacoval, nemiZe dle nazoru J. Jelinka* ve svétle namitek proti takové pravni upravé

obstat.

Druhy vliv novely na vyklad pojmu poskozeného se vztahuje k institutu
narovnani. Pro ucely narovnani nepiislusi prava poskozeného tomu, na koho pouze
pfesel narok na nahradu $kody. Nové ustanoveni § 310a TR tak vyluéuje pravniho
nastupce poskozeného (naptiklad dédice poskozeného nebo pojistovnu, kterd nahradila
Skodu zptsobenou trestnym ¢inem) z moznosti vykonavat prava poSkozeného v fizeni

o0 narovnani.*?

Novela zroku 2001 ssebou pfinesla fadu dalSich ustanoveni, a to novy
odstavec 4, ktery byl vlozen do ust. § 43 TR, zakotvujici pravo poskozeného vzdat
se svych procesnich prav vyslovnym prohldSenim orgénu ¢innému v trestnim fizeni,
a nove¢ formulované ust. § 44 odst. 2 TR*. Posledn& citované ustanoveni zavedlo
institut spole¢ného zmocnénce, kterého maji poskozeni povinnost si zvolit v piipadé,
ze je jejich pocet mimofadné vysoky (zejména v trestnich fizenich tykajicich se zavazné
hospodaiské nebo majetkové kriminality) a jednotlivym vykonem jejich prav by mohl
byt ohrozen rychly prabéh trestniho stihani. Spole¢ny zmocnénec vykonava prava

poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku na ndhradu Skody v trestnim

% JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni préavni iipravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 114.

 Tamtéz, s. 113.

* JELINEK, J. Poskozeny a ndhrada $kody po novele trestniho ddu 2001. Kriminalistika, 2002,
¢. 1, s. 30.

* Pavodni znéni daného ustanoveni bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu & 77/2001 Sb. K tomuto vice
v kapitole 1.5.6. Ndlez Ustavniho soudu ¢ 77/2001 Sh.

33



fizeni. Nazory na tuto pravni Upravu se napii¢ odbornou vefejnosti znacné lisily.
Zatimco F. Novotny a kol.* hodnotil Gpravu veskrze pozitivng, kdyZ poukazoval na to,
ze novela usiluje o feSeni problémut v fizenich s velkym poctem posSkozenych, které
pii respektovani procesnich prav poskozenych ze strany organii Cinnych v trestnim
fizeni kladou obrovské naroky na financovdni trestnitho fizeni statem
(napf. vyrozumivéni o tkonech a rozhodnutich), J. Jelinek® upozoriiuje na vagnost
a vykladovou problemati¢nost terminu ,,mimotadné vysoky pocet poskozenych®, jakoz
1 na moznost ucelového vylouceni poskozeného z trestniho fizeni (napfi. za situace, kdy
poskozeni pochézeji zriznych casti republiky, je pro né alternativa vzajemné
se kontaktovat a dohodnout na spole¢nych zmocnéncich zna¢né ztizend, ne-li nemozna).
Na dusledky, které ssebou pfineslo nové znéni ust. § 44 odst. 2 TR upozoriiuje
1 V. Ceplové46, podle niz citované ustanoveni tak, jak je koncipovadno, poSkozené
ve vykonu jejich prav omezuje, kdyz natizuje, Ze pokud poskozeni nebudou vykonavat
sva prava prostiednictvim (spole¢ného) zmocnénce, pak svoje prdvo — zejména pravo
na nahradu $kody — uplatnit nemohou viibec. Zasadni problém ale V. Ceplova spatiuje
v ekonomické oblasti, v dasledcich plynoucich z povinnosti Kk nahradé naklada
poskozeného, v otazce, kdo vlastné tyto naklady ponese, a ptfedevSim v otdzce vypoctu
vysSe téchto nakladli a ztoho vyplyvajici prekvapivé skutecnosti, ze v fad€ trestnich
kauz, v nichz je pocet poSkozenych mimoiadné vysoky, by mohlo teoreticky dojit
K situaci, ze poskozeni, ackoli by obzalovanému jiz v pfipravném fizeni k zajisténi
naroku poskozeného byl zajistén majetek v dostate¢né vysi, by mnohdy na nahradu
Skody, o které jiz pravomocnym rozsudkem bylo rozhodnuto, jednoduse ,,nedosahli*
pravé zdavodu institutu ,,povinného zmocnénce poskozeného“. Tato skutecnost
vyplyva predeviim z ust. § 154 TR, podle néhoz v p¥ipadé pravomocného odsouzeni ma
naklady zmocnénce poskozené¢ho uhradit odsouzeny. V trestnich kauzéach, v nichz
figuruji stovky, nebo az tisice poSkozenych, totiz mize dojit k paradoxni situaci, kdy
odména zmocnéncli poskozenych presahne Castku predstavujici pfiznanou nahradu

Skody témto poskozenym. V téchto ptipadech pak nastupuje zasadni otazka, a to, jestli

“ NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy (trestni zikon, trestni Fad) a souvisejici predpisy
(komentdr). 2. vyd. Praha: Eurounion, 2002, s. 578.

* JELINEK, J. Postaveni poskozeného v trestnim Fizeni — moznosti zdokonaleni prdavni iipravy nejsou
vycerpany. Kriminalistika, 2003, ¢. 2, s. 112.

% CEPLOVA, V. Vyse odmén zmocnénce v adheznim Fizeni v pfipadech mimoiddné vysokého poctu
poskozenych (§44 odst. 2 TrR) — novy druh trestu? Kriminalistika, 2008, ¢. 4,s. 111 — 114,
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poskozeny tim, Ze je nucen vykonavat sva prava prostfednictvim zmocnénce, dosahne
na prisouzeny narok na nédhradu Skody. Pokud se nad tim zamyslime, nabizi
se odpovéd’, ze poSkozeny na pfisouzeny narok dosdhnout nemiize, pokud bude
odsouzenému uloZena povinnost k tthradé¢ nakladii na obhijce, ktery jej ve véci
zastupoval, a zérovenl povinnost uhradit ndklady na spole¢né zmocnénce poSkozenych.
S ohledem na tyto skutecnosti jsem toho ndzoru, ze povinnosti poskozené¢ho vykonavat
sva prava podle ust. § 44 odst. 2 TR vyhradné prostiednictvim svych zmocnénci, jsou

tito poSkozeni na svych pravech v konecném dusledku zkraceni.

Piedchozi praxe pii dorucovani pisemnosti se odrazila v novém ust. § 45a TR,
dle n&jz se veskeré pisemnosti urcené poskozenému dorucuji na adresu, kterou
poskozeny uvedl. Ma-li zmocnénce, dorucuje se pouze jemu; to neplati, jestlize
se poskozenému =zasild vyzva, aby osobné néco vykonal. Zikonodarce dale nové
umoznil poskozenému, ktery wuplatnil narok na nahradu Skody, dosahnout
(kvalifikované) pravni pomoci poskytované zmocnéncem bezplatné nebo za sniZenou
odménu, pokud to odiivodiiuji jeho majetkové poméry (srov. ust. § 51a TR), podat
stiznost proti koneénym rozhodnutim v pfipravném fizeni, tj. stiZznost proti usneseni
o zastaveni trestniho stihani (srov. ust. §171 odst. 2 TR) a stiznost proti usneseni
o postoupeni véci jinému organu (srov. ust. §172 odst. 3 TR), sou¢asné mu ale nepfiznal
moznost podat stiZznost proti usneseni o preruSeni trestniho stihani (i kdyz by se to
s vySe uvedenym souborem novych procesnich prav zdalo logické). Citovand novela
ptiznala poskozenému rovnéz pravo podat stiznost proti usneseni o schvaleni narovnani
v piedbézném projednani obzaloby (srov. ust. § 188 odst. 3 TR), v hlavnim lideni
(stov. ust. § 223a odst. 2 TR) i mimo hlavni li¢eni (srov. ust. § 231 odst. 2 TR).
Poskozeného bylo dale tfeba poucit o podstaté institutu narovnani a o jeho pravech
(srov. ust. § 310 odst. 2 TR). Soucasné byla nové zakotvena povinnost statniho zastupce
vyrozumét o podani obzaloby poskozeného (srov. ust. § 176 odst. 1 TR), tato povinnost

se vsak jiz neuplatnila ve vztahu k jeho pfipadnému zmocnénci.
Dal§i vyznamna zména se dotkla institutu trestniho stihani se souhlasem

poskozeného. Nové byl tento institut vyjadien ve dvou ustanovenich — ust. § 163

aust. § 163a TR. Vycet taxativné vyjmenovanych trestnych &ind, u nichZ je podminkou
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zahdjeni trestniho stihani, resp. pokracovani v ném, souhlas poskozeného, byl rozsiren
o dalsi trestné Ciny. Jednalo se zejména o kvalifikované skutkové podstaty trestnych
¢inl proti svobod¢ a lidské distojnosti. Zaroven byly stanoveny podminky, za nichz
se tento institut neuplatni (srov. ust. § 163a TR). Organy &inné V trestnim fizeni mély
nové povinnost poskozeného pisemné poucit o tom, ze po marném uplynuti lhity
K vyjadfeni, zda souhlasi s trestnim stihanim (ust. § 163 TR), nelze souhlas s trestnim
stithanim dat (srov. ust. § 163a odst. 2 TR). PiestoZe se zakonodéarce v novele vénoval
pravni Uprave institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného pomérné podrobné,
nebyl tento institut z hlediska bezproblémové aplikaéni praxe bezesporu dotahnut
do konce. Vyzvou pro budouci zakonodarce zlstal jak nahodily vybér trestnych ¢int,
U nichz se uplatni trestni stihani se souhlasem poSkozeného, tak existence

ptibuzenského poméru jako podminka aplikace tohoto institutu.*’

»Velkd novela“ trestniho fadu zroku 2001 je vyznamna piedevSim tim,
ze prinesla fadu zmén vyrazné posilujicich postaveni poskozeného v trestnim fizend,
které vyrovnaly procesni pozici poskozeného jako strany trestniho fizeni s (dosud
vyhodnégj§im) procesnim postavenim obvinéného. Soucasné je vSak nutno fici,
ze mnoh¢é de lege ferenda navrhované ndméty zdkonodarce ani do této novely trestniho
fadu nezahrnul (napf. pravo poskozeného na informace o spachaném skutku, osobé
obvinéného nebo odsouzeného, o odsouzeni, trestu, vykonu trestu odnéti svobody
a propusténi obvinéného nebo odsouzeného a o moznostech nédhrady Skody zplisobené
trestnym c¢inem, pravo na informace potiebné pro uplatnéni procesnich prav
poskozeného a pro jeho odskodnéni, pravo poskozeného na distojné zachazeni
Vv pritbéhu trestniho fizeni, pravo podat odvolani do vyroku rozsudku o ving a trestu,

pravo podat odpor proti trestnimu piikazu, apod.*).

1.5.8 Novela trestniho radu ¢. 181/2011 Sb.

Novela trestniho fadu z roku 2011 (zakon ¢. 181/2011 Sb. G¢inny od 1. 7. 2011)

znamenala ptiblizeni prav poskozeného v adheznim fizeni k praviim, které ma Zalobce

" JELINEK, J. Poskozeny a ndhrada $kody po novele trestniho adu 2001. Kriminalistika, 2002,
& 1,s. 33,

*® Vice ktomuto tématu napi. JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha:
KAROLINUM, nakladatelstvi Univerzity Karlovy, 1998, s. 161 - 180.
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Vv civilnim fizeni. Dle diivodové zpravy bylo zakladnim smyslem této novely rozsiteni
prav osob poskozenych trestnym ¢inem a umoznéni rozhodnuti o ndhrad¢ nemajetkové
ujmy a vydani bezdivodného obohaceni jiz v samotném prabéhu trestniho fizeni.
Do t¢innosti této novely mél totiz poskozeny pravo uplatiiovat v trestnim fizeni pouze
nahradu majetkové Ujmy, tj. Skody objektivné vyjadritelné v penézich. Pripadna ndhrada
ujmy nemajetkové, popf. priméfené¢ho zadostiucinéni, byla doposud predmétem
civilniho fizeni, pficemz moznosti podat Zalobu na ochranu osobnosti dle ust. § 13
zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,, OZ*)
poskozeni prili§ ¢asto nevyuzivali, at’ uz z divodu prozitého traumatu a s tim souvisejici
snahou na celou zalezitost co nejdiive zapomenout, ¢i z divodu nizkého pravniho

védomi.

Nové byla tedy legalni definice po§kozeného obsaZend v ust. § 43 odst. 1 TR
rozsifena tak, ze poskozenym je ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpuisobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym cinem obohatil*. PoSkozeny tak bude opravnén domdhat se nejen ndhrady
Skody, jez mu byla trestnym ¢inem zplisobena, ale také nahrady nemajetkové Uymy, jez
mu byla trestnym cinem zptsobena, a vydani bezdivodného obohaceni v adheznim
fizeni. Soucasné doslo v uvedeném smyslu K pfizptisobeni ust. § 43 odst. 3, ust. § 228
a ust. § 229 TR a dalsich ustanoveni trestniho ¥adu dosud hovoticich jen o néhradé

majetkové skody.

Za zminku rovnéZ stoji dopad novely na ust. § 73a TR upravujici institut
penézité zaruky. AZ dosud slouzila penézitd zéaruka toliko jakoZto prostiedek
k nahrazeni vazby. Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢. 181/2011 Sb. rozsitila
funkci penézité zaruky o moznost nahradit sloZzenou penézitou zarukou za vazbu
pohleddvku poskozeného. Piijaté feSeni by bylo mozno zcela jist¢ povazovat
za spravné, kdyby zakonodarce nepreferoval v prvni fadé zaplaceni penézitého trestu
nebo ndkladl trestniho fizeni obvinénym, a teprve posléze, po splnéni téchto povinnosti,

se muze poSkozeny uchizet o zaplaceni svého naroku na ndhradu Skody nebo
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nemajetkové Ujmy v penézich, pokud ovSem zpfipadné zaruky néco zbude

(srov. ust. § 73a odst. 6 a 7 TR).*

1.5.9 Novela trestniho adu ¢. 193/2012 Sb.

%

Zakon ¢. 193/2012 Sb. zavedl do ceského pravniho fadu dohodovaci fizeni.
Dohoda o ving a trestu, jakozto nejmladsi forma odklonu v trestnim fizeni a zvlastni typ
fizeni pfed soudem, posiluje roli procesnich stran v trestnim fizeni. S G€innosti
od 1. 9. 2012 tak mohou v piipravném fizeni obvinény (povinné zastoupeny obhajcem),
staitni zastupce a v pfipadech stanovenych zakonem i poskozeny uzaviit umluvu
obsahujici popis skutku, o kterém obvinény prohlasi, ze jej spachal, vymeéru trestu, resp.
jiné sankce, a ndhradu Skody (nemajetkové ujmy v penézich, vydani bezdivodného
obohaceni), kterou statni zastupce piedlozi soudu ke schvaleni. Pokud soud s dohodou
souhlasi, schvali ji bez dokazovani viny odsuzujicim rozsudkem ve vefejném zasedani,
a ulozi trest. MozZznost podat odvolani je omezena jen na piipady, kdy rozsudek
schvalujici sjednanou dohodu o ving¢ a trestu neni v souladu s dohodou o ving a trestu,
jejiz schvéleni statni zastupce navrhl.*® Pravo podat odvolani proti tomuto rozsudku
zakon umoznuje za urcitych okolnosti i poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Divodem
pro podani odvolani je toliko nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody nebo nemajetkové
uymy v penézich nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, vyjma piipadu, kdy
poskozeny v dohod¢ o vin€ a trestu souhlasil s rozsahem a zplisobem nahrady skody
nebo nemajetkové jmy nebo vydanim bezdivodného obohaceni a tato dohoda byla
soudem schvalena v podobé€, s niz souhlasil. V souvislosti s nové pfijatou procesni
upravou ma poSkozeny, ktery uplatnil fadné a v€as své naroky, pravo na doruceni opisu
dohody o ving a trestu, jakoz i1 pravo byt vyrozumén o kondni jednéni o dohodé€ o viné
a trestu. Duvodova zprava k novele trestniho fadu vyzdvihuje vyhody tohoto pravniho
institutu pro poskozeného; maji jimi byt vEétsi prostor pro procesni iniciativu, vySs$i
nadéje pro uspokojeni poskozeného a v neposledni fad€ ochrana obéti pred sekundarni

viktimizaci, protoZe jiZ nebude muset opakované svédcit v fizeni pied soudem a nebude

* JELINEK, J. Poskozeny, ndhrada skody, nemajetkové ijmy a vydani bezdiivodného obohaceni v novele
trestniho radu 201 1. Kriminalistika, 2011, ¢. 4, s. 270 — 271.

% JELINEK, J. Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10,
s.19 - 25.
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tak znovu vystavena stresu vyplyvajicimu z vefejného projednavani vsech detailt

trestného ¢inu, jehoz se stala obéti.

1.5.10 Novela trestniho radu ¢. 45/2013 Sb.

Do pravni upravy poskozeného vyrazné zaséhla novela trestniho fadu provedena
zékonem ¢. 45/2013 Sb., kterou doslo k prohloubeni procesnich prav poskozeného jako
subjektu a strany trestniho fizeni. Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o obétech trestnych c¢init* nebo ,, ZOTC*)
ma délenou G&innost. Cast zakona obsahujici pravni normy vztahujici se k subjektim
poskytujicim pomoc obétem trestnych ¢int nabyla Géinnosti dne 1. dubna 2013.
Utinnost ustanoveni upravujicich prava obdti, vetnd prava na penézitou pomoc, byla

spole¢nd se zbyvajicimi ustanovenimi zdkona stanovena na 1. srpna 2013.%*

Prvni skupina novelizaci se dotykd postaveni poSkozeného, ktery je zaroven
obé&ti podle zdkona o obétech trestnych ¢inii®2. Do ust. § 43 TR bylo vloZeno nové
opravnéni poskozeného, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech
trestnych €ind, ucinit prohldseni o tom, jaky mél spachany trestny ¢in dopad na jeho
dosavadni Zivot. Pisemné prohlaSeni u¢inéné v predsoudnim stadiu trestniho fizeni ma
Vv fizeni pted soudem povahu listinného ditkazu. Konkrétni realizaci tohoto ustanoveni
je pak opravnéni poSkozeného zadat umoznéni ustniho prohlaseni o dopadu trestného
¢inu na jeho dosavadni Zivot v hlavnim liceni (nejpozdéji v ramci zavérecné feci),
a to i tehdy, pokud prohlaseni ucinil jiz pisemné. Pokud se poskozeny v ramci ustniho
prohlaSeni odchyli od jeho ramce, pfedseda sendtu ma moznost prohldSeni pferusit,
obdobné jako muze pferuSit zavéreCnou fe¢ obzalovaného. Procesnim opravnénim
poskozeného koreluje povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni poucit poSkozeného,
ma-li postaveni obéti podle zakona o obétech trestnych ¢inti, o pravech podle tohoto
zakona a poskytnout mu plnou moZnost k jejich uplatnéni. Dand povinnost organt
¢innych v trestnim fizeni se odrdZzi jednak Vv zisadich trestniho fizeni

(srov. ust. § 2 odst. 15 TR), jednak byla zakotvena do ust. § 46 TR.

5L JELINEK, J. Poskozeny, jeho procesni priva a ochrana po novele trestniho iddu provedené zdkonem
o obétech trestnych ¢inii. Kriminalistika, 2013, ¢. 3,s. 161 — 162.

2 K pojmu poskozeného a obéti trestného &inu je pojednano vice v kapitole 2.2 Odliseni pojmu
poskozeného a obéti trestného cinu.
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Dalsi skupina zmén se vztahuje na ochranu poskozeného — obéti trestného ¢inu
pted sekundarni viktimizaci, kterd by mu hrozila jako svédkovi v trestnim fizeni. V této
souvislosti byly v trestnim fadu upraveny normy o vyslechu svédka stanovenim pravidel
vyslechu (srov. ust. § 101 odst. 2 a 3 TR), zvySenim vékové hranice z 15 na 18 let
v upravé vyslechu svédka mladSiho patnacti let o okolnostech, jejichz ozivovani
V pam¢éti by vzhledem k véku mohlo neptiznivé ovliviiovat jeho dusevni a mravni vyvoj
a zakotvenim povinnosti klast osobé¢ mladsi nez 18 let otazky pouze prostfednictvim
organu ¢inného v trestnim fizeni (srov. ust. § 102 TR). Novelizovana byla rovnéz
ustanoveni vztahujici se k protokolaci. Na Zadost poskozeného, jeho zmocnénce,
zakonného zastupce, davérnika, jakoz i svédka a opatrovnika, se do protokolu
o provedeném ukonu neuvedou jejich osobni idaje, neni-li to nezbytné pro dosazeni
ucelu trestniho fizeni. Do protokolu o vyslechu osoby poskozené nebo svédka bude tedy
uvadéno pouze jméno a piijmeni, ostatni tidaje jsou na zaklad¢ jejich zadosti vedeny
tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a ufednici
Proba&ni a mediaéni sluzby &inni v dané véci.® V souvislosti s danou Gipravou se nabizi
otazka, zda timto opatfenim nemize dochazet k pfiliSnému omezeni prava obhajoby.

I°* odkazuje na soulad s judikaturou obecnych soudii, Ustavniho soudu

P. Sama
i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP“)>°, z niz vyplyva, Ze ,, vzhledem
k diilezitému postaveni, jaké zaujimd v demokratické spolecnosti pravo na radny chod
spravedlnosti, muze byt jakékoli opatieni omezujici prava obhajoby prijato jen tehdy,
je-li absolutné nezbyl‘né“.&_’6 V prvni tfadé¢ je tedy tfeba, aby byl kladen diraz
na ustavnépravni zasadu spravedlivého procesu (¢l. 36 LZPS), jejimz odrazem je

nalezeni rovnovahy mezi z4jmy poskozenych a dalsich osob a funkci obhajoby.

Do kategorie nové zakotvenych wustanoveni dotykajicich se ochrany
poskozeného by dle mého nazoru mél byt fazen institut piedbéZnych opatieni. Tento
byl do trestniho fadu zaveden se zdmérem ochrany poSkozeného, osob mu blizkych,

zabranéni obvinénému v pachani trestné cinnosti a zajisténi ucinného provedeni

%3 Touto Gipravou nebylo dot&eno ustanoveni o utajeném svédkovi (ust. § 55 odst. 2 TR).

% Srov. JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obet trestneho cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 31 — 38.

% Srov. napt. nalez US CR ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, nilez US CR ze dne
3. bezna 1999, sp. zn. I11. US 210/98.

% JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 35.
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trestniho fizeni. Jak uvadi J. Jelinek®’, jde zejména o ochranu pred prohlubovanim
primarni viktimizace a prevenci pfed sekundarni ¢i opakovanou viktimizaci. Tato
ochrana se uskuteCiiuje zejména omezenim kontaktu mezi pachatelem trestného ¢inu
a jeho obéti. Pfedbézna opatfeni mohou byt aplikovana jiz v prubéhu trestniho fizeni,
je-li naléhava potieba chranit poskozeného (obét’ trestného ¢inu) a jemu blizké osoby
nebo potieba chranit spolec¢nost, k cemuz dochazi zejména v souvislosti s tzv. domacim
nasilim nebo nebezpecnym pronasledovanim (tzv. stalking). DalSimi kriminogennimi
faktory, které vedly k piijeti této pravni upravy, byl nartst specifické formy trestné
¢innosti vdzané na sportovni utkani, kulturni a jiné spolecenské akce nebo zabavni
centra. Predbéznd opatieni jsou v trestnim fadu stanovena taxativné a podle povahy
a zévaznosti trestné Cinnosti, osoby obvinéného a zajmi poskozeného bude mozno
ulozit 1 vice druhii pfedbéznych opatteni, resp. bude mozno zménit ptedbézné opatieni.
Opravnéni nafidit predbéznad opatfeni nalezi soudu a v pfipravném fizeni piedsedovi
sendtu na navrh statniho zastupce nebo statnimu zastupci (to vSak pouze v piipadech,
kdy ptedbézné opatieni neznamend vyrazny zdsah do osobni svobody obvinéného).

Pti ukladani je nutno respektovat zasadu subsidiarity a proporcionality.

Dle divodové zpravy k vladnimu navrhu zadkona o obétech trestnych ¢inl je
smyslem téchto omezeni predevsim chranit poSkozeného, coz vyplyva ze samotné dikce
nékterych druhti predbéZnych opatieni (napt. zékaz styku s poskozenym, osobami jemu
blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky, zdkaz vstoupit do spole¢ného obydli
obyvaného s poSkozenym a jeho bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli).
Soucasné je vSak v zdjmu samotného obvinéného, aby tato predbéZznd opatfeni byla
nalezit€ prosazovana; v opacném piipadé si mize stithany obvinény pfivodit proti sobé
pouziti mnohem zavaznéjsich (zajistovacich) prostiedkd, napt. uvaleni predstizné vazby
dle ust. § 67 pism. ¢) TR. Trvéani predb&Znych opatfeni je omezeno na dobu, dokud to
vyzaduje jejich acel®, obvinény ma vSak kdykoliv pravo pozadat o zruseni predbézného

opattenti.

% JELINEK, J. Predbéind opatieni v trestnim Fizeni. 2013. Dostupné na: http://www.bulletin-
advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni.

% Jedinou vyjimku tvori piedb&zné opatfeni spo¢ivajici v zdkazu vykonu konkrétng vymezené &innosti,
ktery nesmi ptesahnout dobu trvani Sesti mésict.
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Posledni kategorie zmén reflektuje prava pfiznana posSkozenému, kterd maji
do zna¢né miry vyrovnat postaveni poSkozeného v trestnim fizeni s postavenim
obvinéného v trestnim fizeni. V tomto smyslu byla do trestniho fadu vlozena povinnost
organit Cinnych v trestnim fizeni dorucit poskozenému opis usneseni o zahdjeni
trestniho stihani (uvedené se vSak uplatni pouze v ptipadé, ze o to poskozeny vyslovné
pozada a jeho pobyt nebo sidlo jsou znamé), doplnéna pravni Gprava o umoznéni
poskozenému (ktery podal navrh podle ust. § 43 odst. 3 TR) seznamit se s vysledky
vysetiovani a ucinit navrhy na jeho doplnéni nebo deklarovano pravo poSkozeného

r

a jeho zmocnénce osobné se zucastnit hlavniho liceni.

Novela se dotkla 1 postaveni a prav zmocnénce poskozeného, kterym se muize
nov¢ stat i pravnicka osoba. PoSkozeny je opravnén vybrat si zmocnénce z registru
poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢ind podle zdkona o obétech trestnych ¢ind.
Zmocnénce poskozeného je vSak tfeba odliSovat od divérnika. Podle zakona o obétech
trestnych ¢intl je divérnikem fyzickd osoba, kterd poskytuje obéti potiebnou, zejména
psychickou pomoc a doprovdzi posSkozeného (obét) k ukonim trestniho fizeni
a k podani vysvétleni a ma pravo zucastnit se hlavniho liceni i Vv pfipadé vylouceni
vetejnosti. Tato osoba miize byt zaroven zmocnéncem. Rozdil mezi zmocnéncem
a divérnikem spociva v tom, ze divérnik, na rozdil od zmocnénce, nemiize vykondvat
za poskozeného procesni prava, ale pouze poskytuje obéti podporu v prubéhu fizeni.
Zmocnénec je opravnén Cinit za poSkozeného navrhy a podavat za n¢j Zadosti a opravné
prostiedky, mimo to mu byla novelou pfiznana prava obdobna obhdjci obvinéného,
¢imz doSlo ke zvySeni kontradiktornosti trestniho fizeni. Zmocnénec tak muze byt
pfitomen od zahdjeni trestniho stihani pfi vySetfovacich tkonech, jimiZ se maji objasnit
skutecnosti diilezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejich vysledek miize byt
pouzit jako dikaz v fizeni pfed soudem. Omezen v tomto pravu je tam, kde by jeho
pfitomnosti mohl byt zmaten ucel trestniho fizeni nebo nelze provedeni konu odloZit
a vyrozuméni o ném zajistit. MiiZe obvinénému i dal§im vyslychanym osobam klast
otazky a vznaset namitky proti zpiisobu provadéni tikonu. K realizaci tohoto opravnéni
vSak musi zmocnénec oznamit policejnimu organu, Ze se chce ucastnit vySetfovaciho

ukonu.
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Dalsi posileni prav poskozeného spociva v rozsSifeni moznosti bezplatného
zastoupeni, popf. zastoupeni za snizenou odménu, tykajici se urcitych skupin
poskozenych v trestnim fizeni. V piipadé, ze v zdkon¢ vyjmenované zvlastni kategorie
obéti a poskozeny mladSi osmndacti let osvéd¢i nedostatek financnich prostiedkl
k thrad¢ nakladi vzniklych pfibranim zmocnénce, bude mu poskytnuto bezplatné
pravni zastoupeni, resp. zastoupeni za snizenou odménu. Vzhledem k tomu, ze u osob
mladSich osmnécti let je bezplatné pravni zastoupeni vdzadno na pojem poskozeného,
musi obét’ trestného Cinu splnovat podminky podle ust. § 43 TR.*® Soucasné bylo
navrzeno, aby pravo poskozeného na uhradu nakladi souvisejicich s ucasti poskozeného
V trestnim fizeni (véetné zmocnénce) bylo posileno tak, aby soud ptiznaval tyto naklady
1 poskozenému, ktery neuplatnil narok na ndhradu Skody anebo mu tento narok nebyl
ani zCasti pfiznan (napt. pokud byl se svym nirokem odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich), nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti piipadu, zejména
spoluzavinéni poSkozeného. V souladu s tim bylo upraveno i moderacni pravo soudu
umozhujici mu nahradu pfiméfené snizit. Snizeni nelze provést, pokud se jedna
0 umyslny trestny ¢in; kritériem pro posouzeni je mozny rozpor s principem ekvity

(spravedInosti) v pfipad¢ piiznani nahrady nakladi poskozenému v celém rozsahu.

Na zéavér této kapitoly je nutno dodat, Ze nékteré z uvedenych zmén v pravni
upravé postaveni poskozeného reflektuji po 1éta navrhované podnéty na zmény trestniho
fadu odbornou vefejnosti®. Piestoze zakonodarce jejich piijetim posunul drovei
postaveni poSkozeného, jeho ochrany a procesnich prav vyrazné kuptedu, v soucasné
pravni Upraveé se stalé naskytd znany prostor pro navrhy na zlepSeni jeho postaveni.
Tyto poznatky ¢asto vychazeji z aplika¢ni praxe a nemély by byt opomijeny. Uvaham

de lege ferenda se tato prace bude vénovat v nésledujici kapitole.

%9 Z tohoto diivodu nebude za poskozeného povazovano dité u trestného &inu zanedbani povinné vyzivy,
pokud mu nebude timto trestnym ¢inem zpusobena tjjma na zdravi.

% Srov. napt. JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 161 —
179; JELINEK, J. Soucasnd trestni politika — co je nejdiilezitéjsi?, in JELINEK, J. — GRIVNA, T.
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges,
2012,s.11-19.
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2 Postaveni poSkozeného podle platné pravni upravy

2.1 Vymezeni pojmu poSkozeného v kontextu ceského prdavniho
Fadu

Legalni definici osoby poskozené nabizi ust. § 43 TR. Podle ust. § 43 odst. I TR
se za poskozen¢ho povazuje ,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkovda ujma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym cinem obohatil“. Vymezeni poskozeného se mize zdat na prvni
pohled jednoduché, ale je tieba si uvédomit, ze pojeti poskozeného dle dikce shora
citovaného ustanoveni trestniho fadu je nutno vykladat jak v kontextu hmotnépravnich
trestnich ustanoveni, tak v kontextu ustanoveni jinych pravnich predpist, zejména
obcanskopravnich. Ust. § 43 odst. 1 TR pracuje s tadou pojmi, na jejichz pfesném

vykladu zavisi spravné oznaceni toho, koho miizeme povazovat za poskozeného.

Ublizeni na zdravi definuje ust. § 122 odst. 1 zékona ¢&. 40/2009 Sb., trestni

N4

zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen jako ,, 7Z“ nebo ,, trestni zdkonik ) jako
takovy stav zdleZejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery poruSenim
normalnich télesnych nebo duSevnich funkei znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu®,
obvykly zplsob Zivota poSkozeného a ktery vyzaduje 1€kaiské oSetfeni. Za ublizeni
na zdravi se povazuje i té7kd jma na zdravi®, jiZ se rozumi vazna porucha zdravi

nebo jiné vazné onemocnéni.

S pojmem ublizeni na zdravi pracuje i zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen jako ,,NOZ“ nebo ,,novy obcansky zdkonik*), ktery uvadi prostiedky, jimiz
Skiidce od¢ini Gymu zplisobenou poskozenému. V této souvislosti stoji za pfipomenuti,
Ze nova soukromopravni Uprava, uc¢innad od 1. 1. 2014, sjednotila terminologii a jiZ

nepouzivéa oznadenti ,,8koda na zdravi“®® jako OZ (zékon ¢. 40/1964 Sb.).

®1 Dle praxe by tato porucha normalnich t&lesnych nebo dusevnich funkci méla &init nejméné 7 dni.

62 Ust. § 122 odst. 2 TZ podava taxativni vydet piikladi t&7ké ujmy na zdravi: zmrzadeni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ochromeni Udu, ztrita nebo podstatné oslabeni funkce
smyslového ustroji, poskozeni dilezit¢ho organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
mucivé utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha na zdravi.

% Srov. ust. § 444 a nasl. OZ.
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Majetkova Skoda neni v trestnépravnich, ani obcanskopravnich piedpisech

pfesn& definovéana. Dle komentaie k ZOTC® majetkova ujma (koda) piedstavuje (jmu
na majetku poskozené osoby, ktera zahrnuje skute¢nou Skodu (damnum emergens)
a usly zisk (lucrum cessans). Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu CR® muaze byt
majetkovou Skodou jen skute¢na Skoda, kterou obvinény trestnym cCinem zpusobil.
Nutno dodat, ze k vykladu pojmu majetkové Skody svého casu vyrazné ptispélo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 1962, sp. zn. Pls 1/62%, podle n¢hoz je
majetkovou Skodou ,,jen Skoda, kterou lze vyjadrit v penézich. Neni to ovsem vidy jen
Skoda vznikla tim, Ze byl trestnym cinem ztencen majetek poSkozeného, ale i jind
materialni Skoda, pokud jeji ndhradu prislusné predpisy o odSkodnovani priznavaji
(napt. naklady léCeni, ujma vznikla poSkozenim véci nebo tim, co poskozenému uslo,
apod.), kterou lze odcinit nebo zmirnit bud uvedenim v piivodni stav, nebo penézitou
nahradou. “ J. Jelinek®” k tomu dodava, Ze majetkova $koda ve smyslu trestniho prava
procesniho, jejiz ndhrada muze byt predmétem pohledavky poskozeného v trestnim
(adheznim) fizeni, zahrnuje nejen ty druhy majetkovych ujem, pro které se v obcanském
pravu uziva oznaceni Skoda, ale i nemajetkové ujmy, u nichz se pfipousti v obanském
pravu jejich vyvazeni nebo zmirnéni v penézich. USlym ziskem se rozumi
nerozmnozeni (nezvétSeni) majetku poskozeného, ke kterému by za normalniho chodu

véci nedoslo.®®

Pojem nemajetkové ujmy byl do zakonné definice poskozeného ve smyslu

ust. § 43 odst. 1 TR zakotven novelou ¢. 181/2011 Sb. Podle pravni upravy G&inné
do pfedmétné novely byl poSkozeny determinovan jako ten, komu byla mimo jiné
zpusobena ,,moralni nebo jind Skoda“. Tento stav neumoziioval, aby o nematerialni
uyme, popi. o vydani bezdivodného obohaceni, bylo rozhodovano pfimo v trestnim
fizeni. PoSkozeni se tak museli domahat pfiméten¢ho zadostiucinéni obCanskopravni

cestou, k ¢emuz nasledkem nizkého pravniho védomi, ¢i vlivem vidiny zdlouhavého

® JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. KomentdF s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 29 - 30.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1965, sp. zn. 1 Tz 85/65.

% Smérnice pléna Nejvyssiho soudu k vykladu ustanoveni trestniho ¥adu o pravech a postaveni
poskozeného v trestnim fizeni a o nahradé skody zptisobené trestnym ¢inem (o adheznim fizenf).

7 JELINEK, J. Nad Jjednou aktualni otazkou adhezniho Fizeni. Pravo a zakonnost, 1991, €. 4, s. 224.

%8 SVESTKA, J., DVORAK, I. a kol. Obcanské pravo hmomé 2. dil teti: zdvazkové prdavo. 5. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 400.
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fizeni dochazelo jen velmi zfidka. Cilem pfedlozené novely tak bylo umoznit,
aby o nahrad¢ nemajetkové Gjmy — shodné jako o ndhrad¢ majetkové skody — mohlo byt
rozhodnuto jiz v pritb¢hu trestniho fizeni a aby predmétem adhezniho fizeni mohly byt
rovnéz naroky posSkozeného vyplyvajici z toho, Ze se trestnym Cinem na jeho ukor
pachatel bezdlivodné obohatil, coz ma mit za nésledek vychovny efekt na pachatele, ale
soucasng, a to predeviim, pozitivni vliv na poskozeného.*® Nemajetkovou ujmou se tak
rozumi jakékoliv piikoii, které se projevi v jiné sféfe nez majetkové. Typicky se bude
jednat o zasahy do osobni sféry poskozené¢ho, o doteni jeho zajma v intimni
nebo psychické rovin€, do rodinnych vztahi a podobn¢, pficemz neni ani vyloucen
soub¢h vice druht nemajetkové ujmy v riznych sférach a pravnich vztazich. Je potteba
si uvédomit, ze byt jde v pfipadé prdva na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich
0 satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prav, jeho vyjadieni penéznim
ekvivalentem zpiisobuje, Z¢ jde o osobnostni pravo majetkové povahy.”® S ohledem
na znéni ust. § 43 odst. 3 TR, Ze vadheznim fizeni je mozné navrhnout uloZeni
povinnosti obvinénému nahradit nemajetkovou Ujmu jen v penézich, neptichazi
nepenézni reparace nemajetkové Ujmy v trestnim fizeni vavahu (k tomuto

srov. ust. § 2951 odst. 2 NOZ, ust. § 13 OZ).

Bezdiivodné obohaceni je dle nové obcanskopravni Upravy chapano jako ziskani

majetkového prospéchu plnénim bez pravniho diivodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, protipravnim uZitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za toho, kdo se na tkor
jiného bez spravedlivého divodu obohatil, bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam
(srov. ust. § 2991 NOZ). V majetkové sféfe poskozeného se bezdlivodné obohaceni
projevi tim, Ze dojde ke zmenSeni jeho majetku, nebo tim, Ze nedojde ke zvétSeni jeho
majetku, a¢ se tak mélo po pravu stat. Jinymi slovy, zatimco pachatel se na ukor

poskozeného obohatil bez existujiciho pravniho diivodu, poskozenému vzniké Skoda.

Skoda zplisobena trestnym ¢inem, jimZ doSlo k ublizeni na zdravi, zplsobeni

majetkové Skody, nemajetkové ujmy ¢i k obohaceni pachatele na ukor poSkozeného

% Divodové zprava k novele trestniho fadu &. 181/2011 Sb.
" Srov. rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn.
31 Cdo 3161/2008.
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(bezdiivodnému obohaceni) musi byt v pri¢inné souvislosti se skutkem, ktery je

uveden v zalobnim névrhu, na jehoz podklad¢ je obvinény stihan.

Siroké pojeti poskozeného koriguji dvé omezeni. Pfedné se jedna o negativni
vymezeni poskozeného, které podava ust. § 43 odst. 2 TR. Podle tohoto ustanoveni
se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym Cinem moralné
nebo jinak poskozen, avSak jma neni zplsobena zavinénim pachatele a soucasné
nevznikla jako nasledek projednavaného trestného ¢inu, tedy jako protipravniho tkonu
ve smyslu pfislusného hmotnépravniho predpisu. Provedenym dokazovanim musi byt
bezpetné prokazano, ze mezi trestnym ¢inem pachatele (obvinéného, obzalovaného)
a skodou, nemajetkovou wjmou nebo bezdivodnym obohacenim jako nasledkem
existuje objektivni pficinna souvislost, ke které sice musi ptistoupit v ptipadé¢ trestného
¢inu vzdy zavinéni, ale zaroven je nutno pficinnou souvislost od zavinéni odliSovat,
pongvadz pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) je vztahem nezavislym na védomi a viili
pachatele (obvinéného, obZalovaného).”* Dalsi omezeni ve vztahu k chapani pojeti
poskozeného vyplyva zust. § 310a TR, které stanovi, Ze ,pro ucely narovnini
neprislusi prava poSkozeného tomu, na koho pouze presel ndarok na nahradu Skody
nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Toto ustanoveni tak vylucuje pravniho ndstupce

v ’ v . ’ ’ v ’ v , rorec 12
poskozeného z moznosti vykondvat prava poSkozeného v rizeni o narovnani “.

2.2 Odliseni pojmu poskozeného a obéti trestného ¢inu

Pojem poskozeného je nutno odliSovat od pojmu obéti trestného Ccinu.
V mezinarodnich dokumentech byl pojem obéti definovan v Deklaraci zdkladnich
principu spravedlnosti pro obéti trestnych cinii a zneuziti moci (Declaration of the
Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) piijaté
na VII. kongresu OSN o ptedchazeni trestné ¢innosti a zachazeni s pachateli trestnych
¢ini vroce 1985 v Milan€. Deklarace stanovi minimalni standard pro zachdzeni
s obétmi trestnych &intl. Clanek prvni citované Deklarace zahrnuje pod pojem obg&t

osoby, kterym byla zptsobena, at’ jiz individualn€, ¢i kolektivné, Skoda fyzicka,

" SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. BECK, 2013, s. 518.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, s. 268-9.

47



psychicka, majetkovd vcetné¢ citového straddni, a to v névaznosti na jednani
nebo opomenuti v rozporu s narodnimi trestnimi zdkony, pocitaje v to zdkony zakazujici
zneuziti moci. Takova osoba se mliZze povazovat za obét bez ohledu na to, jestli byl
,provinilec* odsouzen ¢i dokonce odhalen. Terminem obét’ se za urcitych okolnosti
mohou oznacovat i jiné osoby nez obét’ pfima. Za obét se ve smyslu shora citované
Deklarace rovnéz povazuji nejblizsi ¢lenové rodiny, nebo osoby zavislé na pfimé obéti
a osoby, které utrpély Skodu tim, ze pomahaly obéti anebo které se ocitly v obtizném
postaveni pii zabranovani viktimizace.” Deklarace je povazovana za zakladni
mezinarodni dokument o obétech trestnych ¢ini a vyznamné ovlivnila tvorbu

naslednych mezinarodnich dokumentt.

Do ceského pravniho tadu byl pojem obéti poprvé zaveden zakonem
¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (dale jen ,,zdkon
o poskytnuti penézité pomoci), G&innym od 1. ledna 1998'*. Obé&ti byla ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 a odst. 2 zdkona o poskytnuti penézité pomoci chapana jednak fyzicka
osoba, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi, jakoZ 1 osoba pozistala
po obéti, kterd v disledku trestného Cinu zemfela, jestlize této osobé zemftely vyzivu
poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Z uvedeného je ziejmé, Ze pojem obé&ti
trestného Cinu byl vymezen velmi uzce a byl spjat se zasahem do télesné integrity

¢lovéka.

Dle soucasné pravni Gpravy je nutno pojem obéti trestného ¢inu hledat v zakoné
0 obétech trestnych ¢ind (zakon €. 45/2013 Sb.). Autofi publikace Trestniho prava
procesniho” poukazuji, e pod pojem obéti pfimé je nutno subsumovat ,.fyzickou
osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil* (srov. ust. § 2 odst. 2 ZOTC). Cesky zakon o obétech trestnych &int viak také
rozliSuje pojem obéti nepFimé, kterd je vymezena v ust. § 2 odst. 3 citovaného zédkona

tak, Ze za ob&t se povazuje téZ piibuzny nebo osoba blizkd piimé obéti, ktera

3 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestim Fizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 32.

" Tento zakon byl zrusen ke dni 1. 8. 2013 zakonem &. 45/2013 Sb.

™ JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo procesni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2013, s. 269.
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v disledku trestného Cinu zemiela. Ve smyslu citovaného ustanoveni se tak za obé&t’
povazuje téz piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel
nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice,
povaZuje se za ob&t kazda z nich. Definice obéti pfimé v ust. § 2 odst. 2 ZOTC
odpovida vymezeni poskozeného dle ust. § 43 odst. 1 TR s tim rozdilem, Ze k tomu,
aby byla osoba povazovana za obét, nemusi dojit k ¢inku trestného ¢inu v podobé
vzniku Gjmy na zdravi, majetkové Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdivodného
obohaceni. Postaci, zlstane-li trestny ¢in (nebo ¢in jinak trestny ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 ZOTC) ve stadiu piipravy nebo pokusu, nemusi dojit k jeho dokonani.
Pojem ob¢ti je v tomto ohledu pojmem SirSim nez pojem poskozeného podle trestniho

adu.’®

Zakon o obétech trestnych ¢inti soucasné vymezuje zvlastni skupinu tzv. zvlast’
zranitelnych obéti, coz jsou déti, osoby postizené (fyzicky, mentalné ¢i psychicky
nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni s rliznymi prekdzkami muze brénit
plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi
Cleny), obéti trestného Cinu obchodovani s lidmi dle ust. § 168 trestniho zakoniku
a konec¢né obéti trestnych ¢ind proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti a trestnych ¢inti
spojenych s nasilim ¢i pohrtizkou nasili, jestlize je v konkrétnim piipadé zvySené
nebezpedi zptisobeni druhotné ujmy’’ zejména s ohledem na jejich vék, pohlavi, rasu,
narodnost, sexualni orientaci, naboZenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na
vztah Kk osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni

(srov. ust. § 2 odst. 4 ZOTC).

Je dulezité¢ si uvédomit, s odkazem na definici poSkozeného v trestnim fadu,
ze poskozeny je pojem Cisté procesni. Ackoli se oba pojmy ¢astecné prekryvaji, nelze

ob&t’ chapat jako stranu trestniho fizeni ve smyslu ust. § 12 odst. 6 TR, ale jako adresata

’® JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. KomentdF s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 31.

" Druhotnou ujmu vymezuje zdkon jako @jmu, ktera nebyla zpisobena piimo trestnym &inem,
ale v dtsledku piistupu Policie CR, organd &innych v trestnim fizeni a dalsich osob a organti zde
uvedenych (srov. ust. § 2 odst. 5 ZOTC). Sekundéarni viktimizaci pak rozumime proces, v jehoZ prib&hu
¢i dasledku vznika druhotna ujma.
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zvlastni péCe ze strany statu. Dle diivodové zpravy k zakonu ¢. 45/2013 Sb. je pojem
obéti ve srovnani s terminem poskozeného uzsi v tom, ze nezahrnuje pravnické osoby
(vCetné statu nebo jeho organizacni slozky), Sir§i v tom, ze se za obét’ povazuji i nékteii
pozustali po obéti. PoSkozenym miize byt i pravni nastupce ptivodné poskozené osoby.
J. Jelinek”® uvadi, Ze za ob&t’ Ize povazovat pouze osobu fyzickou, nebot’ jen fyzicka
osoba je schopna svymi smysly a city vnimat Utrapy ji zplsobené trestnym c¢inem.
U pravnické osoby nelze v tomto smyslu mluvit o moznosti vzniku druhotné Gjmy.
Takze zatimco u pravnické osoby se pouze nahrazuje primarni ijma (jma vznikla
V bezprostiedni souvislosti se spachanym trestnym ¢inem — napf. zpusobeni Skody na
majetku, zranéni osoby, apod.), u fyzické osoby je snahou zabranit i vzniku sekundarni
jmy. Uvaham, v éem se pojem obéti odlisuje od pojmu poskozeny, se vénuje rovnéz

odborna teorie.”®

2.3 Poskozeny ve vztahu k ostatnim subjektiim trestniho Fizeni

Subjekty trestniho fizeni jako Ciniteli, kteti mohou ovliviiovat prubéh trestniho
fizeni a kterym trestni f4d dava urcitd procesni prava a povinnosti, se rozumi organy
¢inné v trestnim fizeni, tj. soud (senat, samosoudce, pfedseda senatu, soudce), statni
zastupce a policejni organ (ust. § 12 odst. 1 TR). Subjektem trestniho fizeni je rovnéz
osoba, proti niZ se fizeni vede (podle stadia trestniho fizeni a jeho postaveni se nazyva
podeziely, obvinény, obzalovany, odsouzeny), jeho obhajce (pokud vykonava vliv
na trestni fizeni vlastnim jménem, coZ se déje napiiklad tehdy, kdyZ uplatiiuje narok
na odménu a nahradu vydajii za obhajobu obvinéného), poskozeny, ziucastnéna osoba,
0soby s tzv. samostatnymi obhajovacimi pravy (zakonny zastupce, opatrovnik, ptibuzni
obvinéného v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh),
probacni Ufednik a v fizeni proti mladistvym jeSté organ socialné-pravni ochrany déti.

Pro uplnost citovaného vyctu je tfeba uvést, Ze subjektem trestniho fizeni muze byt téz

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2013, s. 270.

" Krome vyse citovanych se jedna napf. o tyto publikace: MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a
kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo procesni. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 266 - 267;
CiSAROVA, D. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: Linde Praha, 2006, s. 196; RﬁZICKA, M.,
PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 597-604.
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svédek, znalec nebo tlumocnik, avSak pouze v pfipadé, kdy uplatiiuji narok

v v 7 v 7 v - 80
na svédec¢né, znale¢né nebo tlumocné.

Neékterym ze subjektl trestniho fizeni zadkon navic pifiznava postaveni strany.
Stranou podle ust. § 12 odst. 6 TR se rozumi ten, proti némuZ se vede trestni fizeni,
zucCastnénd osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce a spolecensky
zastupce; stejné postaveni jako strana ma i jind osoba, na jejiz navrh nebo zadost
se fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek. Odborna teorie K tomu uvadi,
Ze pojem strany se vztahuje jen na stadium fizeni pfed soudem. Za stranu jsou tak
oznacovany nejdulezitéjsi subjekty trestniho fizeni, na jejichz postaveni zdkonodarci
zalezi do té miry, Ze jim urcil zvla$tni procesni prava, zejména vystupovat vlastnim
jménem v fizeni pfed soudem, pravo aktivné se fizeni Gcastnit, uplatiiovat své procesni
navrhy, piipadné i provadét dikazy (srov. ust. § 215 odst. 2 TR), vyjadiovat
se k provadéni ukond, které tvoii zaklad meritorniho rozhodnuti, podavat opravné
plrostfedky.81 Tim, Ze trestni fad pfiznava poSkozenému status strany, je mu umoznéno
aktivné se Ucastnit trestniho fizeni a napomahat svymi ndvrhy a zdsahy ke spravnému
zjisténi skutkového stavu a spravnému rozhodnuti. Zde je vSak zapotiebi zdiraznit,
ze poskozeny je stranou zcela samostatnou a nezavislou na ostatnich strandch, zejména
na statnim zastupci, a to pfesto, Ze miva eminentni z4jem na vysledku fizeni, zpravidla
na odsouzeni obzalovaného. Na rozdil od stitniho zastupce nemusi poskozeny
vystupovat V trestnim fizeni nezaujaté a nestranné, ale muze tvrdit a prokazovat

N . v 1xr s v v 7 2
skutecnosti svéd¢ici pouze v neprospéch obzalovaného.?

Procesni postaveni poSkozeného je neslucitelné s funkci jakékoliv jiné osoby
VvV tomtéz trestnim fizeni; postaveni poskozeného vSak neni na piekdzku tomu, aby byl
poskozeny slySen jako svédek. Poskozeny byva velmi ¢asto nositelem diikazu a mnohdy
je schopen podat v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pfed soudem velmi podstatné svédectvi
0 okolnostech trestného ¢inu a pachateli, nebot’ vzhledem k jeho statusu poskozeného je
ziejme, ze se jej dané trestnépravni jednadni muselo bezprostfedné dotknout (Casto byva

pfedmétem utoku). Zikonodarce tak z divodu eliminace dopadu trestného c¢inu

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Leges, s.r.0., 2013, s. 197.
8! Tamtéz, s. 199 — 200.
8 JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim iizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 39 — 41.
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na poskozeného ptistoupil k zakotveni podstatné podrobnéjsi tpravy zptisobu provadéni
vyslechu svédkl (zejména poskozenych) ohledné jejich osobnich udaji a intimnich
otazek. Z tohoto hlediska bylo v zdkoné zdaraznéno, Ze pii vyslechu svédka je nutno
Setfit jeho osobnost, pfedevsim pokud jde o jeho osobni udaje a intimni oblast, ¢imz
se rozumi osobni sféra jednotlivce tykajici se napt. jeho sexuality. Soucasné zakon pfi
vyslechu svédka (poskozeného) vyzaduje, aby otazky smeéfujici k informacim intimni
povahy vyslychané osoby bylo mozno klast jen, pokud je to nezbytné pro objasnéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, tedy vylucné jen pifi objasiiovani sexualnich
trestnych ¢inli nebo trestnych ¢int, které néjakym zplisobem souvisi s intimni sférou

obvinéného nebo vyslychané osoby.

Dvoji status svédka a poskozeného miize v praxi vyvoldvat urcité obtize
pfi rozhodovani jakym zplsobem nahlizet na danou osobu, které jednak zakon
v ust. §12 odst. 6 TR piisuzuje postaveni strany trestniho Fizeni se viemi nalezejicimi
pravy, a soucasné ji vV n€kterych situacich stavi do pozice svédka ve smyslu ust. § 97
a nasl. TR. Na problematiku, kdy poskozeny je soucasné svédkem, zaméfovaly
pozornost D. Cisatova a J. Cizkova®, podle nich by piipadny stfet zajmi plynouci
z vyslechu poSkozeného jako svédka mél byt feSen ve prospéch postaveni poskozeného
jako strany s moznosti uplathovani vSech prav poskozeného, mimo jiné v ramci
soudinnosti stran pfi dokazovani ve smyslu ust. § 215 TR. Jak uvadi J. Jelinek®,
poskozeny vystupujici zaroven v postaveni svédka musi byt poucen soucasné o pravech

poskozeného a o pravech a povinnostech svédka.

Lze zcela souhlasit s ndzorem M. Ruzicky®, Ze absolutni odd&leni postaveni
poskozeného a svédka neni mozné, oddéleni téchto funkci se uplatni jen v rozsahu,
Vjakém to v trestnim (pfipravném) fizeni ptipada v Gvahu. ,,Ma-li byt napr. osoba
poskozend trestnym cinem vyslechnuta v pripravném Fizeni jako svédek (pripadné ma
podat vysveétleni), miize nastat omezeni nékterych jejich prav jako poskozeného (typicky

prava uvedeného v ust. § 65 odst. 1 TrR, a to za podminek uvedenych v ust. § 65 odst. 2

8 CISAROVA, D., CIZKOVA, I. Poskozeny v ceskoslovenském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Univerzita
Karlova, Turidica Monographia, 1982, ¢. XXXVII, s. 40 — 42.

84 JELiNEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, s. 47 a 48.

% RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni iizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 343.
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TrR). Omezeni prav viak nemd svij podklad v postaveni jako poskozeného, ale vyplyva
Z potreby vyslychat tuto osobu jako svedka (popr. vyzadat jeji vysvétleni). Tato okolnost
tedy vyvolava ,,pozastaveni“ nekterych prav poskozeného, kde to plyne z povahy veci,
na postaveni jako poskozeného z hlediska obecné definice uvedené v ust. § 43 odst. 1
TrR, stejné tak jako poskozeného s pravem pozadovat ndihradu Skody podle ust. § 43

4 v . ’ v Vo7 (86
odst. 3 TrR se vsak nic zasadné neméni.

Trestni tad (ust. § 44 odst. 1) vyslovné stanovi, Ze opravnéni poSkozeného
nemiize vykonavat spoluobvinény, a to z divodu protichiidnosti zajma. PoSkozeny
jakozto odpiirce obvinéného, ktery mu zpusobil Skodu nebo nemajetkovou Ujmu
nebo se na jeho ukor trestnym ¢inem obohatil, vykonava v trestnim fizeni sva prava
proti obvinénému. Citované ustanoveni se vSak neuzije po vylouceni véci ze spole¢ného
fizeni, a to pfesto, Ze v puvodnim fizeni vystupovaly dané subjekty trestniho fizeni jako

spoluobvinéni.

Poskozeny nemize v témze trestnim fizeni vystupovat jako znalec poskytujici
znalecky posudek; v takovém ptipadé by doslo k vylouceni znalce pro pomér k véci.
Pro protichtidnost zajml je rovnéz neslucitelné postaveni poSkozeného a zucastnéné
osoby. Kone¢né postaveni poskozenc¢ho, ktery je slySen jako svédek, se neslucuje

s funkci tlumocnika v téze trestni véci.®’

2.4 Poskozeny podle zdakona o soudnictvi ve vécech mldadeZe

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, ZSM* nebo
,,zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze*) pojem poSkozeného nevymezuje, a proto je
tfeba vychazet z obecného vymezeni poskozeného v ust. § 43 TR. I podle této Gipravy
se rozli§uji dvé kategorie poskozenych — poskozeny ve smyslu ust. § 43 odst. 1 TR
a poskozeny s pravem uplatiiovat narok na nahradu skody ve smyslu ust. § 43 odst. 3
TR.

8 Tamtéz.
87 Srov. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 7. 1998, sp. zn. 5 To 46/98.
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Jednim ze stézejnich cili fizeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je,
aby poskozeny dosahl nahrady Skody zplsobené protipravnim ¢inem, nebo se mu
dostalo jiného pfiméteného zadostiucinéni (ust. § 3 odst. 7 ZSM). Uspokojeni zajmu
poskozeného je jedna ze zakladnich zdsad, na nichz je tento zadkon postaven. Konkrétné
je pak tato zasada promitnuta do ust. § 45, § 64 odst. 4, § 70 a § 71 ZSM. Podle
ust. § 45 ZSM, které vymezuje postaveni a prava poSkozeného v fizeni ve vécech
mladistvych, je orgdnim Cinnym podle tohoto zakona (tj. policejnim organtim, statnim
zastupcim a soudiim pro mladez) ulozena povinnost piihlizet k opravnénym zajmim
poskozeného, poucit ho o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni.
Souvislost s napliovanim zakladni zasady podle ust. § 3 odst. 7 ZSM je spatfovana
V poucovani poskozené¢ho o jeho pravech, pti ukladani vychovnych opatteni, z nichz
nckteré se bezprostiedné dotykaji z4jmuh poskozeného® jiz v prubéhu fizeni v trestnich
vécech mladistvych a zejména pak pfi rozhodovani, at’ uz odsuzujicim rozsudkem,
nebo pii rozhodovani vramci nékterého ze zvlastnich zpusobi fizeni, tzv. odklont
(podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani nebo odstoupeni od trestniho stihani).
Pii rozhodovani o téchto formach odklonu je zejména tieba piihlédnout k tomu,
zda mladistvy pachatel splnil jednu z nékolika podminek, tj. zda nahradil poskozenému
Skodu, nemajetkovou Ujmu v penézich nebo zda vydal bezdivodné obohaceni.®®
Co se ty€e poucovaci povinnosti, tato se vztahuje pouze na procesni prava a povinnosti
poskozeného, nikoli na jina préwa.90 Pokud by tomu bylo jinak, byly by poruseny
ustavnépravni zasady zachovani rovnosti ucastniku (¢l. 37 odst. 3 LZPS) a nestrannosti
vedeni soudniho fizeni (¢l. 36 odst. 1 LZPS).

Uprava v ust. § 45 odst. 2 ZSM vychazi z toho, Ze poskozeny, jehoZ adresa
pobytu, sidla nebo mista podnikdni je zndma, musi byt pfisluSnym organem cinnym
podle tohoto zdkona vyrozumén, jestlize mladistvy prohlési, ze je pfipraven Skodu
vzniklou ¢inem nahradit, jinak odcCinit nebo pfispét k narovnani Skodlivych nasledka

C¢inu. Totéz plati v piipadé, ze mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera

8 ve smyslu ust. § 18 odst. 1 pism. d) a ¢) ZSM mtize byt mladistvému uloZena vychovna povinnost,
ktera mimo jiné spociva v Usili o vyrovnani s poSkozenym a nahrazeni Skody zpiisobené provinénim,
resp. v odstranéni nasledku provinéni mladistvym.

% SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech
mlddeze. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 417 - 420.

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 1969, sp. zn. 10 Tz 12/69 (R 2/1970).
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se bezprostiedné¢ dotyka zajmi poskozeného. Vyrozumivaci povinnost maji piislusné
organy pouze za piedpokladu, Ze je poSkozenému mozno dorucit na adresu jeho pobytu,
sidla nebo mista podnikani. Néhrada Skody se déje nejCastéji v penézich. Od¢inéni
nebo prispéni k narovnani Skodlivych nésledkti ¢inu mulze mit rizné formy,
napt. financni kompenzace, osobni pomoc mladistvého poSkozenému, uvefejnéni
omluvy ve sdélovacich prostfedcich nebo jinda forma zadostiu¢inéni za Gjmu
zpusobenou poskozenému spachanim provinéni (déje se tak piedevSim u provinéni,

jimiz byla dotcena Cest, diistojnost, svoboda, soukromi, listovni tajemstvi apod.).91

Dle ust. § 69 ZSM lze v trestnich vécech mladistvych pouzit zvlastni zptisoby
fizeni, kterymi jsou podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnani a odstoupeni
od trestniho stihani. Tyto zvlastni zplsoby fizeni l1ze vSak pouzit pouze za ptedpokladu,
ze se podezieni ze spachani provinéni jevi na zékladé dostate¢ného objasnéni
skutkového stavu véci zcela divodnym a mladistvy je pfipraven nést odpovédnost
za spachany ¢in, vypofadat se s jeho pfi¢inami a pfi€init se o odstranéni Skodlivych
nasledk jeho provinéni. Komentované vydani zakona o soudnictvi ve vécech mladeze™
k tomuto uvadi, ze timto vyctem neni seznam zvlastnich zplsobu fizeni uplatnitelnych
Vv trestnich vécech mladistvych Gplny, nebot’ v fizeni proti mladistvym se rovnéz uplatni
fizeni pfed samosoudcem, fizeni proti uprchlému afizeni po zruSeni rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu. Problematice podminéného zastaveni trestniho stihani,

narovnani a odstoupeni od trestniho stihani se vénuji v dals$i ¢asti této prace.

2.5 Poskozeny a zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Dnem 1.ledna 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢.418/2011 Sh., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,, ZTOPO*). Do uc¢innosti
tohoto zékona byla pro Ceské trestni pravo piiznacnd zdsada individualni trestni

odpovédnosti, kterd byla opodstatnénd nemoZznosti pfi¢itat pravnickym osobam vinu

8 SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., HRUSAKOVA, M. Zdikon o soudnictvi ve vécech
mladeze. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 421.
%2 Tamtéz, s. 559.
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a jejich nezpusobilosti pfijmout &inky trestu.”® Pravnickd osoba mohla vystupovat
V trestnim fizeni jako osoba poSkozena, pfi¢emz méla povinnost poskytovat soucinnost
organiim ¢innym vV trestnim fizeni a mohla iniciovat trestni fizeni podanim trestniho
oznameni. Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob vSak doslo k podstatné

zméné pojeti pachatele trestného Cinu.

Sohledem na zameéteni rigordézni prace bude v této c¢asti pojednano pouze
o vztahu poSkozeného a obvinéné pravnické osoby. ZTOPO je ve vztahu Kk obecné
uprave, tj. k trestnimu zakoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) a k trestnimu fadu (zédkon
¢. 141/1961 Sb.) zékonem specidlnim, takze jejich ustanoveni zde mohou byt
aplikovéna pouze potud, pokud ZTOPO sam nestanovi jinak a pokud to také povaha

véci nevylucuje (ust. § 1 odst. 2 ZTOPO).

Pokud bude kterykoliv organ ¢inny v trestnim fizeni fesit trestny ¢in pravnické
osoby, bude se muset zabyvat tim, s kym na jeji stran¢ bude véc fesit, v jaké pozici
doty¢ny bude a jaka budou jeho prava a povinnosti. Podle ust. § 34 odst. 1 ZTOPO ¢ini
za pravnickou osobu v fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pred soudem
podle obcanského soudniho fadu®. Pravnicka osoba si miiZe zvolit zmocnénce, tohoto
vSak obvinéna pravnicka osoba muze mit v fizeni soucasn¢ pouze jednoho (ust. § 34
odst. 2 ZTOPO). Ust. § 34 odst. 3 ZTOPO zaroven stanovi, ze V fizeni muze
za pravnickou osobu cinit tkony souc¢asné jen jedna osoba, pficemz zde vznika otazka,
jakym zpusobem bude tato osoba vybrana. Volba osoby je v zasad¢ v rukou pravnické
osoby, pokud se nebude jednat 0 obvinéného, poskozeného nebo svédka v téze trestni
véci (ust. § 34 odst. 4 ZTOPO). V piipadé, Ze bude béhem trestniho fizeni tato
skutecnost zjiSténa, predseda senatu a v piipravném fizeni statni zastupce vyzve
pravnickou osobu, aby urcila k provadéni tkonti v dal§Sim fizeni jinou osobu,
a to ve lhiaté zpravidla sedmi dna. V pfipade, Ze k ureni osoby ve lhuté nedojde
nebo pravnickd osoba nemd osobu zptsobilou ¢init kony v fizeni, bude ji ustanoven

opatrovnik. Co se tyCe prav a povinnosti, ust. § 34 odst. 6 ZTOPO stanovi, ze 0Soba

% K tomuto vice napt. VON SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Band 2. Berlin:
Veit, 1840, str. 312 a nasl., MALBLANC, J. F. Observationes quadam ad delicta universitatum
spectantes. Niirnberg: Grattenauer, 1793.

% K tomuto srov. ust. § 21 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,, OSR*).
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uvedend V odstavei 1, zmocnénec a opatrovnik maji v trestnim fizeni stejnd prava

a povinnosti jako ten, proti némuz se trestni fizeni vede.

Vzhledem k tomu, Ze poskozeny (fyzicka osoba) Casto vystupuje v trestnim
procesu jako bezprostiedni svédek skutku, jenz je pfedmétem daného trestniho fizeni,
nabizi se otazka, zda-li statutarni organy pravnické osoby mohou byt vyslychany jako
svédci. V navaznosti na dikci ust. § 34 odst. 2 a 4 ZTOPO, podle niz jsou z okruhu osob
opravnénych jednat jménem nebo v zastoupeni pravnické osoby Vvylouceny fyzické
osoby, které maji vztah k projednavané véci (mimo jiné i svédek a poskozeny), lze
uzaviit, ze statutarni orgadny pravnické osoby mohou byt vyslychany v trestnim fizeni

jako svédei.®

Dalsi otazkou, ktera se v souvislosti se zavedenim pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob nabizi, je, zda platnd pravni Uprava respektuje zasadu zohlednéni
pravem chranénych zajmua osoby poskozené trestnym ¢inem ve smyslu ust. § 14 odst. 3
ZTOPO pfi uklddani trestnich sankci pravnické osobé. Odsouzend pravnickd osoba
by méla byt ve smyslu uvedeného ustanoveni v ramci vykonu uloZeného trestu schopna
nahradit v penézich ujmu, ktera vznikla poskozenému vV pfic¢inné souvislosti s jeho
trestnou Cinnosti. Z tohoto divodu se domnivam, ze by kulozeni trestu zruSenim
pravnické osoby mélo byt pfistupovano pouze ojedinéle, ve vyjimecnych piipadech,
pokud jeji trestnd Cinnost byla tak zédvazného charakteru, Ze by nepostacovalo ulozeni
jiného druhu trestu, napf. penczitého. Ostatné, samotné ust. § 16 ZTOPO uvadi,
ze k ukladéani tohoto druhu trestu je pfistupovano v ptipadech, kdy ¢innost pravnické
osoby spocivala zcela nebo pfevdzné v pachdni trestného Cinu nebo trestnych cint.
Obecné plati, Zze ¢im veEtsi zasah do majetkovych pomérii bude uloZeny trest
pro pravnickou osobu znamenat, tim mensi se da ocekavat schopnost odsouzené
pravnické osoby odskodnit poSkozeného v trestnim fizeni. Proto zakonodarce zakotvil
Vust. § 18 odst. 1 ZTOPO povinnost soudu dbat na zdjmy poSkozeného piti ukladani
pené¢zitého trestu. Soud by mél z mého pohledu postupovat tak, aby nebyla ohroZzena
solventnost pravnické osoby a trest, jakoz i pfiznana nahrada $kody, se nestaly fakticky

nedobytnymi pohleddvkami napt. v disledku vyhlaSeni konkursu nebo zéniku

% VIDRNA, J. K aplikaci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni radce. 2012, &. 6,
s. 7-10.
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pravnické osoby. Soucasti objasiiovani skutkového stavu by se tak mélo stat i zkouméani
majetkovych poméri obvinéné pravnické osoby. Jak uvadi komentai k ZTOPO®, soud
bude muset zjistovat napt. vysi vlastniho kapitalu, vysi pohledavek nebo zéavazka,
vlastnictvi véci movitych nebo nemovitych, vlastnictvi cennych papir, terminy
splatnosti jednotlivych pohledavek apod. Rozhodna bude vzdy celkova ekonomicka

situace pravnické osoby, ne pouze aktualni majetek pravnické osoby.

Posledni otazkou, kterou bych rada nastolila, je, zdali ust. § 44 odst. 3 TR brani
poskozenému v uplatnéni naroku na nahradu Skody V trestnim fizeni vedenému proti
pravnické osob¢, pokud tento narok uplatnil v soubézné vedeném trestnim tizeni proti
osob¢ fyzické, vnémz jiz bylo pfipadné rozhodnuto. Pravnickd osoba sama o sobé
jednat nemtiZze, navic zavinéné. Podstata trestniho stihani pravnickych osob je tak
postavena na pricitatelnosti protipravniho jednani fyzické osoby osobé pravnické
(tzv. fikce zavinéni pravnické osoby). Z dikce zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (ust. § 9 odst. 3 ZTOPO) vyplyva moznost trestniho stihani jak osoby
pravnické, tak osoby fyzické, kterd jednala zavinén&. Ust. § 44 odst. 3 TR stanovi,
7e navrh na nahradu $kody dle ust. § 43 odst. 3 TR nelze uplatnit, pokud jiz o naroku
bylo rozhodnuto v obcanskopravnim nebo v jiném pfisluSném fizeni. Jak uvadi
J. Klesniakova®’, soudy na zdklad¢ zjiSténi o majetkovych pomérech obou pachateli
mohou ulozit povinnost k ndhrad¢ Skody, resp. nemajetkové ujmy v penézich, pouze
jednomu znich podle toho, kdo bude vlastnit dostatek finanénich prostiedki
na odSkodnéni poskozeného. Ztohoto dovozuji, Ze nic nebrani uplatnéni naroku
poskozeného na nahradu $kody v obou fizenich, jak v fizeni proti pravnické, tak v fizeni
proti fyzické osobé, k pfipadnému pfiznani naroku vSak muze dojit pouze v jednom

Z fizeni.

2.6 Uvahy de lege ferenda

Stavajici pravni Uprava trestniho procesu pochazi z pocatku 60. let minulého

stoleti. PiestoZe byla v disledku ¢etnych novelizaci mnohokrat pozménéna ¢i doplnéna,

% JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou.
2. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 114.

% KLESNIAKOVA, 1. Postavenie poskodeného v tresthom konani proti prdvnickym osobdm.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 1, s. 13.
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jeji soucasnd podoba neodpovidd potfebam trestniho procesu 21. stoleti, jakoz ani
spoleCenskému vyvoji, k némuz doslo predevSim vlivem zmény politické situace
po roce 1989. Navic, s uc¢innosti od 1. ledna 2010 bylo pfistoupeno ke zméné pravni
upravy v oblasti trestniho prdva hmotného, nikoliv vSak procesniho, coz c¢ini
rekodifikaci trestniho prava nekompletni. Veskeré tyto divody volaji po rekodifikaci

trestniho prava procesniho.

Jednim z vychodisek Komise pro novy trestni fad, jez zahajila svou c¢innost
Vv bieznu roku 2014, je nalezité legislativné zajistit ochranu prav poskozeného. Toho ma
byt dosazeno mimo jiné¢ zavedenim soukromé nebo subsididrni zaloby, jejichz
prostiednictvim ma byt umoznén G¢inny vykon procesnich prav poskozeného. Stavajici
legislativa neumoziuje poskozenému disponovat s trestnim fizenim, které je ovladano
zasadou legality, jejimz projevem je nejen pravo, ale predevsim povinnost vefejného
7alobce stihat veskeré trestné &iny, o nichz se dozvi (ust. § 2 odst. 3 TR) a zdsadou
oficiality, ktera stanovi povinnost organim ¢innym v trestnim fizeni postupovat z ufedni
povinnosti (ust. § 2 odst. 4 TR). Soukromou Zalobou by tak byla omezena &innost
vefejného Zalobce v tom smyslu, Ze by nemohl sdm zahdjit a vést trestni stihani.
To se jevi jako ucelnym v piipad¢, kdy by byl primérné zasaZzen soukromy zajem
poSkozeného a vefejny zajem by byl zasazen druhotné, prostfednictvim zajmu
trestnych €ind, zaroven by doSlo k uspoie vefejnych prostiedkl v piipad€, ze naklady
fizeni ponese soukromy zalobce. Soucasné¢ by vSak nemélo byt vylouceno pravo
vefejného Zalobce podat obzalobu i v téch ptipadech, kdy je vyraznéji dotCen soukromy
zajem poskozeného, aby nedochazelo k nepfipustnému natlaku na poSkozeného

ze strany pachatele.

J. Jelinek a kol.*® zmiriuji zavedeni subsididrni obZaloby v p¥ipadech, kdy statni
zastupce vydal usneseni o odlozeni véci nebo zastaveni trestniho stihdni. Takovou
subsidiarni obzalobu by mohl poskozeny podat v urcité¢ lhité od vydani usneseni
o odloZeni véci nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani. Soucasna pravni Gprava sice

umoznuje poskozenému, ktery je zndm, podat proti takovému rozhodnuti stiznost, tato

% JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 17.
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vSak nemuze suplovat poskozenému moznost domoci se trestniho stihani pachatele
v pfipadech, kdy nadfizeny statni zastupce rozhodujici o stiznosti sdili ndzor statniho
zastupce o neucelnosti trestniho stihani. Pravé dikce zékona upravujici zastaveni
trestniho stihani pro neu¢elnost (ust. § 172 odst. 2 pism. ¢) TR) dava statnimu zastupci
prostor pro subjektivni uvazeni, nabizi se zde tedy prostor pro lidské pochybeni.
Podanim subsidiarni obzaloby by tak bylo zabranéno nestihani pachatele, pokud bude

obzaloba dle nazoru soudu tvofit dostate¢ny podklad pro jeho rozhodnuti.

Institut soukromé a subsidiarni zaloby byl soucasti trestniho prava procesniho
do 50. let minulého stoleti. Znovuzavedeni subsidiarni zaloby povazuji za pozitivni krok
ve vztahu k naplnéni prav poSkozeného Vv trestnim fizeni a dislednéjsi kontrole ¢innosti
vetejnych Zalobcii. Pokud se totiz statni zastupce rozhodne véc odlozit nebo zastavit
trestni stihani, znemozni tim poskozenému uplatiovani jeho prav. Poskozeny poté nema
jiny zpisob, jak dosdhnout nahrady Skody, nez obcanskopravni cestou. Zavedeni
soukromé zaloby by mélo byt vdzano na taxativné stanovené trestné Ciny. J. J elinek®
V této souvislosti zmifuje trestny ¢in pomluvy dle ust. § 184 TZ, nebot’ v tomto piipade
vefejny zdjem na trestnim stihani ustupuje do pozadi. Se zavedenim tohoto institutu
by vSak méla byt rovnéz legislativné oSetfena svévole soukromého Zalobce podévat
bezdiivodné Zaloby. Prestoze se podavani bezdiivodnych zalob zcela zabranit neda,
omezenim svévole by mohlo byt dosaZzeno zakotvenim ustanoveni o povinnosti zaplatit
soudni poplatek, povinnosti zvetfejnit na naklady Zalobce zproStujici rozsudek
a soucasn¢ 1 zavedenim trestni odpovédnosti soukromého Zalobce za kiivé obvinéni.
V odborné literatufe se objevuji ndzory na stanoveni povinnosti hradit néklady fizeni,
zde se vsak obdvam, Ze by to piipadného soukromého Zalobce odradilo od snahy

domoci se spravedlnosti soudni cestou.

Déle by pak dle mého nazoru mélo byt pokracovano v trendu rozsifovani prav
poskozeného tak, aby byla posunuta néktera jeho prava na roven prav obvinéného,
ovSem s piihlédnutim k tomu, aby nebyl ohroZen tcel trestniho fizeni - ndleZité zjisténi
trestnych ¢indi a spravedlivé potrestani jejich pachatelti v souladu se zdkonem. Proto

navrhuji zahrnout do pravni upravy de lege ferenda pravo poSkozeného a jeho

% JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol Poskozeny a obet trestného cinu z trestnépravniho
a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, s. 16.
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zmocnénce Ucastnit se ukonll v pfipravném fizeni a pravo provadét dikazy v hlavnim
lieni v rozsahu, v jakém jej mé obzalovany a statni zastupce dle ust. § 215 odst. 2 TR.
SouCasné si myslim, ze pravo poskozeného, aby se pii skonceni vySetfovani
pied podanim obzaloby seznamil se spisy a ucinil navrhy na doplnéni vySetiovani
dle ust. § 166 odst. 1 TR by mélo byt pfiznano viem poskozenym, a nejen tomu, kdo
74d4 nahradu $kody dle ust. § 43 odst. 3 TR, a to z divodu, Ze zajem poskozeného
na trestnim fizeni se neomezuje pouze na nahradu Skody, ale ma na ném rovnéz znacny
zajem osobni a moralni, ktery mize v nékterych ptipadech prevazovat nad zdjmem

materialnim.

Domnivam se, ze stat by se mél také vice zasadit o to, aby se poSkozeny 1épe
domohl néhrady $kody, z tohoto diivodu by mél byt do procesu prokazovani a vymahani
naroku na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni
zapojen 1 statni zastupce. Ostatné do ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 178/1990 Sh.
disponoval statni zastupce opravnénim podat navrh, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost k ndhrad¢ skody zplsobené trestnym ¢inem. Dle mého
nazoru zakotvenim takového ustanoveni nebude branéno primarnimu ucelu trestniho
fizeni a poSkozeny bude mit vétsi pravdépodobnost domoci se nahrady Skody.
V ptipadé, ze prokazovani nahrady Skody bude v rameci trestniho fizeni shledano jako
naro¢né, existuje stdle moZnost odkazat poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. V souvislosti s pfiznanym narokem na nahradu $kody pak spatiuji
problém v jeho faktickém vymoZeni. Pokud odsouzeny neuhradi Skodu poskozenému
dobrovoln¢, slouzi pravomocny vyrok o ndhradé Skody v rozhodnuti soudu jako
exekucéni titul vici odsouzenému a poskozeny je nucen domahat se svého ndroku
prostfednictvim exekucniho fizeni. Nejen, Ze redlnd vymozitelnost uplatnénych narokt
neni nikterak vysoka, poSkozenému (v exekucnim tizeni ,,opravnény*‘) se dokonce muze
stat, ze bude hradit naklady exekuce, nebot’ ve smyslu ust. § 89 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (dale jen ,, exekucni rad*) ,, hradi v pripadé
zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného pausalne urcené ¢i ucelné vynaloZené
vydaje exekutorovi opravneny“. A nemajetnost povinného, neboli odsouzeného, je
zejména u majetkoveé motivovanych trestnych ¢init diivodem, pro¢ vétSina poskozenych

navrh na zahdjeni exekucniho fizeni ani nepoda. Proto vitdm navrh nového zakona,
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ziskané¢ z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni pro uspokojeni

narokl poskozenych.

V souvislosti s uvazovanym zavedenim soukromé ¢i subsidiarni zaloby je nutno
pfipomenout, ze stavajici pravni Uprava umoznuje poskozenému ovlivnit existenci
trestniho fizeni pouze podanim trestniho oznameni a za zdkonem stanovenych
podminek udélenim souhlasu s trestnim stihanim (ust. § 163 a § 163a TR). Podstatu
tohoto institutu, jakoz i navrhy de lege ferenda, shrnuji v kapitole o pravech
poskozeného. Na tomto misté pouze zminim, ze institut souhlasu poskozeného
S trestnim stihanim ma dle mého nazoru v soucasné podobé trestniho fizeni své misto,
ovSem za podminky posileni ochrany nebo vétsi podpory poSkozeného ze strany
statniho aparatu. PoSkozeny trestnym c¢inem je totiz tim, kdo za splnéni podminek
dle ust. § 163 TR nese de facto odpovédnost za stihani trestnych &inti a maze byt tak
vystaven sekundéarni viktimizaci jak ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni, tak

ze strany pachatele.

Pozornost by méla byt dale vénovdna pomémé nové povinnosti zaslat
poSkozenému na jeho Zadost opis usneseni o zahdjeni trestniho stihdni obvinéného
(ust. § 160 odst. 2 TR). Odborna Vefejnost100 zde upozoriiuje na zavazny problematicky
aspekt spocivajici v tom, Ze pokud bude opis usneseni dorucen osobé poSkozené diive,
nez dojde k jejimu vyslechu jako svédka, dozvi se tato osoba nejen popis skutku,
zn¢hoz je dotyCna osoba obvin€na, a zakonné oznaceni trestné¢ho ¢inu, ale rovnéz
1 skute¢nosti odiivodiiujici zavér o divodnosti trestniho stihani. Timto postupem
dochazi k nerespektovani zasady materialni pravdy (ust. § 2 odst. 5 TR) a ohroZeni
prava obvinéného na obhajobu. S ohledem na tuto skute¢nost se jevi jako nezbytné
legislativné upravit moznost odmitnuti Zadosti poSkozeného, napi. z divodu ohrozeni

zjisténi skutkového stavu.

S ohledem na shora uvadéné davody je tedy tfeba, aby byl do budoucna fesen

vyznam a Uloha subjekti, které se na trestnim fizeni podileji, vénovana vétsi pozornost

190 yELINEK, J., PELC, V. Zdikon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti reseni. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 11,s. 19 — 24.

62



piipustné mife oportunity a pfipusténi soukromych, resp. subsidiarnich, zalobct vedle
nebo misto vefejného zalobce v podobé statniho zéstupce, a s tim souvisejici vyssi
mirou odpoveédnosti poskozeného po celé fizeni, véetné existence sank¢nich ustanoveni
za Ucelem zabranéni Sikanoznich zalob ze strany poskozenych. Zakotveni téchto zmén
by dozajista ovlivnilo aktivitu procesnich stran a pfispé€lo k ndlezitéjSi ochrané prav
poskozeného, vcetné efektivnéjSiho dosazeni nahrady Skody, nemajetkové Ujmy
nebo vydani bezdiivodného obohaceni v trestnim fizeni. Soucasné by méla byt u¢innéji
chranéna prava nezletilych poskozenych a vice chranéna prava poskozenych vybranych

trestnych ¢inti zvlast' zasahujicich do jejich osobnostni integrity.
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3  Prava poSkozeného podle trestniho radu

Poskozeny jakozto subjekt a procesni strana trestniho fizeni disponuje pomérné
Sirokym okruhem prav, kterd mu umoznuji v trestnim fizeni aktivné vystupovat
bez ohledu na to, zda muze uplatnit narok na nahradu Skody v trestnim fizeni
nebo nikoli. Jak jiz bylo feceno v pfedchozi kapitole, poskozené mizeme délit na ty,
ktefi maji narok na nahradu $kody (subjekty adhezniho ¥izeni dle ust. § 43 odst. 3 TR)
a na poskozené, ktefi takovy narok nemaji (poskozeni z hlediska obecného vymezeni
dle ust. § 43 odst. 1 TR). V zavislosti na tom, do jaké kategorie poskozeny spada,
se budou odvijet prava, ktera mize uplatiovat v pribéhu celého trestniho fizeni. Pokud
nebude moci uplatnit viéi obvinénému narok na nahradu $kody, bude poskozeny,
kterému bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zplsobena majetkovd Skoda
nebo nemajetkovd jma, nebo na jehoz ukor se pachatel trestnym c¢inem obohatil,
V trestnim fizeni vystupovat, aby pfispél ke sprdvnému a zdkonnému rozhodnuti

ve veécl.

V této kapitole se zaméfim nejprve na vycet prav poSkozeného dle trestniho fadu
a V nasledujici pak na vycet prav posSkozeného, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu

dle zékona o obétech trestnych Cinil.

3.1 Podani trestniho ozndameni a otazky souvisejici

Pravo podat trestni ozndmeni nemd pouze poSkozeny, ale jak stanovi
ust. § 158 TR, podat oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan

101 o . . i L, ,
. Podanim oznameni vznikd policejnimu organu,

trestny ¢in, piislusi komukoliv
potazmo statnimu zastupci, fada povinnosti. V prvni fadé je kazdy policejni orgén
a kazdy statni zastupce, bez ohledu na mistni pfisluSnost, povinen toto oznameni
pfijmout. Soucasn€ jsou povinni poucit oznamovatele o odpovédnosti za védomée
nepravdivé udaje, a pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice od oznameni jej

vyrozumét o uc¢inénych opatienich.

101 : ) : . r o » . r r v s . . v o1r . ,
% Nejedna se tedy o specifické opravnéni poskozeného, timto opravnénim disponuje kazda fyzicka

i pravnicka osoba bez zvlastniho zakonného zmocnéni.
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Ulohou této pocateéni faze trestniho procesu je zjistit podminky, na zakladé
nichz mize byt ucinén zavér o prechodu véci do dalsiho tseku trestniho fizeni nebo
zaver o tom, Ze tu takové podminky chybi a je nutno véc fesSit mimo trestni fizeni. '
Za timto ucelem stanovi trestni fad policejnimu organu urcita opravnéni. Policejni organ
mize dle ust. § 158 odst. 3 TR vyzadovat nezbytnad vysvétleni, odborna vyjadient,
a je-li toho tieba, téZz znalecké posudky, opatiovat potiebné podklady, zejména spisy
a jiné pisemné¢ materidly a v neposledni tfadé =zajisStovat stopy trestného cinu
prostiednictvim snimani daktyloskopickych otiskti, provedenim lékatrské prohlidky téla
a ohledani véci a mista ¢inu. Jaka prava vSak nalezeji osobé, které bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo na jejiz

ukor se pachatel trestnym cinem obohatil v dobé postupu pied zahdjenim trestniho

stihani proti obvinénému (ust. § 160 odst. 1 TR)?

Policejni orgény i statni zastupci v minulosti ¢asto dovozovali, Ze osobé, které
bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova
Uujma, nebo osobé, na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, nelze ptfiznat prava
poskozeného uvedena v ust. § 43 odst. 1 TR, nebot’ v dobé& pied zahajenim trestniho
stihani nebo jinym vyfizenim véci, kdy dany skutek jesté neni kvalifikovan jako trestny
¢in, nelze dovodit pfi¢innou souvislost mezi timto skutkem — trestnym c¢inem —
a zpusobenou Skodou. Neékdy jesté dodavali, Ze neni dosud jasné, zda tato osoba bude
mit narok na ndhradu Skody vici obvinénému, ktery neni dosud znam.'®® Opomenuli
vS§ak, Ze pojem poskozeného zahrnuje §irSi rozsah prav, nez jen pravo na nahradu skody.
V kontextu ust. § 43 odst. 1 TR se jedna zejména o pravo nahlizet do spisti a dale
0 pravo byt poucen o svych pravech i v této fazi trestniho fizeni. Dle mého nazoru
by tato osoba méla byt poucena o pravu uplatnit narok na ndhradu skodu, nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a tento
narok pfipojit jiz k samotnému trestnimu oznameni, pfipadné uvést do ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni, a to bez ohledu na to, zda této osobé narok na nahradu

Skody vii¢i obvinénému skute¢né vznikne. Soucasné by tato osoba méla byt poucena

102 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. akol. Kurs tresmiho prava. Trestni pravo procesni.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 333.

18 \VANTUCH, P. K oprdavnéni poskozeného nahlizet do spisii ve stadiu postupu pied zahdjenim trestniho
stthani. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 6, s. 144,
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o moznostech ochrany pro pfipad, ze se jednd o poskozeného, ktery je zaroven
svédkem, a takovému posSkozenému nebo osob& jemu blizké hrozi v souvislosti
s podanim svédectvi ijma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci. Pouceni organti ¢cinnych
V trestnim fizeni vaci osobé podavajici vysvétleni (kromé podezielého) by mélo
zahrnovat 1 upozornéni na povinnost vypovidat pravdu a nic nezamlcet, a to pod sankci
odpovédnosti za prestupek kiivého obvinéni dle ust. § 47a zékona ¢. 200/1990 Sb.,

0 prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Voditkem pro sjednoceni tvah nad problematikou pfiznani opravnéni osobg,
které bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova Skoda
nebo nemajetkova jma, nebo té, na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil,
v dobé od sepsani uifedniho zdznamu o zahdjeni tkont trestniho fizeni dle ust. § 158
odst. 3 TR do zahéjeni trestniho stihani, se stalo vykladové stanovisko Nejvyssiho

statniho zastupitelstvi CR**

. Toto uvadi, ze i ptfi postupu pied zahdjenim trestniho
stihani podle devaté hlavy trestniho faddu ndlezi osobé, ohledné niz jsou dany
skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze ji bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo se na jeji ukor pachatel trestnym ¢inem
obohatil, prava poskozeného uvedena v ust. § 43 odst. 1 TR. Tedy i pravo nahlizet
do spist. Ustavni soud k tomuto dodal, Ze , pro posouzeni, zda je ta kterd osoba
poskozenym ve smyslu ust. § 43 trestniho rFdadu, neni rozhodujici pravni kvalifikace,
pro Kterou se trestni rizeni vede, nybrz je nutno definici poskozeného v citovaném
ustanoveni porovnavat se skutkovym déjem, jak o nem svédci v dané fazi trestniho

f v s o 105
procesu dostupnd zjisteni.

3.2 Prava nadleZejici kaZdému poSkozenému bez ohledu
na moznost Zdadat nahradu Skody

Pravo bvt poucen

Jednd se o zdékladni pravo posSkozené¢ho, které je predpokladem k tomu,

aby poskozeny mohl fadné uplatnit své naroky (ust. § 46 TR). Pouéen musi byt kazdy

104 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce 5/1996. Pravo poskozeného nahlizet do spisu
v prub&hu provéiovani z 8. 10. 1996.
195 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I. US 1587/07.
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poskozeny, tedy i ten, ktery nema narok na ndhradu Skody. V pfipravném fizeni plni
tuto povinnost policejni organ i statni zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu,
popt. samosoudce. Po novele trestniho fadu provedené zédkonem ¢. 45/2013 Sb. jsou
tyto organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskozeného, ktery ma postaveni obéti
podle zakona o obétech trestnych cinli, poucit t€Z o pravech podle tohoto zdkona
a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Poucovaci povinnost je nutno
vztdhnout pouze na procesni prava a povinnosti, které ma poskozeny v trestnim fizeni,
nikoli na prava jind, zejména prava hmotnépravni povahy.106 Poskozeny se vSak miize
vyslovnym prohla§enim ucinénym orgdnu ¢innému v trestnim fizeni svych procesnich

prav podle trestniho fadu také vzdat (ust. § 43 odst. 5 TR).

V praxi by mélo byt pouceni ptizpiisobeno konkrétnimu postaveni poskozeného
v projednavané véci. Pouceni by se také meélo lisit s ohledem na to, zda jde
o poskozeného s pravy podle ust. § 43 odst. 1 TR, nebo zda jde o poskozeného i s pravy
podle ust. § 43 odst. 3 TR (tedy s moZnosti uplatnit narok na nihradu $kody), resp.,
zda jde o poskozeného, ktery ma také postaveni obéti podle zdkona o obétech trestnych
&ing. o’ Konkrétn€j$i podoba povinnosti pouceni poskozen¢ho se nachazi na vice
mistech trestniho fadu, napf. vust. § 175a odst. 2 TR, podle n¢hoZ statni zastupce
poskozeného, ktery vyslovné neprohlasil, Ze se vzdava svych procesnich prav a které¢ho
vyrozumél o dob€ a mistu jednani o dohodé o vin€ a trestu, upozorni na moznost
uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod€ o viné a trestu narok na nadhradu Skody.
Ust. § 51b TR zase s uginnosti od 1. 1. 2006 stanovilo organiim &innym v trestnim
fizeni povinnost poucit v ustanoveni uvedené osoby vcetné poskozené¢ho, zmocnénce
a davérnika poskozeného o postupech v ptipadé, jsou-li v trestnim fizeni projednavany
utajované informace'®® podle zékona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o0 bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,,zdkon o ochrané utajovanych skutecnosti*).
Tomuto pouceni nepodléhaji osoby, které se prokazi platnym osvédcenim fyzické osoby
pro pfislusny stupeni utajeni utajovanych informaci a poucenim vydanym podle zdkona

o ochrané utajovanych informaci, jakoz ani prezident republiky, poslanci a senatofi

106 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 5. 1969, sp. zn. 10 Tz 12/69.

97K tomuto vice v kapitole 4. Prdva poskozeného podle zédkona o obétech trestnych cinii.

1% Definice utajované informace je uvedena v ust. § 2 zdkona pism. a) & 412/2005 Sb., o ochran&
utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti.
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Parlamentu Ceské republiky, &lenové vlady, Veiejny ochrance prav a jeho zastupce,

soudci a prezident, viceprezident a ¢lenové Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

Poskozeného, ktery ma vici obvinénému narok na nahradu skody, nemajetkové
jmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni dle ust. § 43 odst. 3 TR je nutné pougit
o tom, Ze takovyto ndrok miiZze uplatnit. Pouceni se musi souCasné¢ vztahovat
na povinnost dolozit divod a vysi Skody, nemajetkové ujmy nebo bezdivodného
obohaceni, ato vcetn¢ upozornéni na vhodnost vcasného piedlozeni doklada
osv&dCujicich vysi jeho naroku na nahradu Skody (napi. pii $kodé na véci je tieba
piedlozit faktury o vyuctovani opravy véci apod.). Poskozeného je o tom tfeba poucit jiz

V piipravném fizeni.

Pokud neni poskozeny organy ¢innymi v trestnim fizeni poucen viibec, nebo je
poucen nedostatecné, jedna se o vadu fizeni, ale ne takovou, kterd by odivodiovala
zruseni rozsudku v odvolacim fizeni podle ust. § 258 odst. 1 pism. a) TR a vraceni véci

109

statnimu zastupci k dogetfeni podle ust. § 260 TR.™ Presto viak poskozenému, ktery

neuplatnil narok na nahradu $kody podle ust. § 43 odst. 3 TR, musi byt soudem

poskytnuta plnd moznost uplatnéni jeho prav podle ust. § 43 odst. 1 TR

Domnivam se, ze v praxi neni pouceni organy ¢innymi v trestnim fizeni vici
poskozenému provadéno dostatecné. Stale pietrvava spiSe formalisticky pfistup, kdy
prislusny poucujici orgdn piedlozi poskozenému pisemny dokument obsahujici seznam
jeho prav, ktery je navic od tc¢innosti zdkona o obétech trestnych ¢inli zna¢né obsahly,
bez toho aniz by poSkozenému obsah téchto prav a disledky uvedenych postupt
jakkoliv vysvétlil. Casto tak dochazi k tomu, Ze poskozeny sice podepise, Ze byl
obezndmen se svymi pravy a povinnostmi v trestnim fizeni, ale 1ze polemizovat, zda jim

skutecné do dlsledku porozumél a zda je bude schopen nasledné uplatnit.

Pravo na ochranu pred neprimérenym zasahem do osobnosti

Ust. § 52 TR uvadi, ze pii provadéni tkonii trestniho fizeni se musi jednat

S osobami na ukonu zucastnénymi tak, jak to vyzaduje vyznam a vychovny ucel

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74.
19 grov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 1973, sp. zn. 1 Tz 62/72.
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trestniho ftizeni, pfiCemz je vzdy nutno Setfit jejich osobnosti a jejich ustavou
zaruCenych prav. Dané ustanoveni je provedenim ¢l. 4 odst. 4 LZPS a vyjadienim
zéasady zdrzenlivosti uvedené v ust. § 2 odst. 4 véta tieti TR, ktera stanovi: ,, Trestni véci
(organy c¢inné v trestnim ftizeni) projednavaji s plnym Setfenim prav a svobod
zarucenych Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a zakladnich svoboddach, jimiz je Ceskd republika vizdna; pii provadeéni iikonii
trestniho Fizeni lze do téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji, zasahovat jen
V oditvodnénych pripadech na zaklade zakona a Vv nezbytné mire pro zajisteni ucelu

trestniho rizeni.

J. Jelinek™! uvadi, Ze konkrétnim uplatnénim prava podle tohoto ustanoveni
mize byt napiiklad aplikace ustanoveni § 8a TR, podle néhoZ nemaji byt vefejnosti
poskytovany organy ¢innymi v trestnim fizeni takové informace o osobach, které pifimo
nesouviseji s trestnou &innosti, nebo ustanoveni § 102 TR pozadujici zvIast 3etrny
vyslech poskozeného — svédka mladsiho nez 18 let o skutecnostech, jejichz ozivovani
V paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovlivitovat dusevni a mravni vyvoj této
osoby, nebo ustanoveni § 200 odst. 1 TR'? umoziujici vylougit vefejnost pfi hlavnim

li¢eni, pokud by byla ohrozena bezpecnost nebo jiny dilezity zajem sveédki.

Dané opravnéni dale souvisi sust. § 8b TR chranicim poskozeného pied
zvefejnénim informaci o jeho totoZnosti, pokud je osobou mladsi 18 let
nebo se obvinény vuci nému dopustil v ustanoveni taxativné vyjmenovanych trestnych
¢ind, chranici poskozeného pted zvefejnénim obrazovych snimkd ¢i obrazovych
a zvukovych zdznamil z hlavniho li¢eni a vefejného zasedani umoznujicich odhaleni
jeho totoznosti a zakazujici zvefejnéni pravomocného rozsudku ve vefejnych

sd€lovacich prostfedcich s uvedenim osobnich udaji o osobé poskozeného.

Mezi dal$i ustanoveni, kterd jsou odrazem prava na ochranu pfed nepfimérenym
zasahem do osobnosti V trestnim fadu, mizeme zatadit napf. ust. § 101a ve spojeni

sust. § 55 odst. 2 TR upravujici utajeni totoznosti svédka (poskozeného), ust. § 82

Y JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 42.
12 K tomuto srov. téZ ust. § 238 a § 314a a nasl. trestniho Fadu.
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odst. 1 a ust. § 83 TR upravujici podminky vykonani domovni prohlidky,
nebo ust. § 83c odst. 3 TR zakotvujici po vstupu do mista prohlidky zikaz provedeni
ukonti jinych nez takovych, které slouzi k odstranéni naléhavého nebezpeci

nebo predvedeni osoby.

Ustavou zaruéenymi pravy, jak ma na mysli ust. § 52 TR, jsou pak zejména
prava zakotvend v Cl. 6 az 16 LZPS, tedy pravo na zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, pravo na osobni svobodu, na ochranu pied neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota, na ochranu pied neopravnénych shromazd’ovanim,
zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé&, na vlastnictvi majetku,

113

na nedotknutelnost obydli"™®, na ochranu listovniho tajemstvi, na svobodu pohybu

a pobytu a na svobodu nabozenského vyznani.

Pravo pouzivat svého materského jazyka

Pravo na uzivani matetského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze jej ovlada,
zajistuje poskozenym pied organy &innymi v trestnim fizeni ust. § 2 odst. 14 TR. Jde
o projev obecné zasady, jez se tyka vSech osob zc¢astnénych na trestnim fizeni, nikoliv
pouze poskozeného. Povinnost vést fizeni a vyhotovovat sva rozhodnuti v Ceském
jazyce stanovila pro organy c¢inné v trestnim fizeni novela provedend zdkonem
¢. 292/1993 Sb. vreakci na predchozi, byt ojedin€lou praxi, kdy byla rozhodnuti
vyhotovovéana v polském nebo slovenském jazyce.''* Stejné tak se sepisuje protokol
Vv Ceském jazyce 1 o vypovedi osoby, kterd vypovida v jiném jazyce a Cesky jazyk nezna

(ust. § 55 odst. 4 TR).

Dané ustanoveni je provedenim ¢l. 37 odst. 4 LZPS, které pfiznava pravo

na tlumocnika tomu, kdo prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk. Pravo na tlumocnika je

13 1. 12 ods. 3 LZPS viak stanovi, Ze jiné zasahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zékonem
dovoleny, jen je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob,
pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti
a poradku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské Cinnosti,
mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni utkoll vefejné spravy.
K tomu srov. ust. § 40 a § 41 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen
., zdkon o Policii“).

U4 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 55.
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konkretizovano v ust. § 28 TR, v némz je uvedeno, Ze se pfibere tlumoénik, jestlize je

tieba pretlumocit obsah pisemnosti, vypovédi nebo jiného procesniho ukonu.

Pravo nahliZet do spisu

Pravo nahlizet do spisii je zakotveno vust. § 65 TR a tykd se kromé
poskozeného také obvinéného, zucastnéné osoby, obhdjci a zmocnéncl, jakoz
1 zékonnych zastupct. Vztahuje se na vSechna stadia trestniho fizeni, tedy i1 na ptipravné
fizeni, jehoz prvni ¢asovou fazi je 1 postup pred zahdjenim trestniho stihani. Podstatou
tohoto opravnéni je, ze osoba, o jejiz prava jde a které platnd pravni Gprava svétuje
pravo do spisu nahlizet, je informovana o provedenych tkonech, pfijatych opatienich
a zejména o skutkovém a pravnim stavu vécei. ™ Spisy se rozumi nejen zakladni trestni
spis, ale ivSechny jeho Casti obsazené v jeho piilohach. Z tohoto prava je vynat

dle zakona protokol o hlasovéani a osobni tidaje svédka podle ust. § 55 odst. 2 TR.

V mezich tohoto opravnéni je umoznéno Cinit si ze spisii vypisky a pozndmky
a potizovat si na své naklady kopie spisti a jejich ¢asti. Ustanoveni § 65 odst. 1 TR viak
nestanovi, Ze potizovani kopii spist nebo jejich ¢asti musi provadét opravnéné osoby
osobn¢. Nahlizet do spisti a vykondvat prava s tim spojend Ize nejen u policejniho
organu, ale rovnéZ na pfislusném statnim zastupitelstvi.116

Odepfit nahlédnuti do spisu avykon stim spojenych prav lze pouze
Vv piipravném fizeni, pfiCemz tato prava nelze odepfit obvinénému a obhdjci, jakmile
byli upozornéni na moznost prostudovat spisy a pfi sjedndvani dohody o viné€ a trestu.
Policejni organ nebo statni zastupce mize odepfit nahlédnout do spisu i poSkozenému,
avSak pouze v pfipravném fizeni a ze zdvaznych divodii. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu®*’ je nutno omezeni prava nahlizet do spisu fadn& zdivodnit, protoze
jinak by omezeni uvedeného prava zistalo bez moznosti prezkoumat je. K pfezkoumani

zavaznosti divodi, ze kterych tato prava odepfiel policejni organ, je na Zadost osoby, jiz

US\VANTUCH, P. K opravnéni poskozeného nahlizet do spisii ve stadiu postupu pred zahdjenim trestniho
stthani. Trestnépravni revue, 2005, €. 6, s. 147.

18 Dle ust. § 23 vyhlasky & 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, pozadaji-li osoby
uvedené v ust. § 65 odst. 1 trestniho fadu statniho zastupce o umoznéni potidit si kopii spisu nebo jeho
Casti, statni zastupce vyhovi, nachazi-li se spis na statnim zastupitelstvi a lze-li kopii spisu technicky
pofidit na statnim zastupitelstvi. Zadostem uvedenych osob o zaptijéeni spisu k potizeni kopii mimo statni
zastupitelstvi nelze vyhovét.

17 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR €. 15/2001 Sb. nélezi a usneseni US.
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se odepfeni tyka, povinen statni zastupce (ust. § 65 odst. 2 TR). Za zavazné diivody
podle ust. § 65 odst. 2 TR nelze povazovat zcela obecny poukaz na moznost mateni
vysledkii vySetfovani, ani obecny odkaz na maieni vysledki postupu pred zahajenim
trestniho stihani. Dle Nejvys§iho soudu CR bude za zavazny diivod mozno povaZovat
nepochybn¢ za dalSich podminek i1 okolnost, ze v konkrétni véci bude tfeba
poskozeného vyslechnout jako svédka a ze by nahlédnutim do spisii mohla byt snizena
hodnota tohoto dikazu, ktery ma v konkrétnim ptipad¢ prispét k fadnému objasnéni
veci. Na konkrétnim piipadé bude pak zaviset, do jaké miry bude nutné poskozenému

7 ’ rv . wre 11
uvedené pravo nahlizet do spisu odepfit. 8

V praxi poskozeni neziidka nardzeji na postup policejniho organu, kdy tento
zadosti poSkozeného o nahlédnuti do spisu nevyhovi, aniz by své rozhodnuti adekvatné
oduvodnil. Z tohoto divodu je vice nez ucelné doporucit osobam poSkozenym

zastoupeni zmocnéncem od pocatecni faze trestniho fizeni.

Pravo klast vyslvchanym osobam otazky a ¢init navrhy na doplnéni dokazovani

Dokazovanim se rozumi zdkonem upraveny postup organt ¢innych v trestnim
tizeni, jehoz ukolem je umoznit témto orgdnlim pozndni skutenosti dulezitych
pro rozhodnuti.™® Prostfednictvim dokazovéni je poskozenému (a nejen jemu)
umoznéno naplnit ucel trestniho fizeni tak, aby trestné Ciny byly nélezité zjiStény
a jejich pachatelé podle zdkona spravedlivé potrestani. Vyslech poskozeného a dalSich
osob je vyznamnym dikaznim prostifedkem, ktery muize podat zpravu o skuteCnosti,

ktera ma byt zjisténa.

2%

skutkového stavu véci probihaji jiz v pfipravném fizeni. V této souvislosti trestni tad
neuvadi, jak je to s opravnénim poskozen¢ho, resp. jeho zmocnénce, klast vyslychanym
osobam otazky v této fazi trestniho Fizeni, a to navzdory ust. § 165 TR, které dané
opravnéni béhem vysetfovacich tkonii vyslovné zakotvuje pro obvinéného a jeho

obhajce. Trestni fad s tcasti poskozeného u vysetfovacich ukont nepocita, a ani v praxi

18 7hodnoceni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1967, sp. zn. Pls 3/67.
19 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni idad s pozndmkami a judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2011, s. 664 — 669.
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jsem se nesetkala s piipadem, kdy by to bylo policejnim organem nebo statnim
zastupcem vilbec zamysleno. Jak je to vSak s ucasti zmocnénce poskozeného u tikonti

120 hebude ucast zmocnénce pii vyslechu jinych

piipravného fizeni? Dle Z. Zd'arského
osob nez osoby, kterou zastupuje (tedy poskozeného a zucastnéné osoby), a tudiz ani
opravnéni klast t€émto osobadm otazky, pfichazet v piipravném fizeni redln¢ v tivahu.
Zde vyvstava otazka, zda souCasnd pravni Uprava v této oblasti dostatecné reflektuje,
7e poskozeny je dle ust. § 12 odst. 6 TR stranou trestniho fizeni. Podle mého nazoru
nikoliv, nebot’ jiz v pribé¢hu piipravného fizeni jsou provadény vyslechy dulezitych
sveédkd, z nichz mnozi se nasledné mohou stat z riiznych divodi pro soud nedosazitelni
a u hlavniho li¢eni je nelze znovu vyslechnout, a ztohoto divodu nelze vyuzit
opravnéni dle ust. § 215 odst. 1 TR'?, Také s ohledem na ust. § 211 TR muize byt obsah
vypovédi z ptipravného fizeni provedenych bez ingerence zmocnénce pii rozhodovani
soudu v konkrétni trestni véci pouzit jako diikkaz. De lege ferenda by mélo byt
zvazovano priznani opravnéni zucastnit se vySetiovacich ukont, véetné vyslechl osob,
a opravnéni klast témto osobam pii jejich vyslechu otdzky, alespoii zmocnénci

poskozeného.

Pravni rdmec prava poSkozeného ¢init navrhy na doplnéni dokazovani je dan
obecné ust. § 43 odst. 1 a pro hlavni li¢eni ust. § 215 odst. 4 TR. V piipravném Fizeni
ma pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani vyslovné pfiznano ten poskozeny, jenz
podal navrh podle ust. § 43 odst. 3 TR, pokud je jeho pobyt nebo sidlo znamé,
a to po umoznéni prostudovani spisti po skondeni vysetfovani (ust. § 166 odst. 1 TR).
Pro odvolaci fizeni plati v souladu s ust. § 235 odst. 2, § 263 odst. 5 az 7 TR piiméiené
postup pro dokazovani v hlavnim lieni, a to i ve vztahu k novym skutecnostem

a dtikazam dle ust. § 249 odst. 3 TR.

120 7ZDARSKY, Z. K oprdvnéni zmocnénce ziicasméné osoby a poskozeného v pripravném Fizeni trestnim.
Pravni rozhledy, 1999, €. 10, s. 541.

121 Ust. § 215 odst. 1 TR upravuje soudinnost stran pii dokazovani v hlavnim lideni — poskozeny, i jeho
zmocnénec, mize se souhlasem predsedy senatu klast vyslychanym osobam otazky.
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Pravo poSkozeného na prezkoumani postupu policejniho organu a statniho

zastupce
Ustanoveni o pravu na piezkoumani postupu policejniho organu a statniho
zastupce, pokud konaji ptipravné fizeni (ust. § 157a TR), byla do trestniho fadu

zafazena novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢&. 265/2001 Sb.'#

Tento podnét
k vykonu dozoru statniho zastupce se uplatiluje zejména v piipadech, kdy neni mozné
podani stiznosti proti usneseni policejniho organu, nebo je rozhodovéano opatienim
a vztahuje se na celé piipravné fizeni (tedy i1 na postup pied zahajenim trestniho stihani
podle ust. § 160 odst. 1 TR), véetné zkraceného piipravného fizeni (ust. § 179a a nasl.
TR)'?®. Zadost podle ust. § 157a TR nelze povazovat za opravny prostiedek, a proto
neni omezena zadnou lhitou. Okruh osob, které mohou podat uvedenou zadost,
zahrnuje toho, proti némuz se trestni rizeni vede a poskozeného (jak fyzickou, tak
pravnickou osobu). Pokud se trestni fizeni tyka pravnické osoby, mize zadost podat
osoba, ktera jménem takovych pravnickych osob v uvedeném procesnim postaveni
jednd. Za poskozeného tak mize podat zddost jeho zmocnénec, spolecny zmocnénec,
resp. zdkonny zastupce, a misto poSkozeného pak jeho pravni nastupce

(viz ust. § 45 odst. 3 TR).

Zadost o prezkoumani postupu se pouziva v piipadech pritahi v piipravném
fizeni, at’ uz jsou policejnim organem zaviné€né ¢i nikoliv (za nezavinéné prutahy lze
oznacovat necinnost policejniho organu v diisledku dlouhodobé nemoci, sluzebni cesty,
apod.), stejné jako pri vyskytu zavad v jeho postupu. P. Vantuch'®* k tomu dodava,
ze vpraxi se nepiili§ Casto vyskytuje poruseni znedbalosti, vyrazné castéjsi je
objektivni zatiZeni ¢i pfetizeni policejniho organu, ktery vySetiuje soucasné vétsi pocet
trestnich véci, a proto je vylouceno, aby se vSem vénoval zaroven. Pojem ,,zdvady
V postupu‘ je velmi Siroky a pokryva vse s vyjimkou pratahti v pfipravném ftizeni; patii
sem jakykoli postup policejniho organu, ktery neni v souladu se zakonem nebo je jinak
nespravny. Zavady v postupu policejniho orgdnu mohou spocivat v tom, ze policejni

organ ucinil nebo neucinil ur€ité rozhodnuti, opatieni, nebo postupoval ¢i nepostupoval

122 pted novelizaci trestniho Fadu provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. mohl poskozeny podat zadost
o prezkoumani postupu vysetiovatele dle ust. § 167 TR.

123 Ust. § 157a odst. 2 TR se neuplatni v piipadg, kona-li zkracené p¥ipravné fizeni statni zastupce (ust.
§ 179a odst. 3 TR).

124\/ANTUCH, P. Obhajoba obvinéného. 3. vyd. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 387.
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v souladu se zdkonem. Zavadny postup muize spocivat i v tom, ze nevykonal urcité
rozhodnuti nebo opatteni, nebo ho naopak vykonal vadné, popt. v ramci své pravomoci

nezakrocil proti takovému vadnému V}'/konu.125

Poté, co je zadost predlozena statnimu zastupci, je tento povinen ji neprodlens'?®
vyridit a zadatele vyrozumét o vysledku piezkoumani a o tom, jakd opatfeni byla
ucinéna k napravé zjisténych nedostatkii. Vytizeni zadosti zahrnuje predevsim vyzadani
opisu relevantniho spisového materidlu, popt. vyjadieni policejniho organu nebo jeho
nadfizeného. V ptipad¢, ze statni zastupce shledd zadost diivodnou, ucini opatfeni
k napravé zjisténych nedostatkd vyuzitim svych dozorovych opravnéni podle ust. § 157
odst. 2 nebo ust. § 174 odst. 2 TR.*?" Pokud vsak statni zastupce obdrzi takovou zadost
poté, co bylo pfipravné fizeni pravomocné skonfeno nékterym z rozhodnuti
V pfipravném fizeni nebo po podani obzaloby, posoudi ji podle svého obsahu
podle ust. § 59 odst. 1 TR a s ohledem na stadium trestniho fizeni ucini dali opatieni

(napf. postoupi podani ptisluSnému soudu).

Pravo poskozeného udélit souhlas s trestnim stihanim

Stavajici pravni uprava umoziiuje poskozenému ovlivnit existenci trestniho
fizeni podanim trestniho ozndmeni a za zdkonem stanovenych podminek udélenim
souhlasu s trestnim stihanim (ust. § 163 a § 163a TR). Podstatou tohoto institutu, ktery
prolamuje zasadu oficiality a legality, je opravnéni poskozeného dat souhlas u taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inli s trestnim stihdnim osoby, proti niz se fizeni vede,
existuje-li mezi nimi v dobé vedeni trestniho Fizeni vztah osob blizkych (ptibuzny
Vv pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh anebo
jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, ktera by Gjmu zptisobenou obvinénému
pravem pocit'ovala jako ujmu vlastni). U trestného ¢inu zndsilnéni postaéi, je-li pachatel
ve vztahu Kk poskozenému manzelem, partnerem nebo druhem V dobé spdachani cinu.
Totéz se vztahuje i na trestny ¢in opilstvi, pokud jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty nékterého z taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inl, u nichz je potieba

K trestnimu stihani souhlasu poskozeného. Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

125 Tamtéy. o ,
'K tomuto srov. nélez US CR ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 11 US 1094/09-1.
127 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1928.
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pfedstavuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni podminku, aby mohly zahdjit trestni
stihani konkrétni osoby, pfipadné¢ aby jiz V zahdjeném stihani mohly pokracovat.
Udéleni souhlasu poskozenym v$ak nemusi byt definitivni. Ust. § 163 odst. 2 TR
stanovi, Ze souhlas s trestnim stihanim muze poskozeny vyslovnym prohldSenim vzit
kdykoliv zpét, a to az do doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné porade.
Vyslovné odepfeny souhlas vsak nelze znovu udé€lit. Odepieni souhlasu k trestnimu
stihdani nebo jeho zpétvzeti je divodem nepfipustnosti trestniho stihani podle
ust. § 11 odst. 1 pism. i) TR. V takovém piipadé se trestni stihani zastavi, ledaZze

by obvinény sam na projednani véci trval (srov. ust. § 11 odst. 3 TR).

Jestlize se poskozeny ihned nevyjadrti, zda s trestnim stihdnim souhlasi, poskytne
se mu k vyjadfeni pifimétena, nejvyse vsak tficetidenni lhita. Po marném uplynuti této
lhiity souhlas s trestnim stihanim jiz dat nelze; o tom je tfeba poskozeného pisemné
poucit (ust. § 163a odst. 2 TR). Zakon rozeznava dvé piipustné formy vyjadieni
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim, a to pisemnou nebo ustni, ktera
se zaznamenava do protokolu. Judikatura'®® dodava, ze projev vule obsahujici souhlas
¢i nesouhlas s trestnim stihdnim obvinéného musi byt vici orgdnu ¢innému v trestnim
fizeni ucinén urCité a srozumitelné, pfiCemz vyznam vyjadieni poskozeného nelze
vyvozovat implicitné (napf. z okolnosti pfipadu, jeho vztahu k obzalovanému,

z vypovédi svédkl apod.).

Utelem institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim je, aby v disledku
spachani trestného ¢inu a odsouzeni za néj nebyly, kromé pachatele, fakticky postiZzeny
osoby pachateli blizké, byt jinak neZ trestnd. Ust. § 163 TR ma fesit u taxativné
vyjmenovanych trestnych ¢inti konflikt vetejného zajmu na stihani pachatele trestného
¢inu a zajmu soukromého, reprezentované¢ho zajmy poskozeného na neodsouzeni, resp.
nestihani pachatele. Divodem mohou byt zdymy ekonomické, pokud je osoba
poskozena existencné zavisla na pachateli, spolecné souziti nebo silna citova vazba
k pachateli. Dulezité je zminit, ze tento institut nic neméni na principech obzalovaci
zasady dle ust. § 2 odst. 8 TR, uplatiiujici se v trestnim Fizeni: i nadale soud miize konat

trestni fizeni jen tehdy, je-1i statnim zéstupcem podana obzaloba, navrh na potrestani

128 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 7. 2002, sp. zn. 5 To 31/02.
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nebo dohoda o ving a trestu.’?”® Stejné tak plati, Ze jedin& statni zéstupce zastupuje

vefejnou zalobu v fizeni pied soudem.

Souhlas poskozeného se vsak neuplatni vzdy. Podle ust. § 163a TR souhlasu

poskozeného s trestnim stihdnim neni tieba, pokud:

a) byla takovym ¢inem zpusobena smrt,

b) poskozeny neni schopen dat souhlas pro duSevni chorobu nebo poruchu,
pro kterou byl zbaven zptisobilosti k pravnim ukontim, nebo pro kterou byla
jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena,

c) poskozenym je osoba mladsi 15 let**®,

d) zokolnosti je ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podfizenosti.

V téchto ptipadech se trestni stihani zahdji bez zietele na to, zda byl ¢i nebyl souhlas

poskozeného dan.

V souvislosti s uplatnénim tohoto institutu vyvstava nékolik otazek. Prvni
otazkou je, zda je mozné suplovat institut soukromé Zaloby souhlasem poskozeného
S trestnim stithanim. Timto se ve své odborné praci zabyval T. Gtfivna a dle jeho
nazoru** to mozZno neni, a to ani v ptipad¢€, ze by opravnéni posSkozeného nebylo
vazano na blizky vztah k pachateli a byla pfipusténa moznost, aby statni zastupce
ve vefejném zajmu zah4jil a pokraCoval v fizeni 1 bez souhlasu poskozeného. Stavajici
institut souhlasu poSkozeného s trestnim stithdnim navic neumoZznuje poskozenému
obratit se se svym navrhem piimo na soud. Dalsi otazkou je okruh trestnych ¢inti, jichz
se muze tykat souhlas poskozeného, obsazenych v ust. § 163 odst. 1 TR. Tento je
dle nazoru J. Jelinka'® urden velmi problematicky, kdyz ve vy¢tu jsou uvedeny
napf. majetkové trestné Ciny i1 v piipadé zplisobeni znacné Skody ¢i Skody velkého

rozsahu a naopak absentuje fada nedbalostnich trestnych ¢int, z nichz mnohé jsou méné

129 JELINEK, J. Trestni stihdni se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. Kriminalistika, 1996,
¢.4,s. 295.

130 Rozhodujici je vék poskozeného v dobg, kdy se trestni stihani ma vést, resp. kdy se vede. Jestlize
poskozeny dovrsil véku 15 let v pribéhu trestniho fizeni, musi byt poskozeny dotazan, zda dava souhlas
k trestnimu stihani, ¢i zda takovy souhlas odepfe.

B GRIVNA, T. Soukromd aloba v trestnim Fizeni (ndstin problematiky). Trestnpravni revue. 2005,
¢. 12,s.323.

132 JELINEK, J. Trestni stihdni se souhlasem poskozeného — bilance a perspektivy. Kriminalistika, 1996,
¢. 4,s.302.
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zavazné neZ vétiina trestnych ¢ind amyslnych, které jsou v ust. § 163 TR vyjmenovany.
Osobné¢ se domnivam, ze vymezit okruh trestnych ¢ind, u nichz muze poSkozeny
uplatnit dispozi¢ni pravo, bude velmi nesnadnym tkolem pro zdkonodérce, nicméné
to bude zcela nezbytné. Dle mého nézoru by shoda mohla panovat v tom, ze poskozeny
by mohl uplatnit své pravo ud¢lit souhlas s trestnim stithanim u typové méné zavaznych
trestnych ¢int, typicky ptecind. Co se ty¢e umyslnych trestnych ¢inli proti zdravi a proti
svobod¢, tyto by mély byt z uvedeného vyctu vypustény, nebot’ skutkové podstaty
uvedenych skupin trestnych ¢inti piesahuji svou zavaznosti ucel institutu souhlasu
poskozeného s trestnim stithanim a mél by se u nich zachovat princip oficiality
a legality. Ziejmé ziva diskuze by se mohla vést ohledné trestného ¢inu znasilnéni, ktery
je velmi Casto spojen s fenoménem domaciho nasili. Dokazi si piedstavit situaci, kdy
na poSkozené zeny muze byt vyvijen nepifiméfeny natlak ze strany pachatele — 0soby
blizké, aby jej nevystavily bfemenu trestniho stihani, popt. aby udéleny souhlas s jiz
probihajicim trestnim stihdnim vzaly zpét. At se jiz poSkozené Zeny rozhodnou
jakkoliv, jsou vystaveny extrémné tizivé a psychicky vy€erpavajici situaci. Tento aspekt
by mél byt bran vice v potaz a v kone¢ném diisledku by mél vést k tomu, Ze trestni
stihdni ohledné¢ trestného ¢inu znasilnéni se bude zahajovat ex officio. Jsem zastancem

nazoru, Ze znasilnéni do vyétu trestnych &inti dle ust. § 163 TR nepatii.

RovnéZz by mélo byt dle mého nazoru zvaZzeno omezeni dispozi¢niho prava
poskozeného v ptipadech recidivy pachatele. Pokud jsou organy ¢inné v trestnim tizeni
nuceny opakované zasahovat V situaci, kdy pachatel napad4 znovu a znovu tutéz obét’,
méla by byt dana vétSi potfeba ochrany této obéti a trestni stihdni by mélo byt
zahajovano z moci Ufedni bez ohledu na jeji vyjadreni. Takovy postup by mohl byt taky

jednim ze zplsobt, jak by mohlo byt zabranéno sekundérni viktimizaci této obéti.

Casto je také kritizovana nutnost existence piibuzenského poméru jako
podminka aplikace tohoto institutu."** Pfestoze lze pfipustit, Ze nestihdni pachatele
pfindsi zpravidla vétsi prospéch obétem, které jsou k pachateli osobami blizkymi,
nemusi to platit vzdy. Srovnatelny prospéch na nestihdni pachatele mohou mit 1 obéti,

které nejsou k pachateli v zadném vztahu. Relevantni by mély byt pouze konkrétni

133 Srov. napt. JELINEK, J. Poskozeny a ndhrada skody po novele trestniho Fadu 2001. Kriminalistika,
2002, ¢. 1,s. 33.
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okolnosti dané situace, za niz byl spachan trestny Cin, chovéani pachatele po ¢inu
a prokazatelna snaha o napravu jim zpusobeného protipravniho stavu. Takovyto navrh
otevira prostor pro Castéj$i uplatnéni principu oportunity, mize vsak klast vétsi biimée
na organy ¢inné v trestnim fizeni, které mohou mit zna¢né dilema, jak v kazdé

konkrétni véci postupovat.

Jak je zfejmé, zavedeni institutu souhlasu poskozeného s trestnim fizenim
zavedlo do trestniho fizeni fadu kladii 1 zaport. Mezi pozitivni aspekty se fadi
skute¢nost, ze nezahdjeni trestniho stihani mtize piinést obé&ti vétsi nadeéji na odskodnéni
ze strany pachatele. Sir§i uplatnéni principu oportunity, namisto zasady legality
a oficiality, podle n€hoz organy ¢inné v trestnim fizeni ptihlizeji k hlediskiim Gcéelnosti
a mohou, ale nemusi zahdjit trestni stithani a podat obzalobu, oteviou dal$i prostor
pro mimosoudni vyfizovani trestnich véci a uzavirani dohod mezi pachatelem
a poskozenym. Jiz tak zna¢né pfetizeny statni apardt mize mit nestithanim trestnych
kriminality. Negativni dasledek lze spatfovat v tom, Ze pachateli trestného ¢inu je
umoznéno vyvijet natlak na obét’, aby neudélila nebo odvolala svilij souhlas s trestnim
stihanim. Situace byva o to zdvaznéjsi a pro obét’ tizivejsi v ptipadech domaciho nésili,
kdy obét’ i po ¢inu Zije nebo je nucena Zit v tésné blizkosti pachatele. Casto pak dochazi
k traumatizaci obéti. ReSeni by mohlo spocivat v posileni ochrany nebo vétsi podpoie
obéti ze strany statniho aparatu. Nicméné se domnivam, ze tato problematika zasluhuje

vetsi pozornost.

Pravo aktivni dcasti v Fizeni a prava souvisejici

Podstatnym opravnénim poskozeného je pravo Ucastnit se hlavniho liceni, s tim,
ze musi byt vyrozumén o dob€ a misté¢ konani hlavniho li¢eni se zachovanim alespon
tiidenni Thaty® k pripravé (ust. § 198 TR). Ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni musi byt
upozornén, ze nedostavi-li se k hlavnimu li¢eni, bude se o jeho naroku na nahradu
Skody rozhodovat na podklad¢ jeho vlastnich navrht, jsou-li jiz obsaZeny ve spise nebo
dojdou-li soudu diive, nez se piikro¢i k dokazovani (ust. § 198 odst. 2 véta tieti TR).

Pokud se viak poskozeny vzdal svych procesnich prav ve smyslu ust. § 43 odst. 5 TR,

134 Jedna se o Ihitu pofadkovou, s jejimz nedodrZenim nejsou spojeny zadné sankce.
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o hlavnim li¢eni se nevyrozumiva. Pokud je poSkozeny zastoupen zmocnéncem, pak

se o hlavnim li¢eni vyrozumiva jen zmocnénec.

Zucastni-1i se poskozeny hlavniho liCeni, ma pravo, aby byl ve smyslu ust. § 206
odst. 2 TR piedsedou senatu po piedneseni obzaloby dotdzan, zda navrhuje,
aby obzalovanému byla uloZzena povinnost k ndhrad¢ Skody zptisobené trestnym ¢inem
a Vv jakém rozsahu. Pokud se poskozeny k hlavnimu liceni nedostavi a je-1i jeho navrh

obsaZen jiz ve spise, piedseda senatu precte tento navrh ze spisu.

Béhem hlavniho li¢eni muze poskozeny klast se souhlasem predsedy sendtu
vyslychanym osobdm otazky, a to zpravidla tehdy, kdyz pfedseda sendtu své dotazy
skonéil a kdyz uz nemaji otazek ¢lenové senatu (ust. § 215 odst. 1 TR), nenalezi mu ale
pravo provadeét diikkazy, zejména vyslech svédka nebo znalce, které je pfiznano
ust. § 215 odst. 2 TR statnimu zastupci, obzalovanému a jeho obhajci k jejich Zadosti

a za podminky schvéleni ptedsedou senatu.

Pted ukoncenim hlavniho liceni ma poSkozeny pravo na piedneseni zavérecné
feci (ust. § 43 odst. 1 TR). Trestni ¥ad obsah zavérenych fe¢i nijak nevymezuje, zavisi
tedy na postaveni procesnich stran, jaké bude jejich zaméfeni. Piednesenim
zav€renych fe¢i je stranam déana prileZitost ovlivnit Gvahy soudu pfed ucinénim
kone¢ného rozhodnuti a predlozit své stanovisko k véci. D& se predpokladat,
ze poskozeny se pfedevSim zaméfi na odlvodnéni podstaty svého ndroku na nahradu
Skody, nemajetkové ujmy nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni. Sviij navrh
bude poskozeny piednaset po statnim zastupci, ktery zavéreéné feci zahajuje. Pokud je
poskozeny zastoupen zmocnéncem, prislusi opravnéni piednést zavérecnou fe¢ jemu

(ust. § 216 odst. 2 TR).

V souvislosti s pfijetim zdkona o obétech trestnych cinti bylo poskozenému
pfiznano opravnéni, které vSak v praxi stale je$t€ moc pouzivano neni, jelikoz mu
Vv Ceském pravnim prostiedi neni pfisuzovan pfilisny vyznam. Timto pravem je moznost
ucinit v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni prohlaSeni (at’ uz tstni ¢i pisemné) o dopadu

trestného ¢inu na dosavadni Zivot poskozeného, ktery je zaroven obéti podle zdkona
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o obétech trestného &inu (ust. § 43 odst. 4 TR). Pokud je prohlaseni u¢inéno pisemns,
uréi trestni fad, Ze bude vftizeni pifed soudem provedeno jako listinny dikaz
(ust. § 212a TR). S tdinnosti od 1. 8. 2013 ma poskozeny také pravo podat stiznost
proti rozhodnutim o pfedbéznych opatienich zakazu styku s urcitymi osobami

podle ust. § 88d TR a zakazu vstupu do obydli podle ust. § 88¢ TR.

Pravo na doruéeni opisu rozhodnuti a pravo podat opravny prostiredek

Poskozeny ma pravo zadat, aby mu byly do vlastnich rukou doruceny opisy
rozhodnuti, proti nimz muZe podat opravny prostiedek (ust. § 64 odst. 1 TR).
Poskozeny je tak opravnén pozadovat doruceni usneseni o odlozeni véci policejniho
organu nebo statniho zastupce, pokud tito po provéfeni skutecnosti nasvédcujicich
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, dospé&ji k zavéru, ze se nejednd o podezieni z trestného
¢inu. Usneseni o odloZeni véci musi byt doruceno poskozenému za predpokladu, Ze je
organiim ¢innym v trestnim fizeni zndm. Proti tomuto usneseni pak mulize posSkozeny

podat stiznost, jez ma odkladny uéinek (ust. § 159a odst. 6 a odst. 7 TR).

Pokud vsak provétovanim zjisténé a odiivodnéné skutecnosti nasvédcuji tomu,
ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢né odivodnén zaveér, Ze jej spachala urcita
0soba, rozhodne policejni organ o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného.
Tehdy muize poskozeny, jehoZ pobyt nebo sidlo je zndmo, poZadat o doruceni opisu
usneseni o zahajeni trestniho stihani (ust. § 160 odst. 2 véta prvni TR). VySetfovani
(usek trestniho fizeni po zahajeni trestniho stihani) je ukon¢eno bud’ podanim obzaloby,
podanim navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu, postoupenim véci jinému organu
nebo zastavenim trestniho stihani, v¢éetné schvéaleni narovnani a podminéného zastaveni
trestniho stihdni pfed poddnim obZaloby. V navaznosti na tento procesni postup ma
posSkozeny (i ten, ktery neuplatnil narok na nihradu Skody, nemajetkové wUjmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni) narok, aby mu bylo oznameno usneseni
0 postoupeni véci a pravo byt vyrozumén o zastaveni trestniho stihdni. Dusledkem
téchto rozhodnuti je, mimo jiné, zruSeni zajiSténi ndroku poSkozeného na nahradu
Skody, nemajetkové Uymy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Proti témto
rozhodnutim ma pravo podat stiznost, jez ma v obou piipadech odkladny ucinek

(ust. § 171 odst. 2 TR, ust. § 172 odst. 3 TR). Pokud dojde k pieruseni trestniho stihani
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(zde se jedna, na rozdil od vySe uvedenych, o zatimni rozhodnuti), je tfeba o tom
poskozeného vyrozumét (ust. § 173 odst. 3 TR). Vyrozuméni se d&je piipisem, v némz
je citovan vyrok usneseni o pieruseni trestniho stihani. Poskozenému rovnéz nalezi
pravo byt vyrozumén o podani obzaloby (ust. § 176 odst. 1 véta druha TR) a pravo
na doruceni opisu obzaloby, pokud jsou jeho pobyt nebo sidlo zndmé
(ust. § 196 odst. 1 TR). Opisy shora uvedenych rozhodnuti a obzaloby nebudou
samoziejm¢ dorucovany v piipade, ze se poskozeny vzdal svych procesnich prav, jak
mu umoZiiuje zakon v ust. § 43 odst. 5 TR. RovnéZ se nedoruduje tomu, kdo se citi byt
trestnym Cinem moralné nebo jinak poskozen, ale vznikla Ujma neni zpusobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym cinem.

Takovato osoba totiz neni povazovana za poskozeného.

Obzalobu muze podat pouze statni zastupce, ktery pied soudem vetejnou zalobu
zastupuje (zasada obzalovaci, srov. ust. § 2 odst. 8 a ust. § 180 odst. 1 TR). Statnim
zastupcem podanou obzalobu pfezkouma piedseda sendtu a podle jejiho obsahu a podle
obsahu spisu posoudi, zda je ji nutno ptfedbézné projednat v zasedani sendtu anebo zda
muze o ni nafidit hlavni liceni. V pfipad¢, ze pristoupi k predbéznému projednani
obzaloby, u¢ini soud rozhodnuti dle ust. § 188 TR. Je-li podminéné zastaveno trestni
stihani nebo schvaleno narovnani, je nutno takové rozhodnuti poskozenému oznamit

a tento je opravnén podat proti takovému rozhodnuti stiznost (ust. § 188 odst. 3 TR).

V navaznosti na zpusoby vyfizeni trestni vé€ci v hlavnim liceni
(srov. ust. §§ 220 — 230 TR) ma poskozeny pravo, aby mu bylo oznameno rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani v hlavnim li¢eni.
Proti témto rozhodnutim mé& pravo podat stiznost, jez ma odkladny ucinek
(ust. § 223a odst. 2 TR). Toto pravo se vztahuje i na doruéeni rozsudku nebo trestniho
piikazu, a to tomu poskozenému, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni. Pokud jsou mimo hlavni li¢eni splnény
podminky, soud rozhodne o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni
narovnani. PoSkozeny mé pravo na oznameni téchto rozhodnuti a pravo podat proti
témto rozhodnutim stiznost (ust. § 231 odst. 3 TR). K fizeni o mimotfadnych opravnych

prostiedcich se fadi pravo poSkozeného ucinit podnét ke stiznosti pro poruseni zdkona
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(ust. § 266 TR) a pravo uéinit podnét k podani navrhu statniho zastupce na povoleni
obnovy V neprospéch obvinéného (ust. § 280 odst. 2 TR). Opravnéni podat navrh

na obnovu fizeni trestni fad poSkozenému nepiiznava.

Pravo dat se zastoupit zmocnéncem

Poskozeny se mize dat zastupovat zmocnéncem. Upravu tohoto institutu
nalezneme v ust. § 50 a nasl. TR. Zmocnéncem miZze byt i osoba bez pravnického
vzdélani, pfinosnéjsi vSak bezesporu bude, pokud si posSkozeny ke svému zastoupeni
a k uplatnovani svych prav zvoli bud’ kvalifikovanou pravni pomoc, nebo né€koho, kdo
se danou problematikou zabyva Vramci své profesni Cinnosti (napi. piislusniky
specializovanych nevladnich organizaci). Domnivam se, Ze pravnickym vzdéldnim
by mél zmocnénec poskozeného disponovat tehdy, pokud zastupuje poskozeného
Vv fizeni vedeném proti pravnické osobé. Divodem je predevsim relativné komplikovana
pravni Uprava fizeni proti pravnickym osobdm doprovdzend vykladovou nejasnosti

nékterych v ZTOPO zakotvenych instituti.

Zmocnéncem mize byt jak osoba fyzicka, ktera nebyla zbavena nebo omezena
ve zpusobilosti k pravnim tkontim, tak osoba pravnicka. Nesmi jim byt vSak ten, kdo
byl Kk hlavnimu lieni nebo vefejnému zasedani ptedvolan jako svédek, znalec
nebo tlumo¢nik. Zmocnénec poskozeného je opravnén Cinit za poSkozeného navrhy
a podavat za né&j zadosti a opravné prostiedky; je téz opravnén zicastnit se vSech ukond,
kterych se mulze zOcCastnit poSkozeny. Rovnéz je opravnén byt pfitomen
pii vysetfovacich tikonech, jimiz se maji objasnit skute¢nosti dulezité pro uplatnéni prav
osob, které zastupuje, a jejich vysledek muize byt pouzit jako dukaz v fizeni
pted soudem. Vyjimkou jsou situace, kdy by jeho ucasti mohl byt zmaten tcel trestniho
fizeni nebo provedeni tkonu nelze odlozit a vyrozuméni zmocnénce vcas zajistit.
Zmocnénec muze obvinénému 1 jinym vyslychanym osobam klast otdzky a vznaSet

proti zpusobu provadéni ikonu ndmitky kdykoli v jeho prabéhu.
Pravni pomoc miize byt zmocnéncem poskytnuta 1 bezplatné nebo za snizenou

odménu, pokud poskozeny prokaze, Ze nema dostatek prostiedkt, aby si hradil naklady

vzniklé pfibranim zmocnénce. PoSkozeny vSak musi spliiovat podminky pro pfiznani
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bezplatné pravni pomoci nebo za snizenou odménu, které jsou definovany
vust. § 51a odst. 1 TR. O tom rozhoduje na zakladé navrhu poskozeného piedseda
senatu konajici fizeni v prvnim stupni nebo v pfipravném fizeni soudce. Jiny rezim
nabizi zékon poskozenému mladSimu osmnacti let. Tento ma narok na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatn€, aniz by musel spliovat pozadavky uvedené
Vv ust. § 51a odst. 1 TR. Vyjimkou je viak poskozeny trestnym &inem zanedbani povinné

vyzivy podle ust. § 196 trestniho zakoniku.

Pokud nemajetny poskozeny, ktery ma narok na ustanoveni zmocnénce, vyzada
znalecky posudek, muze zadat, aby piedseda senatu a v pfipravném fizeni statni
zastupce rozhodli o tom, Ze ndklady na znalecky posudek ponese stat. Pokud této
zadosti nebude vyhovéno, je poSkozeny opravnén podat proti takovému rozhodnuti

stiznost (ust. § 151a TR).

3.2.1 Prava souvisejici s postavenim poskozeného jako svédka v trestnim
fizeni

V souvislosti s postavenim poskozeného jako svédka v trestnim fizeni povazuji

za podstatnd zejména prava zadat informace o nebezpecném obvinéném a odsouzeném

a na poskytnuti ochrany.

Pravo Zadat informace o nebezpec¢ném obvinéném ¢i odsouzeném

Ustanoveni § 103a bylo do trestniho fadu vlozeno zakonem ¢&. 45/2013 Sb.,
ucinnym ode dne 1. 8. 2013. Jeho smyslem je posileni ochrany takového svédka, jemuz
hrozi nebezpeci v disledku pobytu obvinéného nebo odsouzeného na svobod¢, zejména
jde-li 0 svédka, ktery ma postaveni obéti trestného ¢inu ve smyslu § 2 odst. 2 a odst. 3

zakona o obétech trestnych &ing.t®

Na zéklad¢ tohoto ustanoveni je svédek opravnén pozadovat informace o:
a) propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby,
b) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody,

C) preruseni vykonu trestu odnéti svobody,

135 SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1515.
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d) propusténi nebo uprchnuti odsouzené¢ho z vykonu ustavniho ochranného 1éceni,

e) zmén¢ formy ochranného 1é¢eni z Gistavni na ambulantni,

f) propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu zabezpecovaci detence,

g) zméné zabezpecovaci detence na ochranné 1é¢eni,

h) jakémkoliv vydani obvinéného nebo odsouzeného do ciziho statu nebo jeho
predani do jiného Clenského statu Evropské unie v rdmci mezindrodni justicni

spoluprace ve vécech trestnich.

Postup podle ust. § 103a odst. 1 TR je podminén zadosti svédka, ohledné jejihoz
podani a vyftizeni se uplatni postup podle zdkona o obétech trestnych ¢ind, trestni fad
vSak pamatuje 1 na situace, kdy svédek zddost o poskytnuti takové informace nepoda
a je zde duvodna obava, Ze svédkovi hrozi v souvislosti s pobytem obvinéného
nebo odsouzeného na svobodé nebezpe¢i. Tehdy o propusténi nebo uprchnuti
obvinéného nebo odsouzené¢ho neprodlené¢ informuje organ Cinny v trestnim fizeni,
Probacni a mediac¢ni sluzba, véznice, zdravotnické zafizeni, v némz odsouzeny
vykonavéa ustavni ochranné 1éceni, nebo ustav pro vykon zabezpecCovaci detence
z vlastni iniciativy policejni organ, ktery vede nebo vedl trestni fizeni v dané trestni véci
a tento pfijme potifebna opatieni k zajisténi bezpeci svédka, vetné jeho vyrozuméni
o propusténi nebo uprchnuti. Nutno podotknout, Ze forma pro podani informace neni
zdkonem stanovena, tudiz se dd predpokladat, Ze informace mohou byt poskytnuty
vedle pisemné formy i ustné ¢i telefonicky. Na podkladé téchto informaci se pak
ohrozeny svédek muze rozhodnout, zda vyuzije dal§$i moznosti a opatfeni ke své
ochran€¢, naptf. podle zakona o obétech trestnych c¢int nebo podle zikona
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim

fizenim (dale jen ,, zvidstni zakon *).
Zavérem je tieba zminit, Ze ust. § 103a TR navazuje na ust. § 11 ZOTC, které

stanovi orgdniim ¢innym Vv trestnim fizeni a dal$im institucim informac¢ni povinnost vici

ob¢ti trestného ¢inu v zakonem vymezeném rozsahu.
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Pravo na poskytnuti ochrany

Pravo ohrozeného svédka na poskytnuti ochrany je upraveno predevSim
v ust. § 55 odst. 2 TR, které stanovi: ,, Nasvédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku
nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi ziejmé hrozi ujma na zdravi
nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav, a nelze-li ochranu svédka
spolehlivé zajistit jinym zpusobem, organ cinny v trestnim Fizeni ucini opatreni
k utajeni totoZnosti i podoby svédka, jméno a prijmeni a jeho dalsi osobni udaje
se do protokolu nezapisuji, ale vedou se oddélene od trestniho spisu a mohou se s nimi
seznamovat jen organy cinné v trestnim rizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu
pozadat o utajeni své podoby a podepsat protokol smyslenym jménem a prijmenim,
pod kterym je pak veden. Je-li tFeba zajistit ochranu téchto osob, organ cinny v trestnim
Fizeni ucini bezodkladné vsechna potrebna opatreni. Zvlastni zpiisob ochrany svédkii
a osob jim blizkych stanovi zvlastni zdkon™®. Pominou-Zi duvody pro utajeni podoby
svedka a oddeélené vedeni osobnich udajii svedka, organ, ktery v té dobé vede trestni
Fizeni, zruSi stupen utajeni téchto informaci, pripoji uvedené udaje k trestnimu spisu
a podoba svédka ani udaje o jeho totoznosti se naddle neutajuji; to neplati,

je-li utajovadna totoznost a podoba osob uvedenych v § 102a T, RI37 <

S utajenim podoby a totoznosti svédka se setkdvame v hojné mife v judikatuie
Evropského soudu pro lidska prava, ktery dospél k zavéru, ze legitimnost a soulad
pouziti anonymniho svédectvi s Umluvou je tieba posuzovat z hlediska diivodi utajeni
totoznosti svédka, vyznamu dikazu pro odsouzeni a kompenzace obtizi obhajoby.138
Utajeni podoby a osobnich udaju svédka je mozné jen tehdy, pokud ochranu svédka
nelze zajistit jinym zpusobem. Za takovy jiny zpusob se dle zvlastniho zakona povazuje
napf. zajiSténi jeho osobni ochrany, jeho ptrechodné prest€éhovani na nezndmé misto,

trvalé prestéhovani do jiného vzdaleného mésta nasi republiky nebo do zahranici

nebo zménu jeho totoznosti a soucasné provéfovani dodrzovani podminek poskytovani

138 Zvlagtnim zékonem upravujicim zvlastni zptisob ochrany svédki a jim blizkych osob je zikon
¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

137 Ust. § 102a TR se vztahuje na osoby sluzebné ¢inné v policejnim organu nebo policisty jiného statu,
ktefi byli pouziti v trestnim fizeni jako agent anebo provadéjici predstirany pievod, nebo se bezprostfedné
podileli na pouziti agenta nebo provedeni predstiraného pfevodu.

138 Srov. rozhodnuti ze dne 4. 7. 2000 ve véci Kok proti Nizozemsku.
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zvlastni ochrany a pomoci. Zvlastni ochranu a pomoc poskytuje Policie a Vézenska

sluzba, které si maji za timto €elem vzajemne pomahat.

Utajeni podoby svédka v pfipravném fizeni se tykd predevSim ukonu, kdy
svédek prichazi do kontaktu s obvinénym (ale i Sjinymi, anonymnimi osobami),
zejména prti rekognici, rekonstrukci nebo vySetfovacim pokusu. Tyto ukony pak bude
nutno provést tak, aby se utajeny svédek s obvinénym nesetkal. V tvahu pfipada
rekognice provedena pies jednostranné prihledné zrcadlo, popi. prostiednictvim audio
¢i video spojeni. Po novele trestniho fadu zroku 2001 nelze provést s utajenym
svédkem konfrontaci, tedy postavit jej tvari v tvar obvinénému nebo jinému svédkovi
(stov. ust. § 104a odst. 5 TR). Rekognici Ize za p¥itomnosti utajeného svédka provést,
pokud je svédek poznavajici osobou (srov. ust. § 104b odst. 7 TR). V piipadé utajeni
osobnich udaju svédka se postupuje tak, Ze se tyto osobni udaje nezapisi do protokolu
o jeho vyslechu nebo o jiném ukonu, ale vedou se odd€lené od trestniho spisu
ve zvIla§tnim spisu, k némuz maji pfistup pouze organy ¢inné v trestnim fizeni v dané
véci. Do takového spisu pak neni dovoleno nahlizet osobam uvedenym

Vv ust. § 65 odst. 1 TR.

O zvlastnim postupu pii ochrané¢ svédka v hlavnim liceni pojednava
ust. § 209 TR, podle néhoz piedseda senatu dba o to, aby svédek jesté nevyslechnuty
nebyl pfitomen pii vyslechu obZalovaného a jinych svédki. Je-li obava, ze svédek
v ptitomnosti obzalovaného nevypovi pravdu, ptipadné jde-li o svédka, jemuz nebo
osob¢ jemu blizké z podan¢ho svédectvi hrozi Gjma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpeci, pfedseda senatu ucini opatfeni vhodné k zajiSténi bezpecnosti nebo utajeni
totoznosti svédka, pfipadné vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka
z jednaci sin€. Po ndvratu do jednaci siné vSak musi byt obzalovany sezndmen
s obsahem vypovédi svédka, mlze se k ni vyjadrit, a aniz by se se svédkem setkal, mize
mu prostfednictvim predsedy senatu klast otdzky. Jde-li o svédka, jehoZ totoZznost ma
zUstat utajena (§ 55 odst. 2), uini pfedseda senatu opatieni, kterd znemoziuji zjistit

skute¢nou totoznost svédka.
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Je vSak mit na paméti, Ze utajenim podoby a totoznosti svédka nesmi dojit
K poruseni prava na obhajobu. Pokud by totiz bylo ptikro¢eno k takovym opatienim
v ptipad¢, kdy pro to nejsou splnény zékonné piedpoklady, znamenalo by to
V konecném dusledku poruseni prava na spravedlivy proces. Vypovéd svédka, jehoz
totoznost a podoba byly utajeny v rozporu sust. § 55 odst. 2 TR, by pak nebyla

V trestnim Fizeni pouzitelna jako ditkaz proti obvinénému.™**

3.2.2 Poskozeny a odklony v ¢eském trestnim Fizeni

Odklony od standardniho trestniho fizeni jsou oznacovéany jako alternativni
zpusoby feSeni trestnich véci a mohou byt vyuzity ve vSech stadiich trestniho fizeni.
Jsou povazovany za vyjimku ze zasady legality a jsou odchylkou od typického priib&hu
trestniho procesu, tudiz trestni fizeni pti vyuziti odklont nedospé&je do svého obvyklého
konce (do vyneseni rozsudku a ptfipadného uloZeni trestni sankce), ale trestni véc
se vyfidi jinak.'*® Jejich hlavnim smyslem je vypoiidani vzajemnych vztahi mezi
obvinénym, poskozenym a osobami zjejich blizkého socidlniho okoli, sankéni
i pozitivnd motivujici piisobeni na obvinéného a dosaZeni satisfakce poskozeného.'*!
Soucasné tyto zplsoby feSeni trestnich véci vytvareji podminky pro urychleni,

zjednoduSeni a zhospodarnéni trestniho fizeni.

Platn4d pravni Uprava umoziiuje podle okolnosti pfipadu volbu mezi nékolika

o L ;o 142
ruznymi procesnimi postupy

. Jedna se o podminéné zastaveni trestniho stihani
(ust. § 307 a nasl. TR), narovnani (ust. § 309 a nasl. TR), fizeni o schvaleni dohody
o ving a trestu (ust. § 175a a nasl. TR a ust. § 3140 TR), podminéné odlozeni podani
navrhu na potrestani (ust. § 179g a nasl. TR) a odstoupeni od trestniho stihani v fizeni

ve vécech mladistvych (ust. § 69 - § 71 ZSM).

139 Srov. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2002, sp. zn. 7 To 220/2002.

10 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 739 — 742,

1 SOTOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni Feseni trestnich véci v praxi. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000, s. 18 — 29.

12y trestnépravnich ptredpisech jsou, kromé procesnich odklontl, zakotveny jesté odklony hmotnépravni:
upusténi od potrestani (ust. § 46 a nasl. TZ), podminéné upusténi od potrestani s dohledem (ust. § 48 TZ)
a alternativni tresty nespojené s bezprostfednim odnétim svobody.
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Spole¢nym ptedpokladem pro podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni
narovndni je, e obvinény musi byt stihan pro pie¢in'®, tedy typové ménd zavazny
trestny ¢in. U podminéného zastaveni trestniho stihani pak obvinény musi s postupem
souhlasit, doznat se k ¢inu, nahradit ptipadnou $kodu, nebo s poSkozenym o jeji nahradé
uzaviit dohodu, anebo ucinit jind potiebna opatfeni k jeji nahradé€, popt. vydat
bezdiivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavfit
dohodu. Vzhledem k osobé obvinéného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu
a okolnostem ptipadu Ize soucasné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Veskeré
tyto predpoklady musi byt splnény kumulativné. Judikatura k tomuto procesnimu
postupu konstatovala, Ze podminéné zastavit trestni stihani podle § 307 odst. 1 TR Ize
1 v fizeni o trestném c¢inu, kterym nebyla zpiisobena $koda, o niz by bylo mozno
rozhodovat v trestnim fizeni, a tedy nepfipadd v vahu postup obvinéného smétujici
k nahradé skody predpokladany v ustanoveni § 307 odst. 1 pism. b) TR.*** Z povahy
tohoto institutu vyplyva, ze se nejednd o definitivni rozhodnuti, pfi¢emz obvinénému je
stanovena zkuSebni doba, béhem niz je mu uloZeno, aby splnil néjakou povinnost.
Poskozeny pak ma ve vztahu k institutu podminéného zastaveni trestniho stihdni pravo
uzaviit s obvinénym dohodu o nahradé skody zpusobené trestnym ¢inem nebo dohodu
o vydani bezdiivodného obohaceni, coz je jeden z predpokladli pro podminéné zastaveni
trestniho stihdni. Poskozenému zakon dale umoZiuje podat stiZznost proti rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stihani (ust. § 307 odst. 7 TR) a také napadnout
stiznosti rozhodnuti o tom, Zze se obvinény ve zkuSebni dobé osvéd¢il

(ust. § 308 odst. 4 TR).

V piipadé€ narovnani se de facto jednd o dohodu mezi obvinénym a poskozenym,
kterd vyzaduje schvaleni s procesnimi dasledky zastaveni trestniho stihani. PoSkozeny
tak miize svym rozhodnutim ovlivnit, zda bude fizeni ukon¢eno schvalenim narovnani.
Piedpoklady pro schvaleni narovnani jsou dany ust. § 309 odst. 1 TR a jsou jimi, kromé
vyse uvedeného, také souhlas obvinéného a poskozeného, prohldseni obvinéného,
ze spachal skutek, pro ktery je stihan, bez divodnych pochybnosti o vdZnosti tohoto
prohldseni, thrada Skody zplsobené pieCinem poskozenému nebo potfebné tkony

obvinéné¢ho kjeji uhrad¢, vydani bezdivodného obohaceni ziskaného ptecinem

%3 K tomu srov. ust. § 14 odst. 2 TZ.
1% Srov. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 1. 1996, sp. zn. 3 To 21/96.
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¢i ucinéni jinych vhodnych opatfeni k jeho vydani (u narovnani musi dojit k faktické
nahradé Skody, popf. k jinému od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym cinem, nestaci pouha
dohoda mezi obvinénym a poskozenym, jako je tomu u podminéného zastaveni
trestniho stihani) a slozeni penézité ¢astky obvinénym na ucet soudu (v piipravném
fizeni na ucet statniho zastupitelstvi) urenou statu na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti podle zdkona o obétech trestnych cCinti. Pfi uplatnéni institutu narovnani
disponuje poskozeny procesnim opravnénim spocivajicim v podani stiznosti proti
usneseni o schvaleni narovnani a opravnénim byt pied rozhodnutim o schvéleni
narovnani vyslechnut soudem a v pfipravném fizeni statnim zastupcem zejména
ke zptisobu a okolnostem uzavieni dohody o narovnani. K tomuto se vaze pravo
poskozeného byt pfed vyslechem poufen o svych pravech a o podstaté institutu
narovnani. V této souvislosti je nutné pfipomenout, Ze prava poSkozené¢ho neptislusi
tomu, na koho pouze pfeSel narok na ndhradu Skody nebo na vydani bezdivodného

obohaceni (ust. § 310a TR).

V obou piipadech rozhodnuti ¢ini soud (resp. samosoudce) a v pfipravném fizeni
statni zastupce, pokud povazuji takovy zplisob vyfizeni véci za dostacujici. Rozhodnout
Ize také po predb&zném projednani obzaloby (srov. ust. § 188 odst. 1 pism. f) TR)
nebo mimo hlavni lideni (srov. ust. § 231 TR). Na otazku, v které fazi trestniho fizeni je
vyuziti obou odklonii vhodnéjsi, vSak nelze dat podle mého ndzoru jednoznacnou
odpovéd’. Z pohledu posSkozeného by jist¢ bylo nejvyhodnéj§i ucinit rozhodnuti
0 podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani co nejdiive
po zahijeni trestniho stihani, tedy jeSt€ v pfipravném fizeni, aby doSlo kco
nejrychlejSimu  odSkodnéni poSkozeného a tento nemusel cekat na skonceni
»standardniho® trestniho fizeni, resp. spoléhat se na zdlouhavé a mnohdy slozité,
i finanén¢ naro¢né, soudni vymahani nahrady S$kody. Na druhou stranu jsou oba
instituty vazédny na fadu zdkonnych podminek, pficemZz jejich splnéni neni tak
jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Vyuziti téchto alternativ feSeni
trestnich véci sice nevyzaduje dokazovani v piisné formalni podobé¢, jak je provadéno
pfedsedou senatu nebo samosoudcem v pribéhu hlavniho liceni, ale z opatfenych
dikazt musi vyplyvat divodné podezieni o viné obvinéného. Z tohoto diivodu nemusi

ani mnohdy postacovat u€inéné doznani obvinéného, jak vyzaduje uplatnéni institutu
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podminéného zastaveni trestniho stihani.**> S ohledem na ochranu prava na spravedlivy
proces tak lze kvitovat spovdeékem, ze zakon umoziuje obéma zainteresovanym
stranam (jak obvinénému, tak poSkozenému) podat stiznost proti rozhodnuti
o podminéném zastaveni trestniho stithani a schvaleni narovnani a domoci se tak

nalezitého objasnéni skutkového stavu.

Nejnovéjsi formou odklonu v trestnim fizeni je tzv. dohodovaci Fizeni zavedené
do trestniho fadu zakonem ¢. 193/2012 Sb., G¢innym od 1. zaii 2012. Zakon vylucuje

146

uzavieni dohody o viné a trestu v fizeni o zvlast zavazném zlocinu™" a V fizeni

proti uprchlému®®’.

Dohodu 0 vin¢ a trestu nelze také sjednat v fizeni ve véci
mladistvého, ktery nedovrsil osmnacti let v€ku (srov. ust. § 63 ZSM). Divodem je,
ze zédkon déava prednost vychovnému vlivu fizeni na mladistvého a uvéazlivému vybéru
vhodného opatieni specializovanym soudcem nad rychlym skondenim fizeni.**® V ramci
sjednavani dohody o vin¢ a trestu ma poskozeny pravo byt vyrozumén o dobé a misté
jednéni o dohodé o ving a trestu, pokud ovSem vyslovné neprohlasil, ze se vzdava
procesnich prav, ktera mu zikon jako poSkozenému ptiznava. Poskozeny ma byt
zaroven upozornén na moznost uplatnit nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod¢ o viné
a trestu narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich, jez mu byla
trestnym ¢inem zpusobena, nebo na vydani bezdtivodného obohaceni, které bylo na jeho
tikor ziskano (ust. § 175a odst. 2 TR). Je-li poskozeny piitomen sjednavani dohody
o vin¢ a trestu, je opravnén se vyjadiit se zejména k rozsahu a zplisobu néhrady Skody
nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (ust. § 175a odst. 5 TR).
V souvislosti  se  zpusoby ukonceni dohodovaciho fizeni ve  smyslu
ust. § 314r odst. 5 TR ma poskozeny pravo téz podat stiznost proti rozhodnuti
0o podminéném =zastaveni trestniho stihani nebo o schvéleni narovnani. Vyznam

a vyhody dohody o vin¢ a trestu shrnuje J. Jelinek®. Jsou jimi pfedevSim urychleni

% K tomuto srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 8. 2003, sp. zn. 10 To
336/2003, podle néhoz nelze za doznani obzalovaného k ¢inu ve smyslu ust. § 307 odst. 1 pism. a) TR
povazovat takovou jeho vypovéd, ktera obsahuje popis skutku zahrnujici okolnosti, které by vylucovaly
protipravnost ¢inu, napf. Ze jednal v nutné obran¢.

146 K tomuto srov. ust. § 14 odst. 3 TZ.

Y7 K tomuto srov. ust. § 302 a nasl. TR.

148 Srov. Diivodové zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., k &sti paté (novela zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze).

149 JELINEK, J. Dohodovaci izeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,
s. 20 - 25.
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trestniho fizeni, Sniz je spojend snaha o usporu vefejnych financi, protoze
od uzavienych dohod o viné a trestu se ocekava rychlejsi odsouzeni pachatele
rozsudkem a tim i rychlej$i uzavieni celé trestni kauzy. Také vyhlidky poSkozeného
na nahradu Skody, nemajetkové jmy v penézich nebo vydani bezdiivodného obohaceni
fizeni. Divodova zprava vidi piinos této upravy téz v ochran¢ obéti pred sekundarni
viktimizaci, protoze tyto jiz nebudou muset opakované svédcit v fizeni pied soudem
a nebudou tak znovu vystaveny stresu vyplyvajicimu z vefejného projednavani vsech
detailt trestného Cinu, jehoz se staly obéti. Osobné se obavam, aby se z tohoto institutu
fadiciho se k odklonim v Ceském trestnim fizeni nestalo spi§ jakési ,,handlovani*
o spravedInosti s tim, ze nebudou dostate¢né zohlednény zajmy a potieby poskozeného.
Soucasné znéni ust. § 175a odst. 5 TR sice stanovi, Ze ,,stdtni zdstupce pri sjedndvani
dohody o viné a trestu dbad na zajmy poskozeného®, nicméné se domnivam, ze v daném
kontextu se jednd pouze o zajmy majetkové, nikoliv moralni satisfakci spocivajici
V odsouzeni pachatele, kterd mlze byt vzhledem k psychické ujmé poskozeného
nezanedbatelna. V tomto nazoru mé usvédCuje dikce citovaného ustanoveni, jez
vztahuje veSkera prava poskozeného pouze k materidlni satisfakci. Z tohoto duvodu
navrhuji de lege ferenda rozsiteni prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud
schvalil dohodu o ving a trestu, pokud takovy rozsudek neni v souladu s dohodou, jejiz

schvaleni statni zastupce soudu navrhl, i na osobu poskozeného.

Pokud ma byt pfinosem rychlej§i vyfizeni trestni véci, nardzi zde zésada
rychlosti na ostatni zasady trestniho fizeni. Navic se domnivam, Ze zasada rychlosti
fizeni neni v tak citlivém procesu, jako je ten trestni, kde se rozhoduje o viné ¢i neviné
obvinéného s dalekosahlymi (a Casto fatalnimi) disledky na jeho budouci Zivot, zdsadou
stézejni. Koncepce dohody o viné€ a trestu je bezesporu v rozporu se zasadou materialni
pravdy, podle niz maji organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén
skutkovy stav veci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti. Pro rozhodovani v ramci
dohody 0 viné a trestu vSak neplati, ze skutkovy stav musi byt zjistén nade vsi
pochybnost. Skutkovy stav je jednoduse pfedmétem dohody statniho zastupce

IRV v ’ sy 1 ;o qr I
a obvinéného. Za povSimnuti stoji ndzor P. Vantucha %0 ktery vidi v uzavirani dohod

BO\/ANTUCH, P. K moznostem sjednani dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2012, &. 12, s. 4 —5.
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o vin¢ a trestu poruSeni dalSich zédsad trestniho tizeni: ,, Uzavirani dohod o viné a trestu
nemiize byt sladeno se zdasadou zjisteni skutkového stavu bez ditvodnych pochybnosti
a se zasadou vyhledavaci, protoze doznani je povazovano de facto za korunni ditkaz.
Dochazi i k poruseni zasady volneho hodnoceni dukazii, protoze doznani obvinéného je
priznana vetsi ditkazni vaha nez jinym dikazim. Tato dohoda navic probiha pouze
za piitomnosti osob zucastnénych na trestnim fizeni (ani soud se na jednanich
vedoucich k dohod¢€ neucastni), v ¢emz spatifuji poruseni zasady verejnosti a ohrozeni
preventivni funkce trestniho prava, podle niz by mélo trestni pravo prostfednictvim
individualni prevence plsobit na potencionalni pachatele trestnych ¢inti. Za zadouci tak

povazuji, aby uzavieni dohody o ving¢ a trestu bylo mozno také v ramci hlavniho licenti,

vvvvvv

Za nestastnou také povazuji formulaci prohlaSeni obvinéného, ,,ze spachal
skutek, pro ktery je stihan“ (ust. § 175a odst. 6 pism. e) TR), a to uZ z toho titulu, Ze ne
kazdy skutek je trestnym, nebo jinym protipravnim ¢inem. Vhodngjsi se jisté jevi
prohlaseni o pfiznani viny obvinéného ke spachéani skutku, ktery je ptedmétem dohody
o vin¢ a trestu. Tato formulace se jevi logictéjsi také z diivodu, Ze samotny vyrok o viné
odsuzujiciho rozsudku v trestni véci konstatuje, Ze ,,obzalovany je vinen®, a nikoliv, Ze
,obzalovany spachal skutek, pro n¢jz je stihan“. Dle J. Jelinka®™* by tak byl vyjadien

1 urcity eticky aspekt trestniho fizeni.

Dalsi problém vidim ve skutecnosti, kdy je obvinénému pfic¢itdno spachani vice
skutki, nebo jde-li o vice skutkti tvotici pokracujici trestnou ¢innost. Trestni fad by mél
VvV tomto pitipadé jasné konstatovat, Ze jednani o dohod¢ o viné a trestu se miize tehdy
konat jen o jednom ze skutkd, o némZ obvinény prohlasi, ze jej spachal
a K samostatnému projednani a rozhodnuti pak vylou¢i ty skutky, ohledné nichz
obvinény neuzavie dohodu o viné¢ a trestu, pficemz ohledné¢ téchto skutkl
(napf. pokracujiciho trestného ¢inu) se na n¢j bude hledét, jako by byl nevinen. Dokazi
si totiz pfedstavit situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni mohou pfedjimat vinu
obvinén¢ho (a zjednodusSovat si tak dokazovani) ohledné¢ skutka, které napliuji

skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, ¢i vykazuji stejny nebo obdobny zpiisob

151 JELINEK, J. Dohodovaci izeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie, 2012, €. 10,

s. 25.
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provedeni (napt. v pfipad¢ vloupani do deseti byt ve stejném méstském obvodu
V rozmezi tfi mésict, z nichz byly ve vSech ptipadech odcizeny starozitnosti). Takovyto

postup by pak nebyl ku prospéchu trestnimu fizeni, ani samotnému poskozenému.

Dalsim druhem odklonu je podminéné odlozeni podani ndvrhu na potrestani,
ktery muze byt vysledkem projednani trestni véci ve zkraceném piipravném fizeni.
Ve zkraceném piipravném fizeni je mozno projednat trestné ¢iny, o nichz piislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zadkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice nepievysuje pét let, a to za podminky, ze podeziely byl piistizen
pfi ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachéani, nebo v pribéhu provéfovani podnétu
k trestnimu stihani byly zjiStény skuteCnosti, jinak odivodnujici zahajeni trestniho
stthani a lze ocekévat, Ze podezielého bude mozné ve lhiit¢ dvou tydnl od sdéleni

podezieni postavit pred soud.

PoSkozeny mé& vramci konani zkraceného piipravného fizeni pravo
na vyrozuméni o odloZeni, odevzdéani a vraceni véci policejnimu organu nebo podéani
navrhu na potrestani a pravo, aby mu bylo ozndmeno usneseni o odlozeni véci
za soudasného schvaleni narovnani (ust. § 179¢ TR), véetn& prava podani stiznosti. Dale
muze poSkozeny pozadovat, aby mu bylo ozndmeno usneseni statniho zastupce
0 podminéném odloZeni podani navrhu na potrestani, jakoz i usneseni statniho zastupce
o tom, Ze se podeziely osveédCil. Proti témto usnesenim je opravnén podat stiZznost

(ust. § 179g a § 179h TR).

Poslednim druhem odklonu, kterym se budu ve své praci zabyvat, je odstoupeni
od trestniho stihani v Fizeni ve vécech mladistvych, které je upraveno v zadkoné
o soudnictvi ve v€cech mladeZe. V trestnich vécech mladistvych 1ze kromé tohoto druhu
odklonu pouzit jest¢ podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani.
Podstatou tohoto institutu je, Ze soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
muze v fizeni o provinéni, na které trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice neptfevySuje tii l1éta, z divodu chybé&jiciho vefejného zajmu na dalSim
stihani mladistvého a s ptfihlédnutim k povaze a zavaznosti provinéni a osob¢

mladistvého odstoupit od trestniho stihani mladistvého, pokud trestni stihani neni ucelné
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a potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachani dalSich provinéni. Soucésti
rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je vyrok o zastaveni trestniho stihdni
pro skutek, ve kterém bylo spatfovano provinéni, jehoz se odstoupeni od trestniho
stihani tyka. Cilem tohoto druhu odklonu je zarucit splnéni vychovného ucelu fizeni

s mladistvymi pachateli.

Pokud vznikla Skoda, je ptedpokladem wuplatnéni tohoto institutu uplné
nebo alespon ¢asteéné nahrazeni Skody zpusobené provinénim a vysloveni souhlasu
poskozeného s takovym odskodnénim, a doslo-li provinénim k bezdivodnému
obohaceni, zakon vyzaduje uplné nebo alespon ¢astecné vraceni bezdidvodného
obohaceni ziskaného provinénim a souhlas poSkozeného srozsahem vraceni
bezdiivodného obohaceni. Ke zjisténi vysSe Skody, resp. bezdiivodného obohaceni,
se vaze pozadavek na provedeni vyslechu poskozeného, opatieni pisemnych dikazl
a zajisténi dalSich dikazi tykajicich se vySe Skody a jeji nahrady, poptipadé
i znaleckého posudku.’ Vzhledem k tomu, Ze mladistvy nemusi byt s ohledem na svij
vek, ptip. socidlni situaci, v dobé rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani schopen
byt jen Castetné nahradit zpisobenou $kodu poskozenému, postacuje, aby v souladu
sust. § 68 ZSM dal najevo, ze je piipraven nést odpovédnost za spachany cin,
vypotfadat se s jeho pfi¢inami a pficinit se o odstranéni Skodlivych nasledkli jeho

provinéni.

A4

V navaznosti na pozadavek souhlasu poSkozené¢ho s odSkodnénim, resp. s vysi
bezdiivodného obohaceni, je nutno zohlednit, zda nesouhlas zna¢i nesplnéni
predpokladii pro uplatnéni tohoto institutu, nebo zda je nesouhlas poskozeného jen
subjektivnim vyrazem jeho nespokojenosti se zplisobem ¢i rozsahem néhrady Skody,
nemajetkové Gymy nebo s formou a rozsahem vraceni bezdlivodného obohaceni, anebo
vibec stimto alternativnim zplsobem vyfizeni véci, ackoliv se jinak mladistvy
a za splnéni vSech zakonnych piedpokladi pak bude pfistoupeno k vyfizeni véci
odstoupenim od trestniho stihani, pokud organ ¢inny v trestnim fizeni divodné poklada

opatfeni, ktera ucinil mladistvy obvinény k nadhradé Skody, za dostaéujici.lS?’ Plati totiz,

152 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 5. 1994, sp. zn. 3 To 380/94.
153 Srov. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 9 To 429/97.
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Ze pri posouzeni otazky, zda opatfeni ucinéné mladistvym k nahradé¢ skody a k vraceni
bezdiivodného obohaceni spliiuje podminky uvedené v ust. § 70 odst. 3 ZSM, je nutno
vychézet ze Skody zplisobené poskozenému provinénim mladistvého a z bezdiivodného
obohaceni ziskaného na ukor poskozeného, tak jak ho zjistil orgdn ¢inny podle zékona
0 soudnictvi ve vécech mladeze, ktery rozhoduje 0 odstoupeni od trestniho stihani,

a nikoli jen z pozadavkt poskozeného.

Zaveérem této kapitoly je nutno dodat, Ze za povSimnuti stoji, ze trestni fad
v ptipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, schvaleni narovnani, podminéného
odlozeni podani navrhu na potrestani a odstoupeni od trestniho stihani ve vécech
mladistvych nepocitd s tim, Ze by témito formami odkloni mohla byt feSena ndhrada

nemajetkové Gjmy.

3.3 Prava nadleZejici poSkozenému majicimu proti obvinénému
ndrok na nahradu Skody zpiisobenou trestnym Cinem

Poskozeny, ktery ma vic¢i obvinénému narok na ndhradu Skody, nemajetkové
ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (poskozeny dle ust. § 43 odst. 3 TR) ma
nad rdmec shora uvedenych procesnich opravnéni, kterd nalezi kazdému poSkozenému,
jeste dalsi prava. Zeyména se jedna o pravo uplatnit narok na ndhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni a pravo
zadat, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym cinem
zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které¢ obzalovany na jeho tkor trestnym
¢inem ziskal. Takovyto narok musi byt uplatnén nejpozdéji u hlavniho liceni
pfed zahajenim dokazovani a pro pfipad, Ze je sjednana dohoda o viné a trestu, je tfeba
navrh ulinit nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé€. PoSkozeny je zaroven
povinen dolozit diivod a vysi Skody, nemajetkové ijmy nebo bezdiivodného obohaceni.
O t&chto pravech a povinnostech musi byt poskozeny nalezité pouden. Usp&iné uplatnit
narok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
V trestnim Fizeni ma pouze ten, komu ust. § 43 odst. 3 TR p¥iznava podle zdkona takovy

narok. Zakonem se rozumi pfisluSny hmotnépravni ptedpis (mimotrestni). O pravu
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na ndhradu skody rozhoduje soud v tzv. adheznim fizeni™™", které je soucasti trestniho

fizeni. Takovyto poSkozeny se pak oznacuje jako subjekt adhezniho fizeni.

Pokud poskozeny neuplatni ndvrh na nahradu Skody, pouci se o pravu podat
takovy navrh zaroveii s dorudenim opisu obzaloby (ust. § 196 odst. 1 TR). Nebyl-li
pro rozhodnuti o naroku poskozeného dostate¢ny podklad a nebrani-li tomu dulezité
divody, soud poskozenému sd¢€li zptsob, kterym miize podklady doplnit a stanovi mu
k tomu piiméfenou lhttu. Pii skonceni vySetiovani piislusi poSkozenému, ktery podal
navrh na ndhradu Skody, pravo prostudovat spis a ucinit navrhy na doplnéni

vySetfovani. Soucasné mé pravo byt na tuto moznost upozornén (ust. § 166 odst. 1 TR).

Rovnéz mu pfiznéva trestni fad pravo na doruceni opisu rozsudku, a to i kdyz
byl pii vyhlaseni rozsudku piitomen (ust. § 130 odst. 1 TR). TotéZ se uplatni i na trestni
piikaz (ust. § 314f odst. 2 TR). Rozsudek miize naslednd napadnout odvolanim, a to
pro nespravnost vyroku o nahradé skody (ust. § 246 odst. 1 pism. d) TR). MuzZe jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi (ust. § 246 odst. 2 TR). Bez ohledu na to, zda poskozeny podal
navrh na nahradu Skody, ma pravo zucastnit se vefejného zasedani o odvolani
(ust. § 43 odst. 1 TR). Pokud podal poskozeny odvolani, pfislusi mu ustni pfedneseni
odvolani (ust. § 235 odst. 1 TR). B&hem vefejného zasedani o odvolani méa pravo

na pedneseni kone¢ného navrhu (ust. § 235 odst. 3 TR).

V piipadé, Ze soud uznd obzalovaného vinnym ze spachéani trestného cinu,
kterym zplsobil jinému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym
se na ukor poSkozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému
nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal
bezdtivodné obohaceni, jestlize byl narok v&as uplatnén dle ust. § 43 odst. 3 TR.
Odsouzeny, jemuz byla alespoil caste¢né ulozena povinnost k ndhradé Skody
poskozenému, je povinen nahradit poSkozenému naklady potiebné k ucelnému

uplatnéni jeho naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni vcetné nékladti vzniklych

1% K tomuto vice v kap. 5 Adhezni fizeni a otazky souvisejici.
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pfibranim zmocnénce (ust. § 154 odst. 1 TR). | piesto, e poskozenému nebyl ptiznan
narok na ndhradu Skody ani zcasti, soud podle povahy véci a okolnosti ptipadu
rozhodne na navrh poskozeného, Ze se odsouzenému uklada povinnost uhradit
poskozenému zcela nebo zCasti naklady souvisejici s UcCasti posSkozeného v trestnim
fizeni (ust. § 154 odst. 2 TR). Tento narok je tieba uplatnit do jednoho roku od pravni

moci odsuzujiciho rozsudku, jinak zanika (ust. § 155 odst. 4 TR).

V ramci pouziti mimotadnych opravnych prosttedkii ma poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody, ve smyslu ust. § 141 odst. 2, ust. § 142 odst. 1,
ust. § 286 odst. 3 a ust. § 284 odst. 3 TR pravo napadnout stiznosti usneseni soudu, jimz

byla povolena obnova fizeni ve vyroku o pfiznaném naroku.

Poskozeny ma za urcitych zdkonem stanovenych podminek pravo na pravni
pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odmeénu. Po jeji ziskani
musi poskozeny osvédcit, Ze nema dostatek prostfedkil, aby si hradil ndklady vzniklé
pfibranim zmocnénce, a v ramci trestniho fizeni musi uplatnit v souladu se zdkonem
narok na nahradu $kody, nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni.
Vzhledem k povaze uplatnované nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo jeji vysi,
nebo vzhledem kpovaze a rozsahu bezdivodného obohaceni, nesmi byt vsak
zastoupeni zmocnéncem zjevné nadbyte¢né. Pokud poSkozeny splni zdkonné podminky,
soud rozhodne o ustanoveni zmocnénce z fad advokatli a naklady v takovém piipadé

nese stat (ust. § 51a TR).

Prava, ktera je mozno uplatnit v ramci dohodovaciho fizeni nad ramec shora
uvedenych se tykaji doruceni opisu dohody o ving a trestu, uplatnil-li poskozeny fadné
a véas své naroky ve smyslu ust. § 43 odst. 3 TR (ust. § 175a odst. 7 TR) a prava podat
proti rozsudku, kterym soud schvélil dohodu o ving€ a trestu, odvolani pro nespravnost
vyroku o nédhradé¢ Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezdivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu poskozeny souhlasil
srozsahem a zplsobem nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydanim
bezdiivodného obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg,

sniz souhlasil (ust. § 245 odst. 1 TR). Za dtleZité povazuji jesté zminit, ze pokud
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se ke sjednavani dohody o viné a trestu nedostavi poskozeny, ktery svlij narok
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vraceni bezdiivodného obohaceni
fadné uplatnil, potom pfi sjednavani této dohody dba o vyporadani jeho naroku statni

zastupce. Odkazani poskozeného na civilni fizeni by mélo byt jen V}'/jimeéné.155

3.3.1 Pravo na zajiSténi naroku na nahradu Skody

Suplatnénim néaroku na ndhradu Skody bezprostiedné souvisi pravo
poskozeného ucinit ndvrh na zajisténi naroku na ndhradu Skody, nemajetkové (jmy
zpusobené trestnym c¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni na majetku
obvinéného (ust. § 47 odst. 1, 2 TR). Majetkem obvinéného je nutno rozumét souhrn
vSech majetkovych hodnot, tj. véci, pohleddvek a jinych prav a penczi ocenitelnych
hodnot, které nalezeji obvinénému™®. Piedpokladem aplikace tohoto institutu je,
7ze poSkozenému byla trestnym ¢inem zpusobena Skoda nebo nemajetkovd wjma,
nebo se na jeho tkor obvinény obohatil. Podle pfedchozi pradvni upravy ucinné
do 31. kvétna 2015 bylo mozno zajistit majetkové naroky poSkozeného v trestnim fizeni
pouze V piipad¢€, ze byla ddna diivodnad obava, Ze uspokojeni takovych narokti bude
mareno nebo zteZovdano. Podle divodové zpréwy157 byl pozadavek na prokazani
»divodné obavy“ limitujici, nebot’ nebylo vzdy snadné takovou divodnou obavu
dolozit, byt bylo zfejmé, Ze poSkozenému majetkovy narok vznikl. V praxi bylo navic
mnohdy K naplnéni takové divodné obavy vyzadovano, aby se obvinény jiz dopustil
ukoni sméfujicich ke zmareni zajisténi, coz opét snizovalo uspésnost vymozeni narokt
poSkozeného. PoSkozeny tak byl, pokud §lo, o jeho majetkové naroky, paradoxné

znevyhodnén.

Negativni podminku aplikace tohoto institutu stanovi zédkon ohledné naroku,
ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. To se vztahuje na ptipady, kdy o naroku jiz bylo
rozhodnuto Vv obcanskopravnim nebo v jiném ptislusném fizeni
(stov. ust. § 44 odst. 3 TR). K zajisténi nelze rovndz uzit majetek, ktery je podle

zvlastniho pradvniho pfedpisu vyloucen zvykonu rozhodnuti o zajisténi. Timto

S VANTUCH, P. K moznostem sjedndni dohody o viné a trestu. Trestni pravo, 2012, €. 12, s. 8.
18 SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556.
137 Srov. divodova zprava k zakonu &. 86/2015 Sb.
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zvlastnim pravnim ptedpisem je zdkon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku

a veci vtrestnim fizeni (dale jen ,,zdkon o vykonu zajisténi majetku”). Podle

ust. § 3 citovaného zakona jsou ze zajisténi vylouceny:

véci ve vlastnictvi obvinéného, které jsou nezbytné k uspokojovani Zivotnich
potteb obvinéného a jeho rodiny nebo k plnéni jeho pracovnich ukolt, jakoz
i jiné véci, jejichz prodej by byl vrozporu s dobrymi mravy (zejména b&zné
odévni soucasti, obvyklé vybaveni domécnosti, snubni prsten a predméty
obdobné povahy, zdravotnické potieby a jiné véci, které obvinény potiebuje
vzhledem ke své nemoci nebo télesné vad€, hotové penize do castky
dvojnéasobku Zivotniho minima stanovené podle zvlastniho pravniho ptedpisu
na osobu obvinéné¢ho K¢ a zvifata, u nichz hospodaisky efekt neni hlavnim
ucelem chovu a ktera slouzi obvinénému jako jeho spolecnik),

penézité davky pro osoby se zdravotnim postizenim a piispévek na péci, davky
pomoci v hmotné nouzi a z davek statni socialni podpory piispévek na bydleni
a jednorazovée vyplacené davky statni socialni podpory a péstounské péce a dale
do vySe zakladni ¢astky, kterd nesmi byt srazena z mési¢ni mzdy pii vykonu
rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu,

pohleddvky  obvinéného na  vyplatu  odmény  z pracovnépravniho
nebo obdobného vztahu,

pohledavky obvinéného na vyplatu vyZzivného,

pohledavky na vyplatu ddvek nemocenského a diichodového pojisténi,

davky statni socialni podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny
jednorazove,

véci nepodléhajici vykonu soudniho rozhodnuti podle obcanského soudniho

o g1
tadu®®8,

Nérok poskozeného lze zajistit az do pravdépodobné vyse Skody, nemajetkové

ujmy nebo do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni. Ukaze-li se,

ze predpokladand vySe zplsobené Skody, nemajetkové ujmy nebo pravdépodobny

rozsah bezdiivodného obohaceni je niZ§i, je nutno v souladu ust. § 48 odst. 2 TR

zajisténi omezit.

138 Srov. ust. § 321 a § 322 OSR.
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Ptestoze zdkon vyslovné nestanovi dobu, od které je mozné zajistit majetek
obvinéného, je to mozno vyvodit z toho, ze toto ustanoveni pouziva pojmu obvinény,
a proto zajisténi naroku poskozeného ptichazi v ivahu az od zahgjeni trestniho stihani

ve smyslu § 160 odst. 1 TR™.

O zajisténi naroku poskozeného rozhoduje soud na ndvrh statniho zastupce
nebo poskozeného, v piipravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. Pokud je
poskozenému znamo, ze obvinény je vlastnikem nemovitosti nebo ma néjakou movitou
véc mimo misto jeho trvalého pobytu, uvede v navrhu, kde se takova véc nachazi
(srov. ust. § 47 odst. 3 TR). V piipravném Fizeni mize statni zastupce rozhodnout
o zajisténi i1 bez takového navrhu, pokud to vyZzaduje ochrana zdjma poSkozeného,
zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni. Jak je uvedeno v komentovaném znéni trestniho
tadu’®, tato podminka bude spln&na napf. v piipadg, Ze organ &inny v pipravném Fizeni
trestnim zjisti, Ze obvinény svilj majetek zaSantroCuje, zcizuje, likviduje apod.
a posSkozeny je nedosazitelny pro dlouhodoby pobyt v ciziné nebo pro vazné
onemocnéni nemuze fakticky vykonavat prava poskozeného. Rozhoduje se formou
usneseni, proti némuz je piipustna stiznost, ktera nema odkladny Uc¢inek

(stov. ust. § 49 TR).

Obsahem usneseni o zajiSténi je zdkaz obvinénému prevést zajistény majetek
na jinou osobu nebo jej zatizit, zdmérné poSkozovat nebo nicit. Dale je obvinénému
uloZeno, aby sdélil ptipadné predkupni nebo jiné pravo k zajisténému majetku, ptipadna
omezeni vztahujici se k zajisténému majetku (napf. skuteCnost o vedeni exekuce),
a kromé v zdkon¢ vyjmenovanych jednani, mize pfisluSny orgén €inny v trestnim fizeni
vyslovné omezit obvinénému i nékterd dalsi prava, pokud by podle jeho ndzoru jejich
vykon ohrozil 1ucel =zajisténi, a to 1 dodatecné, vyvstane-li takovd potieba
(stov. ust. § 47 odst. 4 TR). Vyslovné je také stanoveno, Ze pravni jednani uéinéné
vV rozporu se zékazy obsazenymi v (dodate¢ném) usneseni o zajiSténi je neplatné,
pfiCemZ se jednd o absolutni neplatnost. Neplatnosti se miize u civilniho soudu
dovolavat podle divodové zpravy bud pfisluSny orgédn cCinny v trestnim fizeni,

nebo na zdklad¢é povéifeni podle zdkona o vykonu zajisténi majetku pfisluSné tizemni

9 SAMAL, P. a kol. Trestni iad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556.
100 Tamtéz, s. 558.
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pracovisté Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. O zajisténi naroku
véetné uvedeni diivodil, pro néz se zajisténi v souladu s ust. § 48 odst. 1 TR zrusi, ma
poskozeny pravo byt vyrozumén (srov. ust. § 47 odst. 7 TR). Samotny postup
pii vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku a pii jeho spraveé upravuje zakon o vykonu

zajisténi majetku.

Ust. § 47a TR umoziuje soudu a v piipravném fizeni statnimu zastupci upustit
od provedeni zajiStovacich tkond a zajiSténi zruSit, jestlize obvinény nebo s jeho
souhlasem jind osoba slozi na ucet soudu u penézniho Ustavu penézitou jistotu ve vysi
odpovidajici pravdépodobnému naroku poskozeného na nahradu Skody, nemajetkové
ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Pro souhlas obvinéného neni
pfedepsana zadnd forma, tudiz 1ze ptedpoklédat, Ze postaci souhlas udéleny stné. Musi
byt vSak ovéieno, ze k nému skutecné doslo (napf. pisemnym dotazem na obvinéného).
Jind osoba, ktera sklada penézitou jistotu, musi byt seznamena s podstatou obvinéni
a se skute¢nostmi, které vedly nebo by mohly vést k zajiSténi ndroku poSkozeného
na majetku obvinéného. Seznamovaci povinnost je uloZena soudu a v pfipravném fizeni
statnimu zastupci. Nutno dodat, ze tato povinnost je zcela na misté, nebot’ bude-li
pravomocnym rozsudkem poSkozenému pfizndn jeho narok na ndhradu Skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, je tento narok uspokojen
pfimo z této penézité jistoty. V piipadé, Ze poskytnutd penéZzitd jistota bude niZsi
neZ stanovena vySe pravdépodobného naroku poSkozeného na nédhradu Skody,
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, bude ohledné zbyvajici
&asti naroku postupovano dle ust. § 47 TR, tedy bude zaji§tén na majetku obvinéného.
Penézitd jistota bude zruSena nebo omezena, jestlize pominuly divody pro zajiSténi
naroku poskozeného (napf. z divodu, Ze narok byl uspokojen nebo o ném bylo
rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném fizeni) nebo je ziejmé, ze narok na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni nelze poSkozenému
V trestnim fizeni pfiznat (napf. proto, Ze narok nebyl fadné¢ a vcas uplatnén, byl
promlcen, trestni stihani bylo pravomocné zastaveno nebo ukonceno zprostujicim
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci) nebo je narok podstatné nizsi. PoSkozenému nalezi

pravo podat stiznost proti rozhodnuti o zruseni zajisténi naroku poskozeného s ohledem
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na slozeni penézité jistoty nebo proti rozhodnuti o zruseni nebo omezeni penézité

jistoty, ktera byla sloZzena. Tato stiznost méa odkladny tcinek.

Zajisténi mize byt soudem a v pfipravném fizeni statnim zastupcem zruSeno
(srov. ust. § 48 TR), pokud pomine ditvod, pro né&jz bylo zajisténi natizeno. Tato situace
muze nastat, pokud byl narok poskozeného plné uspokojen nebo poskozeny vyslovné
prohlésil, ze ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy zplsobené trestnym c¢inem
nebo vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho trestnym c¢inem nebude v trestnim
fizeni uplatiovat, ¢i o naroku poskozeného bylo rozhodnuto v ob¢anskopravnim
nebo jiném fizeni apod. Soud a v pfipravném fizeni statni zastupce po zruseni zajisténi
vS8ak nemohou rozhodovat o tom, komu ma byt piivodné zajiStény majetek predan.'®*
Druhym divodem pro zruSeni zajiSténi je pravomocné zastaveni trestniho stihani
nebo skoncCeni trestniho stihdni pravomocnym zprostujicim rozsudkem. Nakonec,
zajisténi mize byt zruSeno, uplynuly-li ¢tyfi mésice ode dne, kdy nabyl pravni moci
rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci
usneseni, jimz byla véc postoupena jinému organu. Doba ¢tyf meésich mé slouZit
k provedeni potfebnych ukonli poskozenym sméfujicich k uspokojeni jeho naroku
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdlivodného obohaceni.
Rozhodnuti o zruseni zajisténi ma formu usneseni, proti némuz je ptipustna stiznost, jez

ma odkladny ucinek.

S ucinnosti od 1. 6. 2015 bylo obvinénému pfiznano pravo Zadat z dileZitych
divodi o povoleni provedeni ukonu tykajictho se zajiSténého majetku
(ust. § 48 odst. 3 TR). Toto opravnéni se uplatni zejména v p¥ipadé obvinéné pravnické
osoby za ucelem provedeni platby zaméstnancim. Obvinénému bylo dale ptfiznano
pravo Zadat o zruSeni ¢i omezeni zajiSténi, pficemZ jako pojistka proti podavani
nedivodnych zadosti za Ucelem pratahu fizeni se stanovi, ze takovou zadost, pokud
se v ni neuvadéji nové ditvody, miize obvinény podat az po uplynuti 30 dnt od pravni
moci rozhodnuti o pfedchozi Zadosti. Pro poSkozeného, jehoZ narok byl zajistén,
to znamend, Ze ma pravo byt o takové Zadosti soudem a v pfipravném fizeni statnim

zastupcem vyrozumén (srov. ust. § 48 odst. 4 TR).

! Srov. SAMAL, P. a kol. Tresmi iad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 575.
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 1970, sp. zn. 7 Tz 5/70.
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Poskozeny, jemuz byl narok na nédhradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni pravomocné pfiznan, nemtize svij narok
na majetku obvinéného uspokojit piimo, a to ani pfed zruSenim zajisténi. K uspokojeni
svého naroku je nucen podat ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ve smyslu
ust. § 251 a nasl. OSR. V ptipadé, Zze poskozeny byl odkazan se svym narokem
na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydéani bezdivodného obohaceni
na fizeni ve vécech obcanskopravnich, bude postupovat cestou podani zaloby
na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
v ob¢anskopravnim fizeni. Vzhledem k pietizenosti justice se da ocekavat, ze soudni
fizeni ve véci nahrady Skody, nemajetkové Gjmy nebo o vydani bezdivodného
obohaceni potrva déle nez ony Ctyii mésice, které beézi od pravni moci rozsudku, jimz
byl obZalovany uznan vinnym, nebo od pravni moci usneseni, jimz byla véc postoupena
jinému organu, doporucuje se poskozenému, aby soucasné podal navrh na vydani
predb&Zného opatieni podle § 75 odst. 1 OSR, protoze je obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen (srov. § 74 a nasl. OSR). Takovy postup je oproti uspokojeni
naroku poskozeného piimo z penézité jistoty slozené podle ust. § 47a TR zna¢né slozity

a zdlouhavy.

Do budoucna by mél zakonodarce zvazit, vzhledem k primérné délce trvani
soudnich fizeni v civilnich vécech, prodlouzeni lhity ke zruseni zajiSténi od nabyti
pravni moci odsuzujiciho rozsudku, resp. od pravni moci usneseni o postoupeni véci
jinému organu, na 12 mé&sicl. Jevi se mi znacné neekonomické, aby poskozeny byl
s ohledem na pomérné kratkou lhiitu ke zruSeni zajiSténi nucen podat navrh na vydani
predbézného opatteni, ktery vyzaduje slozeni jistoty ve vysi 10.000 K¢, kterymi

poskozeny v tu chvili nemusi disponovat.
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4 Prava posSkozeného podle zikona o obétech tr. ¢ini

Poskozeny, ktery ma postaveni obé€ti, musi byt poucen nejen o jeho procesnich
pravech podle trestniho tadu, ale soucasné o pravech podle zdkona o obétech trestnych
¢int. Na otazku, kdy bude mit poskozeny v trestnim fizeni postaveni obéti, nabizi
odpovéd’ komentar k trestnimu fadu®®?, ktery uvadi, Ze neexistuje piisné délitko mezi
pojmy poskozeného a obéti, byt je tfeba tyto pojmy z hlediska trestniho fadu a zakona
0 obétech trestnych ¢int rozliSovat. Hovori-li se 0 poSkozeném, ma se na mysli
predevsim subjekt trestniho fizeni se vSemi procesnimi pravy, které mu trestni fad
pfiznava, zejména za UCelem dosazeni GCelu trestniho fizeni. Mluvi-li se 0 obéti,
zduraziuje se fakt, ze v disledku trestného ¢inu (¢inu jinak trestného) vznikla fyzické
osob¢ Ujma, a proto by trestnym ¢inem postizend osoba méla mit takova prava, kterd
zajisti, ze s ni bude zachazeno s ohledem na zptisobenou ujmu, ze strany statu ji bude
nabidnuta a popft. poskytnuta urcita péce, a alespon v n¢kterych ptipadech ji bude ujma
kompenzovéana. Proto mize (a zpravidla bude) mit obét’ i postaveni poskozeného
V trestnim fizeni. V samotném zdkoné o obétech trestnych ¢€inli nalezneme nékolik
ustanoveni, kterd v zasad¢ koresponduji s upravou procesnich prav poskozeného
Vv trestnim fadu (novelizovaném zékonem ¢. 45/2013 Sb.). Diivodem je, Ze uplatnéni
nékterych prav, tykajicich se péce o obét, ovliviluje 1 pribéh samotného trestniho
fizeni, a proto musi byt tato prava zakotvena i v trestnim fadu (napf. kladeni otazek
sméfujicich do intimni oblasti — ust. § 18 ZOTC a ust. § 101 odst. 3 TR, prohlaseni
0 dopadech trestného &inu na dosavadni Zivot obéti — ust. § 22 ZOTC a ust. § 43 odst. 4
aust. § 212a TR, poskytovéani osobnich tidajii obéti — ust. § 16 ZOTC a ust. § 55 odst. 1
pism. ¢) a ust. § 65 TR).

Ditlezit¢ je také zminit, Ze prava, kterd obé¢ti vznikaji, nejsou, na rozdil
od procesnich prav poskozeného, zavislda na prabéhu trestniho fizeni. Prévo
na podporu, pomoc a informace vznikaji obétem jiz pred zahajenim trestniho fizeni,
a trvaji bez ohledu na to, zda trestni fizeni skon¢i odsuzujicim rozsudkem, odklonem

¢1 zda se podezielého viibec nepodafi postavit pfed soud. Prava obéti tedy nejsou

182 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni ad. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 510.
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adheznimi pravy, ale samostatnymi pravy fyzické osoby a jsou, na rozdil od prav

y , y , 163
poskozenych, neptenosna.

Préava obéti trestnych ¢inti jsou upravena zejména v hlavé druhé, ust. § 4 az § 22

ZOTC. Jedna se zejména o nasledujici prava:

Pravo na poskytnuti odborné pomoci (ust. § 4 az § 6 ZOTC), kdy odbornou

pomoci se rozumi psychologické a socialni poradenstvi, restorativni programy (napf.
mediace, konzultace s nejblizsi rodinou, tzv. rodinna konference), poskytovani pravnich
informaci a pravni pomoc. Odbornou pomoc poskytuji do doby, dokud to vyzaduje jeji
ucel (tedy i1 pred zahijenim trestniho fizeni a po jeho skonceni) subjekty zapsané
Vv registru poskytovatelii pomoci obétem trestného ¢inu, coz jsou akreditované subjekty,
kterymi jsou zejména neziskové organizace, stiediska Probacni a mediacni sluzby

a advokati. Zvlast zranitelné obéti, kterd o pomoc pozada, jsou tyto subjekty povinny

poskytnout odbornou pomoc bez zbytecného odkladu bezplatné.

Urcité aplikacni potize miize zpusobovat vyklad pojmt poskytovani pravnich
informaci a pravni pomoc obétem. Divodova zprava v tomto sméru pouze nejasné
uvadi, Ze poskytovanim pravnich informaci se rozumi poskytovani informaci o pravni
upravé. Voditko k rozliSeni téchto dvou pojmi podéava J. Jelinek a kol.*®*, ktery uvadi,
ze poskytovanim pravnich informaci se rozumi plnéni informacnich povinnosti
stanovenych v ust. § 9 ZOTC a poskytovéani informaci (poradenstvi) v oblastech, které
jsou pro obét’ v daném okamziku potfebné (napf. z oblasti ob¢anského prava procesniho
v piipad¢, ze se obét v disledku spachaného trestného ¢inu dostane do financ¢nich
potizi, nebo pii uplatiovani prava na penézitou pomoc ze strany statu, apod.). Naproti

tomu pravni pomoc zahrnuje i zastupovani obéti pred soudem.

Pravo na informace (ust. § 7 az § 13 ZOTC) je jednim z nejdilezitéjsich prav

ob¢ti trestného Cinu, nebot' podminiuje uplatnéni dalSich prav ndleZejicich obéti.

163 KALIBOVA, K., HOUZVOVA, M. Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
c¢inti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 9.

164 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 47 — 48.
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Zahrnuje prava na pristup k informacim a na poskytovani informaci obéti ze strany
Policie Ceské republiky, policejniho organu a statniho zastupce a subjektl zapsanych
v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti, a soucasné i ze strany jinych
organl veiejné moci a zdravotnickych zafizeni. Policejni organ a statni zastupce bude
muset obét’ informovat napi. o etapach trestniho fizeni, které nasleduji po podani
trestniho ozndmeni a jaka je tloha obéti v ném, nebo jaka prava podle zdkona o obétech
trestného Cinu ji nalezeji. Subjekty zapsané v registru poskytovatelli pomoci obétem
trestnych €ind jsou povinny obét informovat nejen o pravech obéti podle zékona
0 obétech trestnych cint, ale také o pravech obéti jako poskozeného podle trestniho
fadu a o prubé¢hu trestniho fizeni. Uvedené organy jsou povinny poskytovat informace
nejen pisemné, ale v zdkonem stanovenych ptipadech, a na pozadani obéti, rovnéz
ustné, coz povazuji z hlediska praxe za velmi podstatné. Obét’ trestného €inu, kterd byva
rozrusena nasledkem probéhlych uddlosti, neni mnohdy schopnd nalezit¢ vnimat
obsahlé pisemné pouceni, v disledku ¢ehoz pak neuplatni vSechna prava, jez ji zakon
poskytuje. Za dulezité povazuji rovnéz zminit povinnost véznice, poskytovatele
zdravotnich sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni vykondva odsouzeny ustavni
ochranné¢ 1é¢eni, nebo ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence informovat ob&t’ na jeji
zaddost o propuSténi nebo uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného z uvedenych
zafizeni. Podle trestniho fadu mize obét’ zadat o poskytnuti této informace zadat pouze

vV piipadg, Ze vystupuje v trestnim Fizeni jako svédek (srov. ust. § 103a TR).

Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpedim (ust. § 14 ZOTC) zahrnuje

kratkodobou ochranu obéti, vykazani osoby ze spolecného obydli, pfedbézné opatieni
v ob&anském soudnim Fizeni'®®, zvl4stni ochranu svédka, utajeni totoznosti i podoby
obéti v postaveni svédka a piedbézné opatfeni v trestnim fizeni dle trestniho fadu,
a to za podminek stanovenych jinymi pravnimi pfedpisylﬁe. Ust. § 14 ZOTC nezavadi

7zadna nova prava obéti trestného Cinu, jedna se pouze o obecné shrnujici ustanoveni,

165 7akon o obétech trestnych &inti zde odkazuje na zédkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
a to presto, Ze prijetim nového obcanského zakoniku a doprovodné legislativy k nému doslo k vypusténi
ustanoveni upravujicich predbézna opatieni k ochrané pfed hrozicim nebezpecim z obcanského soudniho
fadu. S G¢innosti od 1. 1. 2014 jsou piedbézna opatieni na ochranu ve vécech domaciho nasili upravena
Vv ust. § 400 - § 414 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

166 T&mito piedpisy jsou zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, zakon &. 13/1993 Sb., celni zikon, zdkon
&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi CR, zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, zakon
¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, zdkon ¢. 99/1993 Sb., obCansky soudni tad, zadkon ¢. 137/2001 Sb.,
0 zvlastni ochrang svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim F{zenim.
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které rekapituluje prava obéti pied hrozicim nebezpecim podle jinych prévnich

predpist. J. Jelinek a kol.*®’

spatfuje divod takového postupu v lepsi uzivatelské
pristupnosti zakona o obétech trestnych ¢int s ohledem na adresaty daného pravniho

predpisu.

Pravo na ochranu soukromi (ust. § 15 a § 16 ZOTC) sméfuje zejména k ochrané

obéti pfed opakovanou viktimizaci. Trestni fad upravuje vust. § 8a az § 8d zékaz
zvetejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti nejen obéti, ale rovnéz dalSich osob
zucastnénych na trestnim fizeni, kdezto zdkon o obétech trestnych ¢inli upravuje
moznost vedeni udaji o bydlisti a dorucovaci adrese obéti, zmocnénce, zakonného
zastupce, opatrovnika nebo divérnika, udaje o jejich misté¢ vykonu zaméstnani
¢1 povolani nebo podnikani, o jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech tak,
aby se snimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté
a ufednici Probac¢ni a mediacni sluzby ¢inni v dané véci. Obét, jeji zmocnénec, zakonny
zastupce, opatrovnik nebo divérnik o to vSak museji pozadat. Tato povinnost organili
¢innych v trestnim fizeni se uplatni bez ohledu na to, zda témto osobam hrozi néjaké
nebezpedi ze strany obvinéného. Ulelem této pravni Gpravy je zajisténi ochrany
bezpec¢nosti a osobnich tdaji obéti a jejich zastupct, popt. divérnika, 1 pfed osobami,

které smé&ji béZné nahliZet do spisu.

Pravo na ochranu pied sekundérni viktimizaci (ust. § 17 az § 22 ZOTC) zahrnuje

okruh prav, jejichz cilem je ptedchazet vzniku druhotné jmy, tedy Gjmy, kterd nebyla
obéti zplisobena trestnym ¢inem, ale vznikla v disledku piistupu Policie Ceské
republiky, organti cinnych v trestnim fizeni a dalSich organti vefejné moci,
poskytovateli zdravotnich sluzeb, subjektii zapsanych v registru poskytovateli pomoci
obétem trestnych ¢inti, znalcli, tlumo¢nikd, obhéjct a sd€lovacich prostiedkil k obéti.
Dilezitym aspektem, ktery uvadi v komentovaném vydani zakona o obétech trestnych

gint J. Jelinek a kol.*®

je, ze rozruSeni obéti, ke kterému muze dojit v disledku
kontaktu s pachatelem po spachani trestného ¢inu (ktery v obéti vyvolava napt. strach

svymi verbalnimi projevy, nebo v obéti vyvolava pocit viny za spolupraci v trestnim

187 JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech tresmych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 97.
1 Tamtéz, s. 106.
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fizeni), mze mit vliv i na schopnost obé&ti vypovidat nebo uplatiiovat sva prava, ktera ji

jako obéti, resp. poskozenému, nalezi.

Mezi tato prava se fadi pravo na omezeni kontaktu obéti s podezielou osobou,
a to pfed tkonem, v jeho pribéhu i po ukonu. Toto pravo obéti nalezi na zakladé
zadosti. Pokud jde o obét’ zvlast’ zranitelnou, jsou pfisluSné organy povinny zadosti

Kk v této souvislosti

vyhovét, nevylucuje-li to povaha provadéného ukonu (R. Vichere
zmifiuje napf. konfrontaci u sexualnich trestnych ¢int dle ust. § 104a TR). ZOTC dale
stanovuje specificka pravidla pro provadéni vyslechu obéti a podani vysvétleni ze strany
obéti — vyslech musi byt provadén specialn¢ vyskolenymi osobami, musi byt omezeno

kladeni otazek intimniho charakteru®”

(tyto mohou byt pokladany pouze, je-li to
nezbytné pro objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni) a obét’ miize zadat, aby
byla v ptipravném fizeni vyslechnuta osobou stejného nebo opacného pohlavi (zadosti
zvlast’ zranitelné obéti je nutno vyhovét, nebrani-li tomu dualezité divody). U zvlast
zranitelnych obéti je pak stanovena vyss§i uroven ochrany prav, nez u ostatnich obéti.
Obét’ ma také pravo na doprovod divérnikem (obéti zvolend osoba poskytujici ji
potiebnou psychickou podporu) pii procesnich tkonech. Krom¢ divérnika mize mit
obét’ jeste¢ zmocnénce podle trestniho fadu. V neposledni fadé mize obét udlinit
prohlaseni obé&ti o nasledcich, které mél trestny ¢in na jeji zivot (victim impact
statement). Prohlaseni je mozno ucinit ustné i pisemné v kterémkoliv stadiu trestniho
tfizeni. Takovéto prohldSeni miize pomoci pfi citovém vyrovnani se s udalosti a soud jej
muze soucasn¢ vyuzit jako voditko pfi svém rozhodovani o konkrétnim druhu a vysi
ukladaného trestu (individualizace soudniho trestani) a o pfiznani uplatnéného naroku
ob¢ti na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich. V neposledni fad¢é se prohlaseni obéti
muze stat diilezitym mementem i pro pachatele, aby zacal pfemyslet o tom, co vSe svym

. o . . . v . . Niooxo s o e 171
¢inem zpiisobil a jaké moZnosti se mu k jeho od¢inéni nabizeji.

9 VICHEREK, R. Obéti trestnych  ¢imii  a  jejich  prava.  Online.  Dostupné:
http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html. [cit. 10. 01. 2016]

170 7a otazky intimniho charakteru jsou povazovany otazky sméfujici do osobni sféry jednotlivce tykajici
se napi. jeho sexuality. In VICHEREK, R. Obéti trestnych cinii a jejich prava. Online. Dostupné:
http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html. [cit. 10. 01. 2016]
YVALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zdkon o obétech trestnych ¢inii a jeho vyznam pro aplikacni praxi.
Trestnépravni revue, 2013, €. 4, s. 85.
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Ustanoveni zakotvujici pravo na penézitou pomoc od statu (ust. § 23 az § 37

ZOTC) nahrazuji dosavadni upravu penéZité pomoci obétem trestné &innosti obsazenou
v zakoné €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penczité pomoci obétem trestné &innosti.*"
Za splnéni zdkonem stanovenych podminek vznikd obéti pravni narok na poskytnuti
penézit¢é pomoci. Tomuto pravu odpovidd povinnost statu penézitou pomoc

poskytnout.'”®

Kompetentni instituci v oblasti poskytovani penézité pomoci obétem je
Ministerstvo spravedlnosti (odbor odSkodiiovéani). Podstatnou zménou oproti piedchozi
Gipravé je rozsifeni okruhu osob, které maji pravo na penézitou pomoc i o obéany Ceské
republiky, kteii v Ceské republice sice nepobyvaji, ale stali se zde obéti trestného ¢inu.
Rozsiteni okruhu opravnénych zadateld penézité pomoci zahrnuje i obéti sexualnich
trestnych Cinil, kterym vznikla nemajetkovd Ujma a V piipadé nepiimych obéti
1 sourozence a registrovan¢ho partnera. Soucasné doslo ke zménam, 1 co se tyce vyse
penézité pomoci a prechodu naroku obéti na nadhradu Skody ¢i nemajetkové ujmy vici
pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté penézité pomoci. Zmény se dotkly také
prodlouZeni lhit pro uplatnéni naroku, kdy subjektivni lhita ¢ini 2 roky a objektivni

5 let. Uelem jednorazové penézité pomoci je pieklenuti zhorSené socidlni situace

zpusobené obéti trestnym ¢inem.

Zakon o obétech trestnych ¢inii vyzaduje, aby poskozeny s postavenim obéti byl
0 uvedenych pravech nejen poucen, ale aby mu byla také poskytnuta plnd moznost

K jejich uplatnéni.

4.1 Poznatky zpraxe p¥i wuplatiiovini prdav podle zdkona
0 obétech trestnych cinit a navrhy de lege ferenda

Cilem této kapitoly je, téméf tfi roky od nabyti Uc¢innosti zdkona o obétech

trestnych ¢ind, podat pohled na aplikaci zakona v ¢eském pravnim prostiedi a predlozit

172 problematika pen&zité pomoci ob&tem je s G&innosti od 1. 8. 2013 upravena pouze v zakons o ob&tech

trestnych ¢int, pficemz ¢ast zakona ¢. 209/1997 Sb. upravujici odskodnovani byla zrusena (srov. ust. § 57
ZOTC).

173 7. Jelinek a kol. in JELINEK, J. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 122 — 123, zmifiuje rizné kompenzacéni teorie zdivodiiujici poskytovani penézité
pomoci obétem trestnych ¢inti od statu, napt. teorii pravni krivdy (jeji podstatou je, Ze stat ma povinnost
vynalozit pfiméfené usili, aby chranil své obcany, pokud v tomto selze, ma povinnost poskytnout obéti
odskodnéni), nebo teorii socidlniho kontraktu (stat porusil svou odpoveédnost zabranit zloCinim, ktera
vyplyva ze spolecenského kontraktu, z ¢ehoz vyplyva moralni povinnost statu poskytnout odskodnéni).
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navrhy na zménu zédkona de lege ferenda. Jak jiz bylo uvedeno, zdkon o obétech
trestnych ¢ind rozsifuje katalog prav obéti trestnych ¢inti, coz je v souladu s trendem
posilovani tzv. restorativni justice. SoucCasné zavadi nové, Ceské legislativé dosud
neznamé, pravni instituty (napi. doprovod duvérnika nebo prohlaSeni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji Zivot). Podstatné je vymezeni kli¢ovych pojmi (ust. § 2 ZOTC)
a formulace zékladnich zasad (ust. § 3 ZOTC), které maji interpretaéni vyznam
pro spravné uplatiovani zakona v praxi a jejichz spoleCnym zamérem je zlepSeni
postaveni obéti, jak pokud jde o respektovani jeji osobnosti a dliistojnosti, tak pokud jde
0 jeji pravo na péci a zdvorilé, Setrné zachdzeni ze strany statnich i nestatnich instituci

174

a subjektd.”"" Formaln¢ tak pfedstavuje vyrazny pozitivni posun ve prospéch obéti

trestnych Cin.

Otazkou vsak zlstava, zda ke zlepSeni zachdzeni s obétmi a jejich moznosti
domoci se nahrady Skody zpusobené jim trestnou Ccinnosti, dochazi i v praxi.
Z ust. § 3 odst. 1 ZOTC vyplyva, Ze status ob&ti vznikd spachanim &inu, o kterém
panuje urcitd pravdépodobnost, ze je trestnym Cinem, a to az do momentu, kdy lze
nade v§i pochybnost konstatovat, Ze se o trestny ¢in nejedna, i ze ob&t’ zneuZzila svého
postaveni dle zdkona o ob&tech.'™ V praxi viak byl zaznamenan postup policejniho
organu, kdy postaveni obéti bylo obétem odpirdno ¢i odsouvdno az do momentu
zahdjeni trestniho fizeni ¢i dokonce trestniho stihani. Soucasné dochazelo k zaménovani
postaveni svédka a poskozeného a postaveni obéti ze strany policejniho orgénu.176
Ze strany policejniho organu tak muze dojit k neuvédomeni si skutecnosti, ze prava
obéti ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢inti nejsou pravy procesnimi, nybrz pravy,
jejichZ podstatou je prevence sekundarni Gjmy. Tato pradva mohou byt navic realizovdna
paralelng s procesnimi pravy, pticemz vykon téchto prav neovliviiuje priibéh trestniho
fizeni. S tim souvisi také skute¢nost, ze v piipad¢ zneuziti postaveni obéti budou tato

prava odejmuta bez podstatného vlivu na pribéh trestniho fizeni.

14 VALKOVA, H., GRIVNA, T. Novy zdkon o obétech trestych cinii a jeho vyznam pro aplikacni praxi.
Trestnépravni revue, 2013, €. 4, s. 84.

5 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 39.

16 KALIBOVA, K., HOUZVOVA, M. Prvni praktické zkuSenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
¢inui. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 9 — 10.
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Dal8im problematickym aspektem je nespravné vyhodnoceni tvrzeni obéti, ,,ze je
poskozenym*®. V praxi dochézi k tomu, Ze se policejni orgdn domniva, ze musi takovéto
tvrzeni respektovat. Dle autorek K. Kalibové a M. Houzvové!" viak takova teze
neodpovida dikci, ani smyslu zdkona, natoz aby byla v souladu s policejni praxi, ktera

predchazela pfijeti zdkona o obétech trestnych ¢inti.

Smyslem Siroce pojatého prava na informace zakotveného vust. § 7 az § 13
ZOTC je zajistit obétem takové informace, které jim umozni realizovat jejich prava
V trestnim fizeni, uplatnit narok na ndhradu skody a vyhledat podporu a pomoc subjektti
poskytujicich sluzby obétem. Pravo na informace je povazovano za jedno z kli¢ovych
prav obéti a je souCasné pravem, jehoZ uspéSna realizace ma potencial piedchazet
sekundarni viktimizaci.'”® V praxi jsem se vSak setkala stim, Ze policejni organ
nevénuje adekvatnimu pouceni obéti dostatecnou péci. Misto toho, aby poskytnul
obétem jasné a srozumitelné vysvétleni rozsahu a vyznamu prav, kterd muze jako obé&t
uplatiiovat, byva obétem pouze piedlozen nekolikastrankovy text obsahujici pouceni
podle dikce zdkona. Obét’ pak velmi €asto neni schopna tento text vstiebat a sva prava
nasledné realizovat. Domnivam se, ze takovy postup mulze obét’ jesté vice stresovat,
a tak prohlubovat jeji viktimizaci, coz je v rozporu s téelem zakona o obétech trestnych
¢ind. V této souvislosti je vSak také diskutabilni rozsah informaci, ktery musi byt
policejnim orgadnem obéti poskytnut, a to jiz pfi prvnim kontaktu. Tomuto se vice vénuji

v dalsi ¢asti této kapitoly.

V ramci prava na ochranu pfed hrozicim nebezpecim a prava na ochranu
soukromi ma obét’ pravo kratkodobou ochranu dle zdkona o Policii’®, pravo na ochranu
osobnich udaji a dat pouzitych v trestnim fizeni, na pfedbézné opatieni podle trestniho
tadu'®, vykazani ze spole¢ného obydli, informace o vysledku Fizeni, informace
o propusténi obvinéného z vazby nebo z vykonu trestu a na utajeni totoznosti a podoby
svédka. Ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni vSak dochazi ke zna¢né neochoté

jakoukoliv formu ochrany poskytnout, kdy obéti byvaji dokonce piesvédCovany o tom,

Y7 Tamtéz.

18 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych ¢inii. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 56 a nasl.

19 Ust. § 50 zakona o Policii.

180 Ust. § 88b - § 880 TR.
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ze ochranu nepotiebuji, nebo ze pro n€ neni zadné z forem ochrany vhodna a to presto,
ze kazda z forem ochrany je nastrojem, prostfednictvim néhoz Ize velmi ucinné
predchazet t€z8im nasledkiim trestné ¢innosti ¢i sekundarni ujmy. Pokud budeme dale
hovofit o sekundarni 4jmé, obét’ méd pravo na zabranéni kontaktu s pachatelem, pravo
na Setrné vedeni vyslechu, pravo na podporu divérnikem a pravo byt slySen a k véci
se vyjadiit. V praxi se vsak jiz vyskytl ptipad, kdy poSkozenému nebylo vyhovéno
V jeho zadosti o0 moznost nevypovidat v pfitomnosti obvinéného, jehoz totoznost neznal
ijmou se dostava do konfliktu s pravem obvinéného na vyslech svédka (ust. § 101 TR),
feSeni se nabizi pomoci technickych prostfedki, které znemozni kontakt na stran¢ obéti
a umozni vyslech na strané obvinéného.™®! Nutno dodat, 7e ESLP k této problematice
judikoval, Ze pfipousti vyjimky z pravidla ,,vSechny diikazy by mély byt provadeény
pri verejném jednani za pritomnosti obvineéného“, pokud neni ohrozeno pravo
na obhajobu. Ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy interpretuje tak,
ze obvinénému ma byt poskytnuta pfiméfend a dostatend moZznost konfrontace
s osobou, kterd svédci v jeho neprospéch, a to béhem vypovédi nebo pozdéji.182 Pravo
na vyslech svédka tedy nechipe ESLP jako neomezené, ale je tieba chranit 1 prava
osoby, kterd je vyslychana. Obvinény nemusi mit moznost vést vyslech svédka sam,
plné postaci, je-li obvinénému umoznéno vyjadrit se k vypoveédi svédka a moznost klast
svédkovi otazky. V této souvislosti Komise'™® konstatovala, Ze prava uvedena
vEl 6 odst. 3 Umluvy jsou pravy obhajoby vcelku, nikoliv jen obvinéného osobné,
tudiz je povazovano za postacujici, paklize mél moznost uplatnit prava obhajoby
alespoii obhajce obvinéného. Soucasné je dle nazoru ESLP v souladu s Umluvou postup
vnitrostatniho soudu, ktery obvinénému vyslech obéti umozni, i kdyz ne zcela
standardn€, napf. prostiednictvim pfehrdni audiozaznamu vyslechu svédka

a naslednym kladenim dopliiujicich otazek svédkovi.'®*

81 KALIBOVA, K., HOUZVOVA, M. Prvni praktické zkuenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
¢inti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 13.

182 Srov. napf. rozsudek Van Mechelen a ost. proti Nizozemi ze dne 23. dubna 1997, rozsudek Liidi proti
Svycarsku ze dne 15. &ervna 1992.

183 Srov. rozhodnuti X. proti Rakousku ze dne 29. kvétna 1975 a Kurup proti Dansku ze dne 10. Gervence
1985.

184 Srov. rozhodnuti o piijatelnosti Vanhatalo proti Finsku ze dne 18. fijna 1995.
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Problémy v praxi mize zpusobovat i zdanlivé postacujici tiimésicni lhiita
pro vyfizeni z&dosti o poskytnuti penézité pomoci, ktera se podavd Ministerstvu
spravedlnosti. Nehled¢ na skutecnost, ze jiz takto dlouha doba pro vyfizeni Zadosti
muze byt pro mnohé obéti znacné problematickd (a to nejen tehdy, pokud osoby ziji
na hranici chudoby, ale i v ptipad¢, ze obét’ neni schopna tvofit si ze svého mési¢niho
pfijmu finan¢ni rezervy), pfistupuji k ni dalsi aspekty, které mohou tuto lhitu vyrazné
prodlouzit. Jsou jimi napf. pferuSeni fizeni o uplatnéném ndroku v ptipad¢, kdy
Ministerstvo spravedlnosti vyzada dalsi podklady, které povazuje pro posouzeni

r N P L1
opravnénosti naroku za nezbytné.'®

Piesto, ze se domnivam, ze pravni zdklad pro zajiSténi ochrany prav obéti je
dostateény, je evidentni, ze piekazku pro fadné uplatnéni jejich prav tvoii praxe
nékterych organti ¢innych v trestnim fizeni. Z tohoto diivodu jiz byla publikovéana fada
navrhi a podnétl, které reaguji na vice nez dvouletou aplikaci zakona v Ceském
pravnim prostfedi. Ziejm¢é nejvyrazngjSim problematickym aspektem je rozsah
poucovaci povinnosti dle ust. § 8 ZOTC, ktery piedepisuje policejnimu organu piedat
obéti velké mnozstvi informaci, a to hned pfi prvnim kontaktu s obéti, pficemz se tak
ma dit 1 bez Zadosti obéti. Odborna Vefejnos‘[186 poukazuje na skuteCnost, Ze takoveé
informovani obéti se zcela miji u¢inkem, nebot obét je Casto v nevhodnou chvili
zahlcena tak rozsahlym mnozstvim informaci, které neni schopna v dany moment
(napf. bezprostfedné¢ po utoku) adekvatné vyhodnotit. Jako feSeni se nabizi
zjednoduseni prava na informace vypusténim nékterych pismen zust. § 8 ZOTC tak,
aby byla eliminovana slozitost daného ustanoveni. Soucasné (ovSem bez ambice
na doplnéni nebo zménu dikce zdkona) by bylo vhodné poskytovat obétem takové
pouceni, které by nebylo pouhou citaci ustanoveni zékona upravujicich rozsah
informaéni povinnosti, ale text by byl graficky upraven tak, aby se v ném byla obét

187

schopna 1épe zorientovat.”' Podle mého nazoru je nutno dale vénovat pozornost

185 KALIBOVA, K., HOUZVOVA, M. Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
c¢inti. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 15.

188 Srov. napt. JELINEK, J., PELC, V. Zdkon o obétech trestych cinii — jeho nedostatky a moznosti
reSent. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 11,s. 19 — 24,

187 \/ publikaci DANKOVA, K., PELC, V. Prdvni pomoc obétem trestnych cimi. CSSP Praha, 2014,
dostupné na http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_A5_pravni_pomoc.pdf. [cit. 14. 1. 2016], je na
S. 32 — 35 uveden informac¢ni formulaf pro obéti trestnych ¢int v piehledné formé, ktery by mohl slouzit
jako voditko pro organy ¢inné v trestnim fizeni poucujici obéet’.
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povinnosti Policie CR nebo policejniho organu informovat obét’ o jejich pravech hned
pfi prvnim kontaktu s ni. Obét’ se miize nachazet v disledku spachaného trestného ¢inu
proti jeji osobé Vsilném rozruSeni a v této neobvyklé zatézové situaci je piemira
poskytovanych informaci zcela zbyte¢na. Ztohoto diuvodu by méla byt dana
policejnimu orgénu V navaznosti na psychicky stav ob&ti moznost piipad od ptipadu
vyhodnotit, zda je obét’ schopna vnimat pii prvnim kontaktu s policejnim organem
kompletni katalog prav, o nichz ma byt dle zdkona poucena. Pokud by policejni organ
dospél k nazoru, ze pouceni obéti by se v danou chvili minulo u¢inkem, mé¢lo by byt
pouceni obéti poskytnuto dodateéné. Domnivam se, ze rozsah a obsah poucovaci

povinnosti by mél reflektovat také povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu.

V ramci ustanoveni tykajicich se uplatnéni prava na poskytnuti penézité pomoci
by méla byt dle mého nazoru vénovana pozornost ust. § 25 odst. 2 ZOTC, které stanovi,
ze: ,, Penézita pomoc se poskytne, pokud nemajetkova ujma, skoda na zdravi nebo skoda
vznikla v dusledku smrti zpiisobené trestnym cinem nebyla plné nahrazena.“ V ptipadé,
kdy ucel penézité pomoci spoc€ivd v jednorazovém poskytnuti penczité CcCastky
k preklenuti zhor$ené socialni situace (ust. § 25 odst. 1 ZOTC), ktera zpravidla nastava
bezprostiedné¢ po spachani trestného ¢inu, nemaji prodlevy s poskytnutim penézité
pomoci, nebo podminovani poskytnuti penéZité pomoci neuplnym nahrazenim nahrady
Skody v trestnim fizeni své opodstatnéni. Nehled¢ na to, Ze trestni fizeni muZe byt
vedeno v fadu nékolika mésicti az let a vysledkem miZze byt odkazani poskozeného
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popt. na fizeni pted jinym piisluSnym organem.
Dané ustanoveni by mélo byt dle mého minéni zruSeno. Za podstatny argument
pro zruSeni daného ustanoveni povazuji také, v pfipadé poskytnuti penézité pomoci
ob¢ti, pfechod naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové tijmy vii¢i pachateli z obéti
na stat, a to Vrozsahu poskytnuté penézité pomoci (ust. § 33 ZOTC). Za dilezité
povazuji také zminit, ze Cast odborné Vefejnosti188 pléduje pro zruSeni ustanoveni
o prechodu naroku obé&ti na ndhradu Skody bez nahrady, a to z divodu, Ze citované

ustanoveni se jevi neucelnym a nehospodarnym vzhledem k fakticky nulové

188 Zrugeni ust. § 33 ZOTC navrhuje mimo jiné navrh novely zékona o ob&tech trestnych &ind, ktery byl
prezentovan dne 2. Gervna 2015 na seminafi konaném pod zastitou Ustavné pravniho vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR ve spolupraci s Vysokou $kolou Karlovy Vary ,,Vyhodnoceni zikona
o obétech trestnych ¢ind a piedstaveni navrhu novely zdkona“ zastupci Ministerstva spravedInosti CR.
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vymahatelnosti majetkovych pohledavek po pachatelich trestné ¢innosti a naro¢nosti
prokazovani konkrétni vySe Skody v nasledném obcanskopravnim sporu tehdy, byla-li
penézitd pomoc hrazena pausalni castkou. Dany néazor nesdilim, nebot’ se domnivam,
7e zrusenim ustanoveni § 33 ZOTC by doslo k vytvoreni dalii piekazky pro pfiznani

penézité pomoci obétem trestnych ¢ind.

V piipadé, kdy penézitd pomoc neni poskytnuta, nezaruCuje stavajici uprava
obéti fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti. Obéti jsou
tak nuceny postupovat cestou spravniho soudnictvi a branit se spravni zalobou, za jejiz
podani je nutno uhradit spravni poplatek, nehledé na trvani projednani a rozhodnuti
o spravni Zalobé. Tato Uprava dle mého ndzoru znaéné¢ demotivujici a znemoziuje
dosahnout opravnénym Zadatelim na penézitou pomoc od stitu. ReSeni se nabizi
v zakotveni moznosti podat opravny prostiedek proti zamitavému rozhodnuti o zadosti

0 penéZzitou pomoc piimo Ministerstvu spravedInosti.

Dal$im problematickym bodem, ktery mé vliv na délku fizeni o zadosti
0 penézitou pomoc, je absence stanoveni lhity k poskytnuti soucinnosti subjektiim,
které maji povinnost sdélit Ministerstvu spravedlnosti skute¢nosti majici vyznam pro
oveéfovani splnéni podminek pro poskytnuti penézité pomoci a umoZznit opravnéné
osobé& nahlizet do trestnich spisti (ust. § 32 ZOTC). Ministerstvo nema zadné nastroje,
aby donutilo tyto subjekty poskytovat soucinnost. Tuto upravu by tedy bylo vhodné
doplnit o stanoveni pfiméfené lhuty k poskytnuti zpétné vazby nebo soucinnosti
ministerstvu v fizeni o Zadosti o penézitou pomoc tak, aby byl respektovan tucel

poskytnuti penézité pomoci.

Podnétem k novelizaci je i nutnost implementace smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni
pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna o postaveni obéti v trestnim
fizeni (dale jen ,,smérnice o minimalnich pravidlech®). Smérnice o minimalnich
pravidlech by méla byt implementovdna v rozsahu promitnuti ¢lankl stanovujicich

informacni povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni a subjekt poskytujicich pomoc
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obétem trestnych ¢inl. Obét’ by tak méla byt informovéana o nejblize dostupnych
pobytovych sluzbach ¢i poskytovatelich 1ékaiské péce. Otazkou je, zda rozsiteni jiz tak
rozsahlé informac¢ni povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni bude plnit sviij ucel.
Osobn¢ se domnivam, Ze povaha poskytovanych informaci by méla byt pfizplisobena
konkrétnimu psychickému stavu obéti a hlavné povaze a zavaznosti trestného Cinu.
Navic, jak uvadi J. Jelinek™®, zakonodarce by mé&l byt pii implementaci smérnice
o minimalnich pravidlech obezietny také z toho divodu, aby nebyla dotCena prava

osob, proti nimz se trestni fizeni vede.

Lze bezesporu konstatovat, Ze zdkon o obétech trestnych ¢inti zaplnil chybé&jici
¢ast v naSem pravnim faddu a navazal na trend posilovani prav a ochrany poskozeného
Vv trestnim fizeni. Aplika¢ni praxe a potieba implementace sekundarni legislativy

% ysak s sebou piinesla fadu navrhii na novelizaci zakona o obétech

Evropské unie’
trestného Cinu. Tato, byt by byla vedena dobrymi umysly, by vSak nemé¢la byt ¢inéna
neuvazeng, aby v kone¢ném dusledku nebyl ohrozen samotny ucel trestniho fizeni —

tedy zjisténi pachatele trestného ¢inu a jeho spravedlivé potrestani.

189 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo Evropské unie. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 289.

90 Dle ¢. 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie jsou smérnice zédvazné pro kazdy stat, kterému jsou
smérnice urcené, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostredkil se
ponechava vnitrostatnimu pravu. Pokud by aktudlni ¢eska pravni Uprava nebyla v souladu s pravem
Evropské unie, hrozilo by Ceské republice fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu, ktera ¢lenskému
statu vyplyva z unijniho prava, a to podle ¢l. 258 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. Rizeni se
kona na navrh Evropské komise nebo clenského statu pted Soudnim dvorem Evropské unie.
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5  Adhezni Fizeni a otazky souvisejici

Adhezni fizeni je ¢ast trestniho fizeni, v niZ soud rozhoduje o soukromopravnich
narocich poskozeného, které vznikly v souvislosti s trestnym ¢inem.'*" Podle diivodové
zpravy k zakonu €. 181/2011 Sb. adhezni fizeni v podstaté nahrazuje obCanskopravni
fizeni, v némz by jinak byl narok na ndhradu Skody ¢i jiné jmy nebo néarok na vydani
bezdiivodného obohaceni uplatiovan. Pfi rozhodovani v adheznim fizeni je tak nutno
respektovat hmotnépravni ustanoveni zvlastnich piedpist (zejména prava obcanského
a pracovniho), na kterych je uplatnény narok zalozen a jimiz se také fidi. Procesné
se fizeni o uplatnéném naroku poskozeného fidi trestnim fadem, jiné procesné pravni

ptedpisy se nepouziji.

V Ceském pravnim fadu se Spojmem adhezni fizeni nesetkdme. Odkaz
na adhezni fizeni je zakotven v ust. § 43 odst. 3 TR, které stanovi, Ze: ,Poskozeny je
opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzZalovanému
povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému
trestnym cinem zpusobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které obzalovany na jeho
ttkor trestnym cinem ziskal.“ Soud V trestnim fizeni nerozhoduje o nahradé sSkody
z Gfedni povinnosti, poSkozeny musi narok na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni uplatnit. Soud je poté timto ndvrhem véazan
a nemiize poskozenému priznat vice, neZ tento navrhuje. J. Latal'® shrnuje naleZitosti
fadného uplatnéni ndroku na nahradu Skody poSkozenym v trestnim fizeni nasledovné:
uplatnéni naroku na nahradu Skody poskozenym, uplatnéni naroku na ndhradu skody
poskozenym vici urcité osobé, uplatnéni naroku na ndhradu Skody poSkozenym, jeho
zakonnym zastupcem, opatrovnikem nebo zmocnéncem jeho jménem, pravnim
nastupcem poskozeného, uplatnéni naroku na ndhradu Skody poSkozenym vcas
(tj. ve lhutd uvedené v ust. § 43 odst. 3 TR), uplatnéni naroku na nahradu $kody

poskozenym co do diivodu a vyse.

B JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo EU a jeho viiv na pravni idd CR a SR. 1. vyd. Praha: Leges, 2015,
S. 343.

192 LATAL, I. Poskozeny v trestnim Fizeni a rozhodovdni o ndhradé Skody v adheznim Fizeni. Praha:
Piiruc¢ky Ministerstva spravedinosti, sv. 54, 1994, s. 76 — 88.
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Je nutné si uvédomit, ze poskozenym muze byt fyzickd i pravnicka osoba.
Trestni fad stanovi, kdy vykonava prava poskozeného jeho zdkonny zastupce a kdy
piedseda sendtu a v piipravném fizeni statni zastupce ustanovi poskozenému
opatrovnika (srov. ust. § 45 TR). V &eském trestnim fizeni ma postaveni poskozeného
také jeho pravni nastupce (srov. ust. § 45 odst. 3 TR). Tim mize byt napf. dédic
v piipadé¢ umrti posSkozeného nebo pojistovna v pfipadé plnéni pojisténému -
poskozenému ve smyslu ust. § 43 odst. 3 TR. Okamzikem plnéni pojistovny
poskozenému az do vySe plnéni, které pojistovna poskytla, ptechazi pravo poskozeného
na nahradu $kody na pojistovnu'®®. Ovsem i pravni nastupce poskozeného musi nérok
na ndhradu Skody uplatnit, bez tohoto navrhu by soud nemohl o nadhradé Skody
rozhodnout. Pokud je narok na nahradu $kody pravnim nastupcem uplatnén v hlavnim
liceni po zahijeni dokazovéani, je wuplatnén vcas za piedpokladu, Ze navrh
podle ust. § 43 odst. 3 TR uginil véas (tj. do zahdjeni vyslechu obZalovaného) pfimy
poskozeny.’® Piestoze neni vyslovn stanovena povinnost soudu zjistit pravniho
nastupce poskozeného, odkazuje J. Jelinek'® na zasadu materidlni pravdy, z niz lze
dovodit, ze povinnost organii Cinnych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a pii rozhodovani z néj vychazet, se vztahuje
na rozhodovani jakékoliv otazky v trestnim fizeni, tedy 1 na rozhodovani otazky
souvisejici s uplatnénym narokem na ndhradu Skody a postaveni poskozeného
v adheznim fizeni. Hmotnépravnimi i procesnimi aspekty ust. § 45 odst. 3 TR
o prechodu prav poskozeného na pravniho nastupce se zabyval i P. Samal*®. Tento
dovodil zavér, ze poda-li poSkozeny odvolani proti vyroku rozsudku prvostupniového
soudu o nahrad¢ Skody a poté vezme odvolani zpét z divodu, Ze pojistovna jiz plné
uhradila Skodu zptsobenou trestnym ¢inem, nemuze piedseda senatu odvolaciho soudu
vzit podle ust. § 250 odst. 4 TR zp&tvzeti odvolani poskozeného usnesenim na védomi,
ale musi pokraovat v odvolacim fizeni, vyrozumét pravniho nastupce poskozeného,
poudit jej ve smyslu ust. § 46 TR o jeho pravech a o ndhradé skody v odvolacim fizeni

Vv souladu se zakonem rozhodnout. Plati vSak, Ze i odvolaci soud musi rozhodnout

193 Srov. ust. § 2820 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Y4 LATAL, . Poskozeny v és. trestnim Fizeni a rozhodovani o ndhradé skody v adheznim Fizeni. P¥irucky
ministerstva spravedlnosti CSR, sv. 44, Praha: SEVT, 1984, s. 19.

195 JELINEK, J. Krozhodovani o ndhradé skody v trestnim rizeni. Socialisticka zakonnost, 1989,
¢. 6,s.319.

196 SAMAL, P. K rozhodnuti o ndhradé Skody v odvolacim fizeni. Socialisticka zakonnost, 1989,
¢.5,s.268.
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o ndhradé¢ Skody na zéklad¢ pfisluSného ndvrhu, ne zufedni povinnosti, pouze
na zaklad¢ vlastniho tsudku, Ze doslo k pfechodu prav na pravniho nastupce. Pokud
tedy odvolaci soud nebude mit k dispozici navrh pravniho nastupce poskozeného,
nebude moci o nahradé $kody rozhodnout, a to ani odkazanim na fizeni ve vécech

obcanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pied jinym pfisluSnym organem.

Ustanoveni § 50 odst. 1 TR stanovi, Ze poSkozeny se mize dat zastupovat
zmocnéncem, kterym miize byt 1 pravnicka osoba. Osobou, vii¢i niz je tfeba uplatnit
narok na nahradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
je obvinény. Povinnost k nahradé $kody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni nelze ulozit tomu obvinénému, proti kterému poSkozeny neuplatnil sviij

narok, a to ani tehdy, kdyz se jako spoluobvinény na vzniku Skody podilel.*®’

Co se ty¢e véasnosti uplatnéni naroku podle ust. § 43 odst. 3 TR, nejdiive je tak
mozno udinit v trestnim ozndmeni (ust. § 59 odst. 5 TR), nejpozdéji pak muze
poSkozeny tento narok uplatnit do zafatku dokazovani v hlavnim liceni, tedy
po predneseni obzaloby statnim zastupcem a pred zahajenim vyslechu obzalovaného,
nebo pied &tenim protokolu o jeho difvéjsi vypovédi (ust. § 207 TR). Pokud
se poSkozeny k hlavnimu li¢eni nedostavi a jeho navrh je obsaZen ve spise, predseda
senatu precte tento navrh ze spisu. Za v€as u€inény navrh je nutno povazovat i takovy,
ktery byl poprvé uplatnén v novém hlavnim li¢eni pfed zahdjenim dokazovani, které
se kona v fizeni u soudu prvniho stupné po zruSeni plvodniho rozsudku (v fizeni
o odvolani nebo v fizeni o stiZznosti pro poruseni zdkona), pokud soud prvniho stupné
opakuje vSechny ukony vcetné téch, které byly provedeny v pfedchozim hlavnim

v 108
liceni ™.

Zjistovani divodu a vyse Skody zplisobené trestnym ¢inem je jednou ze stale

k199

aktudlnich otdzek aplikacéni praxe. J. Jeline uvadi, ze v praxi se lze setkat s ptipady,

kdy rozhodnuti o viné neodpovida skutecnému stavu véci, a to z divodu nedostatecnych

Y97 Srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/1993.

Y98 LATAL, J. Ndlezitosti Fadného uplaméni naroku na néhradu skody poskozenym v adheznim Fizeni.
Pravni rozhledy, 1994, ¢. 10, s. 345.

199 JELINEK, J. K prdvnimu vyznamu a zjistovani povahy a vyse skody zpiisobené trestnym cinem. Pravo
a zakonnost, 1990, C. 8, s. 487.

120



skutkovych zjisténi, kterd bud’ nemaji oporu v provedenych dikazech a ktera
se nakonec promitaji v nespravném pravnim posouzeni skutkového stavu,
nebo nasledkem nespravného hodnoceni provedenych dikaz. Prikladem pochybeni
soudu je, pokud ve vyroku o vin¢ odsuzujiciho rozsudku je uveden pouze pfiblizny
rozsah Skody, ktery mél byt trestnym cinem zplsoben, kdezto ve vyroku o nahradé
Skody téhoz rozsudku je obsaZzena piesna vyse Skody, kterou je obvinény povinen
uhradit poskozenému. DalSim pfipadem je uvedeni piesné vyse Skody ve vyroku o viné
odsuzujiciho rozsudku a soucasné odkazani poskozeného s narokem na nahradu skody
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, resp. na fizeni pied jinym pfisluSnym organem
ve smyslu ust. § 229 odst. 1 TR s odivodnénim, Ze soud neméa dostatek podkladi
pro vysloveni povinnosti k ndhradé Skody, nebo Ze by bylo tfeba pro rozhodnuti
0 povinnosti k ndhradé $kody provadét dalsi dokazovani. Dle J. Jelinka je takovyto
postup nespravny proto, ze jiz soud tim sam zpochybnuje spravnost vlastniho zjisténi
Vv otdzce viny o skuteéné vysi Skody zpuisobené trestnym cinem, nebot’ sva skutkova
zjisténi povazuje za spravnd pouze, pokud jde o vyrok o viné, ale nepokladad je
za dostate¢ny podklad pro vyrok o nahradé Skody. Spravné by m¢l tedy soud postupovat
tak, Ze vzdy ulozi obzalovanému povinnost k nahrad¢ Skody, pokud je vysSe Skody
soucasti popisu skutku uveden¢ho ve vyroku rozsudku, jimZz se obzalovany uznava
vinnym, a §koda v této vysi nebyla dosud uhrazena. Tento postup ma oporu v samotném

zakong, a to v ust. § 228 odst. 1 TR.

Castou pfi¢inou pochybeni pii stanoveni povahy a vyse (majetkové) $kody
zpusobené trestnym Cinem je, Ze soudy se pii stanoveni povahy a vySe Skody opiraji
zpravidla jen o vyjadfeni poskozeného, ackoliv tato vyjadieni nejsou podlozena
potiebnymi doklady anebo v mnoha piipadech jde dokonce o ni¢im nepodloZené
odhady zpravidla podle vlastnich subjektivnich pfedstav poskozeného o vysi Skody.
Takovyto postup je vSak v rozporu se zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, zejména se
zésadou materialni pravdy a zdsadou vysetfovaci (ust. § 2 odst. 5 TR), nebot’ povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, se vztahuje i na zjisténi povahy a vyse Skody
zpusobené trestnym ¢inem. Nutnost takového postupu je zdliraznéna také ustanovenim

§ 89 odst. 1 pism. e) TR. K tomu je nutno jesté dodat, Ze u majetkovych trestnych cinii
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je v kazdém ptipad¢ dilezité, aby byla bezpecné zjisténa vyse Skody zplisobena
trestnym c¢inem, a to nejen z divodu spravného rozhodnuti o ndroku poskozeného
na nahradu Skody, ale pfedevsim pro spravné rozhodnuti o ving, protoze pravé podle

vyse Skody lze posoudit, zda jde o trestny ¢in, nebo o pfestupek.200

V ptipadé posuzovani naroku na ndhradu nemajetkové tijmy je tieba v adheznim
fizeni aplikovat hmotndpravni Gpravu podle prava obcanského.”®t Dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR*? je soud povinen nejprve zkoumat, zda posSkozeny utrpél
nemajetkovou Gjmu ve smyslu citovanych ustanoveni, zda je tato nemajetkova ujma
disledkem trestného ¢inu, a nasledné posuzuje, zda dosahuje takové intenzity, kdy se jiz
nejevi postacujicim jen moralni zadostiu€inéni. V takovém piipadé€ je na misté pfiznat
jeji ndhradu v penézich. Musi se pfitom jednat o takovy zéasah, ktery je objektivné
zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrit¢ a musi se jednat o zdsah neopravnény,
resp. protipravni a musi byt ddna pficinnd souvislost mezi obéma uvedenymi
predpoklady. Citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR také stanovilo blizsi kritéria
pro urCeni konkrétni vySe financni nahrady nemajetkové Uymy. Prvotnim kritériem je
urCeni, ze zasah do distojnosti a vaznosti ¢lovéka dosahuje zna¢né miry, pfiCemz
za takovou zna¢nou miru zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje
zejména Ujma, kterou tato fyzickd osoba vzhledem k povaze, intenzit€, opakovani,
trvani a $ifi okruhu plsobeni nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji
dastojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocituje a proziva jako zdvaznou. Nepostacuje
vSak subjektivni pocit poskozeného, ale je tfeba spolehlivé dovodit, Ze vzhledem
ke konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby
doslo, jakoz 1 s ptihlédnutim k dotené fyzické osobé€, Ze by nastalou nemajetkovou
ujmu pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachézejici se na misté
a Vv postaveni poskozeného. Pro stanoveni vySe nemajetkové 0jmy v penézich je pak
rozhodna i1 mira zavinéni pivodce zasahu, pfi¢emz potieba financni satisfakce nartsta

V piimé umeéte s mirou zavinéni ptivodce zdsahu, nebot’ vyssi mirou zavinéni je vzdy

290 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 1967, Pls 3/67.

20 0d 1. 1. 2014 se pouzije ust. § 82 ve spojeni s ust. § 2951, § 2956 a § 2957 zakona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Do 31. 12. 2013 se postupovalo podle ust. § 13 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik.

292 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013.
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neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za niz ma pfijit
zadostiu¢inéni). Zaroven je vSak tfeba dodrzet i princip proporcionality, jakozto
obecnou pravni zéasadu, kterd se uplatni 1 v pfipad¢ urCovani vyse nemajetkové tjmy
v penézich. Zvlastni ptipad nahrady nemajetkové ujmy predstavuje specidlni skutkova
podstata trestného cCinu posSkozeni cizi véci (ust. § 228 odst. 2 TZ). Na rozdil
od zakladni skutkové podstaty poskozeni cizi véci podle ust. § 228 odst. 1 TZ
se K trestni odpovédnosti za trestny ¢in podle ust. § 228 odst. 2 TZ nevyZzaduje
zpusobeni Skody a navic musi k poskozeni véci dojit specifickym zplisobem,
a to postiikanim, pomalovanim nebo popsanim barvou nebo jinou latkou. Z judikatury
Ustavniho soudu CR?® vyplyvé, Ze predmétem ochrany jsou Vv tomto pripads nejen
majetkova prava, ale rovnéZ nemajetkové hodnoty, na jejichz ochrané existuje
spolecensky zajem (napf. hodnoty estetické, kulturni statky, apod.). Hodnota véci, ktera
byla pfedmétem utoku (at’ jiz se jednd o véc movitou nebo nemovitou, napt. kulturni
pamatku), tedy nema zadny pravni vyznam pro kvalifikaci podle ust. § 228 odst. 2 TZ;
musi vSak byt alespon takova, aby mohlo dojit k jejimu poSkozeni, tj. ke znehodnoceni
dosahujicimu potfebné zéavaznosti. Rozsah tohoto poSkozeni je tfeba vyjadfit
kvantitativnim kritériem, a to alespon zjiSt€énim poméru mezi stavem plivodnim a tim,
o kolik byla v dasledku jednani pachateli v ramci poskozeni hodnota véci zmensSena.
Takové snizeni lze stanovit napf. procentudlné nebo jinym méfitelnym zptisobem.
Bez alesponi rdmcového urceni, o kolik se snizila majetkovd hodnota véci, neni mozné
vyjadftit to, jak dalece byla poruSena ¢i znehodnocena jeji hmotnd podstata, v niz je

, , Y , 204
nutné chapat jeji obsahovou a vyznamovou hodnotu. 0

Narok na nahradu nemajetkové ujmy muze uplatiiovat také poskozena pravnicka
osoba. Bude tomu tak tehdy, bylo-li neopravnéné zasazeno do prava k nazvu, poveésti
a soukromi pravnické osoby. Nejvyssi soud CR?® judikoval, Ze povést pravnické osoby,
resp. jeji soukromi, vznikd okamzikem jejiho vzniku a ma povahu jistého osobniho

prava. Prestoze ust. § 135 odst. 1 a 2 NOZ*%® explicitné nezmiiuje narok pravnické

203 Srov. usneseni pléna Ustavniho soudu CR ze dne 18. 3. 2003, sp. zn. P1. US 4/03.

204 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 5. 2005, sp. zn. 8 Tdo 503/2005.

2% Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.

2% Navrh novely NOZ (pracovni verze) doporucoval, aby ust. § 135 NOZ bylo doplnéno tak, Ze
pravnickd osoba téz v ptipadech stanovenych v citovaném ustanoveni muaze pozadovat od¢inéni
nemajetkové ijmy. Navrhovana zména byla odtivodnéna tak, Ze jakkoliv pravnicka osoba nemajetkovou
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osoby na nahradu $kody, nemajetkové jmy nebo na vydani bezdtivodného obohacent,
domnivam se, Zze pokud doslo k neopravnénému zasahu do prava pravnické osoby
Kk ndzvu, povésti nebo soukromi, resp. pokud byla pravnickd osoba dot¢ena
zpochybnénim svého prava k nazvu, a soucasné jsou splnény podminky pro uplatnéni
téchto ndrokl, nic nebrani tomu, aby byly tyto naroky uplatnény. Nadto je zjevné,
ze poruseni ust. § 135 NOZ piedstavuje poruseni zakonné povinnosti ve smyslu
ust. § 2910 NOZ. Podporu pro moznost uplatnéni nemajetkové ujmy lze nalézt téz
Vv ustanovenich upravujicich nekalosoutézni jednani. Ust. § 2988 NOZ ptiznava kazdé
osob¢ (tedy fyzické i pravnické), jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, mimo jiné i pravo na piiméfené zadostiu€inéni, jimz se typicky

nahrazuje nemajetkova Gjma.

Stejn¢ tak zavazkovy pravni vztah, jehoz pravnim divodem je bezdlivodné
obohaceni, mé& hmotnépravni zdklad. Bezdivodné obohaceni je v soucasné pravni
upravé zakotveno v ust. § 2991 a nasl. NOZ. Zde je vyjadiena zasada, ze ,,kdo se na
ukor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.*
Jde o majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo
plnéno, co mél po pravu plnit sam. V praxi bude mit velky vyznam odliSeni
odpovédnosti za Skodu a za nemajetkovou Ujmu od povinnosti vydat bezdlvodné
obohaceni. Zakladnim pravidlem je, ze pokud lze zavazky z pravnich vztahi vymahat
pomoci jiného institutu nez bezdivodného obohaceni, ma ptednost tento jiny institut.
Bezdiivodné obohaceni ma tedy subsidiarni charakter.””” Detailngji 1ze povahu institutil
charakterizovat tak, Ze bezdivodné obohaceni ma na rozdil od nemajetkové Gjmy
majetkovou povahu, zde odliSeni tedy neni slozité. Problém vSak miiZze nastat v otdzce
odlieni néhrady $kody a bezdivodného obohaceni. V. Pelc®® k tomu uvadi, Ze je nutno

vychézet jiz z vykladu nazvii samotnych instituti. U odpovédnosti za Skodu je klicovym

ujmu pocitovat nemize, mohou osoby v ni sdruzené pocitovat nemajetkovou tjmu zajmd, pro jejichz
prosazovani byla pravnicka osoba zfizena. K pfijeti navrhované zmény do novely NOZ vsak prozatim
nedoslo. Srov. Pracovni verze navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Online.  Dostupné:  http://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2014/08/Navrh_zmen_NOZ.pdf.
[cit. 13. 3. 2016]

YT PELC, V. Prdvo poskozeného na vydani bezdiivodného obohaceni. in JELINEK, J. a kol. Poskozeny
a obét trestného Cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 85.

2% Tamtéz, s. 86 — 87.
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pojmem S$koda, tj. nasledek, ktery se projevi v majetkové sféfe poskozeného,
u povinnosti vydat bezdivodné obohaceni je klicovym pojmem ,,0bohaceni,
tj. nasledek, ktery se projevuje v majetkové sféie obohaceného, jednd se o jakési
»Znevyhodnéni® na stran¢ dotCené osoby. O obohaceni tedy muzeme hovoiit tehdy,
nedojde-li na strané osoby poskozené ke vzniku skutecné Skody nebo k uslému zisku.
Typicky se bude jednat o pfipad neopravnéného uzivani cizi véci (ust. § 207 TZ), kdy
zaméstnanec obchodni spolecnosti pronajimé vozidla o vikendech, kdy nejsou uzivana.

Zisk z tohoto pronajmu pak Ize vymahat jako bezdtivodné obohaceni.

Dulezité je zminit, ze poSkozeny muize se svym narokem na nahradu skody,
nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni disponovat obdobné, jako
V civilnim procesu (napf. miize ménit vySi pozadované Skody, a to az do doby,
nez se soud odebere k zavérecné poradé v hlavnim liceni, ev. ve vefejném zaseddni
Vv fizeni o odvolani). Je také opravnén vzit uplatnény narok zpét. Soud o zpétvzeti nijak
nerozhoduje (napt. zastavenim adhezniho fizeni apod.), ale ponechdva poskozenému
prava dana ust. § 43 odst. 1 TR a hledi na n&j, jako by narok na nahradu $kody
neuplatnil.”®® Radné a v&asné uplatnéni naroku na nahradu $kody, nemajetkové ujmy
nebo na vydani bezdivodného obohaceni V trestnim fizeni také zaklada prekazku
litispendence pro fizeni civilni, pokud je podana zaloba az po uplatnéni naroku v ramci
trestniho Fizeni (srov. ust. § 83 OSR). V oblasti hmotn&pravni ma uplatnéni naroku

za nasledek staveni béhu promléeci lhity (srov. ust. § 648 NOZ).

Poté, co je narok na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni fadné a v¢as uplatnén a poSkozeny jej nevezme zpét, ma soud
vSechny piredpoklady, aby o ném mohl rozhodnout. Rozhodnuti mize ucinit jesté
pred zahajenim dokazovani v hlavnim li¢eni — ust. § 206 odst. 3 a 4 TR umoziuje soudu
nepfipustit osobu, kterd uplatnila narok, k hlavnimu liceni. Podminkou pro takové
rozhodnuti je zavér soudu, Ze urcité osobé uplatiujici prava poskozeného toto pravo
zfejm¢ nepfislusi. Duvody, které brani poskozenému tcasti v hlavnim liceni,
resp. uplatiiovani jeho narokd na nahradu Skody, nemajetkové 0jmy nebo na vydani

bezdtivodného obohaceni, jsou vyslovné uvedeny v ust. § 44 a ust. § 206 odst. 4 TR.

209 KUCERA, J. Adhezni Fizeni a Jjeho vztah K civilnimu procesu. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 9, s. 259.
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Osoba uplatiujici prava poskozeného tak nebude pfipusténa k hlavnimu liceni, pokud je
V trestnim fizeni stihana jako spoluobvinény, soud rozhodl o tom, Ze poskozeni mohou
sva prava vykonavat pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce nebo v piipadé,
ze o tomtéZz naroku jiz bylo rozhodnuto v fizeni ve vécech obcanskopravnich
nebo v jiném piislusném fizeni. Mezi dal$i divody pro rozhodnuti soudu o nepfipusténi
poskozeného k hlavnimu liceni se fadi vzneseni ndmitky promlceni obzalovanym
a dobrovolné nahrazeni Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného
obohaceni obialovam}'/m.210 Je-li poskozeny se svym narokem na ndhradu Skody,
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni k hlavnimu li¢eni
pripustén, soud mu bud’ narok v odsuzujicim rozsudku pfizna (srov. ust. § 228 TR)?*,
nebo jej odkaze s celym narokem, resp. se zbytkem jeho naroku, na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, popiipadé na fizeni pied jinym pfislusnym organem (ust. § 229 TR).
Jinym ptisluSnym organem se mysli napf. sluzebni orgén, ktery rozhoduje ve vécech
vojaki z povolani dle zakona ¢. 221/1999 Sb., o nahradé skody vojaka na majetku statu,
nebo sluzebni funkciondfi bezpecnostnich sbori podle zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikii bezpeénostnich sbort. Bezpe¢nostnim sborem se dle
citovaného zikona rozumi Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR, Celni sprava CR,
Vézeniska sluzba CR, Generalni inspekce bezpeénostnich sborti, Bezpe&nostni
informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace. Stejné tak mize byt jinym
pfislusnym organem feditel véznice, ktery bude rozhodovat o povinnosti odsouzeného
k ndhrad¢ Skody, kterou zpusobil na majetku statu a ktery vykonava ve véznici trest
odnéti svobody dle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
Odkazanim na fizeni ve vécech obcanskopravnich se rozumi uplatnéni naroku
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
v civilnim ¥izeni u piislusného soudu dle ust. § 7 OSR. Soud tak rozhodne v piipadé
pfesahu potieby dokazovani pro ucely trestniho fizeni, moznosti pritaht fizeni,
pii toliko CasteCném prisouzeni naroku poskozeného nebo pii vysloveni zprostujiciho

rozsudku. Zajimava situace mize nastat, pokud je poSkozeny odkazan pouze

210 JELINEK, I. a kol. Trestni prdvo EU a jeho vliv na pravni fad CR a SR. Praha: Leges, 2015, s. 348 —
349.

21 Vyrok o povinnosti obzalovaného k nahradé $kody, nemajetkové ujmy, nebo vydani bezdivodného
obohaceni musi pfesné oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery mu byl pfisouzen. V odivodnénych
piipadech mtze soud vyslovit, Ze zdvazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti
ur¢i. Srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 1. 2003, sp. zn. 20 Cdo 699/2002.
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se zbytkem svého ndroku na fizeni ve vécech obCanskopravnich, piicemz ¢ast naroku
mu byla pfiznana jiz v trestnim fizeni. Tento trestni rozsudek poté mulze slouzit jako
podklad pro fizeni ve vécech obcanskopravnich o zbytku uplatnovaného naroku, avsak
nekteré dukazy pouzitelné v trestnim fizeni budou nepouzitelné v fizeni
obcanskopravnim, jmenovit¢ vypovédi svédkl, kteti jsou v kazdém z fizeni pouceni
odli$né a sou¢asné maji jind prava a povinnosti (srov. ust. § 100 TR a ust. § 126 OSR).
Relevantni vSak bude provedeni dikazu trestnim spisem v civilnim fizeni. Ramcové
tuto otazku fe$i ust. § 135 OSR, které stanovi, ze soud je vazan rozhodnutim
prislusnych organti o tom, ze byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal, jakoZz i rozhodnutim o osobnim
stavu. Jinak otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu, muze soud posoudit
sdm. Bylo-li v8ak o takové otdzce vydano ptislusnym organem rozhodnuti, soud z ného
vychazi. Pravomocné prisouzeni naroku na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni pak zaklada pirekazku
rei iudicata pro obcanské soudni fizeni vtom rozsahu, vjakém bylo o naroku
na nahradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni

rozhodnuto v trestnim fizeni.

Nespornou vyhodou adhezniho fizeni oproti fizeni civilnimu je, ze v adheznim
fizeni poSkozeny nemusi platit soudni poplatky a v pfipadé neuneseni bifemene tvrzeni
a bfemene diikazniho neni povinen hradit protistrané naklady fizeni. V adheznim fizeni
také neni zcela nutné pravni zastoupeni, nebot’ procesni pravidla jej ovladajici nejsou
tak rigidni jako v fizeni civilnim. Napftiklad, co se ty¢e oznaceni diivodu Skody, podle
judikatury®? je postacujici tvrzeni, Ze skutkem, pro ktery je obvinény stihan, byla
poskozenému zplsobena Skoda, nemajetkovd wjma nebo ziskdno bezdivodné
obohaceni. Stejné tak vyse Skody nemusi byt urcena hned pti podani ndvrhu na nahradu
Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, ale postaci, kdyz

poskozeny uptesni vysi Skody piedtim, nez se soud odebere k zavérecné poradé.

Pro ptipad, Ze se poSkozeny neztotoznil s rozhodnutim trestniho soudu o jeho

navrhu na ndhradu §kody, nemajetkové jmy nebo na vydani bezdivodného obohacenti,

212 §rov. rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 1962, sp. zn. Pls 1/62.
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je opravnén podat proti vyroku o ndhradé Skody, nemajetkové ujmy nebo vydéani
bezdiivodného obohaceni odvoldni. Pravo podat odvolani mu trestni fad ptiznava
I zdavodu, ze takovy vyrok ucinén nebyl. PoSkozeny se vSak nemuze branit proti
vyroku o ving a trestu, ani proti vyroku zprostujiciho rozsudku, kterym ho soud odkazal
na jiné piislusné fizeni. PoSkozeny je rovnéz opravnén napadnout rozhodnuti soudu
o nepfipusténi poSkozeného nebo jeho naroku na ndhradu Skody, nemajetkové Gjmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni k hlavnimu li¢eni odvolanim proti rozsudku,

resp. fizeni, které predchazelo tomuto rozsudku.

Samostatnou kapitolu tvoii dohodovaci fizeni a fizeni pfed samosoudcem
Vv piipad¢, Ze je véc vyfizena trestnim piikazem. Tato fizeni byvaji oznacovana jako
zvlastni, nebot’ se vyrazné odchyluji od upravy standardniho trestniho fizeni (tj. fizeni,
které se kona na podkladé obzaloby podané statnim zastupcem) v trestnim fadu.
V ramci sjednavani dohody o ving a trestu je nutno navrh podle ust. § 43 odst. 3 TR
ucinit jiz v pfipravném fizeni, a to nejpozd¢ji pfi prvnim jedndni o takové dohodé¢.
K dohod¢ o viné€ a trestu, kterou sjednava statni zastupce s obvinénym za piitomnosti
obhajce, se mize poskozeny, je-li sjednavani pfitomen, vyjadfit, co se tyce rozsahu
a zpusobu nahrady Skody, nemajetkové uymy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.
Pokud se poskozeny k jednani o dohod¢ o vin€ a trestu nedostavi, je statni zastupce
opravnén dohodnout se za néj s obvinénym o rozsahu a zplisobu nahrady Skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni az do vySe uplatnéného
naroku. Rozhodovani soudu o uplatnéném naroku poskozeného se odviji od toho, zda
poskozeny s rozsahem a zptisobem nahrady Skody, nemajetkové Gjmy, nebo s rozsahem
a zpusobem vydani bezdivodného obohaceni obsazenym v dohodé¢ o vin€ a trestu
souhlasil, ¢i nikoliv. V ptipad¢, Ze poskozeny s rozsahem a zplsobem néhrady Skody
v dohodovacim fizeni souhlasil, je soud touto dohodou vazan, coz se, schvali-li soud
dohodu o ving a trestu, promitne do odsuzujiciho rozsudku. Sjednal-li za poskozeného
nahradu Skody s obvinénym statni zastupce za situace, kdy poSkozeny nebyl pfitomen
pfi sjednavani dohody o viné a trestu, neni soud takovou dohodou vazan, neodpovida-li
fadn¢ uplatnénému naroku poskozeného. Soud poté muze poskozenému jeho narok
pfiznat v plné vysi v souladu s ust. § 228 odst. 1 TR, nebo jej zcela nebo z&asti odkaze

na piislugné fizeni dle ust. § 229 TR. Stejné pak bude soud postupovat v piipads,
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ze rozsah a zpusob nahrady Skody neni soucasti dohody o ving a trestu, prestoze jej
poskozeny uplatnil. Takova situace mlze nastat za piedpokladu, Zze poskozeny byl
pritomen sjednavani dohody o viné a trestu, ale nepodafi se mu na rozsahu a zptisobu

nahrady dohodnout s obvinénym nebo statnim zastupcem.

V pfipadé, ze véc je projedndvana pied samosoudcem a vyfizena trestnim
piikazem (tzn. bez projednani véci v hlavnim li¢eni za predpokladu, ze skutkovy stav je
spolehlivé prokazan opatienymi dikazy), musi poSkozeny uplatnit narok na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni pied vydanim
trestniho piikazu. O tomto navrhu je pak rozhodnuto ve smyslu ust. § 228 TR tak,
ze samosoudce poskozenému narok ptiznd, uplatnil-li jej fadn€ a v¢as, nebo jej odkaze
s celym narokem, popf. se zbytkem naroku na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, resp.
na jiné piisluné fizeni (ust. § 229 odst. 1 a 2 TR). Problematickym aspektem tohoto
druhu tizeni pro poskozeného je nemoznost podat odpor proti trestnimu ptikazu, pokud
samosoudce o uplatnéném naroku rozhodne nespravné nebo o ném nerozhodne vibec.
PoSkozenému Vtomto ptipadé nezbyvd nez podat podnét pro podani stiznosti

pro poruseni zékona.

129



6  PoSkozeny v zahranicnich pravnich upravach

6.1 Francie

Poskozenym (obéti) je ve francouzském trestnim fizeni ten, kdo utrp€l poskozeni
nasledkem trestného Cinu. Prava obéti trestnych ¢int stanovi francouzsky trestni fad
(Le Code de procédure pénale). V zavislosti na povaze trestného ¢inu rozliSuje
francouzsky trestni fad dva druhy vySetfovani: policejni vySetfovani pod dohledem
statniho zastupce a soudni vySetfovani pod dohledem vysettujiciho soudce provadéné
detektivnim utvarem francouzské policie nebo soudcem samotnym. Po ukonceni
vySetfovani je pfipad v zavislosti na shromazdénych dikazech bud uzavien,

NEETI 21
nebo piedlozen soudu.”

Obéti mohou oznamit spachani trestného ¢inu na kterékoli policejni stanici
bez ohledu na to, kde byl trestny ¢in spachan, a pisemné také na statni zastupitelstvi,
které ma sidlo v obvodu, kde byl spachan trestny ¢in nebo ma bydlisté pachatel, pokud
je zndm. VySetfujici organy jsou povinny poucit posSkozeného o jeho procesnich
pravech, o jeho naroku na nahradu s$kody zptsobenou trestnym ¢inem a 0 jeho
opravnéni vystupovat v Fizeni v postaveni civilni strany (partie civile). Béhem
policejniho vySetfovani méa obét” pravo Cinit prohléseni, poskytovat dodatecné dikazy
a stat se civilni stranou uplatnénim naroku na nahradu skody u vysetfovatele. Uplatnit
nahradu Skody pifed policejnim organem je moZno pouze Vv piipadé prestupkil

a za predpokladu, Ze obé&ti nebyla zplsobena fyzicka jma.

Je-li vedeno soudni vySetfovani, obét mulze vystupovat toliko v postaveni
sveédka, s ¢imz je spojena povinnost poskytnout soudci svédectvi v ptipadé, Zze bude
predvolan. Civilni stranou v fizeni se obét’ trestného ¢inu v tomto piipad€ mize stat tak,

Ze se piipoji k soudnimu fizeni s prohlaSenim, Ze se povazuje za stranu poskozenou.

B3 Srov. Prdava obéti v trestnim procesu — Francie. Droits des victimes dans les procédures pénales —
France. Online. Dostupné: https://e-
justice.europa.eu/content_rights_of victims_of crime_in_criminal_proceedings-171-fr-cs.do?clang=fr;
[cit. 22. 2. 2016].

Francouzsky trestni rad. Code de procédure pénale. Online. Dostupné:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006071154&date Texte=2010021
6 [cit. 22. 2. 2016].
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Lze-1i predpokladat existenci tvrzené ujmy a jeji souvislost s trestnym ¢inem, posoudi
vySetfujici soudce prohlaSeni za stranu posSkozenou za pftijatelné. Jako civilni strana ma
obét’ fadu prav. Mezi tato prava patii narok na pravni pomoc. Podminky pfistupu
k bezplatné pravni pomoci jsou mnohem striktnéj$i nez v ¢eském trestnim fizeni -
bezplatné¢ je pravni pomoc poskytovana V ptipadech spachani velmi zavaznych
trestnych ¢inti, kterymi jsou napiiklad vrazda, znasilnéni, nésili vic¢i détem. Pro méné
zavazné trestné Ciny je bezplatna pomoc poskytovana v zavislosti na mési¢nim piijmu
poskozeného po prezkoumdani jeho pozadavku mistni komisi pro bezplatnou pravni
pomoc. Obét’ ma dale pravo byt vyslechnuta vySetfujicim soudcem za pfitomnosti
advokata, ma pravo pozadovat, aby nékteré ikony byly provadény za piitomnosti jeho
advokata (napf. vyslechy svédki nebo jiné civilni strany), pravo pozadovat, aby v rdmci
vySetfovani byly provedeny urcité (jim navrhnuté) ukony (naptf. vyslechy svédk,
konfrontace, Setfeni na misté Cinu, vyzadani odbornych vyjadieni a znaleckych
posudki, apod.). Mezi dalsi opravnéni patii pfistup k soudnimu spisu, ktery vede
vySetfujici soudce, a pravo pofizovat kopie prostiednictvim advokata. Obeét’ ma pravo
také zadat, aby vySetiujici soudce shromézdil informace o psychické a jiné Gjme, kterou

obégt’ utrpéla.214

V pribehu soudniho fizeni ma obét’ pravo byt pfitomna v soudni sini po celou
dobu jednani pted soudem, pokud je vSak ptfedvolana jako svédek, tak az po podani
svédectvi. Jako civilni strana ma obét’ napf. prdvo navrhovat ptedvolani svédka
nebo klast svédkiim a obvinénému otdzky prostiednictvim piedsedy senatu. Civilni

strana ma také pravo podat odvolani do vyroku o ndhradé Skody.

Bez ohledu na pravni postaveni maji obéti, které nerozumi francouzskému
jazyku, pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika k piekladu nezbytné nutnych informaci

pro vykon jejich prav.

Povaha naroki, které miZe poSkozeny uplatiiovat, se vztahuje na materidlni
Skodu, télesnou ujmu a psychickou Ujmu (poSkozeni svych cit). Navrh na ndhradu

Skody je tfeba dolozit dikazy v podobé lékaiské zpravy, dokladu o pracovni

214 Tamtéy.
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neschopnosti, potvrzeni o ztraté na vydélku, znaleckym posudkem, apod. Soud si miize
vyzéadat dalsi dikazy a nafidit napi. znalecky posudek ke stanoveni zédvaznosti zranéni
zpusobeného trestnym c¢inem, a to zUfedni povinnosti nebo na zaklad¢ Zzadosti

poékozeného.215

6.2 Némecko

Poskozenym je ve smyslu némeckého trestniho fadu (StPO) kazdy, kdo byl
tvrzenym c¢inem bezprostiedné zasazen ve svych pravech, pravnich statcich nebo
pravem chranénych zajmech. Spole¢né s ¢eskou pravni Gpravou ma pojeti poskozeného
v némeckém pravnim fadu to, ze je poSkozeny povazovan za samostatny subjekt
trestniho fizeni, zaroven je ¢asto oznamovatelem Cinu a také vystupuje v roli svédka.
Némecké trestni fizeni je ovladano zasadou oficiality, vyjimkou z tohoto principu je
institut soukromé Zaloby, kterou je opravnén podat poskozeny a ten, kdo je na misto
poskozeného nebo vedle ného opravnén podat trestni ndvrh. Taxativni vycet
soukromozalobnich delikti stanovi némecky trestni zakonik — StGB a zvlastni zakony
(napf. zdkon na ochranu pfed nekalou soutézi, patentovy zdkon, zdkon o uzitnych
vzorech, zékon o polovodicich, a dalsi). Soukroméa Zaloba miZe byt poSkozenym
zejména odbiemenéni trestni justice. Poskozeny muze také podat trestni navrh,
na zéklad¢é n€hoz miiZe statni zastupce podat, v ptipad¢ vefejného zajmu na stihani ¢inu
Z moci ufedni, verejnou zZalobu (tzv. navrhové delikty). Némecky trestni fad dale zna
institut vedlejsi Zaloby, ktery umoznuje poSkozenému pfipojit se k vefejné zalobé
podané statnim zéastupcem. Opravnéni podat vedlejsi Zalobu ma v kterékoli fazi
trestniho fizeni osoba, ktera byla poSkozena n€kterym z taxativné stanovenych trestnych
¢inlt (v némeckém trestnim zdkoniku, zdkoné¢ 0 ochrané pted nasilim, patentovém
zakong, a dalsich), osoby, jejichz déti, rodice, sourozenci, manzelé nebo zivotni partneti
byli nékterym z taxativné stanovenych trestnych ¢inli usmrceni, nebo na jejichz navrh
bylo soudem rozhodnuto o povinnosti podat vetejnou zalobu, v disledku ¢ehoz bylo

fizeni nasledné zahdjeno. Ucelem vedlejsi Zzaloby je osobni zadostiu€inéni a nahrada

215 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni vizeni v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 658 — 659.
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Skody nebo jiné Ujmy poskozenému. Pti vykonu prév spojenych s vedlejsi zalobou je

poskozeny samostatnym subjektem.*°

Mezi prava poskozeného patii pravo zadat o to, aby byl seznamen s vysledkem
fizeni nebo pravo zadat informace, zda byl obvinény nebo odsouzeny vzat do vazby
nebo se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, ptipadné zda byl propustén. Soucasné
muze zadat soudy a statni zastupitelstvi o informace a opisy ze spist. Nepfislusi mu
vSak pravo nahlizet do spisi — to muze pouze jeho pravni zastupce po prokazani
opravnéného zajmu posSkozeného. Némecky trestni fad upravuje ptipady, kdy je
nahlédnuti do spisu odepieno. Stane se tak tehdy, prevazuji-li zajmy obvinéného nebo
jinych osob nad zajmy poskozeného, nebo mohl-li byt nahlédnutim do spisu ohrozen
ucel trestniho fizeni nebo vyznamné pozdrZen pritbéh fizeni. Proti rozhodnuti statniho
zastupitelstvi o odepieni nahlédnuti do spisu se lze branit navrhem, aby ve véci rozhodl
prislusny soud. Poskozeny ma rovnéz pravo na seznameni s diivody zastaveni fizeni
a na prezkoumani takového rozhodnuti. Pokud neni divodem pro zastaveni fizeni
uplatnéni principu oportunity nebo pokud se nejedna o soukromozalobni delikt, mize
poSkozeny podat soudu prostfednictvim pravniho zastupce navrh, aby ve véci rozhodl
soud. Poskozeny jako vedlejsi zalobce ma pravo ucastnit se hlavniho liceni, ma pravo
klast otazky, predkladat dikazni navrhy, ma pravo nechat se zastoupit pravnim
zastupcem (advokatem) a podavat opravné prostfedky (nemize vSak napadnout
rozsudek ve vyroku o trestu z divodu pozadavku ptisnéjsiho potrestani nebo ulozeni
dalSich sankci). Pokud byla poSkozenému zpiisobena trestnym ¢inem majetkova Skoda,
muze ji uplatnit u soudu bud’ pisemné, Gstné do protokolu nebo ustné v hlavnim li¢eni
pfed zahdjenim zavéreCnych fec¢i. Soud muiZe od rozhodnuti o uplatnéném naroku
upustit (jde-1i o navrh neptipustny, nebo obvinény byl zprostén obzaloby), nebo narok

oo, 217
pfizna.

Kromé trestniho fadu poskytuje ochranu poskozenym, resp. obétem trestného
¢inu, a rozSifuje jejich prava zakon o ochran¢ obéti z roku 1986, zakon o potirani

zlo¢inu z roku 1994, zakon na ochranu svédki z roku 1998, zakony o reformé prav

21 STOCESOVA, S. Poskozeny v némeckém trestim Fizeni. in JELINEK, J. a kol. Poskozeny a obét
trestného Cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 92 — 107.
217 Ly

Tamtéz.
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obéti z roku 2004 a 2009 a zakon o odskodnéni obéti z roku 1985. V trestnim fadu je
navic zaclenéno s ucinnosti od 28. 12. 1999 ustanoveni o narovnani mezi pachatelem
a obéti (Tditer-Opfer-Ausgleich). Ucelem tohoto ustanoveni je zlep§it moZnosti
poskozeného domoci se nahrady skody nebo jiné Gjmy zplsobené trestnym cCinem.
Vysledkem tohoto narovnani v tad¢é piipadi byva dar, navraceni v pivodni stav,
nahrada za bolest a snizeni spoleCenského uplatnéni, prace pro obét, spole¢na Cinnost

S ob¢ti, nahrada Skody nebo omluva.”’®

Jak plyne z ptedchoziho vykladu, nejvétsim rozdilem oproti upravé poskozeného
v ¢eském trestnim fizeni nalezneme v zakotveni institutu soukromé a vedlejsi zaloby
Vv némeckém trestnim fizeni. Dalsi odlisnost spo¢ivd v omezené moznosti poSkozeného
nahlizet do spisu. Ceska pravni Gprava je v této otdzce mnohem benevolentngjsi, kdyz
odepfit nahlédnout do spisu poskozenému muze statni zastupce nebo policejni organ
pouze v pripravném fizeni a ze zédvaznych divodd. Toto opravnéni pak neni vazano
na podminku zastoupeni advokéatem. Zasadni rozdil spoc¢iva v povaze narokd, jez miize
poskozeny uplatiiovat v adheznim fizeni. Oproti ¢eské pravni Upravé muze poSkozeny
Vv némeckém trestnim fizeni uplatiiovat toliko naroky majetkopravni. Lisi se také doba,
po kterou mu zakon pfiznava opravnéni tyto naroky uplatnit — do zahajeni zavére¢nych

fe¢i v hlavnim li¢eni.

218 JEHLE, J.-M. Trestni justice v Némecku. Fakta a cisla. Praha, 2006, s. 55 — 57. Online. Dostupné:
http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf. [cit. 26. 2. 2016].

134


http://www.ok.cz/iksp/docs/326.pdf

Zavér

Piedlozena rigor6zni prace se snazila nabidnout souhrnny obraz poskozeného
trestnym ¢inem V trestnim fizeni, definovat jeho osobu s ohledem na omezeni stanovena
zakonem, jeho postaveni a prava. Piihlédnuto je rovnéZ K jeho specifickému postaveni
svédka v trestnim fizeni. PoSkozeny v procesnim postaveni svédka podava svédeckou
vypoveéd, jez je nejcastéjSim dikaznim prostiedkem v trestnim fizeni a ma dominantni
vyznam pro rozhodnuti ve véci. Z tohoto diuvodu muze dochazet k ohroZzeni jeho
bezpecnosti a je nutno zajistit jeho ochranu v ramci trestniho fizeni, o ¢emzZ se ve své
praci také zminuji. Pozornost byla déle vénovana poSkozenému, ktery spliuje defini¢ni
znaky obéti trestného ¢inu podle zdkona o obétech trestnych ¢inli, a praviim podle
tohoto zakona. Prace také pojednava o problematice adhezniho fizeni, v némz soud
rozhoduje o narocich poskozeného na ndhradu Skody, nemajetkové wUjmy nebo
na vydani bezdivodného obohaceni. Soucasné je zahrnuta komparace postaveni
poskozeného v zahrani¢nich pravnich tpravach, a to ve francouzském a némeckém

pravnim fadu.

Cilem prace bylo postihnout vyvoj postaveni poskozené¢ho trestnym c¢inem
V trestnim fizeni od Gc€innosti trestniho fadu z roku 1873 aZ do aktudlné platné pravni
Upravy a nastinit postupny rozvoj jeho prav v zavislosti na vzristajici pozornosti, jakou
tato problematika pfinasi. Préace se pokousela ucelenym zptsobem soustiedit jednotlivé
pohledy na postaveni poskozeného, a to jak zpohledu pravnich predpist,

tak z pohledu odborné teorie a judikatury.

Je nutno pfiznat, Ze postaveni poskozeného doznalo predevsim diky tzv. velké
novele z roku 2001 a novelam z roku 2011 a 2013 zna¢ného zlepSeni. Stavajici pravni
Uprava pfiznava poSkozenému vcelku obsahly katalog prav, kterda mu umoziuji aktivné
se Ucastnit trestniho fizeni zejména ve fazi hlavniho liceni. Trestni fad také pamatuje jak
na ochranu pfed nepfiméfenym zasahem do osobnosti, tak na ochranu jeho télesné
integrity (pfedbéznd opatteni). Poskozeny je tak nadan mnoha pravy k podpoie svych

zajmli v trestnim fizeni, pfesto neni pochyb, Ze trestni fad stale nabizi prostor
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pro zlepSeni. Z tohoto divodu jsem se ve své praci pokusila nabidnout tivahy de lege
ferenda a polemizovat o vhodnosti zavedeni novych, soucasnému trestnimu procesu
neznamych, instituti. Témito instituty jsou pfedevSim soukromd a subsidiarni Zaloba,
uplatnéni prav poSkozeného a efektivnéjSiho dosazeni ndhrady sSkody, jakoz
i duslednéjsi kontroly organi ¢innych v trestnim fizeni. Za problematicky povazuji
institut udé€leni souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Zejména by mél byt
pfehodnocen okruh trestnych cinil, jichz se tento institut miize tykat, a existence
ptibuzenského poméru jako podminky aplikace tohoto institutu. Jako nedostatek
soucasné pravni Upravy hodnotim i to, Ze neni upraven vykon pfedbéznych opatieni.
Samotné zavedeni institutu pfedbéznych opatfeni do trestniho fadu hodnotim velmi
pozitivn€, nebot’ tento institut umoziuje efektivnéjsi ochranu spolecnosti, jakoz 1 obéti
trestného ¢inu a umoziluje, aby soud nebyl odkdzan v piipadé¢ nutnosti kontroly
obvinéného na tak intenzivni zdsah do svobody obvinéného, jakym institut vazby

bezesporu je.

Nedilnou soucast pojednani o poSkozeném tvoii vyklad o moznostech
odskodnéni. S ucinnosti od 1. ¢ervence 2011 nabizi pravni uprava tomu, komu bylo
trestnym Cinem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda, nemajetkova Gjma,
nebo na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, pravo domahat se od¢inéni
takové Gjmy. Byla-1i poskozenému zplisobena majetkova $koda, je nasnad¢, ze nahrada
Skody v penézich je jedinym moZnym a adekvatnim prosttedkem reparace.
Do 1. c&ervence 2011 vSak nebylo moZno v rdmci trestniho fizeni rozhodnout
0o odSkodnéni téz nemajetkové tjmy, resp. vydani bezdivodného obohaceni. Pravo
na nahradu nemajetkové Ujmy, resp. na vydani bezdiivodného obohaceni, Se opira
o hmotnépravni piedpisy piedev§im obcanského prava a v podminkéach trestniho
procesu ma materialni podobu, coz znamend, ze Ujma ma byt nahrazena nebo
bezdiivodné obohaceni vydano v penézich. Lze konstatovat, ze v zdvaznych piipadech
poruseni osobnostnich prav je penézit¢ zadostiuinéni jedinou dostatecnou, a proto

efektivni a spravedlivou nipravou nemajetkové tjmy. Problémem vSak v takovych
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piipadech mulze byt stanoveni vySe zpiisobené nemajetkové Gjmy. Judikatura se jiz
snazila poskytnout blizsi kritéria ke stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy, otazkou
vsak je, jak budou v jednotlivych konkrétnich ptipadech aplikovana. Domnivam se,
ze ve vztahu ktrestnimu fizeni lze hovofit také o wur€itém druhu moralniho
zadostiucinéni, ackoliv o ném trestni fad vyslovné nehovoii. Takové zadostiuc¢inéni
poskozenym bezesporu poskytuje odsouzeni a potrestani pachatele. Posileni moralniho
zadostiu€inéni by pro poskozené dozajista znamenalo zavedeni opravnéni podat
opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu, a to do vyroku o viné a trestu. Jsem vSak
toho néazoru, Ze uplatnéni tohoto prdva v neprospéch obzalovaného by mélo byt
ponechédno pouze statnimu zastupci. Obecné mam za to, Ze prostfedky zadostiucinéni,
které nabizi souCasnd pravni Uprava osobam poskozenym trestnym c¢inem, jsou

dostacujici.

Znacna cCast prace se s ohledem na propojenost definice poskozeného a obéti
trestného ¢inu vénuje posSkozenému, ktery je zaroven obéti trestného ¢inu podle zakona
o obétech trestnych ¢inll. Zakon o obétech trestnych ¢inli zarucuje obétem prava, ktera
jim poskytuji zvySenou ochranu z mnoha riznych hledisek a zvlaStni péci ze strany
statu, kterd reaguje na nezavinény stav obéti v disledku trestného ¢inu. Timto zadkonem
je obét’ chranéna pred druhotnou Gjmou a ohroZenim ze strany pachatele, jakoZ jsou ji
1 zaruena prava na odbornou pomoc, jez je v uritych ptipadech bezplatna. Obéti
nékterych trestnych ¢inli maji rovnéz pravo na penézitou pomoc ze strany statu.
Vsechna prava jsou zastfeSena pravem na informace, které zajiStuje, Ze obét’ bude
o svych pravech informovana, coz je ptedpoklad pro jejich uplatnéni. Timto bylo
znacné posileno postaveni poSkozeného, z hlediska napliiovani prav obéti trestnych ¢inli
vSak narazime na uskali, které s sebou nese aplikacni praxe. Jednd se predevSim
0 prvotni kontakt organi ¢innych v trestnim fizeni (zejména policistll) s obéti. Pristup
k obétem trestnych ¢ind muze byt z divodu nezkuSenosti ¢i nevzdélanosti ovlivnén
riznymi predsudky, cozZ miZe mit za nasledek sekundarni viktimizaci obéti. Dle mého

nazoru je cestou ke zlepSeni této situace systematické a pravidelné Skoleni policista
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a osob, které se dostavaji do styku s obétmi trestnych ¢inti, 0 povinnostech ve vztahu

k obétem, jakoz i o pristupu ke zv1ast’ zranitelnym obétem.

Zavérem je nutno podotknout, Ze legislativni tendence jsou posilovani prav
poskozeného stale vic naklonény, coz by se dle predestienych principti vécného zdméru
trestniho fadu meélo promitnout i do navrhované rekodifikace trestniho prava
procesniho. Pal¢ivy problém vSak piedstavuje aplikacni praxe, ktera zdkonem piiznana
prava nenaplituje mnohdy bud’ viibec, nebo pouze po formalni strdnce. Z tohoto diivodu
se domnivam, Ze je i naddle potieba pracovat na zdokonalovani pravniho systému v této
oblasti a na rozvijeni spoluprace jak sorgany c¢innymi Vtrestnim fizeni, tak

S institucemi pomahajicimi obétem trestnych ¢ind.
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Abstrakt

Tématem rigoroézni prace je poskozeny a jeho procesni prava. Prace podava
definici poSkozeného, zabyva se jeho postavenim v trestnim fizeni a rozebird jeho
prava. Prava poskozeného jsou rozliSena podle toho, zda jde o poSkozeného majiciho
proti obvinénému narok na ndhradu Skody zplsobenou trestnym c¢inem ¢i nikoliv.
Poskozeny mnohdy vystupuje v trestnim fizeni v postaveni svédka a podle zakona
0 obétech trestnych €inli miize mit i status obéti. Prace je tedy zaméfend i na prava
poskozeného s ohledem na tato specifickd postaveni. V praci je nastinéna rovnéz
problematika adhezniho fizeni, v némz soud rozhoduje o narocich poskozeného
na ndhradu Skody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.
Soucasné je obsazena komparace se zahraniénimi pravnimi Upravami - Francie

a Némecka. Prace je rozdélena na Sest kapitol.

Abstract

The theme of the thesis is the injured person and his/her procedural rights.
The thesis defines the injured person, deals with his/her status in criminal proceedings
and analyses his/her procedural rights. The injured person's rights are distinguished
depending upon the injured person's claim against the accused person for compensation
for damage caused by the criminal offense. The injured person often figures in the status
of witness in criminal proceedings and he or she may also have the status of the victim
pursuant the Victims of Crime Act. Therefore, the thesis focuses on the injured person's
procedural rights with regard to this specific status. In the thesis there is also delineated
the issue of adhesion procedure in which the court decides the injured person's claim
against the accused person for compensation for damage, non-material harm
or obligation to return unjust enrichment. The thesis concurrently compares the Czech
legal regulation to the foreign ones - France and Germany. The thesis is divided into six

chapters.
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Resumé

This thesis deals with the injured person and his/her procedural rights in criminal
proceedings. The legal order of the Czech Republic provides legal definition of the term
the injured person in § 43 of Act. No. 141/1961 Coll., Code of Criminal Procedure,
as amended (hereinafter referred to as "CPP" or "Criminal Procedure Code").
The injured person in criminal proceedings is a person who suffered bodily harm,
damage on property or non-material harm, or a person at the expense of which the
perpetrator enriched himself by the criminal offense. Act No. 45/2013 Coll., the Victims
of Crime Act, as amended, provides in § 2 definition of the term victim and of the term

particularly vulnerable victim.

The thesis is divided into six thematic chapters. The first chapter deals with
the injured person's status and procedural rights in criminal proceedings pursuant CPP
from 1873, 1950, 1956 and pursuant effective CPP from 1961 and its novels. The accent
is put on the evolution and comparison of the injured person's status and procedural

rights.

The second chapter deals with the characteristics of the injured person
and the differences between the term the injured person pursuant CPP and the victim
pursuant the Victims of Crime Act. The injured person is defined with regard
to the relationship with the other parties of the criminal proceedings. This part
concurrently discusses the juvenile injured person's status and procedural rights
and the interaction between the accused legal entity and the injured person. De lege

ferenda proposals with regard to the injured person's procedural rights are also included.

The third chapter elaborates the injured person's procedural rights pursuant CPP
in detail. The injured person's rights are distinguished depending upon the injured
person's claim against the accused person for compensation for damage caused by the
criminal offense. The injured person often figures in the status of witness, hence the

specific rights of the person in the status of witness are mentioned. If conditions
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pursuant CPP are met, criminal cases can be adjusted alternatively. This part describes
the injured person's status following this way of adjustment of criminal cases.

The fourth chapter is dedicated to the injured person's procedural rights pursuant
Act No. 45/2013 Coll., the Victims of Crime Act. Experience from practice and de lege
ferenda proposals are also discussed. The fifth chapter deals with adhesion procedure. It
is a procedure through which a court of law can rule on compensation for the victim

(the injured person) of a crime.
In the final chapter of the thesis, the sixth, is briefly discussed the injured

person's status and his/her procedural rights in foreign legal regulations, especially

in France and in Germany.
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