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Uvod

Cesky trestni proces je, obdobné jako ostatni kontinentalni systémy trestni justice,
charakteristicky tradi¢ni rigidni pravni upravou, kterd neposkytuje organim cinnym
V trestnim fizeni otevieny prostor pro uplatiovani vhodnych postupti pii hledani
nejvhodnéjsich feSeni trestnich piipadd. Presto se celoevropsky stile vice projevuji
tendence alternativniho pfistupu k feseni trestnich véci, které by pretizeny systém trestni
spravedlnosti odbifemenily. Jednim vyznamnym prvkem takovych snah je pronikani
prvkll konsenzudlnich forem fizeni, ktery formalistické trestni fizeni svou povahou
vetejnopravniho charakteru méni ve prospéch adversalnich prvkit znamych systémim
prava common law.

Dohodovaci ftizeni postupné nachazi uplatnéni v mnoha pravnich fadech
kontinentalni Evropy. Cesky zikonodarce za inspiraéni zdroj zvolil institut znamy
angloamerickému pravu — tzv. ,plea bargaining”, ktery v modifikované podobé
implementoval do ¢eského procesu. Hlavnim o¢ekdvanym piinosem zavedeni dohody o
vin¢ a trestu do ceského trestniho systému je odbfemenéni organd trestni justice
vyznacujici se stale nartistajicim napadem trestnich véci, které neni mozné za soucasného
stavu personalniho aparatu efektivné fesit. V konecném dusledku ma predmétné
legislativni opatieni vést k celkovému urychleni trestniho fizeni, stranou jeho pozornosti
nezlstava ani naplnéni cili tzv. restorativni justice prostiednictvim zesilené participace
poskozeného na feseni trestnich véci a ti¢elnéjsiho prosazovani jeho zajmu.

S tcinnosti od 1. 9. 2012 byl koncept dohodovaciho fizeni promitnut 1 do ceského
pravniho fadu, kdy byl tuzemskému trestnimu procesu predstaven novy procesni zplisob
vytizeni trestnich véci — dohoda o ving a trestu. Proces piijimani nového institutu byl
provéazen zasadnimi dogmatickymi i praktickymi pfipominkami z fad praktikd i teoretikd.
Institut byl do ¢eského pravniho fadu piijat, aniZ by probehly podrobné odborné diskuze
a jeho pravni zakotveni se udalo bez §irsiho spoledenského konsenzu. Cesky zakonodarce
si koncept dohody o vin¢ a trestu ptizplisobil své predstavé a odklonil se od nékterych
zéasadnich teoretickych vychodisek znamych ze zahrani¢ni pravni praxe. Vysledkem je,
ze trestni fad obsahuje pro aplikaci dohody o viné a trestu velmi nestandardni podminky,
které opravnéne vyvolavaji otazky, zda Ceskd verze tohoto institutu nebude sama
piekaZkou svému hlavnimu cili, tj. zrychleni a zjednoduSeni trestniho fizeni. Institut

neodpovida témét vSem zdkladnim zdsadam ceského trestniho procesu, jejichZz dikce



zlstala nezménéna. Nabizela se pfitom moznost zavést institut do nového trestniho fadu,
jehoz pfijeti je vSak zatim otazkou nejisté legislativni budoucnosti. Pfipominky ze strany
odborné vetejnosti se dnes, téméf tii a pil roku od zavedeni tohoto institutu do ¢eského
trestniho procesu, ukazuji ¢astecné ditvodnymi.

Tato prace ma za cil kriticky zhodnotit souasnou pravni Gpravu a poukazat na
nékteré jeji nedostatky. Za tim ucelem se prace pokusi nalézt odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky:

1) Zda je dohoda o vin¢ a trestu institutem vhodnym a zadoucim, zejména

s ohledem na to, zda je tento institut schopen naplnit proklamované cile (popt.
zda jiz n¢jaké naplnil)?

2) Zda je tento institutem efektivnim, popf. pro¢ u¢innym nastrojem neni a jaké

zmeény lze za Gcelem navySeni jeho efektivity ucinit?

Obsahem prace je juristicky rozbor institutu dohody o ving a trestu zaméfeny na
podrobné zkoumani jeho jednotlivych aspektl. Otazka potiebnosti zavedeni institutu
dohody o vin¢ a trestu do ceského pravniho tadu bude feSena formou zhodnoceni
podminek piipustnosti dohody o ving a trestu a jejich bezprostiedniho vlivu na fungovani
institutu v Ceském trestnim procesu. Stranou nezdstane ani vyuzitelnost institutu
Vv jednotlivych forméch a stadiich trestného fizeni se zohlednénim poznatkt z aplikacni
praxe, nebot’ jen timto zplisobem je mozné spravné pochopit fungovani paragrafového
znéni zakona v realném svété a jen zkuSenosti z pravni praxe ukazi, zda a v jakych
ohledech je tfeba doplnit platnou zdkonnou Upravu. Vyuzity budou metody komparativni
— studium a aplikace zahrani¢nich pravnich uprav vztahujicich se ke zkoumanému
institutu, a to véetné mezinarodnich pravnich predpisii a judikatury Evropského soudniho
dvora. Céstené bude pouzita i systémova analyza a vyuzity budou jak teoretické, tak
praktické zkuSenosti z aplikace odklonil v trestnim fizeni, a to vetné statistickych tdaju.

Soucasti prace bude podrobny rozbor vstupnich aplikac¢nich pfedpokladi institutu
dohody o vin¢ a trestu za soucasného zhodnoceni jejich dopadi na praktickou
vyuzitelnost institutu v Ceském trestnim fizeni a ndsledné posouzeni moznych
legislativnich zmén (pohled de lege ferenda).

Prace je rozclenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva systémovymi a
ideovymi vychodisky dohodovaciho fizeni a shrnuje diivody, proc€ je postupné ptivodné

angloamericky institut dohody o viné a trestu implementovan do mnoha pravnich fada



systémi kontinentdlniho prava. Druhd kapitola nabizi shrnuti cenné mezinarodni
judikatury a ptedstavuje dohodovaci fizeni z pohledu Evropského soudu pro lidska prava.
Tieti kapitola se vénuje pravni Upravé dohody o vin¢€ a trestu v jinych pravnich fadech
kontinentalni Evropy, pficemz hlavni pozornost je vénovana pravni Upraveé v sousedni
Slovenské republice. Ctvrta kapitola odkryvé restorativni charakter institutu dohody o
ving a trestu. V paté kapitole je Ctenaii nabidnut vhled do legislativni historie a pfedstaven
proces implementace institutu do ¢eského pravniho radu, v¢etné uvedeni kladnych ohlast
a kritickych poznamek, které¢ tento proces vzbuzoval na poli odborné vetejnosti. V Sesté
kapitole se autorka zevrubné vénuje platné pravni Gpravé institutu v trestnim fadu a
soucasné¢ poukazuje na rizika, ktery soucasny legislativni stav pfindSi. Autorka
upozoriiuje na konkrétni legislativni nedostatky, které pak shrnuje do n¢kolika poznamek

de lege ferenda.
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1. Systémova vychodiska dohodovaciho Fizeni

1.1.Alternativni zpiisoby Fizeni jako prostredek racionalizace trestni
justice

Pojmovym znakem soucasné trestni justice je jeji pfetizenost a s tim souvisejici
neumérna délka trestniho fizeni. PfiCiny téchto jevi uzce souvisi se zékladnim poslanim
trestni justice v podob¢ zajisténi ochrany obc¢antli ze strany statu. Jeji povinnosti je tak
pruzn¢ reagovat na nové vyzvy, které s sebou moderni spole¢nost v dusledku
industrializace, integracnich procest, konzumniho zplsobu zivota a rozvoje
komunikaénich technologii pfinasi. Vyvstava tak potfeba kriminalizace nékterych
novych spolecensky nebezpecnych jednani prostfednictvim vytvafenich novych
skutkovych podstat trestnych ¢inti. Soucasné dochézi ke zvySovani pozadavki na organy
¢inné v trestnim fizeni, které musi ¢elit novym sofistikovanym zptisoblim pachani trestné
¢innosti. Takové procesy neni vSak stavajici trestni justice schopna kapacitné absorbovat
a v dusledku pfili§ vysokého napadu trestnich véci dochazi k jejimu pfetizeni, nebot’
soucasny personalni justi¢ni aparat neni schopen na zvySeny pfiliv agendy uc¢inné
reagovat. Ve vétsin€ evropskych statii tak dochazi k postupnému zahlceni systému trestni

justice a ani Ceska republika nepfedstavuje z tohoto pravidla vyjimku.

Tabulka & 1: Napad agend na statni zastupitelstvi v CR

Napad na statni zastupitelstvi v

agendé trestni v jednotlivych 2011 2012 2013 2014 2015
letech

Napad na OSZ v agendé trestni 107946 | 105230 | 110122 | 107332 | 99461
Napad na KSZ v agendé trestni 21666 | 21001 | 18835 18429 18597

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR; tabulka vypracovana autorkou prace

Dusledkem téchto jevll je neimérnéd délka trestniho fizeni, pfitom zdlouhavost
trestniho procesu je statim vytykana hodnotovymi postulaty obsaZzenymi v zékladnich
mezinarodnich dokumentech. Podle Jelinka vede pomaly pribéh trestniho fizeni
k zamezeni fadného vykonu trestni spravedlnosti a vtéto souvislosti hovoii 0

spravedinosti odmitnuté“* Pravo na ptiméfenou délku trestniho Fizeni je podle

! Jelinek, J.: Zéasada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, ¢. 4., s. 247.

11



Ustavniho soudu integralnim atributem prava na spravedlivy proces obsazeného v &l. 6
Umluvy, podle kterého ma kazdy pravo “aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a
V primérené lhiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem”.?
Pfiméiena délka trestniho fizeni vSak jiz nikde definovana neni. Trestni fad obsahuje
obecny pozadavek na projednani véci bez zbytecnych priutahti a formuluje ho do zakladni
zasady trestniho fizeni obsazené Vv ustanoveni § 2 odst. 4 tr. fadu — tj. zdsady rychlosti a
hospodarnosti. > Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, stejné jako judikatura
Ustavniho soudu®, pfimo konkrétni tinosnou délku trestniho fizeni nestanovi a omezuji se
na vymezeni obecnych kritérii pro posuzovani pfimétenosti délky fizeni.® Trestni justice
se musi spokojit s obecnym vychodiskem pro projednavani véci za sou¢asného zachovani
spravedlnosti a prava na fadny proces, které Jelinek interpretuje jako pozadavek
projednavat trestni véci v ,.casové unosmych mezich bez zbytecnych pritahii.*®
Pfiméfenou délku trestniho fizeni nelze Zadnou ptesnou numerickou hodnotou vyjadiit
zejména proto, ze je podminéna objektivné charakterem projednavané véci a musi byt
zkouména ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu. V této souvislosti Ustavni soud i
Evropsky soud pro lidskd prava opakované zdlraznil, Ze pravo na piimétenou délku
fizeni nemusi byt naruseno pouze v disledku individudlniho jednani konkrétnich soudcti.
O poruseni prava na spravedlivy proces se muze jednat také v ptipadé systémovych chyb
zpusobenych objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvi napadlych véci, v pravni
uprave organizace soudnictvi ¢i v nedostatecném administrativnim a technickém zazemi
obecnych soudi.’

Prioritnim Ukolem justiéniho systému je hledani moZnych fteSeni vedouci

2 Srov. napi. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. listopadu 1996, sp. zn I. US 5/96.

3 Do &eského trestniho Fizeni je tato zasada dale promitnuta na n&kolika dal$ich mistech trestniho Fadu, tj.
jak v obecnych ustanovenich o trestnim fizeni (srov. § 164 odst. 2 tr. fadu, § 157 odst. 1 tr. fadu, § 41
odst.1 tr. fadu, § 38 odst. 1 tr. fadu, § 157a tr. fadu, 181 odst. 2 tr. fadu, § 198 odst. 3 tr. fadu, § 238 tr.
fadu, § 196 odst. 2 tr. fadu, § 203 odst. 2 tr. fadu, apod.), tak prostfednictvim stanoveni zakonnych 1htit k
provedeni procesnich ukond.

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. ledna 2005, sp. zn. I. US 641/04 nebo nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. II. US 168/05.

5 Blize viz. Molek, P.: Pravo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 299 — 302.

6 Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho ¥izeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4., s. 246.
V ptipadech, kdy k pritahtim v trestnim fizeni dochazi u v disledku chovani na stran¢ obvinéného, napf.
obstrukce, o poru$eni prava na pfimétenou délku trestniho fizeni nejde — viz. Musil, J.: Rychlost trestniho
fizeni — ustavnépravni aspekty. In Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. 1. vyd. Praha: ASPI, 2008,
str. 192 — 2009.

7 Viz. naptiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16. ledna 2004 sp. zn. I. US 600/03, nalez Ustavniho
soudu CR ze dne 10. listopadu 1998 sp. zn. IV. US 358/98, rozsudek ESLP Guincho vs. Portugalsko ze
dne 10. 7. 1984, stiznost ¢. 8990/80, rozsudek Scopelliti vs. Italie ze dne 23. 11. 1993, stiznost ¢. 15511/89.

12



k zajisténi pozadavkl prava na spravedlivy proces. K dispozici jsou neuspokojiva feseni
V podobé zvyseni poc¢tu soudcti a administrativnich pracovnikll aparatu, ktera jsou vSak
limitovana rozpo¢tovymi moznosti justicniho resortu. Stale vice se do popiedi dostavaji
tendence hledajici odlehCeni orgéanti trestni spravedlnosti v dekriminalizaci nékterych
mén¢ zdvaznych jednani a soucasné depenalizaci. V poslednich letech se nicméné
setkdvame i s protichidnymi tendencemi. Nejen v Ceské republice, ale i v dal§ich statech
se objevuji tendence, jejichz pojmovym znakem je vytvareni novych skutkovych podstat
a v kone¢ném disledku k rozsifovani podminek trestni odpovédnosti.® ReSeni staty
hledaji v urychleni trestniho procesu prostfednictvim ¢astecného odklonu od ptvodnich
principt, na kterych je trestni proces postaven. Tyto trendy vSak musi mit své meze, o
Castém vyboceni z unosnych limitd svéd¢i 1 kritické poznamky nékterych odbornik.
Jelinek v odklonu od tradi¢nich vychodisek trestniho procesu ve prospéch urychleni

trestniho fizeni vidi mozné ohrozeni kvality trestniho Fizeni.®

Odvazngjsi postoj
Kk problému urychlovani trestniho fizeni za kazdou cenu zaujali soudci ESLP Zupanci¢ a
Yudkivskéjak, ktefi se ve svém castecném disentnim stanovisku vyjadfili ndsledovné:
,.spravedInost uspéchand je spravedinost pohibend. *°

Snahy o zrychleni trestniho fizeni se celosvétové projevuji v hledani novych
procesnich postupt, které se odrazi v relevantnich revizich pravnich fadu prostfednictvim
zavadéni alternativ — riznych forem zkracenych fizeni, zjednoduSenych fizeni, fizeni
danych na vybér obvinéného a dalsich procesnich postupti umoznujicich zrychlit prubéh
trestniho procesu. Tyto alternativy, které jsou vSak spojeny s urcitym omezenim zaruk
pro obvinéného, jsou nezbytnym prostiedkem k udrZeni dostate€né kvality trestniho
fizeni za situace, kdy v dob¢€ explozivniho ristu kriminality selhdvaji tradi¢ni prosttedky
spolecenské kontroly (Skola, cirkev, rodina, apod.) a pomaly vykon spravedlnosti se stava
celosvétovym problémem trestni spravedlnosti. Napiiklad ve Spojenych statech

americkych existuje zakon o rychlém soudu tzv. ,Speedy Trial Act of 1974“, ktery

8 Cesky zakonodarce, a¢ deklaruje snahy o dekriminalizaci, zavedl v trestnim zakoniku z roku 2009 nové
skutkové podstaty trestnych ¢ind. S €innosti od 1. 1. 2012 kriminalizoval téZ jednani pravnickych osob
prostiednictvim zakona ¢. 418/2011, o trestni odpovednosti pravnickych osob.

® Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho ¥izeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, &. 4., s. 247.
10V originale ,,justice hurried is justice buried*, pteloZeno z: Rozsudek ESLP Doroshenko vs. Ukrajina ze
dne 12. 4. 2001, stiznost ¢. 1328/04, ¢aste¢né disentni stanovisko soudct Zupancice a Yudkivskéjaka.

11 Srov. Convay, C. A.: Speedy Trial: The path to protecting the rights of citizens and defendants. Pispévek
z 11. konference, University of Florida - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na -
http://www.law.ufl.edu/_pdf/academics/centers/cgr/11th_conference/Anne_Conway SPEEDYTRIAL.pd
f.
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stanovuje maximalni lhatu 100 dni, kterd mize uplynout mezi zatéenim a pteli¢enim,
obdobné, jak zduraznuje ¢esky zdkonodarce s pfijetim novely predstavujici dohodu o
vin¢ a trestu, ve skotském pravu existuje tzv. pravidlo 110 dni, po jejichz uplynuti je
trestni stihani automaticky zastaveno.? Pravidlo o rychlém soudu zna od roku 2007 téz
polské pravo, kde byla zavedena nova fakultativni forma zrychleného ftizeni, tzv. 24
hodinovy soud, pti kterém muze byt pachatel odsouzen do 72 hodin od spachani trestného
ginu.®® Tyto alternativni zptisoby pritbéhu trestniho ¥izeni maji povahu tzv. odklont a jsou
projevem tendenci, které probihaji jiz od 90. let 20. stoleti — tzv. racionalizace trestni
justice. Snahy o racionalizaci trestni justice vznikly v disledku neschopnosti béznych
forem trestni represe z dlouhodobého hlediska u¢inn¢ fesit rozvoj kriminality a
celospoledenské problémy s tim spojené. V Ceské republice dochazi k obohacovani
trestniho procesu o alternativni varianty a zavadéni odklonti do piivodniho trestniho fadu
z roku 1961 az po roce 1989. V roce 1994 byl novelou trestniho fadu ¢. 292/1993 Sb.,
sucinnosti od 1. 1. 1994, predstaven institut podminéného zastaveni trestniho stihani a
znovu umoznéno vyfizeni véci formou trestniho piikazu. V nasledujicim roce byl
prostfednictvim novely €. 152/1995 Sb., jenZ nabyla Gi€innosti 1. 9. 1995, systém odklont
doplnén o moznost uzavieni narovnani mezi obvinénym a poskozenym. Odklonem
predstavenym novym zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. je institut
odstoupeni trestniho stihani, ktery 1ze uplatnit u mladistvych pachateld. V roce 2004 bylo
umoznéno, aby statni zastupce véc vyfidil formou podminéného odloZeni navrhu na
potrestani, ktery do trestniho fadu s t¢innosti od 1. 7. 2004 inkorporovala novela ¢.
283/2004 Sh. Soucasné tato novela upravila dal§i mozny postup ve zkraceném
pfipravném fizeni, a to moZnost odloZeni véci za soucasného schvéleni narovnani.
Posledni z alternativ, které ¢esky proces pfijal za své, je problematicky institut dohody o
ving a trestu pfedstaveny novelou trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb., kterd nabyla uc¢innosti
1.9. 2012.

Jak upozoriiuje Jelinek'*, implementace téméi kazdého nového institutu do éeského

procesu V poslednich letech je v divodovych zpravach K pfedmétnym novelam

2 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 193/2012 Sh. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

13 Zeman, P. a kol.: Zkracené formy trestniho fizeni — moZnosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013. s 30.

14 Jelinek, J.: Zasada rychlosti trestniho Fizeni — bilance a perspektivy. Kriminalistika. 2008, ¢. 4., s. 246.
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oduvodnovana potfebou urychlit trestni fizeni. V nékterych piipadech to vSak vypada, ze
zakonodarce jen stézi hleda konstruktivnéjsi divody, které by pfijeti daného institutu
podpotily. Podivame-li se na novéjsi statistické idaje v Ceské republice, zjistime, Ze
pramérna délka trestniho fizeni se v poslednich letech zkracuje. Od roku 2008 do roku
2014 se trestni véci U okresnich soudd vyfizuji o celych 20,5 % rychleji. V ptipadé
zavazngjsi trestné Cinnosti, ktera spadd pod agendu krajskych soudd, dochazi v tomto

obdobi Kk urychleni o 10 %.%°

1.2.Implementace konsenzualnich prvkii do trestniho procesu

V souvislosti se spoleCenskymi zménami, které trestni justice V poslednich
desetiletich zaziva, do jejiho systému pronikaji diive cizorodé prvky. Postupem Easu
dochazi k opusténi statniho monopolu trestniho postihu a trestni fizeni je i ve statech
kontinentalni Evropy stdle vice obohacovano o prvky, které jsou vlastni pravu
soukromému — soukromé zaloby, subsidiarni zaloby, instituty podminéné souhlasem
obvinéného, dohody o nédsledném prubehu fizeni, apod. Tyto prvky jsou pak méné ¢i vice
komplementarni s piivodnim kontinentalnim systémem trestniho procesu, nebot’ dochazi
k implementaci jinak systémové zalozenych instituti do ptivodniho neménného stavu
zékladnich principi, na nichz systém stoji. Tyto jevy se stavaji predmétem znacné kritiky
autort. Pipek povazuje pronikani prvkl soukromého prava za jeden z projevu privatizace
trestniho prava. *° Jelinek v souvislosti se zavadénim konsenzualnich prvki do vefejného
prava dokonce hovoii o komercionalizaci trestniho rizeni.*’

Masové pronikdni konsenzudlnich prvkd do trestniho fizeni je odiivodiiovano,
kromé jiz zmiflovaného nariistu kriminality, také fenoménem zmény V pravni filozofii
regulace spolecenskych jevil, kdy se piivodni pojeti zalozené na autoritativni bazi statni
moci posouvd smérem k individualismu.'® Klasicky trestni proces je rovnéz
nedostacujicim prostfedkem reakce na spoleenské zmény v chapani kriminality jako
interpersondlniho konfliktu mezi pachatelem a obéti, ktery je 1épe feSitelny dialogem

mezi zucastnénymi stranami a akceptovanim odpovédnosti pachatele za své Ciny. K

15 Ministerstvo spravedlnosti CR — statisticky ptehled soudnich agend — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na —
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke—rocenky.html.

16 Pipek, J.: Oficialni nebo dalekoséhle privatizované trestni fizeni. Pravnik 2000, ¢. 12, s. 1144 -118.1

17 Jelinek, J.: Dohoda o vinég a trestu— novinka v ¢eském pravu. Pravni radce. 2012, ¢. 8., s. 50.

18 Repik, B., Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 95.
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implementaci prvki anglosaského prava do kontinentalniho systému trestni justice se
vyjadiuje i Tiedemann a tvrdi, ze ,,modely v trestnim procesu jsou malokdy cisté a mezi
spravedInosti dohodnutou a spravedinosti vnucenou existuji riizné prechody .“*°

Neostré hranice, které vedou k posunu hodnotovych zaklada systému trestni justice,
se stavaji odrazovym miustkem kritiki z fad mnoha autord. K tomu se jiz v roce 2006
vyjadtil Novotny, kdyz uvedl, ze ,.klasicky trestni proces probihajici podle zakladnich

zdsad se stavd vyjimecnym fenoménem ‘%,

Jinak fecCeno, ze zab¢hnutych zasad
kontinentalniho trestniho procesu se stavaji vyjimky a naopak, tyto vyjimky postupné
nabyvaji charakteru pravidel. Dnes uz neni zcela jasné, zda uznavame zasadu legality
nebo zda plati naopak zasada oportunity, stejné tak zdsada materidlni pravdy je
naruSovana celou fadou procesnich institutii, které umoziiuji, aby od prokazovani
skutkového stavu bylo bud’ zcela, nebo ¢astecné upusteno.

Na druhou stranu, jini autofi povazuji tyto procesy za standardni a nevyhnutelny
jev, zejména se pak kladné vyjadiuji k prolinani prvka angloamerického prava s prvky

2L Implementaci prvkéi znamych angloamerickému pravu

kontinentdlnich systémd.
konkrétné cesky zakonodarce odtivodiiuje skutecnosti, ze ,,vétSina progresivnich reforem
evropského kontinentalniho trestniho procesu byla, alespon neprimo, inspirovana
nékterymi koncepcemi nebo zdkladnimi instituty angloamerického trestniho rizeni*??.
Dohody umoziujici zjednoduSeni nérocnosti piipravného stadia trestniho fizeni
uzavirané mezi statnim zastupcem a obvinénym, resp. jeho obhajcem, se v celosvétovém
meftitku vyskytuji stale ¢asteji. Obsahem téchto dohod je konstatovani viny a stanoveni
trestu — ty se stavaji predmétem, svou povahou soukromopravniho, vyjednavani mezi
statnim zastupcem a obvinénym. Takové dohody vychazeji z institutu ,,plea bargaining®,
ktery byl pivodné znamy anglosaskému pravu, a jejich pojmovym znakem je
vyjednavani (,,bargaining) 0 konecném vysledku trestni véci za pifedpokladu, Ze

obvinény uznd svoji vinu (“guilty plea). Ve Spojenych statech americkych, kde je timto

19 Viz Tiedemann K.: Les mouvements de réforme de la procédure pénale et la protection des droits de
I’homme, Revue international de droit pénal No. 3-4/1983, s. 820. prostiednictvim Repik, B., Evropska
umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 95

20 Novotny, O.: Je nade trestni pravo procesni Vv krizi? Trestni pravo. 2006, &. 7-8, s. 29.

21 Stépan J.: nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech americkych. Pravo a zakonnost. 1991. &. 5,
s. 292 —303.

22 Navrh novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna PCR, snémovni tisk 574, V. volebni obdobi — [cit.
30. 1. 2016]- dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.

16


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0

zplisobem feseno kolem 90 % trestnich vé&ci®, se rozliuje nékolik druhfi dohod. Prvni z
nich je dohoda o pravni kvalifikaci zalovaného skutku (,,charge bargaining™), ktera
umoziuje vyjednavani o rozsahu obvinéni, kdy je obzaloba podana jenom za ty trestné
¢iny, ke kterym se obvinény doznal, pfipadné za trestny ¢in mensi zdvaznosti. Druhym
typem jsou dohody o trestu (,,sentence bargaining*), kterému nejvice odpovida podstata
¢eského institutu dohody 0 vin¢ a trestu. Treti, nejméné vyuzivany, druh dohod (,,fact
bargaining‘‘), umoziuje strandm vyjednavat ohledné skutecnosti, které maji slouzit jako
dikaz pied soudem, a dohodnout se na tom, které skutkové okolnosti nebudou v soudnim
fizeni zohlednény.?* Ve spojenych statech americkych jsou dohody stran nezbytnym
filtrem, kterym trestni pfipady prochazi, nez budou projednany soudem a ukazuje se, ze
podobna sita musi pouzivat kazdy pravni systém.?® Tyto nazory odrdzi i tendence
prosazujici se postupné v mnoha statech kontinentalni Evropy.

%6 statim, aby

V roce 1987 vydal Vybor Ministri Rady Evropy doporucen
zjednodusili a zefektivnili trestni fizeni na svych narodnich trovnich a, pokud to narodni
pravni fad umoziuje, aby implementovali do trestniho procesu fizeni na zaklad¢ ,,guilty
plea®. Postupem Casu tak nachazi dohodovaci tizeni své uplatnéni v mnoha evropskych
statech. V roce 1981 se dohodovaci fizeni stalo soucasti italského trestniho fadu. Od roku
1987 zna dohodovaci tizeni portugalsky trestni fad, od roku 1988 se dohodovaci fizeni
aplikuje ve Spanélsku.?” Podobné instituty upravuje od roku 1969 i polsky trestni fad, od
roku 2004 francouzsky trestni fad a od roku 2007 se tyto instituty uplatiuji i ve
Svycarsku. V Némecku se neformalni dohodovaci praktiky vyuzivaly vice nez deset, nez
doslo k zakonné uprave procesnich dohod v roce 2009. Od roku 2006 byl institut dohody
0 ving a trestu zakotven v pravnim fadu Slovenské republiky, tamni pravni prava se,
spolu s pravni upravou ,,plea bargaining* ve Spojenych statech americkych, stala hlavnim
inspira¢nim vzorem pro ¢eského zdkonodarce.

Angloamericky institut dohodnuté spravedlnosti v pozménéné podob¢ na podzim

23 Stépan J.: nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech americkych. Pravo a zakonnost. 1991. &. 5,
s. 292 — 303.

24 Bergman, P., Berman — Barrett, S. J.: The Criminal Law Handbook — Know Your Rights, Survive

the System. 5th ed. Berkeley : Nolo, 2003, s. 20/3 a nasl.

25 Stépan J.: nékteré rysy trestniho fizeni ve Spojenych statech americkych. Pravo a zakonnost. 1991. &. 5,
s. 292 — 303.

% Doporugeni Vyboru Ministri Rady Evropy R (87) 18 ze dne 14. 9. 1987.

2" Horka, K. Vécny zamér nového trestniho fadu—odklony a dohadovaci fizeni. Statni zastupitelstvi. 2011,
¢.3,s. 8—-13.
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roku 2012 implementoval také ¢esky zakonodarce a ptizptisobil ho kontinentalnimu typu
trestniho ftizeni. Takové rozhodnuti odivodnil, stejn¢ jako zakonodarce sousedni
Slovenské republiky a nékterych dalSich zemi, potfebou urychlit trestni fizeni. V této
souvislosti nelze opomijet fakt, ze urychleni trestniho fizeni nemutze byt bezmeznym
cilem jakéhokoliv stavajiciho nebo ptipravovaného procesniho institutu. Zasada rychlosti
trestniho fizeni totiz neplsobi absolutné — naopak, musi byt poméfovana s jinymi
zakladnimi zasadami trestniho procesu a pisobit s nimi souladné.?® Samoziejmé, kazda
zasada ma své vyjimky, ale snaha o zrychleni trestniho fizeni nesmi Gstit v opusténi jinych
dalezitych principil trestniho fizeni, nebot’ trestni proces musi fungovat harmonicky.
Nalezeni takové harmonie vSak bohuZzel neni za soucasného pravniho stavu lehkym
ukolem, nejde totizZ jen o otazku prévni, ale také politickou, ktera také v soucasné dobé
stoji pfed zakonodarcem v souvislosti s rekodifikaci trestniho prdva procesniho.
Spravnym vychodiskem téchto tivah vSak neni hold definice zakladniho cile, kterého
chceme v trestnim procesu dosahnout. Soucasné je totiz ticba, a to je jeSté dulezitéjsi,
také zvolit vhodné prostfedky k jeho dosazeni. Stranou nemuze zistat ani zjiStovani
pfi¢in, které k nezddoucimu stavu vedou. Podle obecnych poznatkl totiz dochazi
K pratahiim v trestnim fizeni v pfedsoudnim stadiu trestniho fizeni. Z kapacitniho a
Casového hlediska je pak nejvice zatézujici zejména dokazovani. Pravé proces
dokazovani je v pfipadé dohodovaciho fizeni omezen na minimum a vysledek trestni véci
neprameni ze skute¢ného skutkového pribchu trestné innosti, nybrz je pfedmétem
dohody stran. Musime si uvédomit, zda chceme trvat na zakladnich atributech trestniho

..... 9
— coz vsak s sebou potencidlné nese paralyzovani trestni justice a z toho vyplyvajici
sniZeni kvality trestniho procesu, nebo zda jsme ochotni ustoupit od nékterych tvrdosti
zékona a pripustit alternativy — konsensus stran o skutkovych otazkach ptipadu, fizeni
bez §ir$i GiCasti vetejnosti, rozhodnuti soudu na zaklad¢ spisu, nikoliv na zaklad¢ realného
prabéhu trestného ¢inu, apod. Ktery z uvedenych smérii je zadouci? Musil upozornuje,

7e druha alternativa maze vést az k ,.destrukci kontinentalni kultury.“3° Nabizi se tak

28 Srov. napt. Jelinek, J.: Nad posledni (osmdesatou téeti) novelou trestniho f4du a osmou novelou trestniho
zakoniku. Kriminalistika. 2012, ¢. 4, s. 247.

29 Srov. &l. 6 odst. 3 Evropské imluvy o Lidskych pravech, dale ¢l. 8 a ¢1. 36 a nasl. Listiny a &l. 90 Ustavy
a § 2 tr. radu.

% Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 84.
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pfimo otazka, zda jsou takové procesni alternativy odstranujici tvrdost zdkona ve
prospéch individudlniho pfistupu k pachatelim trestnych ¢ind piipustné? Nezasel uz
Cesky zakonodarce piijetim dohody o vin¢ a trestu daleko za hranice, které jsou povahou
trestniho procesu jakozto odvétvi prava verejného vytyCeny, nebot” jak uvadi Novotny
,odklony i dohodnuta spravedlnost musi mit své meze, a to meze patiicné urcité. “31?
Nalézt odpovédi na tyto otazky neni snadnym ukolem, stejné jako neni jednoduché
vymezit misto dohody o viné a trestu v ¢eském procesu. Ur¢itym vychodiskem je pecliva
analyza podminek, které ¢esky zakonodarce pro aplikaci kontroverzniho institutu dohody
o ving a v ¢eském procesu formuloval, a zjisténi miry, do které tento institut koresponduje
S podminkami trestniho procesu. Za ucelem eliminace nezddoucich dopadii zavedeni
dohodovaciho fizeni do ¢eského procesu zakonodarce zavedl systém tzv. brzd, jako je
naptiklad institut nutné obhajoby, omezeni jeji aplikace na méné zavaznou trestnou
¢innost, moznost napadnout rozsudek alespont v nékterych pripadech odvolanim, apod.
Otazkou zistava, zda je takovy brzdici systém dostate¢nou pojistkou proti nastoleni
dohodnuté spravedlnosti, ktera nema co do¢inéni se zakladnimi principy ¢eského
trestniho procesu, nebot’ pravé problematickd kolize institutu dohody o viné a trestu se
zakladnimi zasadami trestniho prava se stala pfedmétem nejzasadnéjsich kritickych vytek

k tomuto institutu.

31 Novotny, O.: Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, &. 7 - 8, s. 31.
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2. Dohodovaci Fizeni z pohledu Evropského soudu pro lidska
prava

Evropsky soud pro lidska prava (dale ,,ESLP“ nebo ,,Soud“) se ve svych
rozhodnutich zabyval konkrétnimi otazkami dohodovaciho fizeni tzv. ,,plea bargaining*
jen v nékolika pfipadech, ve kterych se vyjadiuje vibec k otazce pripustnosti postupt
Vv fizeni, jejichz vysledkem je uzavieni dohod obsahujicich kone¢né feseni véci, tj. vinu
a trest. Na fizeni o dohod¢ o ving a trestu je vSak také nutné nazirat obecné¢ jako na
institut, kterym se obvinény vzdava nékterych svych prav, kterd mu nalezi pii klasickém
projednani jeho trestni véci v hlavnim li¢eni. Timto jsou potencidlné ohrozeny nékteré
soudasti prava na spravedlivy proces obsazené v &l. 6 odst. 1 Umluvy®? obecné pro
jakékoliv tizeni pted soudem, a dale jeho dil¢i atributy vztahujici se vylu¢né k trestnimu
fizeni, které jsou obsahem ¢&l. 6 odst. 2% a odst. 3 garantujici tzv. minimalni prava
obvinéného.>* V ivahu pfichazi zejména konflikt se zasadou presumpce neviny, zasadou
rovnosti pied zakonem, zasadou vefejnosti procesu a v neposledni fadé s pozadavkem
adekvatnosti trestnich sankci.

Piimy vyznam pro dohodovaci fizeni maji rozhodnuti ESLP, ve kterych se Soud
zabyva souladem praktik spocivajicich v uzavirani dohod obsahujicich konstatovani viny
a trestu, jez jsou vysledkem vyjednavani mezi vefejnym zalobcem a obvinénym (,,plea
bargaining®) s pravem na spravedlivy proces zaru¢eny Umluvou. Potencidlnim souladem

vyjednavani o ving a trestu s Umluvou se ESLP komplexné& zabyval ve svém rozhodnuti

32 Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivg, vefejné a v pfimé&fené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
vetejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu
mravnosti, vefejného potadku nebo narodni bezpe¢nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyZaduji
zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota u€astnikti, anebo v rozsahu povazovaném soudem za
zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na Gjmu z4jmim
spravedlnosti.*

3 Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povaZzuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana
zakonnym zpusobem.*

34 Kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, ma tato minimalni prava:

a. byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné sezndmen s povahou a divodem obvinéni proti nému;
b. mit pfiméfeny ¢as a moznosti k piipravé své obhajoby;

c. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostifedky na
zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji;

d. vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout ptredvolani a vyslech svédka ve svij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobg;

e. mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pted soudem nebo timto
jazykem nemluvi.«
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ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené kralovstvi v roce 2010. V ¢astecném rozhod-
nuti o piijatelnosti stiznosti skupiny osob podezielych z terorismu ESLP dospél k zavéru,
7e z pohledu Umluvy neni dohodovaci ¥izeni v zasadé namistd povaZovat za postup, ktery
by mél byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces (¢lanek 6 Umluvy).*®

Vibec poprvé se ESLP detailn¢ zabyval souladem dohod, které jsou vysledkem
vyjednavani mezi vefejnym zalobcem a obvinénym, S postuldty tvofici obsah prava na
spravedlivy proces v ptipadé Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia. Posuzovany byly
praktiky vyjednavani o ving a trestu v Gruzii. Soud uvedl, Ze dohodovaci tizeni (,,plea
bargaining‘) je naprosto béznym zplisobem feseni trestnich véci v zemich kontinentalni
Evropy a na takovém postupu neni principialné nic nepatiicného. Soucasné vyzdvihl
vyznam dohod, jejichz vysledkem je konstatovani viny a stanoveni trestu, které¢ kromé
toho, Ze jejich piinos pro soudni systém spociva v urychleni trestniho fizeni a odlehéeni
napadu véci, které na soudy pfichazeji, predstavuji také znatelnou vyhodu pro statni
zastupce a obhajce. Neméné vyznamnym piinosem téchto dohod podle Soudu je, ze se za
ptedpokladu jejich spravné aplikace mohou stat velmi efektivnim nastrojem v boji proti
korupci a organizovanému zloc¢inu a dale mohou ptispét k redukci uloZzenych tresti a ve
vysledku tak ke sniZzeni poCtu odsouzenych pachateli ve véznicich. V kontextu
predchozich rozhodnuti soudu, ktera budou piedstaveny o nékolik fadka nize, ESLP
stanovuje podminky, jejichz dodrzeni v rdmci vyjednavani o viné a trestu, napliluje
postulaty prava na spravedlivy proces zaru¢ené Umluvu. Dohody, jejimz obsahem je
ujednani o viné a trestu, jsou v souladu s pozadavky Umluvy, jestlize:

e  je dohoda akceptovana s plnou znalosti v§ech skutkovych okolnosti piipadu

a pravnich nasledkl, které v pfipadé¢ pfijeti dohody nastanou, a to Cisté

dobrovolnym projevem viile

. obsah takové dohody, stejn¢ jako spravedlivost postupu stran pii jejim

uzavieni, jsou pfedmétem dostateéného prezkumu ze strany soudu.*®

ESLP v tomto rozhodnuti dale potvrzuje, ze vyslovenim souhlasu s vyfizenim véci
formou dohody 0 viné a trestu se obvinény vzdava nekterych prav, které jsou zarukou

spravedlivého procesu. Na tomto vSak nespafuje nic Spatného za piedpokladu, Ze bude

3 Casteéné rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené krdalovstvi ze dne 6. &ervence
2010, § 168, stiznost ¢. 24027/07.

% Rozsudek ESLP ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia ze dne 29. 4. 2014, § 92, stiznost &.
9043/05.
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zaruceno, ze vile obvinéného je pii takovém tkonu svobodna.

Otazka, zda je vibec mozné se vzdat prava na projednani véci v fadném a
spravedlivém procesu piedstavuje pro ESLP zakladni otazku, ke které¢ se vyjadfil
v n¢kolika rozhodnutich. Obecné¢ Soud pfipousti, ze néckterych prav zarucenych
Umluvou, popi. jednotlivych dil¢ich zaruk, se vzdat Ize. Pfedné je mozné vzdat se téch

' Obdobné v rozhodnuti ve véci

prav, u nichz to povaha jejich vykonu nevyluduje.®
Barbera a ostatni vs. Spanélsko Soud opakuje, Ze nékterych prav se nepochybné vzdat
Ize,®® konkrétni vydet téchto prav viak neni v Zadném rozhodnuti obsaZzen. Nicméné
ESLP postupné ve svych rozhodnutich vyslovuje jednotliva prava, u kterych se vzdani se
piipousti nebo odmita. Tato prava musi byt dle nazoru vysloveného v rozsudku Deweer
vs. Belgie pfedmétem patti¢ného zkoumani.

Pokud jde o materidlni pozadavek na prohlaSeni obvinéného, kterym se obvinény
vzdava urcitych prav na spravedlivy proces, ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De
Meyere vs. Belgie stanovil, ze takové vyjadieni musi byt ucinéno svobodné a
jednoznacn&.*® V rozhodnuti z roku 2006*° pak doplnil, Ze takové prohlaseni musi byt
rovnéz spojené s urCitymi procesnimi zarukami garantujicimi, Ze proces bude veden
spravedlivé ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a vyzaduje, aby byly vytvofeny naleZité pojistky
proti zneuziti, které musi odpovidat vyznamnosti takového tkonu.*! Zaroven nesmi byt
vzdani se n¢kterého z prav na spravedlivy proces v rozporu s dilezitymi spolecenskymi
zajmy.*? Pokud jde o formu projevu viile, ESLP obecné piipousti, aby prohlaseni
obvinéného, kterym se vzdava prava na projednani véci v ramci spravedlivého procesu
pied soudem, bylo u¢inéno nejen vyslovng, ale i konkludentn&*®. Nicméné éesky pravni
fad jde spravné nad tento ramec a vyzaduje, aby prohlaseni viny bylo ucinéno
expresivnim projevem vile obvinéného.

V tomto smyslu je pro ESLP zéasadni otazkou vibec soulad konsenzualnich

3" Rozsudek ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie ze dne 23. 6. 1981, stiznost &.
6878/75 a €. 7238/75.

38 Rozsudek ESLP ve véci Barbera a ostatni vs. Spanélsko ze dne 6. 12. 1988, § 82.

39 Rozsudek ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie ze dne 23. 6. 1981, stiznost &.
6878/75 a &. 7238/75.

40 Rozsudek ESLP ve véci Sejdovic vs. Itdalie ze dne 1.3. 2006, stiznost ¢. 56581/00.

41 Rozsudek ESLP ve vé&ci Poitrimol sv. Francie ze dne 23. 11. 1993

42 Rozsudek ESLP ve véci Sodadjiev vs, Bulharsko ze dne 5. 10. 2006, stiznost &. 58733/00, srov. téz
rozsudek ESLP ve vé&ci Hdkansson a Sturesson vs. Svédsko ze dne 21. 2. 1990, § 66.

43 Rozsudek pléna ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie ze dne 23. 6. 1981 (¢.
6878/75 a 7238/75)
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institutt, jako je i dohoda o ving a trestu, S pravem na zachovani presumpce neviny, které
je nedilnou soudésti prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 2 Umluvy. Pravo
na presumpci neviny je nezavislé na ostatnich pravech garantovanych ¢l. 6 Umluvy, tudiz
je mozné o jejim poruseni uvazovat i v ptipad¢, ze vSechny ostatni zaruky spravedlivého
procesu ziistanou zachovany.* Clenové Komise Treschel a Frowein vyjadtili ve véci Lutz
proti Néemecku nazor, ze presumpce neviny je zarukou obvinéného v jeho individualnim
z4jmu, se kterou muze libovolné disponovat. Proto je mozné se tohoto prava vzdat tim,
7e obvinény uzna vinu.*® Pravem na zachovani presumpce neviny se ESLP zabyval i ve
svém rozhodnuti Philip Hall vs. Spojené Kralovstvi ze dne 19. 2. 2002, ve kterém uvedl,
ze situace, kdy soud upozorni obvinéného, na moznost zmirnéni trestu po prohlaseni viny
(vtomto piipadé prostfednictvim piedloZeni relevantniho pravniho predpisu),
nepiredstavuje nepiipustny natlak na obvinéného a nejde o poruseni principu presumpce
neviny. Obvinénému je umoznéna informovanéd volba, kterd s pradvem na presumpci
neviny zadnym zpisobem nekoliduje.*® Své stanovisko k poruseni principu presumpce
neviny vyjadfil ESLP téz v rozsudku Deweer vs. Belgie ESLP. K popieni tohoto prava
podle Soudu dojde tehdy, jestlize soudni rozhodnuti nebo vyjadieni tfedni osoby
indikuje, Ze osoba obvinéna ze spachani trestného Cinu je vina, a to diive, nez byla jeji
vina prokazana v souladu se zakonem. Rozhodnuti soudu nebo stanovisko ufedni osoby
pfitom nemusi mit charakter formalniho nalezu, postaci jakékoliv existujici, byt
neformalni, odivodnéni, ze kterého vyplyva, ze soud nebo ufedni osoba pokladaji
obvinéného za vinného.*’

Pozornost ESLP se v souvislosti s dohodovacim fizenim zaméfuje rovnéz na otazku
trestni sankce, kterd je pfedmétem dohody, a to zejména s ohledem na jeji proporcionalitu
ve vztahu K sankci, ktera by obvinéného mohla postihnout v piipadé, Ze jeho vina bude
konstatovana az soudem v ramci standardniho fizeni. Soud k této otdzce vyjadfil nazor
zasadniho vyznamu jiz v roce 1980 ve véci Deweer vs. Belgie, kdyz uvedl, Ze neni
pfipustné, aby byl souhlas obvinéného s alternativnim vyfizenim véci vynucovan
prostfednictvim neadekvatné piisné sankce. V pfedmétném rozhodnuti se Soud zabyval

podminkami vzdédni se prava na projednéni véci soudem a absenci donuceni jakoZto

4 Rozsudek ESLP ve véci I a C vs. Svycarsko, stiznost &. 10107/82.

4 Rozhodnuti ESLP ve véci Lutz vs. Némecko ze dne 25. 8. 1987, stiznost. &. 9912/82.

46 Rozhodnuti ESLP ve véci Philip Hall vs. Spojené Krdlovstvi ze dne 19.2. 2002, stiznost &. 65327/01.
47 Rozsudek ESLP ve véci Deweer vs. Belgie ze dne 27. 2. 1980, stiznost. &. 6903/75, § 56.
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obligatorni podminky takového vzdani se prav. Obvinény feznik, ktery se dopustil
cenového deliktu, byl postaven prokuratorem pied alternativu: bud’ souhlasit s
narovnanim a v ramci néj zaplatit pené¢Zitou pokutu ve vysi 10 000 FB (dnes cca 670 000
K¢), anebo strpét uzavieni jeho provozovny az do doby, nez soud o jeho piipadu
rozhodne, pfi¢emz druhd alternativa by byla pro obvinéného likvida¢ni. ESLP zduraznil,
7e jednou z podminek vyzadovanych Umluvou je dobrovolnost souhlasu obvinéného
s alternativnim procesnim postupem a absence jakéhokoliv donuceni. V ptipadé hrozby
neimeérné vysokym trestem ze strany prokuratora vSak tato podminka spln€na neni.
Nepomér mezi tim, co obvinénému hrozilo pfi typickém pribéhu trestniho fizeni, a velmi
mirnou penézitou sankci, kterd byla prokuridtorem navrzena v ramci narovnani, byl
v daném piipad¢ nepiiméteny. Soud kategoricky prohlasil, ze konsenzudlni procesni
postupy, béhem nichz je obvinény vystaven hrozb& neumérné vysokého trestu v piipade,
ze s alternativnim zpisobem fizeni nesouhlasi a trva na projednani véci ve standardnim
fizeni, jsou nepfipustné. V citovaném rozhodnuti byl tak vysloven pozadavek testu
proporcionality mezi sankcemi pfipadajicimi v ivahu pfi fadném projednani véci soudem
a sankcemi, které jsou vysledkem dohody.*® Otazce sankcionovani se ESLP podrobné
vénuje V jiz zminovaném rozhodnuti ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené
kralovstvi z roku 2010. Soud v uvodu konstatuje, Ze je naprosto bézné, ze v evropskych
trestnich systémech mize byt obvinénému zmirnén trest, pokud uzna vinu nebo pokud
poskytne policii ¢i obzalobé vyznamnou soucinnost. Uznani viny v brzkém stadiu
trestniho fizeni bude ¢asto vyZadovat dohodu obZaloby a obhajoby na zakladu takového
uznani. Proto skute¢nost, Ze obZaloba nebo soud ozndmi obvinénému, jaky trest by dostal,
pokud by v prvotnim stadiu fizeni uznal vinu, a jaky by mu byl ulozen v piipadé, pokud
by byl shledan vinnym soudem, nemiize per se piedstavovat natlak na obvinéného. Na
takovém postupu neni ve vztahu k ¢&lanku 6 Umluvy nic nezidkonného nebo
problematického. Soud zastavd nédzor, Ze by problém mohl nastat pouze ve tfech
piipadech:

o rozdil mezi obéma tresty by byl tak velky, Ze by to bylo mozné povazovat

za nepatfi¢ny tlak na nevinného obvinéného, aby uznal vinu,

o dohoda o ving a trestu by predstavovala takovy natlak, ktery by byl zcela

V rozporu s pravem obvinéného neobvinovat sebe sama, nebo

8 Rozsudek ESLP ve véci Deweer vs. Belgie ze dne 27. 2. 1980, stiznost. ¢. 6903/75.
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. dohoda o vin¢ a trestu by byla jedinou moznou cestou, jak se vyhnout
zédvaznému trestu, ktery by nerespektoval postulat zdkazu muceni a nelidského ¢i
ponizujiciho trestu obsaZeného v ¢lanku 3 Umluvy. 4

V rozhodnuti X. proti spojenému Krdlovstvi ze dne 23. 3. 1972 se ESLP vénuje jiz
konkrétné uznani viny. StéZovatel v tomto piipadé tvrdil, ze byl k prohlaseni viny
donucen jeho obhajcem. Soud zastal nazor, e prohlaseni viny je v souladu s &l. 6 Umluvy
za ptedpokladu, Ze je obvinény dostatecné informovan o nasledcich svého prohléseni a s
témito nasledky srozumén. Déle znovu piipomnél, ze praktiky, které umoznuji, aby o
vin€ nebo neviné obvinéného bylo rozhodnuto na zéklad¢ prohlaseni viny bez vefejného
slyenti, nejsou v rozporu s &l. 6 Umluvy za piedpokladu, Ze existuji zaruky proti zneuziti
uznani viny.*

ESLP se ve svych rozhodnutich vénuje i zajisténi prava na obhajobu obvinéného a
podklada si otdzku, zda je Zadouci, aby byl obvinény v fizeni, které je postaveno na
principu vyjedndvani o viné¢ a trestu se stitnim zéastupcem, zastoupen obhdjcem.
V rozsudku Lala vs. Nizozemsko ESLP zdiraznil vyznam ptitomnosti obhajce jakoZzto
podstatného atributu priva na obhajobu deklarovaného v &l. 6 odst. 3 Umluvy.
Skute&nost, e se obvinény vzdal nékterych aspektit Umluvou deklarovanych prav tim,
ze se k soudnimu fizeni nedostavil, nemiZe znamenat popieni jeho prava na pomoc
obhajce. Na pravo obvinéného na obhéjce musi byt nahlizeno z hlediska efektivity jeho
vykonavani, nikoliv formalisticky.>! K dlezitosti pravni pomoci obhajce pfi
dohodovacim fizeni se ESLP piimo vyjadfil v jiz citovaném rozhodnuti ve véci
Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia. Podle nazoru Soud piedstavuje dostate¢nou
zaruku, Ze souhlas obvinéného byl u¢inén jednoznacné na zéklad¢ jeho svobodného
rozhodnuti prave skute¢nost, Ze se sjednani dohody bylo iniciovano obvinénym, ktery tak
ucinil na zéklad€ porady s jednim ze svych dvou obhdjcti. Soud vSak zdiiraznil vyznam
pfitomnosti obhdjce i v soudnim stadiu fizeni o pfezkumu sjednané dohody, kdyz
povazoval za postacujici garanci dodrzeni prav obvinéného na spravedlivy proces
skute€nost, Ze se soudce bchem soudniho pfezkumu dohody vyslovné dotizal jak

obvinéného, tak jeho obhéjce, zda nebyli zddnym zpisobem k uzavieni takového dohody

49 Castetné rozhodnuti ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené krdlovstvi ze dne 6. &ervence 2010, §
168, stiznost ¢. 24027/07.

% Rozhodnuti ESLP ve véci X. proti spojenému Krdlovstvi ze dne 23. 3. 1972, stiznost ¢. 5076/71.

51 Rozsudek ESLP ve véci Lala vs. Nizozemsko ze dne 22. 9. 1994, stiznost &. 14861/89.
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nuceni.*? V dalsim rozhodnuti ESLP dodal, Ze podminkou prohl4seni obvinéného, kterym
se vzdavd nékterych svych prav na soud, je dostate¢na informovanost ze strany
obvinéného, ktery musi svlij souhlas vyjadfit s plnou znalosti véci, to jest po porade

% Ve véci Airey v. Irsko ESLP pfipustil, Ze ¢lanek 6

S obhdjcem a v jeho pfitomnosti.
odst. 1 Umluvy v nékterych piipadech od &lenskych statd vyzaduje, aby zajistili, Ze
obvinény bude vzdy zastoupen obhdjcem v téch piipadech, kdy se pfitomnost obhéjce
jevi nezbytnym prostfedek k zajisténi efektivniho ptistupu k soudu.>

Viibec poprvé se soud také ve svém rozhodnuti v roce 2014 zabyval postavenim
soudu pii prezkumné ¢innosti sméfujici k obsahu sjednané dohody. Uloha soudu, jakoZto
garanta zachovani spravedlnosti v pfipad¢ vytizeni véci formou dohodovaciho fizeni byla
zdtiraznéna v nékolikrat citovaném rozhodnuti Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia®®.
Vyznamnou zaruku, ze piezkum sjednané dohody ze strany soudu bude dostatecnym
prostiedek k zajisténi prav obvinéného, spatiuje mimo jiné ve skutecnosti, ze soud neni
predlozenou dohodou statniho zastupce a obvinéného vazan.

Vyznamnym atributem prava na spravedlivy proces zaru¢enym Umluvou, ktery je
povahou dohod o ving a trestu ohroZen, je také zasada vefejnosti. Souhlasem s vytizenim
véci formou uzavieni dohody o ving a trestu vV ¢eském procesu se obvinény vzdava svého
prava na vefejné projednani véci nezavislym a nestrannym soudem, nebot dohodu
sjednava statni zastupce s obvinénym nevefejné. Lze se setkat s nazory, ze pravo na
vetejné projednéni véci soudem je v ptipadé dohody o ving a trestu napliiovano ingerenci
soudu, ktery sjednanou dohodu schvaluje v rdmci vetejného zasedani. Na druhou stranu,
I k takovému pojeti je nutné pristupovat rezervované, nebot’ tloha soudu se omezuje na
pravomoc kasa¢niho prezkumu dohody, kdy soud mize v odivodnénych piipadech
uzavienou dohodu pouze neschvalit a nepfislusi mu dohodu zmeénit. Je nutné mit na
paméti, ze vlastni obsah dohody vcetné sjednaného trestu je vzdy stanoven na zakladé
nevefejného vyjednavani mezi obvinénym a statnim zastupcem. Princip publicity fizeni
nadto neni mozné chapat pouze jako postulat slouzici ke garanci prav obvinéného. Mam

za to, Ze atributem tohoto prava je téz pravo vefejnosti na ucast na fizeni a vykonavani

52 Rozsudek ESLP ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia ze dne 29. 4. 2014, § 93, stiznost &.
9043/05.

53 Rozsudek ESLP ve véci Pfeifer a Plank vs. Rakousko ze dne 25. tinora 1992, § 37, 38.

%4 Rozsudek ESLP ve véci Airey vs. Irsko ze dne 9.10. 1979, § 36, stiznost &. 6289/73.

% Rozsudek ESLP ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia ze dne 29. 4. 2014, § 95, stiznost &.
9043/05.

26



kontroly soudni moci, jejimz ucelem je snaha zamezit tzv. kabinetni justici a zarucit stejné
podminky projednavani trestnich véci pro vSechny ob¢any. Podle judikatury ESLP se
obvinény muze vzdat prava na vefejné projednani véci jen tehdy, jestlize mu to
vnitrostatni pravo pfiznava. Neni-li tomu tak, nelze ze skute¢nosti, Ze obvinény nezadal
o vefejné projednani véci v hlavnim li¢eni usuzovat, Ze se tohoto prava vzdal. >
Zavérem lze shrnout, ze z pohledu ESLP neni institut dohody o viné¢ a trestu
principialné v rozporu s pravy na spravedlivy proces zaru¢enymi Umluvou v jejim &¢lanku
6. Je vSak nutné, aby prohlaSeni obvinéného a jeho souhlas s vyfizenim véci jinak nez
vV fadném soudnim procesu byly splnény urcité pozadavky. PfedevSim musi byt statni
moci zajisténo, ze obvinény nebude ke svému prohlaseni zddnym zptisobem donucovan,
soucasn¢ musi pravni fady jednotlivych stati poskytnout dostatecné zaruky toho, ze
obvinény si bude pln¢ védom vSech nasledkd svého souhlasu s dohodou. Velmi
efektivnim prostfedkem statni garance muize byt pfitomnost obhajce, ktera eliminuje
rizika zneuziti institutu V neprospéch nékterych obvinénych a vytvareni nerovnych
podminek pro obany. S takovym pojetim lze zdsadné souhlasit, nicméné je nutné se
znovu piesvédéit, zda jsou takto poskytnuté zaruky v Ceské republice dostatednym
prostiedek k naplnéni postulatil stanovenych Umluvou, a to zejména ve smyslu zajisténi
materidlniho prezkumu celého procesu vyjednavani mezi staitnim zastupcem a obvinénym
(jak bude uvedeno v dalsich ¢astech prace, dokazovani v fizeni pied soudem je v podstaté

omezeno na formalni pfezkum spisového materialu).

% Rozsudek ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere vs. Belgie ze dne 23. 6. 1981, stiznost &.
6878/75 a €. 7238/75.
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3. Dohodovaci rizeni ve vybranych statech kontinentalni

Evropy

3.1.Slovenska republika — ,,dohoda o vine a treste*

Institut dohody o ving trestu se stal soucasti slovenského trestniho procesu dne 1.
1. 2006, kdy byly rekodifikaci slovenského trestniho fadu (zakon ¢. 301/2005 Z.z, trestny
poriadek) vytvoreny zakonné podminky pro uplatnéni tohoto institutu. Pfedmétna novela
znamenala velky posun vpied, nebot rozsitila slovensky katalog odklonii o dalsi institut,
ktery je mozné aplikovat na vSechny trestné ¢iny bez ohledu na jejich zavaznost, tedy jak
na preciny, tak na zloCiny a na zvlast zdvazné zlo¢iny. Predchozi prévni uprava
omezovala aplikaci odkloni pouze na méné zavazné formy trestné cinnosti, kdy
vyuzitelnost né€kterych odklonti byla limitovana horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody. Zavedenim tohoto institutu do slovenského procesu se stejné, jako v piipadé
Ceské republiky, sledovalo odlehéeni ¢innosti soudtl a snizeni poétu véci projednavanych
Vv hlavnim li¢eni a celkové odlehCeni systému trestni justice. Prvotni o¢ekavani spojena
s vyfeSenim cca 70 — 80 %°’ trestnich véci formou tohoto odklonu se vsak nenaplnila,
av$ak jeji vyuziti v aplikaéni praxi v porovnani s Ceskou republikou je znateln& §irsi.
V prvnich letech ucinnosti institutu doslo ve Slovenské republice k enormnimu nartstu
jeho praktické aplikace. Dohoda o ving a trestu byla v roce 2006 uzaviena s celkem 2916
obvinénymi, v roce 2007 pak $lo jiz o0 5328 osob, coz predstavuje meziro¢ni narist o vice
nez 80%. Tento trend pokracoval i v dalSich letech, v roce 2011 bylo schvaleno soudem
jiz 8012 dohod o vin¢ a trestu, coZ je opét témet dvojnasobny narast oproti roku 2007,
v roce 2014 pak soud schvalil celkem uz jen 6885 dohod.*® I ptes drobny pokles praktické
vyuzitelnosti institutu v poslednich letech lze na zakladé zkusenosti s vyuzitim institutu
dohody o viné a trestu konstatovat, ze tento institut je pro slovensky trestni proces
vhodnym a soucasné nezbytnym , filtrem*, kterym prochazi trestni ptipady, nez dospé&ji

do fizeni pfed soudem. Implementace fizeni o dohodé o vin€ a trestu do slovenského

vvvvv

krokti nového slovenského trestniho procesu.>®

57 Srov. Syrovy L.: Narok na dohodu o vine a treste, Justiéna revue. 2008, &. 12, s. 1712.

%8 Statistické ro¢enky Generélnej prokuratary SR za jednotlivé roky 2006 — 2014 — [cit. 30. 1. 2016] —
dostupné na — https://www.genpro.gov.sk/statistiky—12c1.html.

59 Srov. Centés J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ¢ast’. 2. vyd. Samorin: Heuréka,
2012, s. 682.
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Vlastni pravni Gprava fizeni o dohod€ o vin¢ a trestu je rozvrstvena do nékolika
ustanoveni trestného poriadku, zéklad pravni upravy tvoti § 232 a § 233 STP upravujici
postup pii sjednavani dohody o viné a trestu v ptipravném fizeni a dale ustanoveni § 331
az § 335 STP, které se vénuji vlastnimu fizeni ptfed soudem o navrhu na schvaleni dohody
0 vin¢ a trestu.

Pojeti dohody o vin€ a trestu ve Slovenské republice se vyznacuje znacné Sirokym
aplikacnim dosahem, nebot’ podminky jeji pfipustnosti nejsou zdsadnim zpisobem
limitovany. Negativni podminku co do typové zavaznosti trestnych ¢ini slovensky
trestny poriadok nezna. Dohodu o ving a trestu je mozné uzavtit v fizeni o vSech trestnych
¢inech, které jsou obsazeny ve zvlastni Casti trestniho zakona, tedy i tehdy, byl-li spachan
zvlast zavazny zlo€in. Ostatné v praxi slovenskych prokuratori se jiz setkame s piipady,
kdy bylo takto postupovano, kdyz u v ramci ¢innosti Krajské prokuratary v Trenéine byla
s obvinénym uzaviena dohoda ohledné zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. b) a c) STZ, kdy se obvinény s prokuratorem dohodl na trestu odnéti
svobody v délce trvani osmnacti let.®* Dohodu o viné a trestu lze sjednat i s mladistvym
pachatelem, v takovém piipadé vSak dohodu o viné a trestu musi podepsat i zakonny
zastupce obvinéného. V piipadé, kdy mladistvy nedovrsi v dobé vetejného zasedani o
schvaleni dohody o ving a trestu 19 let, je dan divod nutné obhajoby a piedmétnou
dohodu podepisuje téZ obhajce mladistvého (§ 333 odst. 5 TP).

Zahijeni jednani o uzavieni dohody o ving a trestu je mozné pouze za predpokladu,
ze vysledky vySetfovani jednoznacné prokazuji, Ze se skutek stal, tento skutek je trestnym
¢inem a spachal ho obvinény (§ 231 STP). Obvinény nemusi byt pfi jednani obligatorné
zastoupen obhajcem, to vSak nevylucuje, aby si obvinény obhéjce za timto ucelem zvolil,
nadto jeho ucast bude vyzadovéna v piipadech, kdy jsou dany diivody nutné obhajoby
zakotveny v § 37 — 38 STP. Rizeni o dohodé o viné a trestu je opravnén prokurator zahajit
z vlastni iniciativy nebo na navrh obvinéného, popt. jeho obhajce, je-li obvinény pravné
zastoupen. Za navrh obvinéného k zahajeni jednani o dohod€ o vin¢ a trestu lze dle
slovenské praxe povazovat ,pisemny podnét obvineného, ktery bude dorucen na
prislusnou prokuraturu, anebo vyjadreni obvineného do protokolu o vyslechu pred

policit, o tom, Ze obvinény souhlasi s postupem ve smyslu § 232 a nasl. trestného poriadku

80 Magvasiova, A., Centés, J.: K aplikacii institiitu konania o dohode o vine a treste, Trestnépravni revue.
¢. 1,2008, s. 15.
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viici nému.*“®! Na uzavieni dohody o viné a trestu v§ak nema obvinény pravni narok (§
232 odst. 1 TP). Prokurator je pii zvazovani vhodnosti zah4jeni jednani o dohod¢ o viné
a trestu vazan vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 619/2005 Z. z., o podmienkach
a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, ktera obsahuje
zakladni kritéria, kterd musi prokurator pro zapoceti jednani vzit v tivahu. K jednani o
dohodé o viné a trestu prokurator predvola obvinéného a zaroven o misté a Case
planovaného jednani vyrozumi obhdjce obvinéného a poskozeného (§ 232 odst. 2 STP).
Zakon pro vyjadfeni se obvinéného k takovému navrhu prokuratora nestanovuje zadnou
lhatu, stejné tak nejsou feSeny procesni nasledky toho, Ze se obvinény k jednani
S prokuratorem nedostavi.

Zakladni vstupnim pozadavkem kladenym na obvinéného je, aby se k jednani, které
je mu organy ¢innymi v trestnim fizeni kladeno za vinu, pfiznal, a uznal ze spachani
skutku svoji vinu (§ 232 odst. 1 STP). Citovand vyhlaska obsahuje rovnéz zéakladni
kvalitativni pozadavky na uznani viny obvinénym, nebot’ podminkou uzavieni dohody o
vin€ a trestu je, aby se obvinény pfiznal a uznal svoji vinu ze spachani skutku, ktery je
je podlozeno i jinymi dikazy, tento skutek odiivodiiuje vyrok o trestu, pfip. jiné vyroku,
které maji ve vyroku o trestu svij zaklad, a jeho projednani nema neptiznivy vliv na
trestné stihani jinych osob.%? Takto uginéné prohlaseni obvinéného je v dal§im ¥izeni
nadale pouZitelné a obvinény nese procesni zodpoveédnost za sviij postup, soucasné je
zmirnéno riziko, Ze obvinény uzna svoji vinu pouze v ramci svych taktickych plant. Na
druhou stranu, jistota obvinéného je timto ustanovenim zasadnim zpiisobem narusena.
Pokud si prokurator vytizeni véci formou dohody o viné a trestu rozmysli a poda
obzalobu, obvinény se ocitne ve velmi nevyhodné pozici. Slovensky trestni fad obsahuje
V porovnani s jinymi pravnimi fady statl, kde se dohodovaci fizeni uplatiiuje, urcité
specifikum, upravuje totiz zpisoby, kterymi dochazi k ukonceni jednani o dohodé o viné
a trestu.%® V piipadé, Ze ke sjednani dohody o viné a trestu nedojde, poda prokurator

ohledn¢ predmétného skutku obzalobu, ve které uvede popis piivodné obvinénym

61 Baro$ova, L.: Konanie o dohode o vine a treste a jeho vplyv na skratenie trestného

konania. Policajna tedria a prax. 2006, roc¢. 14, ¢. 2, s. 19-29.

62 Viz. § 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti SR ¢. 619/2005 Z. z., 0 podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu

63 Srov. Centés J. a kol.: Trestné pravo procesné. Vieobecna a osobitna ¢ast’. 2. vyd. Samorin: Heuréka,
2012, s. 518.
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uznaného skutku vcetné pravni kvalifikace, a navrhne soudu, aby vykonal hlavni liceni a
rozhodl o vin€ obvinéného a stanoveni trestu, ptipadné o dalSich vyrocich, které maji sviij
podklad ve vyroku o viné (§ 232 odst. 4 STP). Obdobné prokurator postupuje, uzna-li
obvinény svou vinu jen z¢asti nebo jen ohledné Casti stihanych skutkt (§ 232 odst. 5
STP). Pokud v pritbéhu jednani nedoslo k dohod¢ o nahrad¢ skody, prokurator navrhne
soudu, aby odkazal poskozeného s jeho narokem na fizeni ve vécech obCanskopravnich
(§ 232 odst. 3 STP).

Dohoda o vin€ a trestu ma zdkonem stanovené nalezitosti, které jsou upraveny

V ustanoveni § 232 STP:

e oznaceni ucastnik dohody datum, misto a ¢as jejiho sepsani,

e popis skutku s uvedenim mista, ¢asu, ptipadné jinych okolnosti, za kterych
k nému doslo, tak, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem, jeho
pravni kvalifikaci s uvedenim pfislusného ustanoveni trestniho zakona,

e druh, vyméru a zplsob vykonu trestu,

e rozsah a zplisob nahrady $kody, byla-li ¢inem zpisobena,

e ochranné opatieni, ptichazi-li jeho ulozeni v avahu.

Slovensky zakonodarce vyslovné honoruje spolupraci obvinéného a za jeho uznani
viny ho odménuje mirngj$im trestnim postihem. Jde-li o obvinéného, se kterym byla
uzaviena dohoda o vin€ a trestu, miZe soud vyuZzit svého diskre€niho opravnéni a snizit
dolni hranici trestu odnéti svobody o jednu tietinu pod hranici uvedenou Vv trestnim
zakoné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b), § 39 odst. 4 STZ. Vyjimku z tohoto
pravidla tvofi taxativné uvedené trestné €iny, za které je mozné ulozit trest ve vymeéie 20
let a vyse (u téch se uplatni stejna kritéria, jaka udava § 38 odst. 8 STZ).5* V uvahu
pfichéazi i upusténi od potrestani pachatele (§ 232 odst. 3 STP). Neni vSak vylouceno, Ze
soud V ptipadé¢ schvaleni dohody o ving a trestu ulozi trest pod danou dolni hranici pouze
za predpokladu, Ze soucasn¢€ budou naplnény i jiné divody mimotadného snizeni trestu
odnéti svobody, naptiklad pokud dojde ke schvaleni dohody o viné a trestu soudem
S pachatelem, ktery se dopustil jen pfipravy trestného ¢inu nebo vyznamnou mérou

prispél k objasnovani trestného ¢inu ve prospéch organizované zloCinecké skupiny

8 Podrobngji viz. Prokeinova, M.: Mimoriadne znizenie trestu v konani o dohode o vine a treste. Justi¢na
revue. 2009,¢. 4, s. 552 — 554.
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apod.%®

Dospéje-li jednani o uzavieni dohody o ving a trestu do svého uspésného konce,
sjednanou dohodu podepise prokurator, obvinény, jeho obhdjce a ptipad¢ poskozeny, byl-
li jednani Gcasten, a prokurator poda navrh na schvaleni takto sjednané dohody soudu.
Pokud k uzavieni dohody o viné a trestu nedojde, prokurator o této skutecnosti u¢ini
zaznam do spisu (§ 232 odst. 9 STP).

Sjednat dohodu o viné a trestu je mozné i po podani obzaloby, a to nejen po
piredbézném projednani obzaloby soudem (§ 243 odst. 5 STP), ale téz v pripadé, Zze soud
K projednani obzaloby natfidi hlavni lieni (§ 255 odst. 3 STP). Novelou trestného
poriadku €. 262/2011 Z.z. se slovensky zakonodarce pokusil vyiesit problém, ktery
s sebou nesla moznost sjednani dohody o ving a trestu ve stadiu, kdy je jiz soudu doruc¢ena
obzaloba. Pokud m¢l soud za to, Ze je vhodné, aby strany sporu uzaviely dohodu o viné
a trestu, nezbyvalo nez, aby véc svym rozhodnutim vratil do ptipravného tizeni, ve kterém
mohla byt takto navrhovand dohoda o viné a trestu sjednana. Pfedmétnd novela
revidovala ustanoveni § 243 STP a 255 STP v tom sméru, Ze soud po zahéjeni po zacatku
hlavniho liceni obligatorn¢ zjisti, zda prokurator a obvinény nemaji zajem sjednat dohodu
0 ving a trestu. Vyjadri-li strany svij zajem o takovy procesni postup, pfipadaji v avahu
dva mozné postupy. Bud'to soud véc vrati za tim ucelem prokuratorovi do ptipravného
tizeni podle ustanoveni § 232 a § 233, to je vSak mozné pouze za predpokladu, ze
prokurator s takovym postupem vyslovi svlij souhlas. V opacném piipad€ soud odroci
hlavni liceni a poskytne strandm prostor, aby uzavieli dohodu o vin¢ a trestu, aniZ by bylo
nutné vracet véc do pripravného fizeni. Dojde-li ke sjednani dohody o viné a trestu,
postupuje soud pfiméfené podle ustanoveni § 331 az 334 TP upravujici postup pii
schvalovani dohody o vin¢ a trestu pfi vefejném zasedani a pokracuje v hlavnim liceni.
Pokud dohoda uzaviena nebude, soud sjednanou dohodu odmitne nebo ji v navrhovaném
rozsahu neschvali, anebo pokud obvinény odpovi na jednu z otizek soudu ,,ne*,
pokracuje soud v hlavnim liceni na podkladé€ ptivodni obzaloby.

Po obdrzeni ndvrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu soud navrh prokuratora
prezkouma a neucini-li jiné z rozhodnuti uvedenych v § 331 STP, natidi vefejné zasedani
o projednani navrhu na schvéleni dohody o ving a trestu, které se kona za stalé ptitomnosti

vSech ¢lenli senatu, zapisovatele, obvinéného a ptipadné obhajce obvinéného. Po zahajeni

65 Centés, J. a kol.: Trestny zakon. Velky komentar. 2. aktual. vyd., Bratislava: Eurokodex. 2015.
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vetejného zasedani, poté co prokurator prednese navrh na chvaleni dohody o vin¢ a trestu,
pfedseda senatu obligatorné polozi obvinénému deset otazek dle § 333 odst. 3 STP.
Prosttednictvim odpovédi, které obvinény udava, ma soud zjistit, zda jeho stanovisko,
v¢etné udéleni souhlasu se sjednanou dohodou uzavienou s prokuratorem, bylo skute¢né
dobrovolné. Soucasné se ma zamezit tomu, aby obvinény zpochybnioval zakonnost
postupu prokuratora na vyssich instancich.

Pokud by pouze na jedinou z polozenych otazek obvinény odpoveédél negativné,
soud nesmi dohodu o vin¢ a trestu schvalit a véc se vraci usnesenim prokuratorovi do
ptipravného fizeni. Soud je pfi rozhodovani o navrhu o dohodé o vin€ a trestu vazan
skutkem, jeho pravni kvalifikaci, nepfislusi mu pravni posouzeni skutku ménit (§ 334
odst. 1 STP). Povazuje-li soud dohodu stran v navrhovaném znéni za neptfiméfenou,
ozndmi svoje vyhrady strandm, které mohou navrhnout nové znéni dohody, a pro tento
ucel prerusi vetejné zasedani. Dojde-li obvinény s prokuratorem ke konsenzu, postupuje
soud stejné jako v pripade€, ze by zadné vyhrady k dohod¢ o ving a trestu nevyslovil (§
334 odst. 2 STP). Dospé&je-li soud k ptesvédéeni, ze uzaviena dohoda o ving a trestu je
spravna, schvali prokuratorem piedloZzenou dohodu odsuzujicim rozsudkem, ktery
nabyva pravni moci dnem vyhlaseni. Proti takovému rozsudku zakon nepfipousti zadny
fadny opravny prostiedek (§ 333 odst. 3 pism. j) TP a § 334 odst. 4). Na druhou stranu,
zédkon vyslovné nevylucuje moZznost, aby obvinény nebo statni zastupce napadali
schvalujici rozsudek formou mimotadnych opravnych prostfedkit — dovoldnim nebo
zadosti o povoleni obnovy fizeni. MoZnost podat dovolani je v§ak omezena na ptipady,
kdy bylo zasadnim zptsobem poruseno pravo obvinéného na obhajobu podle § 334 odst.
4 STP a § 371 odst. 1 pism. ¢) STP. Opravnénim obvinéného podat dovolani do rozsudku,
jimZ byla schvélena dohoda o vin¢ a trestu, se n¢kolikrat zabyval jak slovensky Nejvyssi
soud, tak tamni Ustavni soud. Jejich rozhodovaci praxe vsak neni zdaleka jednotna,
zejména pokud jde 0 0sobu opravnénou podat dovolani, néktera soudni rozhodnuti
piiznavaji toto prava pouze ministru spravedlnosti®, jina rozhodnuti naopak potvrzuji, ze

toto pravo nalezi téz obvinénému.5’

% usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 30.10.2013, sp. zn. 5 Tdo 47/2013, Rozsudek Nejvyssiho soudu
SR ze dne 6.9.2012, sp. zn. 5 Tdo 51/2012 )
87 Nélez Ustavniho soudu SR ze dne 6.3.2012, sp. zn. 111. US 220/2011-53
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3.2. Francie — tzv. ,,zkracené Fizeni s piredbéZnym uznanim viny*

Dohodovaci ftizeni ve Francii je pravné upraveno institutem tzv. zkraceného
trestniho fizeni s pfedbéznym uznanim viny (,,la comparution sur reconnaissance
preéalable de culpabilité ), ktery byl do francouzského pravniho fddu implementovan dne
9. bfezna 2004. Tento legislativni poCin znamenal pfevratnou zménu ve francouzském
trestnim systému a piedstavoval posun od rigidniho pojeti zakonné spravedInosti smérem
ke spravedlnosti vyjednané. Pravni tprava je obsazena v ¢lancich 495-7 az 495-16
francouzského trestniho fadu (C.p.p.). Hlavnim cilem, ktery zdkonodarce zavedenim
zkraceného fizeni s predbéznym uznanim viny sledoval, bylo urychleni trestniho fizeni a
odlehc¢eni napadu véci u soudt prvniho stupné.

Postup formou zkraceného trestniho fizeni s pfedbéznym uznanim viny bylo
puvodné limitovano na mén¢ zavazné typy trestné ¢innosti, nebot’ znéni francouzského
trestniho fadu do roku 2012 ptipoustélo aplikaci institutu pouze v piipadé deliktl (tzv.
delits),% za které bylo mozné uloZit penézity trest a trest odnéti svobody s horni hranici
nepievysujici pét let.®* Omezeni tohoto postupu jen na jednoduché ptipady piredpokladaji
téZ Smérnice ministerstva spravedlnosti.”® Novelou trestniho fadu ze dne 13. 12. 2011
byla dikce ustanoveni ¢lanku 495-7 C.p.p. zménéna ve prospéch rozsiteni aplikacniho
dopadu institutu na §ir§i okruh trestné ¢innosti a bylo umoznéno, aby timto zptisobem
byly feSeny témét vSechny piipady, kdy bude spachan &in, ktery je co do typové
zévaznosti deliktem. Distinkce trestnépravnich jedndni je ve francouzském trestnim
pravu charakterizovana zna¢nou nelogi¢nosti a nesrozumitelnosti, nicméné zjednodusené
Ize jako delikt (n€kdy téZz nazyvan piecin) oznacit trestné ¢iny, za které hrozi trest odnéti
svobody neprevysujici deset let.”*

Vyjimky z tohoto pravidla pfedstavuji taxativné vyjmenované trestné ¢iny jednak
V ustanoveni samotného ¢lanku 495—7 C.p.p., kterymi jsou nove od roku 2012 tmysIné a
nedbalostni trestné ¢iny naruSujici lidskou integritu a trestné Ciny v oblasti sexudlni
agrese.”

Dalsi skupinu vyjimek nalezneme V ustanoveni ¢lanku 495-16, pte¢in usmrceni z

% viz. Article 111-1 Code pénal.

% Srov. Article 495-7 C.p.p. ve znéni do roku 2012.

0 Srov. Circulaire du 2 septembre 2004. Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice.

In. Code de procédure pénale. 55¢ éd. Paris: Dalloz, 2014.

"L Srov. Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Droit pénal géneral. 17¢ éd. Paris: Dalloz, 2000.
2 Article 2221 az 222-33-1 Code pénal.
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nedbalosti, ptecin ublizeni na zdravi, dale pfeciny oznacované jako tzv. pteCiny spachané
tiskem (délits de presse) a dale tzv. poradkové delikty a preciny spachané proti statu
(délits politiques), dale jsou z aplika¢niho dopadu fizeni s pfedbéZznym uznanim viny
vylouceny specifické delikty v oblasti rybafstvi, lesnictvi, daiiové podvody, apod.

Vlastni fizeni s pfedbéznym uznanim viny je rozc¢lenéno do nékolika fazi.
Predpokladem takového postupu je skutecnost, Zze se obvinény ke spachani stihaného
skutku ve fazi vySetfovani dozna. Ma-li prokurator za to, Ze¢ by bylo vhodné postupovat
podle ¢lanku 495-7 a nasl. C.p.p., vyzve obvinéného a piedvola ho k osobnimu jednani.
K takovému kroku prokuratora mize dojit az po podani obZaloby.

Prokurator nésledn¢ navrhne po zohlednéni povahy a zavaZznosti spachaného
pfecinu a osobnich pomé&ra pachatele dle ¢lanku 132-24 Code pénal obvinénému druh
trest a jeho vyméru. Pokud jde o druh trestného Cinu, ktery miize byt obvinénému
navrzen, zakon neobsahuje zadna specificka pravidla. Je-li vSak takto navrzenym trestem
trest odnéti svobody, nesmi jeho vyméra prevySovat jeden rok nebo polovinu zakonné
trestni sazby (C¢lanek 495-8 C.p.p.). Pfedmétem navrhu prokuratora mize byt téz
podminény trest odnéti svobody nebo trest odnéti svobody, jehoz vykon je pln€ odlozen,
¢ili obdoba ¢eského upusténi od potrestani. Nicméné aby zalobce motivoval obvinéného
K udéleni souhlasu, obvykle navrhne mirnéjsi trest, nez ktery by obvinénému hrozil pii
standardnim projednani véci soudem.”® Prokurator miize obvinénému téz ulozit néktera
omezeni a nafidit splnéni nékterych z povinnosti uvedenych v ¢lanku 712—6. Obvinény
muze prokurdtorem navrzeny trest pfijmout, nebo odmitnout, popiipadé si mize sviij
postup rozmyslet ve 1htté deseti dnti. Souhlasi-li obvinény s takto navrzenym trestem,
musi znovu pied prokuratorem prohlasit, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan a vyslovit
souhlas s druhem trestu a jeho vyméry. Takové jednani s prokuratorem se musi
obligatorné uskutecnit za ucasti obhdjce, francouzskd pravni Uprava v tomto sméru
stanovuje ditvod nutné obhajoby. Uzavienou dohodu nasledné pfezkouma soud prisluSny
jednat o deliktech (le Tribunal correctionne). Soud rozhoduje ve vefejném zasedani, o
jehoz pribéhu je vyrozumén také obhajce obvinéného a poskozeny, ti€ast prokuratora
neni povinna. Jestlize se poskozeny na jednani soudu dostavi, miize uplatnit své restitucni

naroky vuci obvinénému. Pfezkumna pravomoc soudce se vztahuje na skutkovou stranku

3 Srov. Zeman, P. a kol.: Zkracené formy trestniho ¥izeni — moZnosti a limity. 1. vydéani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 23.
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véci 1 pravni posouzeni skutku, nebot dle francouzského prava je vylouceno, aby
pfedmétem vyjednavani mezi prokuratorem a obvinénym byla otdzka pravni kvalifikace.
Soud musi pecliveé zjistovat, zda prohlaseni o spachani skutku bylo u¢inéno dobrovolné
a zda obvinény rozumi nasledkiim takového procesniho postupu. Stranou prezkumné
¢innosti soudu nezlistava ani priméfenost dohodnuté sankce.”* Soudem schvélend dohoda
ma povahu odsuzujiciho rozsudku, ktery obvinény mize napadnout odvolanim ve 1hité
deseti dnti.

Postup fizeni s pfedbéznym uznanim viny je vyloucen v trestnim fizeni proti
mladistvym pachatelim, u kterych ptevlada zajem na vychovném projednéani jejich
ptipadu ve standardnim fizeni pied soudem.

Francouzska pravni tprava v fizeni s pfedbéznym uznanim viny nijak neprivileguje
zajmy poskozeného oproti klasickému pribchu trestniho fizeni, jde tak spiSe o ryzi
procesni postup, jehoz cilem je rychly pribéh trestniho fizeni v ptipadech, kdy se

obvinény ke svému protipravnimu jednani dozna.

™ Circulaire du 2 septembre 2004. Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice. In. Code de procédure
pénale. 55¢ éd. Paris: Dalloz, 2014.
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4. Dohoda o viné a trestu jako projev restorativni justice

Jednim z argumentii podporujicich zavedeni dohody o viné a trestu do Ceského
pravniho systému je, kromé jiz zminovaného zrychleni a zjednoduseni trestného fizeni,
také schopnost institutu dostat pozadavky tzv. restorativni justice, jejiz systém je
v soudasné dobé §iroce prosazovan zakonodarnymi sbory po celém svété, véetnd Ceské
republiky. Jednim z vyznamnych atributii tohoto pojeti trestni spravedlnosti je zavadéni
procesnich alternativ — tzv. odklond, které umoznuji feseni konfliktu mezi pachatelem a
obéti trestného ¢inu, samotny pojem je nicméné vyrazné¢ SirSi. Nachazi vSak alternativni
vyfizeni trestni véci formou dohody o vin€ a trestu v restorativni justici skute¢né tak
zasadni misto, jak se uvadi? Abychom mohli nalézt odpovéd’ na tuto otdzku, je nutné se
predné podrobnéji seznamit s pojetim restorativniho chapani spravedlnosti a zakladnimi
pilifi jeho uplatiiovani.

Pod pojem restorativni justice lze fadit ndzorové proudy vznikajici jiz od 80. let 20.
stoleti, které jsou oznacCovany jako obnovujici spravedlnost (,,restorative justice®) ¢i
napomahajici spravedlnost, kterd je alternativni k jejim pfisnéj§im formam. Koncept
trestni spravedlnosti zaziva netiprosnych promén, nebot’ dochazi ke znacné relativizaci
puvodniho chapani trestniho postihu za sou¢asného posunu smérem k ochran¢ jednotlivce
a socialniho spolecenstvi pfed kriminalitou prostfednictvim G¢inné reakce na spachané
trestné Ciny, zdlraziiovana je zejména prevence jejich opakovani. Vychodiskem téchto
uvabh je pojeti trestného ¢inu jakozto konfliktu mezi dvéma stranami — pachatelem a obéti
— ktery je mozné fesit jen za podminky G€inné soucinnosti dotenych stran. Duchovni
otec restorativniho piistupu Howard Zehr definuje Restorativni justici jako ,, proces, jenz
V maximalni mozné mire zapojuje vsechny, kterych se dand trestnd cinnost dotkla.
Restorativni justice usiluje 0 maximdlni moznou miru uzdraveni a obnovu trestnym cinem
narusenych vztahi a za timto ucelem ucastnikim umoziiuje spolecne identifikovat
zpiisobené ujmy a vzniklé potieby a od nich se odvijejici povinnosti a zdvazky.™
Teoretickd vychodiska pak Zerh spatifuje mimo jiné také v takovém pohledu na trestni
spravedlnost, ktery svou pozornost soustied’uje na feSeni budoucich zavazki, vytvari
moznosti pro pokani a litost nad kriminalnim jednanim ustici v odpusténi, jehoz znakem

je aktivni jednani se zapojenim vSech ucastnikli konfliktu, tedy pachatele, obéti a

75 Zehr, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 26.
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spolecenstvi.”® Zakladnim pilifem restorativniho piistupu k trestni spravedlnosti je
zpusob ndhledu na trestnou ¢innost, kterd je pojimana jako konflikt, ktery neni v zasad¢
odlisny od jinych spolecenskych konfliktl, a naslednych nalezitych reakci spolecnosti.
Druhym klicovym aspektem je pristup k obétem trestné Cinnosti, jejichz zajmy se
dostavaji do poptedi a prevySuji nad zajmem na potrestani pachatele. Tteti oblasti je nové
definovany zpisob nakladani s pachateli, kteti se povazuji za fadové jedince a retributivni
trestni politika jiz nepfedstavuje moraln¢ piijatelnou formu odpovédi spole¢nosti na jimi
pachané trestné Ciny. Konecné je tieba, aby spolecnost aktivné prispivala k napravé a
reintegraci pachatell prostiednictvim osobniho feSeni konfliktli mezi nimi a ob&tmi jejich
kriminélniho jednéni, kdy si pachatelé pln€ uvédomi rozsah jimi spachané¢ho bezpravi a
nésledky jejich jednani, které pocit'uji obéti.”’ Stale vice do popiedi se dostavaji takové
formy feSeni trestnich véci, které svou povahou znamenaji narovnani vztahu mezi
pachatelem trestného Cinu a jeho obéti, nebot’ dobrovolné a cilené organizované setkani
pachatele s obéti mize predstavovat posun v psychologickém chapani trestné ¢innosti jak
ze strany pachateld, tak ze strany obéti.’® Stranou pozornosti viak neziistiva ani
problematika vychovného ptisobeni trestni represe na mladistvé pachatele a Krize trestu
odnéti svobody a hledani alternativnich trestl s odnétim svobody nespojenych.’®

Institut dohody o ving a trestu je konzistentni s politikou uplatiiovani restorativni
spravedInosti hned v n¢kolika ohledech. Pojmovy znakem dohody o viné a trestu, stejné
jako jinych forem konsenzudlnich fizeni, je souhlas obvinéného s naslednym pribéhem
a zpusobem feSeni trestni véci, ktery v pfipad€ schvaleni dohody soudem kulminuje
Vv konstatovani viny obvinéného a ulozeni trestu soudem. Obvinény svou odpovédnost za
spachany skutek pfijima a souhlasi s trestem, ktery mu je ulozen. To je z hlediska
napravné funkce trestu zdsadnim pozitivnim obratem smérem k restorativni
spravedlnosti. Obvinény nebude trest pocit'ovat jako kiivdu ze strany spole¢nosti, nybrz

jako krok k dosaZeni svého od¢inéni, ¢imZ se razantnim zpiisobem zvySi generdlné

6 bid., s. 15. Blize téz Zehr, H.: Changing Lenses, Herald Press, Scottdale, 1990 nebo Zehr. H.: The Little
Book of Restorative Justice. PA:Good Books, 2002.

7 Johnstone G.: Restorative justice — Ideas, Values and Debates, 2nd ed, Oxon: Routledge, 2001, s. 10 —
13.

8 Tato setkdni ¢asto mivaji formu moderované mediace mezi obéti a pachatelem, piikladem je projekt
Mezinarodniho vézefiského spoleenstvi s nazvem Building Bridges podporovany z fondl pro programy
trestni justice Evropské unie — vice viz. http://www.prisonfellowship.cz/projekty/program—zachuv-strom/.
" Srov. Adler, F. Mueller, G. O. W., Laufer, W.: Criminology. New York: McGraw-Hill, 1991, s. 469 —
441.
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preventivni uc¢inek trestniho prava. Dal§im vyraznym restorativnim piinosem fizeni 0
dohod€ o ving€ a trestu je lepsSi reintegrace a resocializace pachatele za soucasného
naplnéni ucelu trestu. Restorativni koncepce chapani trestniho postihu jde cestou
alternativnich postihli a mirnéjSich zptisobii trestani, piicemz dosazeni mirnéjsiho trestu
vymeénou za ulehceni prace orgdniim Cinnym v trestnim fizeni je hlavnim pojmovym
znakem institutu dohody o ving a trestu. Smyslem dohody o viné a trestu je urychleni
celého procesu s obvinénym a zkraceni doby jeho nejistoty ohledné vysledku trestniho
fizeni. Jestlize obvinény pfistoupi na sjednani dohody o vin¢ a trestu, nebude vystaven
klasickému, mnohdy zdlouhavému procesu kulminujiciho v obligatorni hlavni li¢eni,
které mize byt za ucelem zajisténi potiebnych svédeckych vypovédi dale nékolikrat
odroceno. Je obecné uznavano, ze se stoupajici délkou trestniho fizeni soucasné klesa
ucinnost trestniho postihu a naopak, mirngj§i sankce uloZena v kratkém casovém
horizontu po spachani trestného ¢inu, lépe naplni ucel trestu ve smyslu individudlni i
generalni prevence.®

Primarni zdjem restorativni spravedlnosti sméfuje k narovnani konfliktl mezi
pachateli trestnych ¢inti a jejich obétmi, resp. poSkozenymi. Dohoda o vin€ a trestu je ale
ze své podstaty spiSe narovnanim mezi pachatelem a stitem, ktery je reprezentovan
statnim zastupcem. Restorativni koncepce trestni spravedlnosti vychdzejici z nazoru, ze
soucasny stav neni adekvéatni reakci spole¢nosti na rtst kriminality a opousti od klasické
retributivni funkce trestu, jeho ucel naopak vidi v ndpravé Skod a od¢inéni Gjmy ve
prospéch teorii restitutivnich.®® Diiraz je kladen nejen na kompenzaci narokl
poskozeného, ale i jeho zohlednéni opravnénych zajmu, s ¢imz jde ruku v ruce posileni
jeho procesniho postaveni v trestnim tizeni. V ptipad¢ platné pravni upravy vSak nemtize
mluvit o posileném postaveni poskozeného. Souhlas poSkozeného se k platnému uzavieni
dohody nevyzaduje, stejné€ jako se nevyzaduje jeho pfitomnost pii samotném jednani o
jejim obsahu. Néhrada Skody neni obligatorni nalezitosti dohody a pozice poSkozeného
se tak omezuje na ,,holé* pravo na uplatnéni svého restitu¢niho naroku. Navic, cilem
poskozeného nemusi byt vzdy pouha materialni satisfakce, naopak k jeho rehabilitaci
muze prispét skute¢nost, ze obvinény bude odsouzen formou fadného a vefejnosti

sledovaného procesu.®?

80 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2005, sp, zn. I US 554/04.
81 K tomu srov. Lata, J.: Ugel a smyslu trestu, Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 32 — 33.
82 Jelinek, J.: Dohoda o viné a trestu— novinka v ¢eském pravu. Pravni radce. 2012, ¢. 8, s. 50.
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Za novodobého konfliktniho pojeti trestného ¢inu, ktery je formou rozepie mezi
pachatelem a obéti, je restorativnimi sméry $iroce zduraznovan vyznam mediace.
Zadouci je tak piitomnost prostiednika, jehoZ pfi¢inénim spor mezi obéti a pachatelem
muze vyustit ve prospéch obou stran, tj. uvédomeéni si nésledkli svého protipravniho
jednéni ze strany pachatele, dosazeni kompenzace a zbaveni se pocitu ohrozeni ze strany
obéti. Vyzdvihovany jsou rizné formy mediace, které se mohou svou povahou ¢aste¢né
lisit, napiiklad se mize jednat o pouhou piitomnost proba¢ni a media¢ni sluzby, ale i
respektovani individuality stran a maximalizace jejich dispozice se sporem.® Ucast
mediatora na sjednavani dohody o ving a trestu vSak v soucasné dob¢ neni zakonem
predpokladana, a to i piesto, Ze se S jeho soudinnosti pivodné po¢italo.3

Jednim z pojmovych znakil obnovujici spravedlnosti je pochopeni a uznani viny
kdy jen opravdova litost, pokani a moralni uvédoméni si nasledkl jednani pachatele vede
k naslednému odpusténi ze strany obéti trestného &inu.®® Zajem spolednosti smétuje k
minimalni stigmatizaci pachatele a nasledné socialni toleranci a akceptaci pachatele na
zakladé jim od¢inéné ujmy nebo jinych diisledki svého protipravniho jednani.®® Vyfizeni
trestni véci formou uzavieni dohody o vin€ a trestu vSak jakékoliv moralni pokani
postrada. Tim, zZe zakonodarce zvolil chladnou podobu podminky prohlaseni obvinéného
o piijeti jeho odpovédnosti za kriminalni jednani formou prohlaseni o spachani stihaného
skutku, a nevyzaduje se tak ze strany obvinéného uznani viny, eticky rozmér takového
vyjadieni obvinéného je témét nulovy.

Vychodiska restorativniho pfistupu k feSeni trestnich konfliktl pocitaji s nikoliv
formalnim, nybrZ materidlnem pfi¢inénim ze strany pachatele, nebot’ jen jeho osobnim
pfevzetim odpovédnosti za spachané ¢iny mohou byt naplnény zakladni cile, o jejichz
dosaZeni se restorativni spravedlnost snazi. Zakon vsak s takovym osobnim pfi¢inénim
obvinéného primarné nepocitd, nebot’ stanovi, ze pii sjednédvani dohody o vin¢ a trestu

musi byt obvinény obligatorné zastoupen obhdjcem. Institut nutné obhajoby vSak neni

8 Johnstone G.: Restorative justice — Ideas, Values and Debates, 2nd ed, Oxon: Routledge, 2001, s. 122.
8 Navrh novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 574, V. volebni
obdobi — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.
8 Srov. Johnstone G.: Restorative justice — Ideas, Values and Debates, 2nd ed, Oxon: Routledge, 2001, s.
95 a nasl., anebo S&erba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé, 2. vyd., Praha: Leges,
2014, s. 25.

8 Vilkova, H., Sotolaf, A.: Restorativni justice — politika pro 21. stoleti. Trestni pravo. &. 1, 2000, s. 8.
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komplementarni s cili vyty¢enymi restorativni spravedlnosti. Pachatel nebude ptfimym
ucastnikem sporu, nebot’ veskera iniciativa pechazi na jeho obhdjce, ktery k trestnimu
piipadu pfistupuje pragmaticky s cilem dosahnout co nejvyhodnéjsi pozice pro jeho
klienta.®’

Konec¢né i moznost aplikace institutu u velmi Sirokého okruhu trestnych ¢inti vyssi
typové zavaznosti (tedy i1 zlo€intl), svéd¢i v neprospéch restorativniho pfistupu, nebot’ ten
je zpravidla spojovan s mén¢ zavaznou trestnou Cinnosti. Tomu ostatn¢ odpovidaji i
procesni podminky vyuzitelnosti ostatnich odklont, které trestni fad v trestnim fizeni
nabizi.

Z vyse uvedenych poznamek je zfejmé, ze ackoliv institut dohody o vin¢ a trestu
obsahuje prvky restorativni justice a V nékterych ohledech, zejména v akceptaci trestu ze
strany obvinéného, znamend zna¢ny posun smeérem k obnovujici koncepci trestni
spravedInosti, v fadé aspektd se timto konceptem rozchazi. Nesoulad s restorativnimi
alternativami lze spatfovat ve slabém postaveni poSkozené¢ho, absentujicim moralnim
aspektem vysledku vyjednavani a opusténi od pozadavku na obvinéného v podob¢ uznani
své viny, sjedndvani dohody o vin€ a trestu prostfednictvim obligatorn¢ ptitomného
obhajce a také v chybéjici soucinnosti mediatora pfi jejim uzavirani. Koncept restorativni
justice je vSak stale vice zdlraziiovan prostfednictvim snah smétujicich k procesni
rekodifikaci®, pricemz ulohou zakonodarce bude, aby tato deklarovana vychodiska

nezustala, a to nejen v piipade fizeni o dohodé o viné a trestu, pouhymi prazdnymi slovy.

87 Valkova, H., Sotolaf, A.: Restorativni justice — politika pro 21. stoleti. Trestni pravo. &. 1, 2000, s. 8;
srov. téz Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 89.

88 Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho fadu, dostupné z: http://portal.justice.cz.
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5. Cesta k zavedeni dohody o viné a trestu do ¢eského
pravniho radu
5.1. Historie legislativnich navrhu

Prvni zminky o zavedeni dohodovaciho fizeni do ¢eského pravniho fadu se objevuji
jiz od roku 2005, kdy pii projednani vladniho ndvrhu zmén nékterych zakonu
v souvislosti s tehdy pfedlozenym navrhem nového trestniho zakoniku a zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob se v textu, po zohlednéni pozménovacich navrhi tstavné
pravniho vyboru Poslanecké snémovny, objevil v hlavé tfinacté trestniho fadu novy
étvrty oddil nazvany ,fizeni o prohlaseni viny obzalovanym®®®. Navrhovana pravni
uprava nepredstavovala institut, ktery by mél povahu dohody a byl vysledkem konsenzu
stran. Pocitalo se zavedenim nového fizeni na zakladé procesniho tikonu obzalovaného
spocivajiciho v moznosti obzalovaného po zahajeni hlavniho liceni a po piedneseni
obzaloby ze strany statniho zastupce prohlésit, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery se
fizeni vede. Soucasné byl podle navrhovaného znéni trestniho fadu obzalovany opravnén
soudu podat navrh na vydani odsuzujiciho rozsudku, ve kterém je uveden jaky vyrok o
trestu, popf. o ochranném opatieni, a ndhradé Skody navrhuje a souc¢asné v ném prohlasi,
zda se citi vinen skutkem popsanym v obzalob¢ a zda souhlasi s jeho pravnim posouzenim
nebo navrhuje jiné vymezeni skutku nebo odlisnou pravni kvalifikaci. V hlavnim li¢eni,
v némz se rozhoduje na zaklad¢ jeho navrhu po prohlaseni viny, musel byt obvinény
obligatorn¢ zastoupen obhajcem. Aplikace takového procesniho postupu byla omezena
co do typové zavaznosti trestnych ¢ini a postup byl vyloucen v piipad¢ fizeni o zvlast
zavazném zlo¢inu. Citovany pozméhovaci navrh ze dne 14. a 20. dubna 2005% nebyl
podlozen zaddnou diivodovou zpravou ani provazen zadnou piedchazejici diskuzi na poli
odborné vetejnosti. Dne 15. 2. 2006 byl navrh zamitnut Senatem a Poslanecka snémovna
jej pii opétovném projednani jiz nepiijala.

Druhy pokus o zavedeni dohody o viné a trestu, tentokrat jiz standardni formou

vladniho navrhu novelizace trestniho fadu, se objevil v roce 2008 jako snémovni tisk 574,

8 Navrh novely trestniho zakoniku a navrh zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, Poslaneck4
snémovna PCR, snémovni tisk 746, IV. volebni obdobi, ve znéni pozméiovacich navrha obsazenych v
Usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 62. — 63 schiize, dne 14. — 20. 4. 2005, ¢.
175 — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3.

% Usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 62. — 63 schiize, dne 14. — 20. 4. 2005,
¢. 175 —[cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=1.
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V. volebni obdobi Poslanecké snémovny®. Navrhovany institut dohody o viné a trestu
mél byt do ¢eského pravniho fadu implementovan po vzoru zahrani¢nich pravnich Giprav
— zejména m¢l vychazet z upravy slovenské a némecké. Zamyslena pravni uprava méla
reagovat na stale se prodluzujici délku trestniho fizeni. Podle divodové zpravy k
pfedmétné novele trestniho tadu je ,pomaly vykon spravedinosti v soucasné dobé
vSudypritomnym a nejzavaznéjsim problémem justice ve vétsine statit Rady Evropy.*
Tento problém je vlastni zejména statim kontinentdlni Evropy, Ceské republiky
nevyjimaje, coz zakonodarce doklada skuteCnosti, ze ,,vice nez ctvrtina stiznosti
pochazejicich ze statii kontinentalni Evropy se tyka prekroceni primérené lhity rizeni
podle clanku 6 odst. 1 Umluvy.“% Neni tedy piekvapenim, Ze hlavnim cilem zamyslené
novely bylo zrychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni, nicméné stranou nezlstala ani
vidina posileni prav obéti trestnych ¢ini prostfednictvim zamezeni tzv. sekundarni
viktimizaci a stim souvisejici Sir§i zohledhovani zajmi poskozeného. V fizeni o
schvaleni dohody o ving a trestu mél byt obvinény obligatorn¢ zastoupen obhéjcem, a to
nejen pii jejim sjedndvani, ale rovnéz pii schvalovani dohody soudem ve vetfejném
zasedani. Aplikace institutu dohody o vin¢€ a trestu mé¢la byt omezena na méné zédvazné
trestné ¢iny, na které zadkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievysuje
pét let. Vramci pozménovacich navrhti ptfednesenych tstavnépravnim vyborem
Poslanecké snémovny byl takto stanoveny vycet trestnych ¢ind pozménén ve prospéch
negativniho seznamu téch trestnych ¢intl, u nichZ je sjednani dohody o viné a trestu
vylougeno.®® Materialnim pozadavkem na obvinéného bylo podle citovaného navrhu
prohlaseni obvinéného, Ze se citi byt vinen skutkem, pro ktery je stihan. Tato formulace
odpovidala pojeti slovenské pravni upravy, stejné jako koncepci angloamerického
institutu ,,guilty plea®, kterou si ¢esky zakonodarce vzal za inspiraéni zdroj. Tento vladni
navrh neprosel ani do 3. ¢teni a byl Poslaneckou snémovnou zamitnut.

Konecné v roce 2011 byl prostfednictvim snémovniho tisku €. 510, VI. volebni

obdobi Poslanecké snémovny® predstaven vladni navrh novely trestniho fadu

91 Navrh novely trestniho tadu, Poslanecka snémovna PCR, snémovni tisk 574, V. volebni obdobi — [cit.
30. 1. 2016]- dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.

% |hid.

9 Usneseni ustavng pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 53. schiize, dne 4. biezna 2009, &. 135
— [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1.

% Navrh novely trestniho adu, Poslanecka snémovna PCR, snémovni tisk 510., VI. volebni obdobi — [cit.
30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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implementujici dohodu o vin¢ a trestu do ceského pravniho prostredi. Obsahové se tiprava
nového institutu obsazend v navrhu novely z podstatné ¢asti kryla s druhym vlddnim
navrhem z roku 2008. Provedeny vsak byly nékteré zdsadni formula¢ni zmény, které
budou predmétem peclivého zkoumani souCasné pravni upravy v nasledujicich
kapitolach této prace. Rozsah trestnych ¢ini, u kterych je mozné dohodu uzaviit, byl irsi
nez navrhovaném znéni z roku 2008. Takovy legislativni pocin I1ze s povdékem kvitovat,
nebot’ ptivodni znéni novely trestniho fadu z roku 2008 nepiimétené limitovalo Sirsi
vyuziti institutu. V originalnim znéni vladniho navrhu z roku 2011 byly vylouceny trestné
¢iny podle ¢asti druhé hlavy IX. a XIII. trestniho zdkoniku a trestné €iny, kterymi byla
nebo méla byt zplisobena umysiné smrt, s vyjimkou trestného ¢inu zabiti (§ 141 tr.
zakoniku) a trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 tr. zakoniku).
Soucasné znéni § 175a odst. 8 tr. fadu bylo pfijato az na zaklad¢é pozménovacich navrhii
ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny zpracovanych jako snémovni tisk
510/2.% Béhem procesu pfijimani institutu se na poli odborné vefejnosti rozsahle
prodiskutovavaly jak argumenty svédici ve prospéch zakotveni dohody o vin¢ a trestu do
¢eského trestniho procesu, tak kritické postiehy smétujici proti zavedeni tohoto institutu.
S implementaci dohody o vin€ a trestu nadto pocital jiz predlozeny vécny zamér
Ministerstva spravedinosti k pfipravované rekodifikaci trestniho fadu, a to jak z roku
2004% | tak z roku 2008.%” Vzhledem k tomu, Ze se zékonodarce rozhodl institut dohody
o viné¢ a trestu zaclenit jiZz pfed planovanou rekodifikaci, neni institut zcela
komplementarni se stavajici pravni Gpravou a hodnotici poznamky odbornikli zcela

neutichaji.

5.2.Divody pro zavedeni dohody o viné a trestu
Své ptiznivce dohoda o ving€ a trestu nachdzi zejména ze strany statnich zastupct,

né&kterych advokatd a soudci.®

% Snémovni tisk 510/2, ¢4st €. 1/2, Pozmé&novaci a jiné navrhy k tisku &, 510/0 — [cit. 30. 1. 2016] —
dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=510&ct1=2.

% Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho ¥adu zroku 2004 dostupné z:
http://portal.justice.cz.

% V&cny zamér nového trestniho Fadu z roku 2008 — dostupné z: http://portal.justice.cz.

% Srov. napiiklad Sabata, K., Razi¢ka, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a
moznosti vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zastupitelstvi. 2009, €. 6, s. 6 — 14.; Basik, M.: N¢kolik
poznamek k dohodé 0 ving a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 4, s. 55 — 57; Auklicky, P.: Dohoda o ving
a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, ¢. 3; Vantuch, P.: Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim
zastupcem. Trestni pravo. 2009, ro¢. 13, ¢. 11, s. 5 — 13; Jakozto ¢astecné kladny postoj k dohodam o viné
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Hlavnim piinosem, ktery zavedeni dohody o vin¢ a trestu do ¢eského trestniho fadu
ocekava, je zrychleni a zhospodarnéni trestniho Fizeni za soucasného odlehceni celému
systému trestni justice. Konecny vysledek trestni véci bude stanoven bez konani hlavniho
liceni, které je mnohdy casové a procesné naro¢né. Dokazovani se bude provadét
V minimalnim rozsahu, stejné tak jako moznosti podat odvolani budou vyrazné¢ omezeny.
Slibovanym pfinosem institutu dohody o vin¢ a trestu je vyraznad uspora finan¢nich
prostiedktl, v disledku ¢ehoz ma soucasné dojit k rozsifeni kapacitnich moznosti soudui.
Institut dohody o ving a trestu by mél ptispét i k tispote financi daitovych poplatniki, coz
bylo jako hlavni piinos nového institutu zd@irazitovano zejména ve sféfe politické.*®

Druhym argumentem, svéd¢icim ve prospéch ptipustnosti dohody o ving a trestu,
je zmirnéni konfliktniho razu trestniho Fizeni. Trestni pravo chrani prava a opravnéné
zdjmy fyzickych a pravnickych osob, zdjmy spoleénosti a tstavniho zizeni Ceské
republiky.® Vznikaji tak trestnépravni vztahy mezi pachatelem a stitem, resp. mezi
obvinénym a organy ¢innymi v trestnim fizeni v roviné procesni, které jsou mnohdy
typické svym spornym charakterem. Konflikty v fizeni negativné plisobi na strany sporu

— ,jsou zatézujici, stresujici, zranujici“,**! a to hlavné pro poskozené, resp. obéti trestné

¢innosti. 1%

Slibovanym pfinosem dohody o vin¢ a trestu je zabranéni sekundarni viktimizaci
obéti. V ramci fizeni o schvéaleni dohody o viné a trestu nebudou obéti postizeny
sekundarnimi nasledky trestné ¢innosti natolik, jako pfi standardnim prib&hu trestniho
procesu. Nebudou vystavovany opakovanym vyslechim a setkanim s pachatelem,

namisto toho uplatni sviij narok, a pokud nechtéji, nemuseji se dale s pachatelem setkat.

a trestu lze kategorizovat nazory uznavajici, Ze dohoda o viné a trestu ma v ¢eském pravni fadu misto,
avsak jeji aplikace by méla byt omezena pouze na méné zdvaznou trestnou ¢innost, kdy v zavaznych trestni
vécech by trestni fizeni mé&lo nadale obligatorné ustit v hlavni li¢eni — srov. Novotny, O.: Je nase trestni
pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ¢. 7-8, s. 28 — 31.

9 Kudera, P., Ptigek, M.: Nékolik ivah nad institutem dohody o ving a trestu v ¢eském pojeti. Trestni
pravo. 2009. ¢. 7 — 8, s. 3 — 6; Lobotka, A.: Dohoda o ving a trestu a jeji vztah k ucelu trestu. Pravni
rozhledy. 2012, ¢. 19, s. 674.

100 Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, ZvIastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 17.
101 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 79.

102 Sroy. podnét prof. Samala, ktery navrhoval uZiti institutu narovnani jen na taxativné omezené piipady,
které jsou disledkem konfliktu mezi pachatelem a ob&ti — viz. Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v
demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 367. Srov. téZ vécny zamér nového trestniho
fadu, kde je narovnani koncipovano rovnéz tak, aby se vztahovalo na konkrétné uréené trestné Ciny, a to
zejména takové, které maji povahu konfliktu mezi obvinénym a poskozenym, pfi¢emz se nemusi jednat jen
o preciny, ale miiZe jit také o méné zédvazné zlo¢iny. Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového
trestniho fadu — Vychodiska a principy nového trestniho fadu — dostupné z: http://portal.justice.cz.
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Dohodovaci tizeni vede k posileni procesniho postaveni jak obvinéného, ktery
aktivné vstupuje do sporu a stdva se jeho plnohodnotnym subjektem, tak statniho
zastupce, coz koresponduje sjeho postavenim dominus litis v pfipravném fizeni.
Obvinény nebude pouhym objektem trestniho fizeni, coz je typické pro kontinentalni
trestni proces, ale bude mu po vzoru adversalnich fizeni zndmych systému common law
umoznéno s€ na jeho vysledku svym pfi¢inénim podilet. Se zavedenim sporného
charakteru fizeni po¢ita téZ piipravovana rekodifikace trestniho prava procesniho.%®

Dal$im argumentem zastancti dohodovaciho fizeni je jeho schopnost piispét k
resocializaci obvinéného. Z psychologického hlediska je vhodnéjsi, kdyz se obvinény
ke spachani skutku dozna, akceptuje ulozeny trest jako spravedlivy a pfiméfeny.
Pozitivni efekt je spatfovan v zamezeni pocitu kiivdy u obvinéného prameniciho z jeho
odsouzeni, které miize vnitiné povaZzovat za nespravedlivé.%

Soucasn¢ ma dojit k posileni ulohy soudu, ktery se v fizeni o schvaleni dohody o
ving a trestu stylizuje do role skute¢né nezavislého a nestranného organu. Nebude jiz mit
zdjem na vysledku sporu, za ktery nebude procesné odpovédny natolik jako pfi
standardnim prabéhu trestniho fizeni. Soucinnost soudu je omezena pouze na schvaleni
¢i neschvaleni jiz sjednané dohody, ktera bude vysledkem vyjednavaciho procesu mezi
statnim zastupcem a obvinénym, pfipadné poSkozenym.

Dal§im argumentem podporujici zavedeni dohody o vin€ a trestu do ceského
procesu je posun spolecenskych hodnot. Vztah stdit — obCan se V soucasné dobé
modifikuje, kdy se soudobd postmoderni spole¢nost méni na spolecnost dialogu.
Dochazi k posileni prvki horizontdlni kooperace a vztah vrchnostensky ustupuje do
pozadi. Pravo jakozto regulativ spoleCenskych vztahti musi na tyto spole¢enské trendy
reagovat. Podle Musila neni diivodu, aby se trestni proces témto tendencim stranil. 1%

Koneéné je nutné zohlednit zajem obvinéného na vyhnuti se medializaci kauzy.
To muze mit vliv na napravu pachatele, kdy v disledku publicity sporu nebude

vystavovan dal§im sekundarnim nasledkiim odsouzeni. Dojde tak k urcité humanizaci

103 Sroy. Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho #adu —Vychodiska a principy
nového trestniho fadu — dostupné z: http://portal.justice.cz.

104 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: Codex Bohemia, 1999, s.
336; Kral, V.: Dohoda 0 viné a trestu v ndvrhu novelizace trestniho ¥adu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, s.
2.

105 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 79.
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trestniho Fizeni. 10

5.3. Diivody proti zavedeni dohody o viné a trestu

Na rozdil od aplika¢ni praxe, institut dohody o vin¢ a trestu uz neshledava pozitivni
ohlasy ze strany akademik?.l%” Kritické vytku k institutu vy&erpavajicim zpisobem
shrnuje ve své praci Musil'®, proto tato ¢ast prace nabizi kratké pouze kratké shrnuti
zejména jeho argumenti.

Zasadni vytkou smérujici proti novému institutu je skuteCnost, ze prislu$na
ustanoveni trestniho Fadu nekoresponduji s hmotnépravni ipravou sankcionovani
Vv trestnim zékoniku. Trestni pradvo hmotné se uplatiiuje prosttednictvim trestniho prava
procesniho. Tedy, pokud trestni proces obsahuje moznost vyfesit véc uréitym postupem,
meéla byt zakotvena odpovidajici pravidla v trestnim pravu hmotném. V souladu se
zasadou nullum crimen sine lege, resp. nulla poena sine lege je zakonodarce opravnén a
povinen stanovit pravidla pro ukladani sankci v trestnim zakoné. Soucasti dohody o viné
a trestu ma byt také stanoveni vymeéry konkrétniho trestu.

Obvinény a statni zastupce nemaji povahu smluvnich stran, nebot vztahy
vznikajici v trestnim pravu jsou vztahy vefejnopravnimi, v nichz vystupuje stat jako
vrchnostensky subjekt, picemz pouze stat ,nositel trestni moci‘.!®® Namitano tak ze
strany autort byva, Ze dohody o vin€ a trestu pfiblizuji trestni pravo procesni jakoZto
odvétvi prava vetejného k obfanskému soudnimu fizeni.

Zakladni vytkou ze strany teoretikd je rozpor institutu se zakladnimi zasadami
trestniho Fizeni. Na tuto problematiku upozoriiuje zejména Jelinek!'?, kdyz namita
rozpor se zasadou materialni pravdy, kdy v ramci fizeni o dohod¢ o viné a trestu se strany
pouze shodnou na skutkovém prubéhu, ktery realité pfesné nemusi odpovidat, a se
zasadou vyhledavaci, ktera je jeji konkretizaci v pfipravném fizeni. Zasada volného
hodnoceni dukazii je podle jeho nazoru dotéena vahou doznani obvinéného, nebot” jeho

prohldSeni o spachani skutku vice ¢i méné eliminuje pouziti dalSich dikaznich

106 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2252.

197 Musil, J.: Dohody o vinég a trestu jako forma konsenzualniho trestniho #zeni, Kriminalistika. 2008, ¢&. 1,
s. 3 26.

108 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 83 — 84.

109 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 84.

110 Jelinek, J.: Dohoda o viné a trestu— novinka v éeském pravu. Pravni radce. 2012, &. 8., s. 46 — 51.
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prosttedkll. Zasada vetejnosti, Ustnosti a bezprostfednosti je narusena zejména tim, ze
sjednavani dohody o ving a trestu se mezi statnim zastupcem a obvinénym déje neveiejné,
dokazovani je v soudnim stadiu fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu vyrazné redukovano na
precteni protokoli a jinych pisemnosti. Fakultativnim postupem statniho zastupce pii
pfistoupeni na sjednavani dohody o viné a trestu dochdzi k zasahlim do zasady oficiality.
Konec¢né je namitan rozpor i Se zdsadou presumpce neviny.

Mozna nejzavazn€jsi vytkou k Ceské pravni upravé je, ze vyfizeni trestni véci
formou uzavieni dohody o viné a trestu postrada jakykoliv projev litosti ze strany
obvinéného. Obvinény neni nucen k pfiznani viny, tedy K ur¢itému projevu vile, jez by
s sebou nesl moralni prvek.!!! K platnému uzavieni dohody o ving trestu je pouze tieba,
aby obvinény prohlésil, Ze spachal skutek, ktery mu je kladen za vinu a pro ktery je stihan.
Doznéni obvinéného tak miize byt omezeno na formalni doznani, které je pouze projevem
chladného , kalkulu ziskii a ztrat**?,

Zavaznym problémem fungovani institutu dohody o ving a trestu je riziko u¢inéni
nepravdivého doznani ze strany obvinéného, jehoz Gi¢elem bude zmirnit hrozby, které
mu neakceptace dohody o viné a trestu pfinasi.'*® Namitano nékdy byva, ze namisto
slibovaného posileni postaveni obvinéného, dojde ve skuteCnosti k jeho oslabeni.
Obvinény se stane pouhym objektem, kdy veskerou aktivitu prevezmou profesionalové —

statni zastupce, obhajce a v koneéném stadiu soudce.''

Je vSeobecné uznivanym
pravidlem, Ze doznani obvinéného nemuize byt povazovano za ,.korunu diikazi “ jak tomu
bylo ve stfedovékych inkvizi¢nich procesech. Podle Musila vSak prohlaseni viny
obvinéného nikdy nemiize byt dikazem jedinym. Doznani mize byt jen ucelovym
jednanim obvinéného a neni tedy vylouceno, Ze se obvinény i pfes svou nevinu dozna a
pfijme mirngjsi trest, aby odvratil hrozbu trestem vysokym.'®

Podle nazoru kritiki mtze vedeni dohodovaciho fizeni vést k nerovnému

postaveni ob¢anu pired zakonem, trestni fizeni je mozné vést dvéma riznymi cestami,

111 Srov. Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢.
10, s. 19 - 25.

112 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 89.

113 Srov. Wright, R.F.: Trial Distortion and the End of Innocence in the Federal Criminal Justice, University
of Pennsylvania Law Review, Vol 154: 79, 2005. - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1295&context=penn_law_review

114 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 89.

115 |bid., 5. 91 — 93.
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a to formou standardniho trestni fizeni a fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu. V
druhém z nich je dokazovani zna¢né zredukovano, coz vytvaii rozdil v postaveni mezi
obvinénymi, ktefi jsou stihani v ramci standardniho fizeni usticiho v hlavni li¢eni s
plnohodnotnym provedenim dukazii, a témi obvinénymi, ktefi budou vystaveni
dohodovacimu fizeni.'®

Casto byva také institut kritizovan z divodu nedostateéného zajisténi prav
poskozeného. Zijem poskozeného nemusi byt prioritné orientovdn na materialni
kompenzaci, tedy dosazeni ndhrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni. Tato otdzka pro néj mize byt druhotnd, kdy namisto rychlého
vyfizeni véci upiednostni zjisténi a konstatovani skute¢ného stavu. Jeho opravnénym
zajmem muze byt rovnéz moralni odsouzeni pachatele, a mize trvat na tom, aby vina
byla konstatovana veiejné v fizeni pred soudem.?’

Negativni ohlasy vzbuzuje také fakt, Ze v ramci fizeni o dohod¢ o viné a trestu se
vytvari faktické nerovné postaveni socialné slabSich jedinci oproti bohaté ¢asti
spolecnosti.!'® Existuje totiz znaéné riziko zneuziti dohody finanéné zajisténymi
pachateli, a to zejména v ptipad¢ trestnych ¢ini proti majetku a hospodatskych trestnych
¢int. Jelikoz je fundamentalni podminku vytizeni trestni véci formou dohody o viné a
trestu nutna pritomnost obhdjce, ktera s sebou nese vyssi ndklady ze strany obvinénych,
muze mezi obvinénymi vznikat ur¢ita nerovnost. Bohatsi pachatelé si mohou piitomnost
obhéjce dovolit a zaplatit si ,,kvalitni* obhajobu. Musil upozoriiuje téZ na to, Ze se timto
zpusobem otevira také prostor pro korupci, nebot’ se finan¢ni nerovnost obvinénych
projevi zejména pii ukladani penézitého trestul?®, kdy u zdmoznych pachateld nemusi
naopak ani vys$si vymeéra penézitého trestu plnit zcela represivni funkci a za penize se tak

mohou z trestni represe ,,vykoupit*.12

116 Musil, J.: Dohoda o viné a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 86 — 87.

117 Jelinek, J.: Dohoda o viné a trestu— novinka v éeském pravu. Pravni radce. 2012, ¢. 8, s. 50.

118 Srov. Vogel, M., E.: The Social Origins of Plea Bargaining: Conflict and the Law in the Process of State
Formation, 1830-1860, 33 Law & Soc’Y Review. ¢. 161, 1999, s. 235 — 37.

119 Poget dennich sazeb je totiz uréovan dle povahy a zdvaznosti trestného ¢inu, kdeZto majetkové poméry
pachatele se spravné zohlediiuji az ve stanoveni vySe jedné denni sazby — srov. § 68 tr. zakoniku.

120 O tom svédéi podle Musila piipady zndmé ze zahrani¢ni praxe, které ani v Ceské republice nemusi byt
vyjimkou — srov. Musil, J.: Dohoda o vin¢ a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni
problémy). Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 91— 93.

49



6. Platna pravni iprava v Ceské republice

6.1. Dohoda o viné a trestu jako odklon v trestnim Fizeni
Podiazeni dohody 0 viné a trestu pod pojem odklonu neni otazkou, na niz existuje
jednoznac¢na odpovéd’. Fundamentalni pozadavkem pro rozvijeni téchto tivah je zpiisob
vymezeni odklonu. Jednotna védecky ptesna definice pojmu odklon vSak neexistuje.

121 mbZeme nalézt rizné

Koncept odklond neni ani teoreticky vymezen. V literatuie
varianty vymezeni odklonu, které se 1i8i svymi vlastnimi specifickymi aspekty a vlastnim
i¢elem, jde tedy o pojem mnohovyznamovy.??

Odklony v trestnim fizeni rozumime v obecné roviné zvlastni zplsoby feSeni
trestnich véci, které jsou alternativou ke standardnimu projednani véci v ramci hlavniho
liceni. Suchy odklonem rozumi odchylku od typického prib&hu trestniho procesu, jde
tedy 0 mimosoudni vyfizeni trestni véci, majici své misto diive neZ trestni soud rozhodne
rozsudkem o vingé obzalovaného a ulozeni trestu.'?® Obdobné Jelinek odklon pojima jako
alternativu standardniho trestniho fizeni, ktera ma za dasledek, Ze trestni fizeni nedospéje
do svého obvyklého konce, nedojde tedy k vysloveni viny, k ulozeni klasické trestni
sankce, ale fizeni se od této cesty ,,odkloni* a trestni véc se vyfidi jinak, velmi Casto tak,
7e se trestni stihani zastavi.}?* Stejné tak obecné je vymezen odklon v duchu rezoluce
Mezinarodniho kongresu AIDP!%, ktery se konal ve dnech 1 — 7. fijna 1984 v Kahife a
pfisel s definici odklonu jako ,.kazdé odchylky 7 beézného postupu v trestnim rizeni pred
vydanim odsuzujiciho rozsudku. Déle odklony diversifikuje do tii kategorii: ,,Prosty
odklon predstavuje jednostranné rozhodnuti o ukonceni vysetrovani nebo trestniho rizeni
pred rozsudkem. Zahrnuje jak cinnost organi verejné moci (ale i jinych zarizeni), ktera
vykonavaji socidlni kontrolu mimo systém trestni justice, tak vykon pravomoci policejnich
organii ¢i orgdnii zaloby, spocivajici ve , zieknuti se* stihani, a rovnéz alternativni
procesni postupy misto trestniho stihani, k nimz da justicni organ souhlas. Odklon s

intervenci je stejny zpiisob ukonceni trestniho Fizeni, svazany ovSem s tim, Ze dojde k

1218rov. napt. Adler, F. Mueller, G. O. W., Laufer, W.: Criminology. New York: McGraw—Hill, 1991, s.
356 —-357; Roberson C., Das, D. K.: An Introduction to Comparative Legal Models of Criminal Justice,
Boca Raton, FL : CRC Press, 2008.

122 jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 740, S¢erba, F.: Alternativni
tresty a opatfeni v nové pravni upravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 43.

123 Suchy, O.: Pojem a funkce odklonu v trestnim fizeni, Pravnik, 1991, ¢&. 3 s. 248 — 255.

124 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 741.

125 Association Internationale de Droit Pénal.
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vyreseni vzniklého spolecenského konfliktu napr. skrze resocializacni, terapeuticke,
vychovné metody, ¢i pomoci odskodnéni nebo obdobného narovnani.“?® Moderni trestni
pravo odklon pojima primarné jako opatieni, které¢ ma za disledek odchyleni udajnych
pachatelii od formalniho fizeni v podobé obzaloby, soudu a odsouzeni, a zaroven jako
prostiedek prevence stigmatizace pachatele vyplyvajici z prabchu trestniho fizeni a
odsuzujiciho rozsudku.'?” V uz§im smyslu tedy mluvime o odklonu jako o takovém
skonceni trestni véci, které je odlisné od typického prubéhu trestniho fizeni koncici
meritornim rozhodnutim soudu o viné ¢i neviné obvinéného. Aplikace odklont je spojena
s vychovnym ptsobenim na obvinéného, nebot’ jsou s nim spojeny urcitd omezeni a
povinnosti pro obvinéného jakozto reakce spolecnosti na jeho kriminalni jednani (napft.
dohled nad obvinénym, uloZeni n¢kterych povinnosti, apod.), proto mé odklon rovnéz
povahu sank¢niho opatieni.

Hendrychtiv pravnicky slovnik vymezuje odklon $iteji: ,,0dklon v trestnim rizeni
(,,diversion ) umoznuje odchyleni od bezného pribéhu tr. rizeni, a to bud’ k urcitému
odklon tedy piedstavuje odchylku od typického, tradi¢niho prabéhu trestniho fizeni, od
jehoz prubéhu se alternativni zplsob vyfizeni véci ,,0odklani“. Odklony umoziiuji
organiim ¢innym Vv trestnim fizeni neprovadét celé trestni fizeni v klasické podobé a
umoznuji tak dosdhnout ucelu trestu méné komplikovanym zplisobem. Podstatnym
smyslem aplikace odkloni je vSak i urovnani sporu, nebot’ jeho smyslem je feSeni
konfliktu, jenZ vyustil v trestny ¢in.??® Odpovéd na otdzku, zda Ize tato zvlastni zkracend
fizeni ztotoziiovat s pojmem odklonu neni jednoznaéna. Napiiklad Samal viak za
odklony povazuje pouziti takovych zpisobu fizeni, které se vyhnou tradi¢énimu hlavnimu
liceni pfed soudem. Mezi pojem odklontl, ktery pouziva ve smyslu zjednoduSeného fizeni
v ramci standardniho fizeni, fadi i variantu spocivajici v uzavieni dohody obsahujici
uznani viny a ulozeni trestu.!?® Jednim z atributi odklontl je totiz i aktivita stran, tedy

okolnost, ze se jak statni zastupce, tak zejména obvinény aktivné zapojuji do projednani

126 pielozeno z némeckého piekladu rezoluce — In Zeistrschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1985, ro€. 97, €. 3, s. 738 — 745.

127 Sgerba, F.: Odklon jako sanké&ni opatfeni. Trestnépravni revue. &. 2, 2009, s. 33.

128 Sgerba, F.: Alternativni tresty a opateni v nové pravni upravé. 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 44.

129 viz, Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfeprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013 nebo téz
Samal, P. Uvahy nad zjednodudenymi formami trestniho fizeni (diversions) de lege ferenda, Casopis pro
pravni védu a praxi, ¢. 4, 1994, s 120 — 127.
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véci, 130 coz v piipadé dohody o viné a trestu splnéno je. Vztahem dohody o viné a tresu
k odklonim se byly nuceny vyporadat i legislativci v rdmci pldnované procesni
rekodifikace. Znéni z roku 2004 fadi dohodu o ving a trestu do zvlastni hlavy nazvanou
odklony, vécny zadmér z roku 2008 uz tak necini a namisto toho navrhuje upraveni dohody
o0 viné a trestu v rAmci zvlastnich zplisobi Fizeni.'¥! Vécny zamér novely trestniho fadu
z roku 2010 k odklontim fadi i dohodu o viné a trestu.**?

Lze shrnout, ze pozice dohody o vin¢ a trestu mezi odklony v trestnim fizeni neni
definice odklonu jako zptsobu vyftizeni véci jinak nez v ramci standardniho pribéhu
trestniho fizeni, potom je dohoda o viné a trestu nejmlad$im typem odklonu v ¢eském

trestnim procesu.'3

6.2. Zakladni charakteristika institutu

Kontroverzni institut dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu ptinesl do ¢eského
pravniho fadu zakon €. 193/2012 Sb., kterym se méni trestni fad a n¢které dalsi zakony,
s ucinnosti od 1. zafi 2012. Podstatou dohody o viné a trestu je ujednani mezi staitnim
zastupcem, obvinénym a piipadné poskozenym o koneéném feseni trestni véci. Obsahem
takového ujednani je prohldSeni obvinéného o spachani skutku, pro ktery je stihan a
stanoveni trestu, ktery bude obvinénému za dany ¢in uloZen. Souc¢asti dohody miZe byt i
navrh na ulozeni ochranného opatieni a pfipadné dohodnuty rozsah a zplisob néhrady
Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni poskozenému.
Pfedmétem dohody je tedy nejen vina a trest, ale je mozné v ramci ni uloZit i ochranné
opatieni nebo povinnost k nahradé $kody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdtivodného
obohaceni poskozenému. Jelinek v této souvislosti proto upozoriiuje, Zze vhodnéjsi by
bylo institut nazvat ,,dohoda o viné, trestu, nahradé Skody a vydani bezdivodného

obohaceni“*®, Proces sjednavani dohody o vin& a trestu je procesem dvoufazovym,

130 Jelinek, J.: Trestni piikaz jako forma odklonu v trestnim fizeni. In Jelinek, J.(ed.): Alternativni feSeni
trestnich véci. Sbornik z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2015, trestni
sekce. Praha: Leges, 2015.

131 Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho fadu z roku 2004, s. 15, Vécny zamér
nového trestniho fadu z roku 2008, s. 102 — dostupné z: http://portal.justice.cz.;

132 Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho fadu —Vychodiska a principy nového
trestniho fadu — dostupné z: http://portal.justice.cz.;

133 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 - 25.

134 Jelinek, J.: Nad posledni (osmdesatou tieti) novelou trestniho fadu a osmou novelou trestniho zakoniku.
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skladajicim se z jednani o dohod€ a vin¢ a trestu v piipravném fizeni a néasledného
schvaleni ¢i jiného tkonu ze strany soudu v fizeni ped soudem, jistou vyjimku pak tvoii
moznost podat navrh nafizeni na piedbézné projednani obzaloby, pokud by vzhledem
k okolnostem bylo vhodné sjednani této dohody. Soud se na jednanich vedoucich
k dohod¢ nepodili a je-li dohoda spravna, schvali ji bez podrobného dokazovani viny ve
vefejném zasedani formou odsuzujiciho rozsudku. Diisledkem dohody je, Ze se obvinény
vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku,
kterym soud dohodu o viné a trestu schvalil, ledaZze by takovy rozsudek nebyl v souladu
s dohodou o viné a trestu. V urcitych ptipadech je pravo na odvolani pfiznéno i
poskozenému.

S ohledem na vlastni aplikaéni pifedpoklady je v pfevazné vétsiné piipadt dohoda
o vin¢ a trestu uzavirana Vv trestnich vécech, o nichZ konaji fizeni okresni soudy. V fizeni
o trestnych &inech, o kterych rozhoduji krajské soudy, se institut téméf nevyuziva.'*®
Statistické idaje ukazuji, Ze ani v trestnim fizeni u okresnich soudd neni moznost vytizeni
véci formou soudniho schvéleni dohody vyuZzivéana Casto. Podil aplikace tohoto institutu
nedosahuje ani 1% na vsech vécech projednavanych okresnimi soudy. Nezbyva nez
konstatovat, Ze v porovnani s moznostmi vyuziti jinych procesnich alternativ, tj. odklonti

nebo vyfizeni véci vydanim trestniho piikazu, se jednd velmi zanedbatelné procento véci.

Tabulka & 2: Vyfizeni véci okresnimi soudy v CR

Vytizeni véci okresnimi soudy | 2012%° 2013 2014 2015
celkem vy¥izeno trestnich véci 95365 100191 97309 89 020
vyFizeno trestnim prikazem 50450 60842 55689 45 387
vyFizeno podminénym = 1891 2007 2004 1856
zastavenim trestniho stihani

vyFizeno narovnanim 71 79 71 46
vyFizeno schvalenim dohody o 8 72 70 65
vine a trestu

podil schvalenych dohod o viné

a trestu na vyrizeni trestnich 0,03% 0,07% 0,07% 0,07%
véci

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR'®'; tabulka vytvofena autorkou prace.

Kriminalistika. 2012, ¢. 4, s. 247.

185 podle udajt vyzadanych od Ministerstva spravedInosti autorkou prace byly v letech 2012 — 2015 podany
pouze dva navrhy na schvéleni dohody o viné a trestu ke krajskym soudtim v CR.

136 Dohoda o viné a trestu byla do eského procesu zavedena az ke dni 1. 9. 2012, tudiZ procentualni
vyuzitelnost institutu za rok 2012 odpovida zlomku jednoho kvartalu.

137 (Jdaje za rok 2012 — 2014 viz. Statisticky piehled soudnich agend za rok 2012, za rok 2013 a za rok
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6.3. Zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu

Podle platné pravni upravy lezi tézisté fizeni o dohod¢€ o viné a trestu v pfipravném
fizeni a je mozné ji sjednat ve vSech formach ptipravného fizeni. Sjednavani dohody o
vin¢ a trestu se muze uskuteCnit ve vSech formach pfipravného fizeni, probiha tedy
primarné ve fazi vySetfovani, av§ak mize k nému dojit i ve zkraceném piipravném fizeni
(§ 175 odst. 5 tr. fadu).

Opravnéni zahajit jednani o dohodé o ving a trestu nalezi vylu¢né statnimu zastupci.
Muze tak uéinit na zakladé navrhu obvinéného, neb je to pravé jeho souhlas, ktery se
k platnému sjednani dohody o vin¢ a trestu vyzaduje, ale i bez takového navrhu z vlastni
iniciativy. Navrh obvinéného na zahajeni jednani o dohod¢ o viné a trestu je podanim ve
smyslu § 59 tr. fa4du a krom¢ obecnych ndlezitosti podani na néj nejsou kladeny zadné
dal§i specifické naroky.'*® Otazkou je, zda je vhodné, aby takovy navrh obvinéného jiz
obsahoval prohlaseni ve smyslu § 175a odst. 3 trestniho fadu, nebot’ takovy krok muze
byt ze strany obhajoby riskantnim. Je v§ak nepochybné, Ze pokud by ochota obvinéného
ucinit prohlaseni o spachéni skutku plynula jiz ze samotného navrhu, pravdépodobnost
kladného pfijeti ndvrhu statnim zastupcem se pro obvinéného zvysi. Nasledné je vSak
nutné, aby obvinény své prohlaseni pii sjednavani dohody o ving a trestu ucinil znovu za
zakonem stanovenych podminek a aby toto prohldseni bylo ovéfeno (§ 175a odst. 3
trestniho fadu). K navrhu by v kazdém ptipad€ mél obvinény pfipojit listiny, které podle
jeho nazoru mohou pozitivné ovlivnit postoj statniho zastupce k zahajeni dohodovaciho
jednani, jako je naptiklad potvrzeni o uhrazeni skody poskozenému apod. Obvinény mtze
svilj navrh pozménit ¢i podat opakovang, nebot’ zdkon mu v tomto sméru neklade Zadné
prekazky. Zda obvinény bude statnimu zastupci navrhovat sjednani dohody o ving a trestu
je otazkou taktiky obhajoby. Nerealistické predstavy obvinéného muze vhodnym
zpusobem usmérnit jeho obhdjce.’®® Sjednani dohody o viné a trestu by nebylo mozné,
aniz by si mohl obvinény u€init kvalifikovany tsudek o moZném procesnim vyiizeni jeho
véci a mohl tak zvazit alternativy jeho postupu. Proto také musi byt obvinény dle
ustanoveni § 91 odst. 1 tr. fadu jiz pted prvnim vyslechem poucen, ze v ptipravném fizeni

muZe se statnim zastupcem za pritomnosti obhajce sjednat dohodu o ving a trestu, kterou

2014 — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke—rocenky.html.

138 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a preprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.

139 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 - 25,
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schvaluje soud. Obvinéného je tfeba poucit o podstaté a dusledcich sjednani dohody o
ving a trestu, o tom, ze se vzdava prava na projednani véci v hlavnim li¢eni a prava podat
odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, s vyjimkou piipadu,
kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil, a o
podminkach, za nichz mze soud rozhodnout o fadné uplatnéném naroku poskozeného.

Iniciace vyjednavani o uzavieni dohody pro stranu obhajoby pfinasi mnoho vyhod.
Ty spocivaji zejména v ocekavani obvinéného ulozeni vyhodnéjsiho trestu. Obhajoba
vSak mize usetfit Cas straveny na soudnich jednédnich, nebot’ véc bude vyfizena rychleji,
neZ je tomu v piipadé podani obzaloby. Usporou pro obvinéného budou i uietfené penize
za soudni vylohy a pfipadnou pravni pomoc obhajce, které jsou v piipade rozsahlé trestné
¢innosti a ndro¢né¢ho dokazovani nemalé.

Nicméné, statni zadstupce miiZze zah4jit jednani o dohod¢€ o viné a trestu i bez navrhu
obvinéného. Na zahéjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu nejsou zakonem kladeny zadné
formalni pozadavky. Ma-li statni zastupce za to, ze je vhodné zah4jit jednani o dohodé¢ o
ving€ a trestu, predvola obvinéného, pficemz o dob€ a mistu jednani vyrozumi obhdjce
obvinéného a téz poskozeného (§175a odst. 1 tr. fadu). Trestni fad vSak uz vibec neiesi
zpusob, kterym by se mély dotéené osoby predvolavat a jaké budou dusledky jejich
nedostaveni se, a¢ byli fadn¢ predvolani. Stru¢na ustanoveni trestniho fadu dale pon¢kud
rozporuplné rozvadi pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce'®® (dale jen
,pokyn NSZ ), ktery ve svém ¢l. 48a odst. 5 uvadi, Ze shleda-li statni zastupce, Ze jsou
dany divody k jednani o dohodé¢ o ving a trestu, pisemné vyzve obvinéného a ostatni
opravnéné osoby, aby se vyjadrily a odkazuje pfitom na § 175a odst. 2 tr. fddu. Toto
ustanoveni trestniho fadu vSak vyjadfeni obvinéného ani jinych osob neptedpoklada,
namisto toho pocita s formou piedvolani obvinéného a vyrozuméni ostatnich osob.

Pokud se obvinény na piedvolani k jednani nedostavi, je otazkou, zda je mozné
zajistit jeho pfitomnost dal§imi procesnimi zajistovacimi instituty, tj. pfedvedenim nebo
potadkovou pokutou. Lze si totiz predstavit 1 situace, kdy obvinény sam iniciuje
sjednavani dohody o ving a trestu a nasledné sam zmati jeji sjednavani tim, Ze se k nému

nedostavi. Takové jednani by podle nékterych nazori mohlo naplnit diivod utékové vazby

140 Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce ¢&. 8/2009, o trestnim fizeni, ve znéni pokynu
obecné povahy ¢. 7/2012 — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné online —
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1_SL_902-205_2.pdf
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dle § 67 pism. a) tr. fadu.}*! Domnivam se, Ze predvedeni obvinéného ¢&i dokonce vazebni
stihani lze povazovat toliko za krajni pfistup, nebot’ se nejednd o vhodny prostredek
dosazeni dohody o ving a trestu. Pojmovym znakem dohody je dosazeni konsensu mezi
zuCastnénymi subjekty. V pfipad¢ vyuziti ,,donucovacich® prostiedkti je vSak
zpochybnéna existence svobodné vule smluvnich stran, ktera je nutnym piedpokladem
platnosti dohody.

Dalsi navazujici nedostatek pravni upravy lze spatfovat v tom, Ze ackoliv z pokynu
NSZ plyne, Ze statni zastupce ma povinnost nejdiive vyzvat obvinéného, aby se k navrhu
na sjednavani dohody o ving a trestu vyjadfil, neni vylouceno, aby statni zastupce zahajil
sjednavani dohody i v ptfipad¢ negativniho stanoviska obvinéného. Nadto, pro vyjadieni
obvinéného k navrhu statniho zastupce na uzavieni dohody o vin€ a trestu neni zdkonem
stanovena zadn4 lhtta. Neni pochyb o tom, Ze k zah4jeni dohodovaciho fizeni by mélo
dojit jen v téch ptipadech, kdy statni zastupce mize diivodné ocekavat pozitivni piistup
k dohod¢ ze strany obvinéného, nebot’ bez souhlasu obvinéného k dohodé nemutize nikdy
dojit. Proto neni zcela jasné, pro¢ zdkonodarce zadnou takovou lhitu k vyjadieni
obvinéného nestanovil, a pro¢ se tento problém nepokusilo vyfesit ani Nejvyssi statni
zastupitelstvi prostfednictvim vydaného pokynu.!*? V soudasné dobé nezbyva, nez aby
se statni zastupitelstvi s absenci zakonné lhiity vypotadaly po svém. Bude na statnich
zastupcich, aby obvinénému v piipade¢, Ze sjednani dohody o ving a trestu povazuji za
vhodny postup, zaslali vyzvu k moznosti zahdjit jednani o dohodé o viné a trestu a v této
soucasn¢ stanovili lhiitu pro vyjadieni stanoviska obvinéného a soucasné ho poucili, ze
jestlize se ve stanovené lhiité nevyjadii, ma se za to, Ze o uzavieni dohody o ving a trestu
nemam obvinény zajem (vzor viz piiloha 1).

De lege ferenda by proto bylo zadouci, aby uréita zakladni pravidla pro sjednavani
dohody v ptipravném fizeni mezi obvinénym a statnim zastupcem obsahoval bud’ pfimo
trestni fad, nebo byla alespon vyjadiena formou jiného obecné zavazného pravniho
pfedpisu. Upravena by mél byt zejména lhita pro vyjadieni obvinéného k navrhu statniho
zastupce na zahajeni jednani o dohod¢ a viné a trestu a procesni nasledek toho, Ze se
obvinény k takovému navrhu ve stanovené lhité nevyjadii, a dale disledky toho, Ze se

obvinény i pies své prvotni kladné stanovisko k jednani nedostavi. ** Pokyn NSZ je

141 Basik, M.: N&kolik poznamek k dohodé o ving a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 4, s. 55 — 57.
142 C1. 48a odst. 6 pokynu NSZ.
143 Srov. Jelinek, J.: Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢.
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Vv této otazce zdrojem zasadné€ nedostacujicim, nebot’ vyvstavajici nejasnosti neosvétluje,
nadto jde o piedpis doporucujiciho charakteru, ktery nema povahu obecné zavazného
pravniho piedpisu.

Pokud jde o fazi fizeni, ve které lze vyjednavani o dohodé o vin¢ trestu zahajit, je
nutné se spolehnout na vyklad ustanoveni § 175 odst. 1 tr. fadu. Podle divodové zpravy
by aplikace institutu dohody o vin¢ a trestu méla pfichazet v uvahu ,,v takové fazi
pripravného Fizeni, v niz budou dostatecné prokazany zakladni skutkové okolnosti, které
potvrzuji, ze skutek je trestnym cinem, je jeho pravni kvalifikaci a pravdivost prohlaseni
obvinéného ucinéného ve smyslu ustanoveni.* *** Statni zastupce nebo obhajoba by tedy
méli podat navrh na zahdjeni jedndni o dohod¢ o viné a trestu az poté, co byly
Vv piipravném fizeni provedeny vSechny relevantni ditkazy, tedy po skonceni vySetfovani.
V praxi mtze dochazet k vytvafeni podminek pro sjednani dohody o viné a trestu jiz
v pritbghu pripravného fizeni.!*® Tato varianta je pro statni zastupitelstvi vyhodn&;si,
nebot’, jak bude rozvedeno dale, pokud se obvinény dozna v rané fazi ptipravného fizeni,
ochota statniho zastupce piistoupit k jednani o dohodé o viné a trestu bude s ohledem na
usetieny ¢as a prosttedky mnohem vétsi.

V tomto sméru je potieba zamyslet se také nad tim, zda by jednani o dohodé¢ o viné
a trestu nemélo byt zahajeno pouze v ptipad¢, ze takové jednani iniciuje obvinény, jak je
tomu v pojeti Svycarské pravni upravy, ktera institut obdobného charakteru podminuje
7adosti ze strany obvinéného.?*® Vzhledem k pomérné kratké realizaci dohody o ving a
trestu v praxi, nelze v ¢eském pravnim prostredi uéinit ohledné této otazky kategoricky
zéaver, voditka v podobé praktickych zkuSenosti jiz vSak existuji.

Pti zavedeni tohoto institutu do ceského pravniho fadu se ocekavalo, ze prevazny
pocet ndvrhli na sjedndni dohody o vin¢ a trestu bude ptichézet ze strany obvinénych a
jejich obhajcii. Dosavadni praxe naopak ukazala, ze k zahdjeni dohodovaciho fizeni
dochazi Castéji spisSe ze strany statnich zastupct. Ocekavany rozmach podavani navrhi
ze strany obhajoby se po zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu v roce 2012

nerealizoval a ¢etnost nadvrhi podanych obvinénymi prostfednictvim jejich obhéjcti neni

10, s. 19 - 25.

144 Diavodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

145 srov. Vantuch, P.: K moZnostem sjednani dohody o ving a trestu. Trestni pravo. 2012, &. 12,s. 4 — 11.
146 Srov. ¢l. 358 odst. 1 a 2 StPO.

57


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=510&CT1=0

nijak vysoka. Divody rezervovaného pfistupu obhajcti mohou byt rizné, nicméné podle
statnich zastupcli lze zasadni problém spatfovat v nedostate¢né znalosti pravnich
predpisi. Statni zastupci zastavaji nazor, ze za kratkou dobu fungovani institutu v ¢eském
procesu si obhajci na moznost vyfizeni véci uzavienim dohody o vin¢€ a trestu jesté
nezvykli a neuzplsobili tomuto novému institutu v dostatecné mife svoje pravni
znalosti'*’.

Na druhou stranu, ani statni zastupci toto prostfedku vyfizeni trestnich véci Casto
nevyuzivaji. Sviij negativni postoj odiivodiiuji také, mimo jiné, tim, Ze ndvrh na zahajeni
jednéani ze strany obhdjcii je Casto podan v nevhodném okamziku. Obhajoba podle
statnich zastupct neziidka kdy iniciuje sjednavani dohody o viné a trestu az v kone¢né
fazi ptipravného fizeni, a to zejména v momentech, kdy obhdjce vyciti riziko, Ze se
zjiSténymi dikazy by nemusela obhajoba obstat. V této fazi fizeni jiz sjednani dohody o
ving a trestu neptedstavuje pro statniho zastupce ,,Jakavou nabidku*, ale naopak je pro né
¢asove velmi nevyhodna. Situace je pak o to zavaznéjsi v téch ptipadech, kdy obhajoba
navrhuje sjedndni dohody v konecné fazi trestniho fizeni, kde je velké mnoZstvi

poskozenych a blizi se konec lhiity ve vazebnich vécech.14®

6.4. Narok obvinéného na vyjednavani o dohodé o viné a trestu

Zahajeni dohodovaciho fizeni je podle platné pravni upravy fakultativnim
postupem statniho zastupce, je tedy vzdy jen a pouze na jeho uvaze, zda ndvrh obvinéného
na zahdjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu bude akceptovat ¢i nikoliv. To souvisi s
pravni premisou, e obvinény ma pravo na fadny a spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy),
nikoliv uz v8ak narok na vyftizeni jeho trestni véci formou odklonu od takového procesu.
Neshleda-li statni zastupce navrh obvinéného diivodnym, jednani o dohod¢ o viné a trestu
se jednoduse nekond. Statni zéstupce poté o svém negativnim stanovisku vyrozumi
obvinéného, a ma-li obvinény obhajce, téz jeho, a stejnopis tohoto ptipisu zalozi do
trestniho spisu*®. Jedna se o neformalni pisemnost, ktera nema formu usneseni, proto

také zakon obvinénému nepfiznava zadny fadny opravny prostiedek, kterym by mohl

147 Informace ziskané na zakladé& rozhovoru se statnimi zastupci, postoj obhajcti k problematice miize byt
samoziejme odlisny.

148 Informace ziskané na zikladé rozhovoru se statnimi zastupci, op&t, stanovisko obhajci bude
pravdépodobné odlisné.

149°§ 175a odst. 1 tr. fadu; ¢l. 48a odst. 4 pokynu NSZ.
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zamitavy postoj statniho zastupce napadnout. V tivahu by patrné pfichazelo pouze podani
podnétu k vykonu dohledu podle ustanoveni § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, i kdyZ obecné je tato varianta spiSe popirana.’® Na tomto misté jen
poznamenavam, ze podle nékterych ndzori muze byt divodem, pro¢ zakonodarce
nestanovil moznost podani opravného prostfedku, naptiklad stiznosti, obava z obstrukci
ze strany obvinénych a jejich obhdjct, coz souvisi s legislativni neduslednosti, Ze
obvinénému neni k vyjadieni se o navrhu statniho zékonem zastupce stanovena zadna
lhita (k zabranéni témto mozny obstrukcim viz navrhy de lege ferenda uvedené
v predchozi kapitole). Nejsem si vsak jista, zda je takové oduvodnéni s ohledem na
moznost selektivniho vyuzivani opravnéni statniho zastupce pii zahajeni jednani zcela
dostacujici. Statni zastupce ma v disledku neexistence opravného prostiedku absolutné
volnou tivahu, zda jednani o dohod€ o vin€ a trestu ptipusti, ¢i nikoliv.

Proto muze v dusledku selektivniho postupu statniho zastupce dochazet
Kk nerovnosti mezi t€émi obvinénymi, jejichZz navrh na zahajeni jednani o dohod¢ statni
zastupce akceptuje, a mezi témi, kterym tento zpiisob vyfizeni véci bude zapovézen.
obvinénych. Takové hrozby ostatné nejsou ve svété neobvyklymi. Riziky spojenymi
s aplikaci dohody o ving a trestu k riznym ,,kategoriim* obvinénych se zabyval i ESLP,
ve svém rozhodnuti z roku 2014 citoval zpravu,'! ktera se zaméfila na kontrolu aplikace
dohod o viné a trestu v Gruzii, kde je timto zptisobem feSeno kolem 80% trestnich véci.
Obsahem uvedeného dokumentu jsou rovnéz zavéry piimo ftikajici, Ze ,,nékterym
obvinénym je umoznéno, aby si vykoupili cestu ven z vézeni, zatimco druzi jsou vystaveni
riziku, Ze s nimi bude zachazeno svévolné, nekorektné ¢i dokonce nepatricné z politickych
dirvodii. 1%

Uvedena rizika nerovného pfistupu k obvinénym by se eliminovala legislativnim
opatfenim stanovujicim, Ze obvinény ma jednani o dohodé¢ o vin€é a tresu narok.
Uzakonéni narokového opravnéni obvinéného by pak vyzadovalo upraveni novych

povinnosti statniho zastupce v trestnim fadu, a to zejména zavedeni povinnosti jednat se

150 Sgerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii poznatky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 33.

151 Na zdkladé této zpravy byla Parlamentnim shromé&zdénim Rady Evropy vydana rezoluce &. 1415, 2005.
152 Rozsudek ESLP ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia ze dne 29. 4. 2014, § 56, stiznost &.
9043/05, srov. téz Casteéné disentni stanovisko soudce Gyulumyana.
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stranami o podminkdch dohody o viné a trestu.*®® Statni zastupce by nemohl k obvinénym
pfistupovat selektivné, nemohl by si vybirat, s kterym obvinénym o dohod¢ o vin€ a trestu
zacne jednat a s kterym nikoliv. Na druhou stranu, pokud z jednani o dohod¢ o vin¢ a
trestu ucinime narokovy procesni postup, neni vylouceno, ze subjektivni pocity statnich
zastupcll naleznou svilj odraz v jiné fazi, nez je praveé prvotni zahajovaci tkon. Lze
predpokladat, ze pokud statni zastupce s uzavienim dohody o vin¢ a trestu nesouhlasi,
svlj negativni pfistup vyuzije napiiklad pii stanoveni trestu, ktery je soucasti dohody.
Navrhne-li statni zastupce zamérné vysoky trest, obvinénému nezbyde, nez s rozjednanou
dohodou nesouhlasit.

Neexistenci naroku obvinéného na sjednavani dohody o ving a trestu Ize povazovat
za spravnou, nebot” takové pojeti 1épe odpovida povaze odklont v ¢eském trestnim fizeni,
které jsou fakultativnim vyfizenim trestni véci i relevantni judikatufe ESLP. Na druhou
stranu, dohoda o viné je odklonem svou povahou specifickym a od ostatnich
alternativnich prostiedkil trestniho procesu se lisi — fizeni o dohodé o viné a trestu usti
v soudni schvaleni v podobé odsuzujiciho rozsudku, tj. na rozdil od jinych odklont
dochazi ke konstatovdni viny a stanoveni trestu, nesouci s sebou vSechny negativni
dasledky odsouzeni pachatele a nejde tak o ryzi projev oportunity statniho zastupce. Mam
za to, ze vhodné kompromisni feSeni zvolil italsky pravni ¥ad, kde diskrece prokuratora
podléha soudni kontrole. Obzalovany muze pozadat soud o prezkoumani divodi pro
nepiijeti dohody prokuratorem, ktery je povinen pfedsedajicimu soudci sdélit diivody
odmitnuti navrhu obvinéného. Dojde-li soud k zavéru, ze namitky obzalovaného jsou
opravnéné a divodné, muze pristoupit ke snizeni trestu tak, jako by dohoda uzaviena
byla.®* Podobny princip by de lege ferenda mohl fungovat i v ¢eském pravnim prostredi.

Jestlize obvinény nemd na vyjedndvani o dohodé¢ o viné a trestu se statnim
zastupcem pravni narok a statnim zastupclim naleZi v otazce zahajeni vyjednavani Siroké
diskre¢ni opravnéni, je nezbytné, aby byly stanoveny urcité limity proti zamezeni svévole
ze strany statnich zastupcli. Vyvstava tak potieba vypotadat se stavajicim legislativnim
stavem a zabyvat se tim, v jakych situacich by statni zastupce k jednani o dohodé¢ o viné

a trestu mél podle platné pravni Upravy pfistoupit.

153 Srov. Sabata, K., Razicka, M.: Dohoda o ving a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 6, s. 6 — 14.

154 ¢]. 448.1 C.P.P. —viz. Freccero, S., P.: An Introduction to the new Italian Criminal Procedure. American
Journal of Criminal Law, Volume 21, 1994, s. 375 — 376.
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Je nutné poznamenat, ¢ pravni uprava v Ceské republice je vtomto ohledu
nedostatecnd, nebot’ trestni fad zadna konkrétni pravidla neobsahuje. Problém, v jakych
piipadech ma statni zastupce k dohodovacimu procesu pristoupit se nepodatilo vyftesit
ani zahranicni praxi, formulace trestnich fadi ve Slovenské republice, v Polsku ¢i v
Némecku obsahuji podobné vagni formulace. Tak naptiklad polsky trestni fad se omezuje
pouze na konstatovani, ze navrh na dohodu o vin¢ a trestu prokurator nebo soud muize
podat nebo akceptovat, aniz by stanovil jakakoliv kritéria (335 K.P.K.), pfesto je zde v§ak
institut tzv. dobrovolného podrobeni se trestu (,,zgoda na dobrowolne poddanie si¢ karze
karnym) vyuzivan s velkou oblibou.’® Obdobné slovensky trestny poriadok uvadi, Ze
»prokurator maéze zacar konanie o dohode o vine a treste na podnét obvineného alebo aj
bez takého podnetu* (§ 232 odst. 1 STP).1%

Neuspokojivou situaci v Ceské republice se pokusilo vyfesit Nejvyssi statni
zastupitelstvi prostfednictvim pokynu obecné povahy, a to po vzoru Slovenské republiky,
V piipadé které je viak obdobna pravni uprava zahrnuta do pravniho piedpisu.*® CI. 48a
odst. 3 tohoto pokynu NSZ demonstrativné vyjmenovava relevantni okolnosti slouZzici
statnimu zastupci pro posouzeni, zda se zahajeni jednani o dohod¢€ o ving a trestu jevi
jako vhodné ¢i nikoliv. Jedna se o tato kritéria: povaha a zavaznost spachaného trestného
¢inu, chovani obvinéného po ¢inu, zejména jeho projevena litost a snaha nahradit $kodu,
nemajetkovou jmu nebo vydat bezdiivodné obohaceni nebo snaha odstranit jiné skodlivé
nasledky ¢inu, z4my poskozeného, dosavadni zpisob Zivota obvinéného,
pravdépodobny druh a vymeéra trestu, jestlize by obvinény byl uznan vinnym v fizeni pred
soudem na podkladé obzaloby, vefejny zajem, na jehoz zakladé by se véc méla projednat
v fizeni pfed soudem na podklad¢ obzaloby, zdjem na rychlém a pfiméfeném skonceni
véci, a dale pravdépodobny vliv fizeni pfed soudem na svédky a naklady fizeni pied
soudem.

Zakladni ramcova kritéria, kterd ma statni zastupce vzit v avahu pfi zvaZovani

vhodnosti zahajeni jednani o dohod¢€ o vin€ a trestu tedy upravuje zminovany pokyn NSZ.

155 Karajawski, K.: Prosecution and Prosecutors in Poland: In Quest of Independence, Crime and Justice:
A Review of Research, Vol. 4, 2012, s. 109 — 110.

16 Srov. téz Musil, J.: Dohoda o viné a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni
problémy). Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 86.

157 Vyhlaska €. 619/2005, Zz. o o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a
prijati trestu.
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Nicméné¢ je nutné mit na paméti, ze se nejednd o zavazny pravni predpis, nybrz o predpis
doporucujici povahy, ktery soucasny problematicky legislativni stav netesi.

Mam za to, Ze pro statni zastupce je rozhodujici zejména fakt, zda postup, kdy se
pokusi vyftesit trestni véc vyjedndvanim o viné a trestu s obvinénym, piinese néjaké
benefity pro prub¢h trestniho fizeni, a to zejména v podob¢ jeho urychleni a snizeni
administrativni zatéZe justi¢niho aparatu. Proto je nutné se na situaci podivat z pohledu
efektivity aplikace institutu dohody o0 viné a trestu pro statni zastupce. Obecné plati, Ze
jednani o uzavieni dohody o vin¢ a trestu bude ze strany statnich zastupcii iniciovano v
ptipadech, kdy je to pro statniho zastupce vyhodné. Bude se jednat zejména o situace,
kdy se strany vyhnou dlouhému dokazovani pied soudem ¢i riznym verzim jednoho
skutku, podle toho jak jej ucastnici vnimali, typicky ptjde o ptipady rozsahlé trestné
¢innosti nebo o ptipady, kdy byl spachan zlocin, ktery neni mozné vytidit formou jiného
odklonu nebo vydanim trestniho piikazu.

Nicmén¢ zkuSenosti ze statnich zastupitelstvi jasné naznacuji, Ze, aZz na shora
feCené piipady, je uzavieni dohody o ving a trestu pro statni zastupce nepfili§ atraktivni
zpusob vyfizeni trestnich véci. Takovy procesni postup pro statni zastupce neptedstavuje
mnoho vyhod, naopak s ohledem na administrativni naro¢nost je pro statni zastupce ve
velké ¢asti pripadi casove a kapacitné zatézujici.

Diivody negativniho postoje statnich zastupci lze spatfovat v nékolika
skutecnostech. Predné, statni zastupce je odpoveédny za zajisténi ucasti vSech obligatorné
pfitomnych osob, tedy za predvolani obvinéného a vyrozuméni vSech mu znamych
poskozenych, kterych v§ak miize byt velky pocet. Dale zodpovida za protokolaci jednani
0 dohod¢ a nésledné samotné vyhotoveni dohody. VSechny uvedené povinnosti vSak
statnimu zastupci nevzniknou, poda-li obzalobu nebo alternativné po formalni strance
méné naroény nivrh na potrestdni.’®® Neni potom piekvapenim, Ze statni zastupci
k dohodovacimu fizeni pfistupovat nechtéji, ostatné prili§ komplikované pojeti tohoto
institutu a slozitost postupu pro statni zastupce je podle Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
jednou z hlavnich piic¢in nevyuzivéani institutu v praxi.®
Neni mozné opomijet ani to, ze ani shora zminény pokyn, ani trestni fad

nestanovuji, Ze by statni zastupce pii zvazovani vhodnosti zahdjeni jednani o dohod¢ o

18 Svyreek, L.: Dohoda o viné a trestu po roce v Eeském trestnim procesu aneb je tento institut v praxi
(ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, s. 38 — 44.
159 Zprava NSZ za rok 2013.
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vin¢ a trestu mél zvazovat rozsah dikazni situace a s tim souvisejici pravdépodobnost
uznani obvinéné¢ho vinnym soudem v podobé odsuzujiciho rozsudku, pokud by doslo
k fizeni pted soudem, coz je rozdil naptiklad od pravni upravy slovenské.’®® Domnivam
se totiz, Ze toto implicitni kritérium nebude pro statniho zastupce pfi zvazovani, zda
zahgjit vyjednavani s obvinénym bez vyznamu, naopak, Vv uréitych ohledech miize pro
statniho zastupce mit zasadni relevanci.

Jak jiz bylo uvedeno, ochota statniho zastupce pristoupit k jednani o dohodé o viné
je nepochybn¢ ovlivnéna i jeho subjektivnimi pocity, zejména s ohledem na dikazni
situaci a na hospodarnost trestniho fizeni, pfiCemz stav ziskanych dikazi se mize
Vv jednotlivych ptipadech velmi lisit. Pokud bychom se drzeli zkuSenosti s vyuzivanim
institutu narovnani (§ 309 tr. fadu), jehoz jednou z podminek ptipustnosti je, stejné jako
u dohody o ving a trestu, prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihdn
(srov. § 175a odst. 3 tr. fadu), z praktického hlediska lze tvrdit, ze k jednani o dohod¢ o
vin¢ a trestu statni zastupce pristoupi nejcastéji v ptipadech, kdy se obvinény k ¢inu
dozna jiz pti vyslechu v pfipravném fizeni. ProhlaSeni o spachéni skutku pak obvinény
nésledné uéini pouze formalné pro ucely uzavieni dohody o viné a trestu.®! Pro statniho
zastupce bude takovy ptripad mnohem akceptovatelnéjsi, nez kdyz se pusti do
vyjednavani s obvinénym, jehoz vysledek je zjeho strany nejisty. VéEtSina statnich
zastupc doznani obvinéného velmi oceni, zejména pokud se obvinény dozna jiz na
pocatku pifipravného fizeni, a staitnimu zastupci tak redlné¢ odpadne zdlouhavy proces
opatfovani dikazii. Proto by procesné pouzitelné doznani ze strany obvinéného v rané
fazi ptipravného fizeni mohlo vést v mnoha ptipadech ke vstficnému postoji statniho

zastupce k otdzce vyjednavani o dohod¢ o viné a trestu.

160 Srov. napiiklad pravni Gpravu slovenskou — § 4 vyhlasky ¢. 619/2005, Zz. o o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, ktery stanovi obligatorni podminky uzavieni
dohody o viné a trestu. Témito podminkami je, ze obvinény se pfiznal a uznal vinu ze spachaného skutku,
ktery:

2. je prokazatelny i prostfednictvim jinych dikazi

3. je odivodnén vyrok o trestu, ptipadné i jiné vyroky, které v ném maji svij zaklad

4. nema nepfiznivy vliv na trestni stihani jinych osob.

161 V/jz. Rehagek, J.: K otazce povinné Gdasti obhajce pii sjednavani dohody o viné a trestu. Statni
zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, &. 6, s. 40-43. Déje se tomu tak i piesto, Ze prohlaseni o spachani skutku je
Vv ptipadé narovnani soucasti vyslechu podle § 310 odst. 1 tr. fadu a podle judikatury nemusi byt soucasti
vyslechu podle § 90 a nasl. tr. fadu, jak je tomu tfeba v pfipadé¢ podminéného zastaveni trestniho stihani (§
307 tr. fadu). Avsak narovnani je jiny procesni institut, nebot’ schvaleni narovnani nema stejny procesni
vyznam jako schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ktera ma povahu odsuzujiciho rozsudku.
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Na druhou stranu, naptiklad Méstské statni zastupitelstvi v Brné k tomuto uvedlo,
ze se nemusi vzdy jednat o pfipady, kdy se obvinény predem dozna procesnim zptisobem,
nebot’ ve vécech, které jsou i jinak ditkazné podlozené, k doznéani neziidka kdy dochazi z
divodu, ze z obvinéného spadne mylna predstava. Obvinény kdyz zjisti, ze pokud bude
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni a uloZeny trest bude pro n¢j velmi
pfiznivy, mize ochotné¢ dozndni ucinit nasledné. Takze naopak, navrh na uzavieni
dohody 0 ving a trestu miize zapficinit pozitivni posun ve stadiu dokazovani, ktery povede
az k samotnému procesnimu doznéni obvinéného.

Pokud jde obecné o mnozstvi a silu usvédcujicich dikazt, mam s ohledem na
souCasnou fakultativnost takové procesni varianty za to, ze statni zastupce bude
k zahajeni vyjednavani o dohod¢ o viné a trestu pfistupovat zejména v situaci, kdy
dokazovanti je spletité a vina obvinéného je prokazana ,,napil®“. Pokud by diikazni situace
byla velmi slaba, dohoda by s ohledem na ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fddu nemohla
obstat. Naopak, jestlize by dikazy jasné nasvéd¢ovaly viné obvinéného, statni zastupce

zvoli ¢asové mén¢ naro¢nou variantu a poda obzalobu (§ 176 tr. fadu).

Tabulka & 3: Napad agend u okresnich soudii v CR 62

Népad agend u okresnich soudii | 2012 2013 | 2014 | 2015
Celkem véci 81801 = 85612 | 84359 | 75696
z toho obZaloby 28388 | 25448 | 25176 | 31993
Z toho navrhy na schvaleni DVT 20 113 85 90

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; tabulka vytvofena autorkou prace.

Takovy postup, tj. podani obzaloby, je pro statniho zastupce vyhodnéjsi 1 v jiném
ohledu, nebot’ statni zastupce v tomto piipad€ nenese formalni procesni zodpoveédnost za
vysledek tizeni, nebot’ tu podle § 2 odst. 5 tr. fddu nese soud. Za soucasného pravniho
stavu lze uvazovat nejvyse o jakémsi materidlnim ditkaznim bremeni stran.*®®
Jiné svétlo by do soucasného stavu vneslo zavedeni tzv. formalniho dikazniho

bifemene, které by méla predstavit planovand rekodifikace trestniho prava procesniho.

162 Dohoda o ving a trestu je vzhledem k zdkonnému omezeni jeji pfipustnosti nejéast&ji uzavirana prave
v pfipadé trestnych ¢€ind, o kterych konaji fizeni okresni soudy. Podle udajii vyzadanych od Ministerstva
spravedlnosti CR autorkou prace byly v letech 2012 — 2015 podény pouze dva navrhy na schvaleni dohody
o ving a trestu ke krajskym soudim v CR.

163 Gtivna, T.: Zakladni zasady trestniho fizeni ve svétle rekodifikace trestniho fadu,
PRAVNIPROSTOR.CZ. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni—
pravo/zakladni—zasady-trestniho—rizeni—ve—svetle—rekodifikace—trestniho—radu.
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Statni zéastupce by v ptipad¢ podani obzaloby a nasledného konéani hlavniho li¢eni
odpovidal za vysledek sporu, jeho povinnosti by bylo prokdzat skutecnosti tvrzené
V obzalob¢, tzn. vinu obzalovaného. Diusledkem je, Ze statni zastupce byl by vystaven
mnohem vétsi zodpovédnosti pii volbé vhodnych procesnich postupt. Byl by nucen
zvazovat, zda podani obzaloby miize vzhledem k nashroméazdénym diikaziim obstat a
jeho vstiicnost k uzavirani dohod, kterymi se dokazovani ,,obchazi“, by se v dusledku
nejistého vysledku sporu podnitila. Myslim si, Ze posileni sporného charakteru fizeni tim,
7e formalni dukazni bfemeno by mélo tizit statniho zastupce, by mohlo piedstavovat
zasadni proménu v pfistupu statnich zastupcti k uzavirdni dohod. V této souvislosti se
neni mozné ubrdnit poznamky, ze o dohod€ o vin€ a trestu mélo byt uvazovano spise
v ramci rekodifikacnich praci na novém trestnim fadu, ktery by mél vnést do ceského
procesu principy sporného fizeni. Méam za to, Ze v takovém prostiedi kontradiktorniho,
¢i spise adversalniho charakteru by institut dohody o vin¢ a trestu fungoval mnohem Iépe,

nez je tomu za soucasného pravniho stavu.

6.5. Podminky pripustnosti dohody o viné a trestu
V piedeslé kapitole byly uvedeny zakladni vstupni podminky piipustnosti dohody
o viné a trestu, tj. Ze K zahajeni jednani o dohod¢€ o viné a trestu je mozné pfistoupit pouze

tehdy, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zdver, ze se skutek stal, ze tento

skutek je trestnym ¢inem a Ze jej spachal obvinény (§ 175a odst. 1 tr. fadu). Pokud jde o

nasledné vlastni pfedpoklady aplikace dohody, jedna se o skute¢nosti, které maji nemaly
vliv na moznost vyuziti tohoto institutu v praxi, tj. jednak rozsah trestnych ¢ini, u
kterych lze dohodu o viné a trestu sjednat, jednak limitace v osobé obvinéného. V
Ceském trestnim fizeni jsou podminky piipustnosti dohody, oproti praxi v sousedni
Slovenské republice, kde je aplikaéni rozsah dohody vyrazné §irs$i, nastaveny pomérné
prisné.

Prvni skupina piedpokladi aplikace dohody je dana okruhem trestnych ¢inti, u
kterych zakon uzavieni dohody o viné a trestu piipousti. V soucasné dobé piipada
sjednani dohody o vin¢ a trestu v ivahu u vSech trestnych Cind, které nejsou zvIast

zavaznymi zloCiny (blize viz kapitola 6.6).
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Druhou kategorii aplika¢nich podminek pak tvoii soubor pozadavkd, které jsou
kladeny na osobu obvinéného, se kterym je prostfednictvim statniho zastupce dohoda o
ving a trestu uzavirana.

Ptedné, obvinénym nesmi byt mladistvd osoba, kterd nedovrSila osmnacty rok
véku. Ustanoveni § 63 ZSVM sjednani dohody o viné a trestu V piipadé téchto
mladistvych pachatelti po vzoru zahrani¢nich uprav, naptiklad francouzské, vylucuje.
Naopak, u mladistvych pachatelti, u nichZ trestni stihani probiha po dovr$eni osmnactého
roku véku dohodu o ving a trestu uzavftit 1ze. Tento selektivné nastaveny zakaz sjednat
dohodu v pfipadé¢ pachateli mladSich osmnacti let je oddvodiovan potiebnosti
vychovného vlivu fizeni na mladistvého. Rizeni ve vécech mladistvych ma podle

diivodové zpravy zvlastni povahu'®*

a je tak tieba ,,uprednostnit uvazlivy vyber vhodného
opatieni specializovanym soudcem nad rychlosti Fizeni“*®® S takovou limitaci
pouzitelnosti dohody Ize jen souhlasit, nebot mladistvy nedisponuje zkuSenostmi a
vyjednavanimi schopnostmi, které jsou typické pro dosp€lého ¢lovéka. Domnivam se, Ze
v tomto piipad¢€ by ani institut nutné obhajoby nebyl s to zabranit moznostem zneuziti
dohodovaciho jednéni v neprospéch mladistvého. Otazkou zlstava, zda je spravné, ze
Vv pripad¢ mladistvych starSich osmnacti let zdkon dohodu jiz povoluje (§ srov. § 2 odst.
1 pism. ¢) ZSVM). Neni mozné rezignovat na ucel trestniho fizeni vedeného proti
mladistvym pachatelim, kterym se primarné¢ sleduje vychovné pusobeni na osobu
mladistvého pachatele, vytvofeni podminek pro jeho socidlni a dusevni rozvoj. Cilem je
dosazeni ochrany mladistvého pied Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni pachani dalsi trestné
¢innosti. Domnivam se, Ze individualné preventivni ucinek trestniho stihani bude
vyraznéji naplnén pii projednani trestniho pfipadu mladistvého v hlavnim liceni, které
ma mnohem vétsi vliv na ndpravu pachatele. O tom svéd¢i rovnéz postoj pravni praxe,
nebot’ dohody o vin€ a trestu jsou v trestnim fizeni vedeném proti mladistvym pachatelim
uzavirany velmi ojedingle.1%®

Za druhé, ustanoveni § 175a odst. 8 tr. fadu logicky vylucuje, aby dohoda o viné a

164 Coz je vyjadreno také striktnim zdkazem vydat trestni piikaz v fizeni ve vécech mladistvych (§ 314e tr.
fadu; § 63 ZSVM)

165 Davodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

166 \/ letech 2012 — 2015 byla podle dostupnych tdaji podan pouze 1 navrh na schvaleni dohody o viné a
trestu v fizeni proti mladistvym pachateliim — zdroj Ministerstvo spravedlnosti. Pfehledy agend: Trestni
ptikazy, podminéné zastaveni, narovnani, dohody o ving a trestu u mladistvych osob u OS — [cit. 30. 1.
2016] — dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy—agend.html.
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trestu byla uzavtena v fizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl. tr. fadu), nebot’ ke sjednani
dohody o vin¢ a trestu se vyzaduje osobni pfitomnost obvinéného a jeho ucast na
vefejném zasedani, ve kterém se dohoda schvaluje, je nezbytnym zakonnym
predpokladem aplikace institutu. ( srov. 314q odst. 1 tr. fadu)

Naopak, aplikace dohody o vin€ a trestu neni apriori vyloucena v fizeni proti
pravnickym osobam, i kdyz k takové pravni upravé lze mit vyhrady (srov. kapitolu 6.19).

Zakon dale ptipousti, aby dohoda o viné a trestu byla schvalena i Vv pfipadé
skupinové trestni véci. To mize byt vyhodné pro pozici statniho zastupce, ktery proti t€m,
ktefi s dohodou nesouhlasili, pod4 obzalobu.®” Zakon téz nevyluéuje, aby dohoda o viné
a trestu byla sjednana také pti soub¢hu trestnych ¢int a jeji uzavieni neni vylouc¢eno ani
u recidivujicich pachatelii. Nicméné, v ptipad¢ opakované trestné ¢innosti by mél statni
zastupce peclivé zvazovat vhodnost uzavieni dohody, nebot’ u pachateli, kteti se setkali
s trestnou Cinnosti jiz ponckolikaté, se pravdépodobnost dosazeni jejich népravy
podstatné snizuje.®® U prvopachateli existuje déivod pro shovivavéjsi piistup k otazce
jejich trestani, nebot spachany trestny ¢in predstavuje vyboceni z jejich dosud
bezahonného zplisobu Zivota, ale takové jednani neni pro né charakteristické.*®® Naopak,
mnohonasobni pachatelé trestné ¢innosti se mohou s kriminalnim zpGsobem Zivota
asimilovat a pachani trestné ¢innosti se pro né¢ muze stat jejich zivotnim stylem. U téchto
pachateld pak mutze logicky snaha o uzavieni dohody o vin¢ a trestu piedstavovat Cisté
ucelové jednani, jehoz cilem bude dosdhnout co nejmirngjsiho postihu bez vyjadieni
jakékoliv litosti nad spachanymi trestnymi €iny. V ptipadé takového tcelového kalkulu
bude resocializa¢ni funkce trestu potlacena a v konecném dusledku bude oslaben jak

individualné preventivni, tak generalné preventivni t¢inek trestniho postihu.t’®

6.6. Zakonna limitace okruhu trestnych ¢int

Rozsah trestnych ¢ind, u nichZz by mélo byt uzavieni dohody o viné a trestu

187 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 770. K tomu blize Ivor, J. a
kol.: Trestné pravo procesné. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer (Iura Edition), 2010. s. 781.

188 Kriminalni minulost pachateld trestnych &indi 1ze zohlednit v rdmci kritérii vhodnosti obsazenych

v pokynu NSZ, ktera by mél statni zastupce zvazovat pokud jde viibec o zahajeni jednani o dohod€ o viné
a trestu [viz. ¢l. 48a odst. 3 pism. d)].

169 1 ata, J.: Ucel a smyslu trestu, Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 83

170 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému, Praha: Codex Bohemia, 1999, s.
336. Naopak u nékterych pachateltl, kteri s kriminalnim jednani pfisli do styku poprvé, mtize byt vCasny a
ucelny kriminalni postih z hlediska individualni i generalni prevence mnohem vyhodnégjsi — srov. Kral, V.:
Dohoda o ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 20, s. 2.

67



ptipustné, je odborniky casto diskutovanou otazkou, coz se také odrazilo v procesu
pfijimani pfedmétné novely tr. fadu zdkona €. 193/2012 Sb. Zakonodarce po netispésnych
pokusech'’ o zavedeni institutu dohody o viné a trestu do &eského procesu nakonec zvolil

v disledku pozmétiovacich navrhi!’

plo$né negativni vymezeni okruhu trestnych ¢ind,
u kterych dohodu o viné a trestu sjednat nelze. Soucasné zakonné znéni ustanoveni § 175a
odst. 8 tr. fadu vyluuje moznost uzavieni dohody o viné a trestu v fizeni o zvlast’
zavazném zloginu.!”

Pravé citlivé nastavena limitace okruhu trestnych &int v Ceské republice je
pfedmétem neutichajicich debat na poli odborné vetejnosti. Kritici spatiuji v relativné
pfisném omezeni piipustnosti uzavieni dohody o viné a trestu divody, pro¢ neni tento
institut v praxi aplikovan. Stejné tak Nejvyssi statni zastupitelstvi pfi¢ita mizivému
vyuzivani dohody v praxi, mimo jiné, pravé skutecnosti, ze se dohody o viné a trestu
nemohou aplikovat v pfipadé vsech trestnych ¢int.1’

Domnivam se, Ze hledani rovnovahy mezi limitacemi ptipustnosti dohody o vin¢ a
trestu piedstavuje nejen teoretickou otazkou pro pravni védu, ale jedna se i otazku
politickou a etickou. Princip je jasny. Pfili§ velkd omezeni jasné zuzi prostor pro
praktickou aplikaci, a naopak znacné liberdlni pfistup spocivajici V neomezené
aplikovatelnosti institutu co do rozsahu trestnych ¢inti mize vést az ke zneuziti institutu,
coz je ostatné také zasadnim obsahem vytek k tomu institutu.

Jako urcité vychodisko, kromé komparativniho pohledu, ktery bude nabidnut
Vv nésledujicich fadcich, muze slouzit ochota obvinénych ucinit dozndni u jednotlivych
kategorii trestnych ¢ind, nebot’ praveé takové vyjadreni obvinéného, a¢ v modifikované
podobé ve formé prohlaSeni o spachani stihaného skutku, je zakladnim aplikacnim
predpokladem dohody o viné a trestu. V pfipad¢ bagatelni trestné Cinnosti se doznani

obvinénych k trestnym ¢intim pohybuje az kolem 75 — 80 %. U obecné kriminality pak

doznani ucini ptiblizné¢ 65 % z obvinénych, u hospodaiské trestné Cinnosti se jedna

vvvvv

171 Srov. navrh novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 574, V. volebni
obdobi — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.
172 sneseni astavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 39. schiaze dne 18. 1. 2012, &. 102 —
[cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=1.

173 Zv148t zdvaznymi zloCiny jsou ty imysIné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let — viz § 14 odst. 3 tr. zakoniku

14 Zprava o ¢&innosti NSZ =za rok 2013 - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje—o—cinnosti—a—statisticke—udaje/zprava—o—innosti.
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ze strany obvinénych vyskytuje minimalng.1”

Hodnotné vychodisko vymezeni spravného a vhodného okruhu trestnych ¢ind, u
kterych by mélo byt uzavieni dohody o vin¢ a trestu zapovézeno, miize nabidnout pohled
do zahrani¢nich trestnich fada.

Na tomto misté prvotné pfipominam, Ze velmi Casto je Vv souvislosti s malym
procentem praktické vyuzitelnosti dohody o vin€ a trestu diskutovana otazka, zda by
uzavieni dohody nemélo byt umoznéno u vSech trestnych ¢inil po vzoru pravni upravy
slovenské!’®, ktera zadnou negativni podminku co do rozsahu trestnych ¢inti neobsahuje.

K této moznosti je vSak tfeba zaujmout negativni postoj, nebot’ institut dohody o
vin¢ a trestu byl v ptipad¢ Slovenské republiky ptijiman koncepcné prostiednim sepsani
celého nového trestniho kodexu. Déle je tieba mit na paméti fakt, Ze podkladem pro
rozhodnuti slovenskych soudi je, na rozdil o ¢eské strohé formule v podobé prohlaseni o
spachani stihaného skutku, jak doznani, tak uznani viny. Domnivam se, Zze soucasna
limitace vyuzitelnosti dohody o ving a trestu co do typové zavaznosti trestnych ¢inti je
v ptipadé Ceské republiky zcela na misté. Ostatné s §ir$i moznosti uzavieni dohody o
vin€ a trestu u vétSiny trestnych ¢inli obsazenych ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku
véetné zvlast zavaznych zlo¢inl pocital pivodné i vladni navrh zroku 201177, K
adaptaci soucasného znéni doslo az v ramci pozménovacich navrhi, pfi¢emz takova
modifikace byla odivodiiovana tim, zZe je ,,vhodné nejdrive novy institut dohody o viné a
trestu otestovat a az poté, pokud vysledky fungovaini nového institutu budou vyhodnoceny
kladné, pristoupit k jeho rozsiveni na vsechny trestné ciny.“"®

Obecné feceno, uzavieni dohody o viné trestu je vylouceno u téch trestnych €inil, u
nichZ pfevazuje vefejny zajem na stanoveni trestni odpovédnosti obvinéné¢ho ve

standardnim fizeni pfed soudem kulminujicim hlavnim li¢enim. Zakladni premisou

vvvvvv

A%

soudem, na této skuteCnosti nic neméni ani postupné oslabovani této ptivodni koncepce

175 Britakova, S., Korbel, F.: Dohoda o viné a trestu. Trestn&pravni revue. 2008, &. 9, s. 271 — 274.

176 Syrgek, L.: Dohoda o ving a trestu po roce v Seském trestnim procesu aneb je tento institut v praxi
(ne)vyuzivan. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 6, . 38 — 44,

177 Navrh novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 510, VI. volebni
obdobi — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
178 Srov. Stejnopisecky zéapis z 36. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 13. 3. 2012 — [cit.
30. 1. 2016] — dostupny na: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/36—1.html#25
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znamé trestnimu fadu zroku 1961. Vylouceni pfipustnosti dohodovacich institutl
nebude tento princip prolomen.'”® Domnivam se, Ze pokud pfipustime, ze dokazovani je
V ramci fizeni o dohodé€ o viné a trestu redukovano, s ¢imz zdkonodarce sam pocita, je
potfeba trvat na pozadavcich, které jsou odrazem tohoto principu, tedy, ze U
nejzavaznéjsich trestnych c¢ind nemiize dohoda o viné a trestu nahradit zjiSténi
skutkového stavu v hlavnim liceni. U nejzadvaznéjsi kriminality je tfeba trvat na
bezvyjimeéném dodrzovani zékladnich zasad trestniho fizeni, tj. zejména zasady
materidlni pravdy. Nepfipustnost vyfizeni trestnich véci prostiednictvim dohody o viné a
trestu v piipad€ zavazné kriminality odrdzi mezinarodni konsensus vyjadieny v rezoluci
XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava, kterd pozaduje, aby ,,zkrdacena rizeni a
Fizeni na vybér obvinéného byla vyloucena u zavaznych trestnych ¢inii.“**© Obdobné
tendence, tedy omezovani pouzitelnost dohodovaciho fizeni na méné zdvaznou trestnou
g¢innost, lze na urovni statl kontinentilni Evropy spatiovat bé&zné.'8' Zikladnim
jednoticim znakem takovych trendt je urcita resistence pred prvky vyjednané
spravedInosti.'®?

V nékterych evropskych statech se koncepce ptipustnosti dohodovaciho fizeni ve
srovnani s ceskou pravni Gipravou vyznacuje jesté rozsahlejsi limitaci. Italsky trestni fad
zna omezeni co do vySe sjednané sankce, kdy dohodnuty trest nesmi ptesahovat 5 let
odnéti svobody.'® Ackoliv §panélsky pravni fad dohodu o viné a trestu formalné nezna,
prvky dohodovaciho Fizeni mtizeme spatfovat v tzv. zrychlenych fizenich.!® Na to mtize
totiz navazovat zjednodusené soudni fizeni zaloZzené na dohod¢ stran, kterou lze uzavfit
jen s pachateli u trestnych ¢in ohrozenymi trestem odnéti svobody nepiesahujicim 3
roky.185

Limitaci trestnych &inti nejblizsi soudasnému pojeti v Ceské republice zna pravni

179 Novotny, O.: Je naSe trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ¢. 7 — 8, s. 28 —31.

180 Revue international de droit pénal No. 1-2/1995, s. 65 — 66.

181 D'Ascoli, S.: Sentencing in International Criminal Law: The UN ad hoc Tribunals and Future
Perspectives for the ICC (Studies in International and Comparative Criminal Law), 1. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2011, s. 95.

182 Damaska, M.: Negotiated justice in International Criminal Courts, 2 Journal of International Criminal
Justice 2002, s. 1918 —1939 et 1925 — 1926.

18 viz ¢l. 444.1 C.P.P.

184 viz. €1. 795 L.E.C.

185 Zeman, P. a kol.: Zkracené formy trestniho ¥izeni — moznosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 20 — 37.
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uprava francouzskd, kterd limituje piipustnost obdobného institutu tzv. zkraceného
trestniho fizeni s pfedbéznym uznanim viny (,,la comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité) na méné zavazné trestné &iny (,,délits )% tj. zjednodugensd
trestné Ciny, za které hrozi trest odnéti svobody nepievysujici deset let, s vyjimkou téch,
u nichz je aplikace zkraceného trestniho fizeni s predbéZnym uznanim viny absolutné
vyloucena.

M¢éng¢ Casto se setkdme s nazory propagujicimi jesté piisnéjsi limitaci pouzitelnosti
dohody o vin¢ a trestu, tj. pouze piipady mén¢ zavazné trestné ¢innosti. S konstrukci
omezenou co do zdvaznosti trestnych ¢ind pouze na trestné Ciny s horni hranici
neptevysujici pét let pocital vladni navrh z roku 2008 a v pfijaté novele trestniho fadu
zroku 2011 se jiz toto omezeni neobjevilo. Jsem toho nazoru, ze ani tato cesta
prostfednictvim znacné Siroké limitace neni spravnd. Trestni fad totiz obsahuje fadu
prostiedkii, které umoziuji bagatelni kriminalitu postihnout efektivnéji (naptiklad
vyfizeni véci formou trestniho ptikazu, moznost statniho zastupce podminéné zastavit
trestniho stihani ¢i podminéné odlozit navrhu na potrestani v pfipadé zkraceného
ptipravného fizeni). Proto je také v soucasné¢ dob¢ podle zkuSenosti statnich zastupct
dohoda o vin¢ a trestu vyuzivana zejména v téch ptipadech, kdy statni zastupce neshleda
jiny odklon jako dostacujici prostiedek vytizeni véci, tedy zejména v piipadech trestnych
¢ind, jejichz horni hranice prevysuje pét let. '8’

Maém za to, Ze ani jedno z vyse nastinénych feseni (limitace pfipustnosti dohody na
pfeciny nebo rozsifeni jeji vyuzitelnosti na vSechny trestné Ciny ve zvlaStni Casti tr.
zékoniku) neni vhodnym prostiedkem feSeni samo osob&. Domnivadm se totiz, Ze neni
mozné stranou ponechat ani eticky rozmér toto problému, nebot’ plati, ze pravo je
odrazem moralky, a v pfipadé nékterych jednani pachateld trestnych ¢inti by ,,nevetejna
domluva® o ving a trestu mohla byt na hran¢ hodnotovych zasad uznavanych spole¢nosti.

Domnivam se, Ze rozpor se spolecensky piijimanymi moralnimi zasadami nastava
predné v piipadé nékterych trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, u

kterych je v soucasné dobé uzavieni dohody o viné a trestu pipustné, a to zejména pokud

186 viz. Article 111-1 Code pénal. Pozn. znéni francouzského trestniho fadu do roku 2012 piipoustélo
aplikaci institutu i v piipadé pie¢ini, za které bylo mozné ulozit penéZzity trest a trest odnéti svobody s horni
hranici nepfevysujici pét — Srov. Article 495—7 Code de procédure pénale.

187 Jde o ptevazujici nazor ze strany statnich zastupct, srov. napt. Kucera, P., Pta¢ek, M. N&kolik Givah nad
institutem dohody o ving a trestu v ¢eském pojeti, Trestni pravo ¢. 7 — 8/2009, str. 3 -6
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jde o trestny ¢in sexualniho natlaku (§ 186 tr. zakoniku) a trestny ¢in pohlavniho zneuziti
(§ 187 tr. zakoniku), pfipadné trestny ¢in znasilnéni (§ 185 tr. zakoniku), ktery se vSak
v zakladni skutkové podstaté vyskytuje ojedin€éle. Domnivam se, Ze tyto trestné ¢iny by
rozhodné¢ nemély byt pfedmétem vyjedndvani mezi obvinénym a stitem, ktery je
zastoupen statnim zastupcem, postih pachatele by nemél byt odrazem konsenzu téchto
subjektd. Pokud by mél byt vyzadovan nééi souhlas, tak je to rozhodné osoba
poskozeného, resp. obéti — prave ta je takovym jednanim pachatele mnohdy psychicky
poznamenana po zbytek svého zivota.

Mam vsak za to, ze dohoda o ving a trestu by méla byt zapovézena také v pripadé
nékterych dal$ich trestnych ¢inti, zejména jde o skutkové podstaty nékterych trestnych
¢inti proti zivotu a zdravi, pokud dojde ke smrtelnému nasledku. Problém vSak souvisi se
stdvajicim, podle mého nazoru nevhodnym, ploSnym konceptem vymezeni trestnych
¢ind, u nichz je sjednani dohody o vin¢ a trestu povoleno. Podle stavajici pravy je mozné
dohodu o viné a trestu uzaviit u vSech nedbalostnich trestnych ¢inti a také u vsech
umyslnych trestnych ¢int s horni hranici trestni sazby do deseti let. Moznost dohodnout
se o vin¢ a trestu je vyloucena v ptipad¢ zvlast zdvazné trestné Cinnosti, kam spada
napiiklad trestny ¢in vrazdy (§ 140 tr. zakoniku), zabiti (§ 141 tr. zakoniku) ¢i loupeze (§
173 tr. zakoniku). Zakaz uzaviit dohodu o vin¢ a trestu v piipadé téchto trestnych ¢int
odrazi jejich spolecenskou zavaznost a nasledné socialni odsouzeni pachatelii téchto
deliktii. Podle mého nazoru vSak neexistuje ditvod, pro€ je moznost uzaviit dohodu o viné
a trestu zakonem ptipusténa v piipadé zavaznych nedbalostnich trestnych ¢int jako je ku
piikladu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku nebo v ptipadé
trestného ¢inu obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4
tr. zdkoniku. Za tyto trestné ¢iny, resp. pie€iny, lze v pfipad€ smrtelného nasledku uloZit
trest odnéti svobody az na deset let. Horni hranice trestni sazby je tedy obdobna jako
Vv piipad¢ ,,zakdzaného* trestn¢ho €inu loupeZze v zakladni skutkové podstaté, kde vSak
nemusi dojit ke spolecensky Skodlivému nasledku v podobé jmy na zdravi, natoz
smrtelnému nasledku, dojit (srov. § 173 tr. zdkoniku). Tento problém ma vSak hlubsi
kofeny a souvisi S legislativni Gpravou bipartice trestnych ¢inli, ktera s sebou nese
souvisejici dusledky i v mnoha jinych ohledech. Proto se domnivam, Ze neexistuje zadny
relevantni logicky podklad, pro¢ by se mél zakonodarce drzet stavajici plosné koncepce

ptipustnosti institutu dohody o viné a trestu. Mam za to, Ze vhodn¢jsi pravni upravu by
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predstavovala varianta negativniho jmenovitého vyctu trestnych ¢ind, u kterych je
moznost sjednani dohody o ving a trestu zapovézena.

Na zavér shrnuji, ze soucasna pravni Gprava piipustnosti uzavieni dohody o vin¢ a
trestu u stavajicim zpusobem vymezeného okruhu trestnych ¢inti je nevyhovujici. Podle
mého nazoru neni mozné soucasny legislativni nedostatek fesit mnohokrat odborniky
zminovanym radikalnim zplisobem, tj. rozsifenim aplikacnich moznosti dohody o vin¢ a
trestu na neomezeny okruh trestné ¢innosti. UZ viibec neni vhodné pfistupovat k tvrdsi
limitaci jejiho pouziti, tj. formou omezeni piipustnosti dohody o ving a trestu na preciny.
Tim, Zze opét zvolime plosnou limitaci pfipustnosti dohody, problém nevyfesime. Mam
za to, ze soucasna zakonna limitace je obecné¢ co do typové zavaznosti dostacujici.
Nicméné se domnivam, Ze by neméla ziistat ve stavajici podob¢ a de lege ferenda by méla
byt moznost uzaviit dohodu o ving a trestu vyloucena i v ptipadé nckterych trestnych
¢ind, u kterych je jeji uzavieni podle soucasné pravni upravy pfipustné, a to zejména
v pripadech nékterych trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi a dale u trestnych ¢inti proti
lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, pfi€emz vhodnym inspirativnim vzorem mohou byt
zahraniéni prdvni Upravy. Vychodiskem pro ceské pravni prostiedi mize byt jiz
vyzdvihovand pravni uprava francouzskd, kterd obsahuje zdkaz aplikace obdobného
procesniho institutu v pfipadech, kdy byl spachan trestny ¢in usmrceni z nedbalosti,
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, dale novée od roku 2012 téz v ptipadech jak umyslnych, tak
nedbalostnich trestnych ¢ind narusujici lidskou integritu a trestnych ¢ind v oblasti

sexudlni agrese.!8®

6.7. Nutna obhajoba v Fizeni o dohodé o viné a trestu
Jak jiz bylo uvedeno, dohoda o viné a trestu koliduje hned s nékolika zakladnimi
zasadami trestniho fizeni, coz vede k urcitému znevyhodnéni postaveni obvinéného
V trestnim fizeni. Pfitom obsah sjednané dohody Vv ptipravném fizeni je klicovy z hlediska
kone¢ného rozhodnuti soudu ve véci. Jednou z garanci oslabenych prav obvinéného pii
sjednavani dohody o vin¢ a trestu, za ¢elem zabezpeceni dobrovolnosti jeho spoluprace

strestni justici,’®® je povinnost obligatorniho zastoupeni obvinéného obhajcem

188 Srov. Article 495—7 C.p.p.; dale srov. téz Brivdkova, S., Korbel, F.: Dohoda o viné a trestu. Trestnépravni
revue. 2008, ¢. 9, s. 271 - 274.

189 Srov. Rezoluci XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava. In Revue internationale de droit pénal, 1—
2/1995, s. 39.
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Vv piipravném fizeni (§ 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu). Pravo obvinéného mit obhajce a radit
se snim o zpiisobu obhajoby je atributem zakladniho prava na obhajobu — tzv. formalni
obhajoba. Tato slozka je nesmirné dulezitd, nebot’ praveé obhajce je osobou znalou prava
schopnou spravné zvolit zpusob obhajoby, proto obhajobu, které se uc¢astni obhajce lze,
na rozdil od tzv. materialni obhajoby, v rdmci niz se obvinény haji sdm, povazovat za
obhajobu kvalifikovanou.'*

Abychom se mohli déale zabyvat otazkou, zda je institut nutné obhajoby pfi fizeni o
dohodé o viné a trestu spravnym legislativnim rozhodnutim, musime proniknout do
samotného esencialniho zakladu prava na obhajobu.

Podstata prava na obhajobu, jakozto jednoho z nejdulezitéjSich prav obvinéného
naplitujiciho postulat demokratického pravniho statu (&l. 1 Ustavy), je §iroce zakotvena
jak na ustavni, tak mezinarodni rovni. Ustavnim zékladem prava na obhajobu je ¢l. 40
odst. 3 Listiny, podle kterého ma obvinény pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k ptipravé obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo prostfednictvim obhajce. Obdobu
ustavni upravy nalezneme v mnoha zakladnich mezinarodnich dokumentech — naptiklad
v ¢l. 48 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, v ¢l. 14 odst. 3 pism. d)
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a zejména v €l. 6 odst. 3 pism.
b) a ¢) Umluvy.'®* Pravo na obhajobu je souasti prava na spravedlivy proces, jehoz
jednotlivé atributy jsou vyjadieny zejména v &l. 6 Umluvy. Na tomto misté je nutné
podotknout, Ze prava uvedena v ¢l. 6 Umluvy jsou pravy obhajoby jako celku, ne pouze
obvinéného.1% K pohledu ESLP na piitomnost obhdjce v trestnim Fizeni jakoZto naplnéni

postulatil zaru¢enych Umluvou srov. kapitolu 2.

190 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim Fizeni. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 106. Navic, rozsah
opravnéni obhajce neni vzdy identicky s rozsahem opravnéni obvinéného a v urcitych ptipadech priznava
zakon prava na obhajobu pouze obhajci — tak napiiklad pouze obhdjce je opravnén byt pfitomen jiz od
zahajeni trestniho stihani pfi vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek mtze byt pouzit jako dikaz v fizeni
ptfed soudem (§ 165 odst. 2 tr, fadu), obvinénému toto pravo vsak nenalezi.

191 Z povahy institutu dohody o viné a trestu plyne, Ze pravo na obhajobu neni obvinénému zachovano
v takovém rozsahu, v jakému je garantovano v pojeti prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy, &l. 36
odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 Listiny). Za pozornost stoji ¢1. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, ktery obvinénému garantuje
jedno specifické opravnéni, které je soucasti prava na obhajobu — pravo vyslychat nebo dat vyslychat
svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédku ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako
sveédki proti sob&. Toto pravo, které se sice uplatituje primarné v hlavnim liceni, ale jehoZz vyuzitelnost neni
vyloucena v ptipravném fizeni, trestni fad obvinénému vyslovné nepfiznava, nicméné i tak je s ohledem na
aplikaéni prednost Umluvy soucasti prava obvinéného na obhajobu (¢l. 10 Ustavy).

192 Repik, B., Evropska amluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 160.
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Promitnutim prava na obhajobu do trestniho fadu je ustanoveni § 2 odst. 13 tr. fadu,
které zaru€uje tomu, proti némuz se trestni fizeni vede!®, pravo byt v kazdém obdobi
fizeni vhodnym zplsobem a srozumiteln¢ poucen o pravech umoznujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a o tom, ze si za tim ucelem muze zvolit obhdjce. Z toho vyplyva
povinnost vSech organt ¢innych v trestnim fizeni umoznit mu uplatnéni jeho prav.

V ptipadech, kdy postaveni obvinéného je ur¢itym zplisobem znevyhodiiovano a
obvinény neni z objektivné zjistitelnych okolnosti schopen se nélezité hajit je vyzadovana
obligatorni pfitomnost obhajce. Nutnd obhajoba je v Ceském trestnim procesu
uplatiiovdna pomérné Siroce’®* jeji pravni zakotveni nalezneme v ustanoveni § 36 tr. fadu
obsahujici rozsahly vycet situaci, kdy obvinénym musi byt povinn¢ zastoupen obhajcem,
véetné pripadu, kdy je s obvinénym sjednavana dohoda o ving a trestu.

Domnivam se, Ze pfitomnost obhéjce pfi sjedndvani dohody o ving a trestu je zcela
na misté&, % nebot’ se jedna o jednu z elementarnich zaruk, Ze prava obvinéného nebudou
v dohodovacim fizeni zneuzita. Nutna ucast obhdjce v ptipadé zkracenych fizeni je
podporovana i rezoluci XV. Mezindrodniho kongresu trestniho prava, ktera pojednéva
téz o zkracenych fizenich a udava, ze: ,podminky téchto rizeni musi byt stanoveny
zdakonem a musi byt upraveny prostiedky, které zaruci, zZe spoluprace obvineného s trestni
Justici je dobrovolna, takovym prostiedkem je napi. pomoc obhdjce.“*%®

Ulohou obhajce V fizeni o dohodg o viné a trestu je tak zejména garance toho, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni nevyvijely neptipustny tlak na obvinéného a nevynucovaly
Zadnym zplusobem dozndni obvinéného. Velmi dilezitd role obhdjce spociva
Vv kvalifikovaném posouzeni, zda navrh statniho zastupce o vysi trestu je, s ohledem na
povahu spachaného skutku, odpovidajici ¢i nikoli. Obhdjce muze na zaklad¢ svych
praktickych zkuSenosti spekulovat, jak soud bude nazirat na dosud shromazdéné dikazy
a odhadnout tak, jak by mohlo trestni fizeni, v pfipad¢, Ze by obvinény trval na projednani

veci soudem v hlavnim liceni, dopadnout, a jaky trest by byl obvinénému pravdépodobné

uloZen. Na zéklad¢ takového zhodnoceni situace mtiZze obhéjce obvinénému informované

193 podle vykladového ustanoveni § 12 odst. 7 tr. ¥4du se touto osobou nerozumi pouze obvinény, ale podle
povahy véci téZ obzalovany a odsouzeny. Tato prava vSak nalezi téz podezielému, proti némuz je vedeno
zkracené pripravné fizeni (§ 76 odst. 6 a § 179b odst. 2 véta prvni tr. fadu).

194 Jelinek, J., Uhlifova, M.: Obhajce v trestnim fizeni. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 106.

19 Srov. téz Jelinek, J.: Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012,
¢. 10, s. 19 — 25; Kucera, P., Ptacek, M.: Nékolik uvah nad institutem dohody o vin€ a trestu v ¢eském
pojeti. Trestni pravo, 2009, ¢. 7 -8, s. 3 - 6.

19 Revue international de droit pénal No. 1-2/1995, s. 65 — 66.
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doporucit, zda bude pro obvinéného vyhodné podat ndvrh na zahdjeni jednani dohod¢ o
vin¢ a trestu nebo zda takovy navrh vhodné podéavat nebude. Pokud jde vSak o vlastni
¢innost obhdjce, nebude se obsahové shodovat s ¢innosti, na niZ je obhdjce pii
vykonavani obhajoby zvykly, tedy zejména vyjadiovat se k dikazim a dal$i dikazy
navrhovat, klast dotazy, vyslychat svédky, apod. Jeho role je omezena v podstaté jen na
formalni Uc¢ast pii vlastnim sjednavani dohody, pravo provadét obhajobu mu vSak
fakticky umoznéno neni.!®’ O to zaraZejici je, jak bude diskutovano dale, Zze zakon
neumoziuje obvinénému, aby se obhdajce v urcitych odiivodnénych ptipadech vzdal.
Obhajce tak hraje roli zprostfedkovatele mezi obvinénym a statnim zastupcem a garanta
pfi zajisténi prav obvinéného.

Pokud jde o vlastni procesni postup pii zajiSténi ucasti obhdjce, predevSim ma
obvinény pravo si obhajce zvolit. Pravo na svobodnou volbu obhajce zmifiuje i zékon ¢.
85/1996 Sh., o advokacii ve svém § 2a. Nema-li obvinény obhajce, ackoliv je dan divod
nutné obhajoby, uréi mu soud lhitu pro jeho zvoleni.!®® Paklize si obvinény obhajce
Vv takto uréené 1huté nezvoli a neucini-li tak ani opravnéné osoby uvedené v § 37 odst. 1
tr. fadu, bude mu obhajce neprodlené ustanoven soudem (§ 38 odst. 1 tr. fadu). Po dobu,
kdy obvinény obhdjce nema, ackoliv ho ma mit, je mozné provadét jen ukony, které
nesnesou odkladu, a dohodu o viné a trestu neni V této situaci mozné uzaviit.!% Absence
obhajce by v téchto pripadech naplnila divod neschvaleni dohody o viné a trestu soudem
(§ 314r odst. 2 tr. fadu).

Za soucasného legislativniho stavu neni zcela jasné, od jakého okamzZiku je nutna
ptitomnost obhajce v piipravném fizeni dle dikce ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu
vyzadovana. Poda-li navrh na sjednani dohody o ving a trestu obvinény, neni vyslovné
stanoveno, zda obhajce musi mit jiz v okamziku podani takového navrhu, anebo zda je

pfitomnost obhajce nutna az okamziku, kdy za¢ne vlastni jednani o dohod¢ o ving a trestu.

197 Nekteti autofi v této souvislosti dokonce zpochybiiuji, Ze je mozné takovou tulohu obhéjce jests

povazovat za poskytovani pravnich sluzeb ve smyslu zdkona o advokacii — Rehagek, J.: K otdzce povinné
ucasti obhdjce pii sjednavani dohody o viné a trestu. Statni zastupitelstvi, 2012, ro¢. 10, ¢&. 6, s. 40— 43.

198 Je pravidlem, Ze obvinény musi mit obhajce od okamziku, kdy diivod nutné obhajoby vznikl — srov. &.
1/1979 — I Sb. rozh. tr.

199 Viz. § 165 odst. 2 tr. fadu véta prvni per analogiam. Nejednalo-li by se o ukon neodkladné povahy, §lo
by o z&vaznou vadu trestniho fizeni a dikaz taktovym vyslechem ziskany by byl absolutné neuc¢innym
dikazem a nebylo by jej mozno v trestnim fizeni viibec pouzit. Okolnost, ze obvinény nemél v trestnim
fizeni obhajce je téz divodem dovolani § 265b odst. 1 pism. e) tr. fadu. — podrobnéji viz. Jelinek, J.,
Uhlifova, M.: Obhéjce v trestnim fizeni. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 108.
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Zakon se K otazce, zda je nutné podat navrh na zahajeni jednani o dohod¢
prostfednictvim obhdjce, nijak nevyjadiuje. Musime tedy krom¢ dikce ustanoveni § 36
odst. 1 pism. d) tr. fadu vychazet rovnéz ze smyslu a ucelu zékona. Jak jiz bylo uvedeno,
smyslem zakotveni povinné ucasti obhdjce je, aby ucinné¢ hajil prava obvinéného a
poskytoval mu pravni pomoc. Cilem nepochybné neni zatizit obvinéného naklady na
obhajobu jiz pii neformalnim pokusu piimét statniho zastupce K pfistoupeni na
vyjednavani, jehoZ zahajeni je zcela na Gvaze statniho zastupce (srov. kapitolu 6.4).
Domnivam se, Ze takova podminka by rozhodné k finan¢ni efektivité institutu dohody o
ving a trestu nepfispé&la.’? Proto mam za to, Zze divod nutné obhajoby uvedeny v
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu se na podani nadvrhu obvinénym nevztahuje.
Nicméné, nebezpecim takového pojeti je, paklize obvinény z diivodu neznalosti
procesnich piedpisti neuvazené navrhne sjednani dohody o viné a trestu, Ze toto jeho
nekvalifikované rozhodnuti (jelikoz obhajce pfitomen neni), mize byt v dalSim fizeni
interpretovano v jeho neprospéch. Taktika obhajoby se poté bude ménit jen tézko.

Pokud jde o okamzik, do kterého diivod nutné obhajoby trva, resp. kdy povinnost
obvinéného byt zastoupen obhajcem zanika, ani tento zakon blize nespecifikuje. Uréitym
voditkem je ustanoveni § 175a odst. 3, které udava, ze dohodu o vin¢ a trestu sjedndva
statni zastupce s obvinénym za pfitomnosti obhéjce. Za pouziti jazykového vykladu je
tak mozné dospét k nazoru, ze ptitomnost obhajce je vyzadovana po celou dobu jednani
o dohodg, a to az do doby, kdy takova dohoda bude perfektni (,,sjedndana ), tedy do
okamziku jejiho podpisu piisluSnymi stranami. Divod nutné obhajoby tedy konci
okamzikem podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu soudu a v dalSim fizeni jiz
obh4jce neni tieba.

K otazce povinné ptitomnosti obhdjce v fizeni pifed soudem zakon ml¢i. Podle
mého nazoru soucasna pravni Gprava obligatorni pfitomnost obhdjce v fizeni o schvaleni
dohody o ving a trestu nevyzaduje, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 36 odst. 1
pism. d) tr. fadu a ustanoveni § 36 odst. 4 tr. fadu. Napiiklad Samal?™ viak ma za to, Zze
davod nutné obhajoby je dan i v soudnim stadiu fizeni o schvéleni dohody o vin¢ a trestu
a odkazuje na praxi, kterd uznava povinnou ucast obhdjce v fad¢ ptipadd vetfejnych

zasedani, v nichz je dan diivod nutné obhajoby v pfipravném fizeni. Mam vSak za to, Ze

200 Srov. Séerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii poznatky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012 s. 34
201 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pfeprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
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Vv ptipadé fizeni o schvéaleni dohody o vin¢ a trestu pfed soudem neni mozné takovy zaver
ucinit, nebot’ ustanoveni § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu mluvi pouze o sjednavani dohody
0 ving a trestu. V fizeni pred soudem jiz vSak zadné sjednavani neprobihd, nybrz soud
dohodu o vin¢ schvaluje, ptipadné ¢ini jind rozhodnuti. Proto, pokud mél byt dan divod
nutné obhajoby i v piipadé fizeni o schvaleni dohody pied soudem, musel by podle mého
nazoru byt jako divod nutné obhajoby uveden ,,7izeni o schvaleni dohody o viné a trestu “.
Ostatné, pokud se podivame na znéni vladniho navrhu z roku 2008,2% igast obhajce byla
navrhovéna 1 v fizeni pfed soudem, a to prostfednictvim vyslovné Gpravy v § 36 odst. 4
tr. fadu. Divodem bylo pravé zachovani prav obvinéného i p#i Fizeni o schvdleni dohody
o viné a trestu. V divodové zpraveé k nyni platné pravni tpraveé se uvadi témer totozna
véta, avSak s tim rozdilem, Ze se jednd o zachovani prav obvinéného pri sjedndvani
dohody, tedy nikoliv i pfi fizeni pted soudem, jak tomu bylo v piivodnim navrhu.?%

Na druhou stranu musim uvést, ze piitomnost obhajce v fizeni pied soudem je de
lege ferenda zadouci (srov. kapitolu 6.17.2). Neni mi zcela jasné, pro¢ se zakonodarce
od povinné ucasti obhdjce v fizeni pfed soudem v ptipad¢ ptijaté platné pravni Gpravy
odklonil.

V neposledni fadé je nezbytné vyporadat se tim, zda ustanoveni § 36 odst. 1 pism.
d) tr. fadu s ohledem na finan¢ni zatéZ pro obvinéné, se kterymi je dohoda o ving a trestu
uzavirdna, neporusuje zasadu rovnosti obvinénych. Vliv fizeni o dohod€ o viné a trestu
se na rovné postaveni obcanli pfed zdkonem je obsahem mnoha kritickych poznamek,
které se k institutu vztahuji.?®* Vzhledem k tomu, Ze nutna obhajoba s sebou nese dalsi
nemalé naklady, které¢ obvinény v piipad€, ze nema narok na obhajobu bezplatnou, musi
hradit ze svych prostfedki, vznikd urcitd nerovnost mezi témi obvinénymi, ktefi
ptistoupili na vyfizeni véci prostfednictvim dohody o viné a trestu a témi, ktefi ,,trvali
na klasickém projedndni jejich ptfipadu soudem v hlavnim li¢eni. Ostatné lze
predpokladat, Ze jak ze strany obvinénych, tak ze strany statnich zastupct bude zajem o

uzavieni dohody o ving a trestu neznatelnéjsi v ptipadech, kdy obvinény jiz obhéjce ma,

202 5oy, bod 7 navrhu novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 574, V.
volebni obdobi - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na -
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.

208 Srov. odtivodnéni k § 314q diivodové zpravy k zakonu ¢&. 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné
na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
204 Srov, Musil, J.: Dohoda o viné a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 86.; Jelinek, J.: Dohoda o viné
a trestu — novinka v ¢eském pravu. Pravni radce. 2012, €. 8, s. 91.
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tj. bud’ si ho zvolil, anebo byl dén jiny diivod nutné obhajoby a obhajce mu byl ustanoven
(zejména podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 36 odst. 3 tr. fadu). UrCitym feSenim této
potencialni nerovnosti (a i celkové vyuzitelnosti institutu) by bylo umoznéni obvinénému
vzdani se v odivodnénych piipadech obligatorné€ ustanoveného obhajce, coz vSak zékon
Vv soucasné dobé neumoznuje.

K otdzce vzdani se obhdjce zaujal zakonodarce ponckud razantni pfistup, kdyz
stanovil povinnost obvinéného byt zastoupen obhijcem jako postup obligatorni, ze
kterého nejsou zadné vyjimky. Trestni fad totiz neumozinuje, aby se obvinény obhajce pii
sjednévani dohody o ving a trestu vzdal. Tento postup zdkonodarce je velmi zardzejici
prednostné vzhledem k tomu, ze Vv jinych obdobnych piipadech se obvinény vzdat
obhajce miZe, tj. fizeni o trestnych Cinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice ptevySuje pét let (§ 36 odst. 3 tr. fadu), a ve zjednoduseném fizeni
proti zadrzenému (§ 36 odst. 4 pism. a) tr. fadu), kdy podle ustanoveni § 36b odst. 1 tr.
fadu je umoznéno konat trestni fizeni proti obvinénému, ktery obhajce nema, i o velmi
zavaznych trestnych ¢inech. Proto se domnivam, Ze nemoznost vzdani se obhajce je
v uvedenych piipadech zcela nekoncepéni a de lege ferenda je zadouci, aby moznost
vzdani se obhdjce byla vyslovn¢ zakotvena V ustanoveni § 36b tr. fadu i pro ptipad
sjednavani dohody o vin€ a trestu Vv pfipravném fizeni pied statnim zastupcem.

Kritické poznamky autorti, ktefi s nutnou participaci obhdjce v fizeni o dohodé o
ving a trestu nesouhlasi, sméfuji k popteni hospodarnosti takového institutu. Uvadéji, Ze
tim, Ze je dan diivod nutné obhajoby se zvySuji ndklady na trestni fizeni a fizeni mize byt
obstrukcemi ze strany obhdjcii protahovano. Nekteti kritici také upozoriiuji na skutecnost,
ze pokud by v ptipadé sjednavani dohody o viné a trestu nebyl dan jiny dtvod nutné
obhajoby, bude muset hradit ndklady spojené s ustanovenim obhdjce statni zastupitelstvi
ze svého rozpoétu.?®® Nicméné pokud jde o hospodarnost nutné obhajoby, déivodova
zprava si od zavedeni institutu slibuje, Ze takto vzniklé néklady spojené s nutnou
obhajobou budou vyvazeny ,,ocekavanym efektem snizeni poctu odvoldani proti rozsudku
prvoinstancniho soudu, nebot’ schvali-li soud dohodu o viné a trestu, neni odvolani proti
rozsudku pripustné.“*® Tento argument zakonodarce ostatné potvrdila i aplika¢ni praxe,

kdy pocet odvolani proti rozsudktim, kterym byla schvalena dohoda o viné a trestu, lze

205 Basik, M.: N&kolik poznamek k dohod& 0 ving a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, ¢&. 4, str. 55 — 57.
26 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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pocitat na prstech jedné ruky. V letech 2012 — 2014 nebylo podan tadny opravny
prostiedek ani jednou, situace pak se zménila v roce 2015, kdy statistické udaje ¢itaji dveé
takto podana odvolani.?” S kritikou nutné p¥itomnosti obhajce se samoziejmé da
v uréitém ohledu souhlasit, zejména pak v piipadé zkraceného piipravného fizeni je
argumentace obsazena v didvodové zpravé zcela nedostacujici (viz kapitola 6.15).
Nicméné se domnivam, ze ohrozeni prav obvinéného v ptipadé nepiitomnosti obhéjce je
vyrazné vétSim problémem, nez zminovana hrozba pro hospodérnost trestniho fizeni.
Nakonec je vhodné ptfipomenout, Ze V souCasné dobé neni ¢innost obhdjcii pfi
sjednavani dohody o vin¢ a trestu zohlednéna v pravnim ptedpise upravujicim odmény
za poskytované pravni sluzby (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif) a neni jasné, jak
ma byt ucast obhdjce na jednani o dohod€ o vin€ a trestu v praxi Gctovana. Soucasny
pravni stav nenabizi jiné feSeni, neZ ucast obhijce na jednani o dohod¢€ o vin¢ a trestu
podiadit pod § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu — ucast na vySetfovacich ukonech
v pifpravném fizeni, kazdé dvé zapocdaté hodiny.?’® Bude-li se dohoda o viné sjednana v
ptipadé trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
nepievySuje jeden rok, nalezi obhdjci 1000 K¢ za jeden tikon prévni sluzby, v piipadé
zavazngjsich trestnych ¢ind, jejichz horni hranice neptevysuje 10 let, pak pajde o ¢astku
1500 K¢ za ukon. Otazkou je, zda takovéto ohodnoceni je odpovidajici casové naro¢nosti
piipravy obhdjce a jeho ucasti na jednani, zvlasté pak, pokud bychom odménu obhajce
srovnali se sousednim Slovenskou republikou, kterd na pfijeti dohody o viné a trestu
reagovala i v oblasti odmén obh4jci®®® a v p¥ipadé, Ze byla dohoda o viné a trestu soudem
schvalena pfed podanim obzaloby, je Castka za jeden ukon pravni sluzby Etyfnasobna,
ptvodné dokonce Sestinasobna.?!? Je nepochybné, Ze vyssi odména obhajcti by mohla
k jejich ochoté, pod vidinou finanéniho zisku, radit svym klientim, aby se se statnim

zastupcem o viné a trestu dohodli, ptispét. To by také vedlo ke zvySeni praktického

207 Ministerstvo spravedlnosti CR; idaje poskytnuté na zadost autorky prace.

208 Jako dal3i vytétovatelny ukon pfichazi v ivahu pievzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), pfipadné je mozné, aby
obhjjci byla pfiznana odména za dalsi poradu s klientem piesahujici 1 hodinu (§ 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu), ¢i za seznadmeni s vysledky vySetfovani, a to za kazdé 2 zapocaté hodiny (§ 11 odst. 1
pism. f) advokatni tarifu).

209 Vyhlaska ¢&. 665/2004 Z.z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ve
znéni novely €. 232/2010 Z. z.

210 Srov. predpis €. 649/2005 Z. z., kterym byla novelizovana vyhlaska &. 665/2004 Z.z., o odmenach a
néhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ve znéni novely
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vyuziti dohody o ving a trestu. Otazkou zustava, jak moc je takova motivace v Ceském

trestnim procesu zadouct.

6.8. Prubéh sjednavani dohody o viné a trestu a jeji obsahové
nalezitosti

Samotna dohoda o vin¢ a trestu miize byt sjednana jiz pfi prvnim jednani, je vSak
pocitano i s variantou, ze jejimu uzavieni bude pfedchazet jednani nékolik. Zakon nic o
pritomnosti osob vyslovné nestanovi (na rozdil od vetfejného zasedani k rozhodnuti o
navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu). Je nutné vychazet z ustanoveni § 175a odst.
3 tr. fadu, ktery uvadi, Ze dohodu o ving a trestu sjednava statni zastupce s obvinénym za
ptfitomnosti obhdjce, pficemz jednani se muze ucastnit i poSkozeny (§ 175a odst. 7 tr.
fadu). Piivodni navrh z roku 20082'! po¢ital pii sjednavani dohody o viné a trestu i se
soucinnosti probacniho tfednika, ktery mél byt stdtnim zastupcem povéten, aby vytvarel
podminky a pusobil smérem k jejimu uzavieni. Ackoliv byla tato nova povinnost

probacniho tifednika ze strany nékterych autori hodnocena kladng?!2

, V pfijatém navrhu
z roku 2011 se jiz neobjevila.

Pokud jde o pribéh sjednavani, v praxi vyvstava jeden aplikacni problém. Neni
totiZ zcela jasné, jakou formou by mélo byt pisemné zachyceno vlastni jednani statniho
zastupce s obvinénym o uzavieni dohody o viné a trestu, tj. zda formou zaznamu?®® anebo
ve formé protokolu o vyslechu obvinéného?!4. K druhé z variant se nazorové piiklani jak
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, tak Nejvyssi statni zastupitelstvi.?’® Praxe neni
V tomto sméru zcela jednotna, 1ze vSak shrnout, Ze jednotliva statni zastupitelstvi se spise
ztotoznuji S druhy pojetim a ve vice ptipadech je vyhotovovan protokol o vyslechu podle
§ 55 odst. 1 tr. fadu.

Vlastni obsahové nalezitosti dohody o ving a trestu upravuje § 175a odst. 6 tr. fadu,

podle kterého dohoda o vin€ a trestu musi zahrnovat:

211 Navrh novely trestniho tadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 574, V. volebni
obdobi — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.
212 Kugera, P., Ptagek, M.: Né&kolik ivah nad institutem dohody o ving a trestu v ¢eském pojeti. Trestni
pravo. 2009, ¢. 7 -8, s. 3; Vantuch, P. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni
pravo. 2009, ¢. 11, s. 5-13.

213 (1. 48a odst. 9 pokynu NSZ.

214 Viz. § 55 odst. 1 tr. fadu.

215 Zprava o ¢&innosti NSZ za rok 2012 - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje—o—cinnosti—a—statisticke—udaje/zprava—o—-innosti.
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e oznaceni statniho zastupce, obvinéného a poskozeného, byl-li pritomen
sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem ndhrady
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezditvodného obohaceni,

e datum a misto jejiho sepsani,

e popis skutku, pro ktery je obvinény stihan, s uvedenim mista, casu a zpiisobu jeho

spachani, pripadné jinych okolnosti, za nichz k nemu doslo, tak, aby nemohl byt

zameneén s jinym skutkem,

e oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a to jeho zdkonnym

pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech zakonnych znakii

vcetné téch, které oditvodnuji urcitou trestni sazbu,

e prohlaseni obvineného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan a ktery je predmétem

sjednané dohody o viné a trestu,

o v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty druh, vyméru a zpusob vykonu trestu

véetné délky zkusebni doby a v pripadech stanovenych trestnim zdkonikem trestu

nahradniho, pripadné upusténi od potrestani, a rozsah primérenych omezeni a

povinnosti v pripade, Ze to trestni zakonik umoznuje a ze byly dohodnuty; pri

dohodé o druhu a vymeére trestu se prihlédne i k tomu, zda obvinény trestnym cinem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospech (§ 39 odst. 7 tr. zdkoniku),
erozsah a zpiisob ndhrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto,

e ochranné opatreni, prichdazi-li v uvahu jeho uloZeni a bylo-1i dohodnuto,

e podpis statniho zastupce, obvinéného a obhdjce a podpis poSkozeného, byl-li

pritomen sjednavani dohody o viné a trestu a souhlasi-li s rozsahem a zpiisobem

nahrady skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze dohoda o vin¢ a trestu musi mit pisemnou
formu a musi byt podepsana statnim zastupcem, obvinénym a obhajcem. Pokud je
sjednavani dohody pfitomen i poskozeny a souhlasi-li s rozsahem a zpisobem nahrady
Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, vyzaduje se také jeho
podpis.?16

Jednou z obligatornich nalezitosti sjednané dohody je misto jejiho sepsani. Jenze

218 Davodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0.
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zakon zadné podrobnosti o misté jednani nestanovi a neni tak zcela jasné, kde ma ke
sjednavani dohod o viné a trestu dochédzet. V jednoduchych ptipadech vyjednavani,
kterého se ucastni pouze obvinény, jeho obhajce, statni zastupce a piipadné jeden nebo
dva poskozeni dochazi ¢asto k jednani v kancelafi statniho zastupce pfislusného statniho
zastupitelstvi. Otazkou je, jak je situace feSena v piipadé trestniho fizeni s vétSim poctem
poskozenych nebo v pfipadé vazebné stihanych obvinénych. V této situaci sjednavani
dohody o ving¢ a trestu v kancelafi statniho zastupce neptipada v ivahu, nabizi se proto
zapujceni prostori justicnich budov. Sidla statnich zastupitelstvi vsak ne vzdy
koresponduji s mistem, kde se nachazi budovy soudt, nebot’ v nékterych piipadech je
statni zastupitelstvi od soudd mistné oddéleno.?’” Praxe ukazuje, ze Uritou vyhodu
Vtomto sméru maji statni zastupitelstvi, kterd disponuji vyslechovymi mistnostmi,
napiiklad u Méstské statniho zastupitelstvi v Brn¢ probihd sjednavéni dohod ve
vyslechové mistnosti budovy statniho zastupitelstvi ¢i ve vyslechové mistnosti vazebni
véznice v Brné-Bohunicich.

Vzhledem k tomu, Ze prostory, ve kterych ma dochazet ke sjednavani dohod, nejsou
zakonem stanovené, Casto pak ad hoc zvolené prostory nedisponuji dostateénym
technickym zabezpecenim. Statni zastupci mohou mit v ur€itych piipadech zajem na tom,
aby jejich vlastni vyjednavani s obvinénym, jeho obhdjcem a ptipadné poskozenym bylo
zachyceno na audiozaznam ¢i videozaznam, nebot se tak mohou vyvarovat
potencidlnimu nafceni z vyvijeni tlaku na obvinéného, popfipadé ze Z4dani vyhod ze
strany obhajoby vyménou za jejich ochotu pfistoupit na mirnéj$i trestni postih
obvinéného. To ostatné potvrzuji 1 pocity neékterych statnich zastupcu, kdyz udavaji, ze
se vzhledem k praktikam obhajci boji pfistupovat k jednani ,,mezi ¢tyfma o¢ima®, nebot’
nemaji zaruku, Ze se takové interni jednani neobrati proti nim.?!8

Pokud jde o vlastni materialni obsah dohody, pfedné¢ musi byt v dohod€ o viné a
trestu podrobné popsan skutek, pro ktery je obvinény stihdn ve smyslu ustanoveni § 175a
odst. 6 pism. c) tr. fddu, vCetn¢ uvedeni mista, Casu, zplisobu spachani a dalSich
podstatnych okolnosti, tak aby nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Spachal-li
obvinény vice skutkil, je mozné sjednat dohodu o vin€ a trestu jen o nékterém ze skutk,

pro které je obvinény stihan. Divodem je, Ze postoj obvinéného k jednotlivym skutkiim

217 Basik, M.: Né&kolik poznamek k dohod& 0 ving a trestu. Statni zastupitelstvi. 2012, &. 4, s. 56.
218 Informace ziskané na zakladé rozhovor( se statnimi zastupci.

83



a trestnym ¢infim mtize byt rozdilny.?*® Po uzavieni dohody o viné a trestu stétni zastupce
ty skutky, ohledn¢ kterych obvinény neuzaviel dohodu o viné a trestu, vylouéi k
samostatnému projednani a rozhodnuti a bude ohledné nich nadale konat dokazovani.
Zbyvajici cast projednavané véci, ohledn€ niz doslo ke sjednani dohody, piedlozi statni
zastupce navrhem na schvéleni dohody o viné a trestu soudu. Zédkon vyslovné netesi
situaci, pokud obvinény prohlasi, ze spachal skutek jen z¢asti, popt. prohlasi, ze spachal
skutek v celém rozsahu, ale dohoda o vin¢ a trestu z riznych diivodl uzaviena nebude.
Tyto ditvody mohou spocivat, kromé ptipadi, kdy obvinény nebude mit zajem o uzavieni
dohody, protoze se citi nevinen a je pfesvédcen, Ze jeho nevina bude v fadném soudnim
fizeni prokazana, také v tom, ze obvinény vyuzije svého prava nevypovidat v pfipravném
tfizeni. Podle Jelinka dohodu o viné a trestu v takovém piipadé sjednat nelze a statni
zastupce musi podat ohledn& daného skutku obzalobu.??

Vzhledem k tomu, Ze podminkou sjednani dohody o viné a trestu je ze strany
obvinéného pouze prohlaseni o spachani skutku, které vSak v sob& pravni kvalifikaci
neobsahuje, zékonodarce stanovil jako dal$i povinnou obsahovou naleZitost dohody
pravni kvalifikaci skutku, pro ktery je obvinény stihan (§ 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu).
Jedna se o upravu problematickou, nebot’ posouzeni pravni kvalifikace je otazkou pravni
a jeji posouzeni tak ptislusi statnimu zastupci, nikoliv obvinénému, osob¢ neznalé prava,
ktery nedisponuje potfebnymi pravnimi znalostmi pro spravnou aplikaci ustanoveni
trestniho zakona.??! Mam za to, 7e otazka pravni kvalifikace nemiize byt predmétem
vyjednéavani, resp. dohody subjektil, nybrz jde o pravomoc svéfenou vylucné statnimu
zastupci. Statni zastupce musi skutek pravné posoudit dle vSech ustanoveni zakona, ktera
na dany skutek dopadaji, a to v¢etné vSech okolnosti zvlasté pritézujicich. Nedisponuje
opravnénim pravni kvalifikaci ménit dle dohody s obvinénym, jak je tomu naptiklad ve
Spojenych statech americkych, kde je umoznéno uzavirat dohody o pravni kvalifikaci
tzv. ,,charge bargaining®, které pfipousti vyjednavani i o rozsahu obvinéni a obzaloba

mize byt podana jen za trestny &in mensi zavaznosti.???> Obecné lze fici, Ze v Eeském

29 Diavodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

220 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 - 25.

221 Shodné napt. Vantuch, P. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo.
2009, ¢. 11, s. 6.

222 Blize k typtim dohod ve Spojenych statech americkych viz. kapitola 1.2.; obdobné je tomu i v Némecku
— k tomu srov. Musil, J.: Dohody o ving a trestu (Absprachen) v Némecku. Pravnik 2008, ¢. 3, 219 — 220.
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kontextu by zasadné€ statni zastupce nemél byt nadan opravnénim ménit pravni posouzeni
stihané¢ho skutku v zavislosti na tom, zda obvinény se dohodou o viné a trestu bude
souhlasit, ¢i nikoliv, i pfesto vSak v urcitych ptipadech lze pfipustit, ze takovy postup
bude implicitné mozny, nebot’ hranice mezi nékterymi trestnymi ¢iny je s ohledem na
vyzadovanou formu zavinéni mnohdy neostrd. Tak naptiklad mezi pokusem trestného
¢inu vrazdy dle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, u kterého obvinénému hrozi trest
odnéti svobody na deset az osmnact let, pficemz velmi Casto se jedna o kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kde je trestni sazba stanovena ve
vysi dvanacti az dvaceti let, a tmyslnym ubliZenim na zdravi s nasledkem tézké ujmy na
zdravi dle § 146 tr. zakoniku, kde se trestni sazba pohybuje v rozmezi dvé 1éta az osm let,
je rozdil v trestnich sazbach znaény. Pokud tedy pachatel umyslné fyzicky napadl obét’ a
byl-li zpusoben nasledek ve formé té€Zkého ubliZeni na zdravi, rozdil mezi témito dvéma
pravnimi kvalifikacemi spociva viceméné pouze v subjektivni strance pachatele, tedy
v tom, s ¢im v§im byl pachatel alespon srozumén. Rozhraniceni mezi nepfimym umyslem
(§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku) a védomou nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku) Vv trestnim pravu je vSak velmi problematicka otazka, ktera bude zaviset na
konkrétnich okolnostech pfipadu a hodnoceni dikazii ze strany soudu. Pokud obvinény
pristoupi na sjednani dohody o ving a trestu a dosud zjisténych diikazi plyne, Ze se skutek
stal, ze je trestnym ¢inem a ze jej spachal obvinény a dalsi dikazy svédc¢i o pravdivosti
prohlaseni obvinéného — pficemz ditkazy jsou v obou ptipadech shodné az na subjektivni
stranku, kterd se vSak v praxi velmi téZko prokazuje — soud jiZ dal§i objasiiovani
skutkovych okolnosti neprovadi. V takovych ptipadech neni vylouceno, Ze namisto
soudniho fizeni o trestném ¢inu vrazdy bude uzaviena dohoda o totoZzném skutku, ktery
bude pravné posouzen podle mirngj$iho ustanoveni zdkona, aniz by s ohledem na zésadu
in dubio pro reo statni zastupce porusil své zakonné povinnosti.

Na problemati¢nosti dohody o pravni kvalifikaci nic neméni ani skute¢nost, Ze
obvinény musi byt povinné zastoupen obhajcem, ktery disponuje pravnim vzdélanim,
nebot’ nebude-li pies erudovanost a vyjednavaci schopnosti obhajce souhlasit s pravni
kvalifikaci obvinény, ke sjednani dohody nemuze dojit.

Soucasti dohody je také navrhovany trest, popfipadé ochranné opatieni, ptichazi-li
v uvahu. Trest musi byt ve vyjednavacim stadiu v piipravném fizeni stanoven tak, aby

vyrok mohl byt beze zmén pievzat do vyroku odsuzujiciho rozsudku soudem. Musi byt v
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uvahy vzata vSechna kritéria uplatilujici se pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, ktera
jsou ptizna¢na pro bézny odsuzujici rozsudek (§ 122 tr. fadu). Jelikoz je dohodu o vin¢ a
trestu mozné uzavrit 1 pti soub¢hu trestnych ¢int, mtize byt predmetem dohody i1 thrnny
nebo souhrnny trest (§ 43 tr. zakoniku). V piipadé pokra¢ovani v trestném ¢inu (§ 112 tr.
zakoniku) Ize ulozit trest spolecny (§ 45 tr. zakoniku). K otazce sankcionovani blize viz.
kapitola 6.12.

Ochranné opatfeni mize byt bud’ soucasti dohody, nebo mtize statni zastupce jeho
ulozeni soudu navrhnout i samostatné. Tak bude postupovat zejména, bude-li zapotiebi
znalecké zkoumani nebo budou-li k posouzeni potfeby ulozeni ochranného opatieni
zapotiebi dalsi podklady, nebo pokud jde o ulozeni zabrani véci osobé odlisné od
pachatele.??®> Ma-li statni zastupce za to, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni
ochranného opatteni, prokazatelné upozorni obvinéného na moznost takové postupu
podle § 178 odst. 2 tr. fadu, a to pfed uzavienim dohody o vin¢ a trestu, nebot’ obvinénému
hrozi dalsi sankce, ktera maze hrat roli pfi jeho rozhodovani, zda na dohodu pfistoupi, ¢i
nikoliv. Bez tohoto upozornéni muze statni zastupce navrh na ulozeni ochranného
opatieni podat jen tehdy, pokud ditvody pro ulozeni ochranného opatteni vysly najevo az
po podani navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu soudu. 224

Dle zédkonné dikce je mozné, aby statni zastupce navrhl upusténi od potrestani
obvinén¢ho, to povoluje ustanoveni § 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu. Pfedmétem dohody
v takovém piipadé bude pouze vina obvinéného, aniz by byl stanoven trest, nebot’ dle
pfevazujici teorie se upusténi od potrestani nepovazuje za rozhodnuti o trestu. Je nutné
si uvédomit, Ze moznost upusténi od potrestani se v ptipadé¢ dohody o viné a trestu
nevztahuje na vSechny ptipady, ve kterych mize byt sjednana. Upustit od potrestani 1ze
podle platné pravni upravy ve Ctyfech piipadech. Prvni variantu pfedstavuje ustanoveni
§ 46 odst. 1 tr. zdkoniku, podle kterého lze upustit od potrestani pouze v ptipadé, ze
skutek, ktery obvinény spachal, bude pravné kvalifikovan jako piecin, bude-li se jednat
o zlocin upusténi od potrestani v ivahu nepfichazi. Pozitivné Ize pro ucely fizeni o
dohodé¢ o ving a trestu hodnotit samotny hmotnépravni pfedpoklad upusténi od potrestani

uvedeny v ustanoveni § 46 odst. 1 tr. zakoniku, ktery dopada pouze na pachatele, ktery

223 Diavodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
24 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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»wSpdchani cinu lituje a projevuje ucinnou snahu po ndprave, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu ....“. Uvedend premisa podle mého nazoru vhodné
Vyvazuje absentujici eticky prvek prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku,
které¢ je zakladni nalezitosti sjednané dohody. Druhd varianta, kdy lze upustit od
potrestani pachatele, oznaceného jako spolupracujici obvineny, je upravena v § 46 odst.
2 tr. zékoniku Tteti moznost, ktera ptichazi v ivahu je situace, kdy ,, pachatel pripravy
nebo pokusu trestného cinu nerozpozmnal, Ze priprava nebo pokus ... nemohl vést
k dokonani“. Posledni variantou je upusténi od potrestani podle § 47 tr. zakoniku za
soucasného ulozeni ochranného léceni (§ 99 tr. zakoniku) nebo v ptipadé spachani
zlo¢inu za soucasného ulozeni zabezpecCovaci detence (§ 100 tr. zakoniku). V uvahu
piipada téz podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle ustanoveni § 48 a nasl.
tr. zakoniku. Domnivam, ze takova pravni Gprava umoznujici upusténi od potrestani i pro
ucely vyftizeni trestni véci formou uzavieni dohody o viné a trestu je velmi $tastnym
rozhodnutim zakonodarce, nebot’ 1ze-li se procesné dohodnout na ulozeni trestu, mélo by
byt mozné, aby se véc v odivodnénych piipadech vyfidila procesné¢ jednodusSim
zpusobem, neZ je konani hlavniho li¢eni, téz tehdy, bude-li ze skutkovych okolnosti
vyplyvat, Ze je postacujici konstatovani viny obvinéného. Nadto, tim, ze zdkonodarce
zvolil vyslovnou pravni upravu upusténi od potrestani v § 175a odst. 6 pism. f) tr. fadu,
zabranil dalSim budoucim teoretickym nejasnostem, jak tomu je v piipad¢ trestniho
ptikazu, kde dodnes neni zcela jasné, zda jeho prostfednictvim upustit od potrestani 1ze

& nikoliv.22®

6.9. Prohlaseni obvinéného o spachani skutku
Materialni podminkou uzavieni dohody o vin¢ a trestu je kvalifikované prohlaSeni
obvinéného o spachani stihaného skutku, pokud na zakladé dosud opatienych dukazii a
dalsich vysledku ptipravného fizeni nejsou divodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohlaseni (§ 175a odst. 3 tr. fddu). Takova formulace neni v trestnim procesu zadnou
novinkou, nybrz je Ceskému trestnimu fadu zndma z pravni Upravy témef nevyuzivaného

institutu narovnani (§ 309 tr. fadu).

225 Srov. napiiklad Samal, P. a kol., Trestni zakonik 1. Obecna ¢ast. Komentaf. 2 vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 683; a déle rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tz 177/2000 ze dne 5. 9. 2000 anebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 167/2006 ze dne 23. 1. 2007.
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Domnivam se, ze zdkonodarcem zvolend formulace ma velmi malo spole¢ného
S uznanim viny, které je vlastni jak slovenské pravni upravé, tak institutu ,,guilty plea“
v common law, na které divodova zprava odkazuje jako na inspiracni zdroje. Prohlaseni
viny neboli uznéani viny, kterou zvolil naptiklad slovensky zékonodarce, je odliSnym
procesnim institutem, ktery umoziuje v fizeni pied soudem neprokazovat vSechny
okolnosti rozhodné pro vyrok o ving, a umoziuje tak méné formalni vyfizeni véci.?%
Vinou totiz rozumime souhrn SirSich podminek trestni odpovédnosti, véetné podminek
objektivnich.??’ Pfitom moralni pfijeti viny za své &iny je podle klasickych teorii
zastoupenych C. Beccariem nebo J. Benhtahem jednim ze zasadnich zpiisobl napravy
pachatele a jeho zaglenéni do spolecnosti.??® Prohlaseni viny v angloamerickém procesu
muze slouzit jako podklad pro rozhodnuti soudu, nebot’ zdkonnym zjisténim viny nemusi
byt jen rozsudek soudu, ale téZ prohlaseni ,,guilty plea“.??® Cesk4 koncepce institutu
dohody o0 vin¢ a trestu se vSak od takového pojeti lisi, z dikce zakona totiz nijak
nevyplyva, Ze by obligatorni podminkou sjednani dohody o viné a trestu bylo pfiznani
viny ze strany obvinéného, vyZzaduje se pouze prohldseni obvinéného, Ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, a ktery je pfedmétem sjednané dohody o ving a trestu (srov. §175 odst.
6 pism. e) tr. fadu).

Komentafova literatura ke vztahu téchto dvou rovin vyjadfeni obvinéného uvadi,
7e v piipadé prohlaseni o spachani skutku ,, nejde o prohldseni viny v celém rozsahu. “*°
Prohlaseni viny v sobé€ tedy nutn€ zahrnuje i prohlaseni o spachani skutku. Divodova
zprava se naopak uvedenym rozliSenim vibec nezabyva a pouze se omezuje na
konstatovani, ze prohlaSeni obvinéného o spachani stihaného skutku ve smyslu
ustanoveni §175a odst. 6 pism. e) tr. fddu neni mozno sméSovat s doznanim

obvinéného.?®! Z toho vyplyva, ze takové prohlageni obvinéného nemusi zahrnovat ani

226Basik, M.: Né&kolik poznidmek k dohodé& 0 ving a trestu. Statni zastupitelstvi 2012, ¢&. 4, s. 56; srov. Repik,
B.: Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 99.

227 Srov. Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D.: Zaklady trestni odpovédnosti, Podstatn& piepracované a
doplnéné vydani, Praha: Orac, 2004, s. 264. Tomu také odpovida soucasné pojeti pravni upravy trestniho
procesu. Piedseda senatu nebo samosoudce kladou obvinénému pfi vyslechu zpravidla otdzku, zda se citi
byt vinen ¢inem uvedenym v obzalobé¢, jejich dotaz nesméiuje k tomu, zda obvinény spachal skutek, pro
ktery je stihan. Obdobn¢ viz. ust. § 41 odst. 1 tr. fadu. Obligatorni nalezitosti odsuzujiciho rozsudku je
vyrok, kterym se obZalovany uznava vinnym, enunciat neobsahuje uznani obvinéného o spachéani skutku
(srov. § 120 tr. fadu).

228 Johnstone G.: Restorative justice — Ideas, Values and Debates, 2nd ed, Oxon: Routledge, 2001, s. 110.
229 Srov. téz Repik, B., Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 99.

20 Srov. Samal, P., Gtivna, T.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
21 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
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pravni kvalifikaci skutku, ani vSechny znaky skutkové podstaty, tj. téz zavinéni v
zakonem predpokladané formé imyslu &i nedbalosti a protipravnost.?3?
Lze tedy ucinit jednoznacny zavér, ze prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek,

pro ktery je stihan nelze interpretovat ani jako doznani, ani jako uznani viny. Jde tak

spiSe o souhlas obvinéného s naslednym pribéhem trestniho fizeni, ktery vSak s predem
fecenymi nelze smeSovat.

Negativa zakonodarcem zvoleného zpiisobu prohlaseni obvinéného jsou znacna.
Prohlaseni o spachani skutku totiz absolutné absentuje od socidlné—etického aspektu
takového prohlaseni, tedy nevyjadiuje litost obvinéného nad svym ¢inem. Zakonodarce
tak zvolil chladné prohlaseni obvinéného, které mu zajisti vyhodné&jsi zptsob skonceni
jeho trestni véci, aniz by vyjadtil jakékoliv moralni pokani nad svymi ¢iny.?*® Domnivam
se, ze primarnim cilem trestniho fizeni by nemélo byt dosazeni konsenzu o trestu, jelikoz
pro pachatele, ktery neprojevi litost svou trestnou ¢innosti, nesplni trest sviyj ucel.
Oslabuje se tak vyznam individualni i generalni prevence a naplnéni ucelu trestu. Naopak,
jak uvadi naptiklad Murphy a Hamton, reintegrativni zptisob pokani vede k odpousténi a
obnoveni narusenych spolecenskych vztahli a dochézi tak naslednému naplnéni ucelu
trestného postihu.z*

Dtivodova zprava i komentaiova literatura pripodobiiuje prohlaseni obvinéného,

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

232 Doznani, které je vlastni institutu zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. ¥adu), musi zahrnovat doznani ke
vSem zakonnym znaktim stihaného trestného ¢inu, tedy musi se vztahovat na vSechny znaky skutkové
podstaty, véetné zavinéni v zakonem piedpokladané formé& timyslu ¢i nedbalosti a protipravnosti, coz o
prohlaSeni o spachani skutku neplati. Doznani se vztahuje ke skutkovym okolnostem a nikoli k pravni
kvalifikaci, jak tomu bylo pted pfijetim novely trestniho fadu z roku 2001 — srov. ¢. 6/1996 Sh. rozh. tr,
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95, usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 5 Tdo 347/2004, ¢&. 45/1995 Sh. rozh.tr., usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94, PR 4/1996 s. 166, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 13. 12. 1995, sp. zn. 2 Tzn 25/95. Postadi, ze se obvinény dozna ke skute¢nosti umoziiujici uéinit
zaveér o tom, ze se trestného ¢inu dopustil, aniz by vyslovné uvedl, ze je vinen uréitym trestnym ¢inem.
Doznani je jednim z dikazii viny, kterou soud musi vyslovit v odsuzujicim rozsudku, pfi¢emz
predpokladem neni upIné a nepochybné prokazani viny obvinéného, jako je tomu v piipadé odsuzujiciho
rozsudku, ale posta¢i divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu odpovidajici stadiu trestniho stihani, v
némz se véc nachazi — srov. PR 10/2000 str. 468, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn.
3Tz 120/2000. Za doznani se podle ustalené judikatury povazuje i vypovéd’ obvinéného, aniz by vyslovné
uvedl, Ze se citi byt vinen stihanym skutkem, a to zejména pokud se jedna o zavinéni z nedbalosti nevédomé
(§ 16 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku) — srov. &. 57/2006 Sb. rozh. tr., usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg&jovicich ze dne 3. 5. 2005, sp. zn. 4 To 383/2005.

233 Srov. Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢.
10, s. 19 — 25; srov. téZ ¢l. 48a odst. 3 pism. b) pokynu NSZ, kde je, pokud jde o posouzeni vhodnosti
zahajeni jednani o dohodé¢ o viné a trestu, projevena litost obvinéného zohlediiovana v ramci chovani
pachatele po Cinu.

234 Johnstone G.: Restorative justice — Ideas, Values and Debates, 2nd ed, Oxon: Routledge, 2001, s. 110.
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které je podminkou uzavieni dohody o ving a trestu, k podmince, ktera je vlastni institutu
narovnani, kdyz uvadi, Ze ,,jde o obdobu prohldseni, které obvinény cini pii narovndni"®
aV pripad¢ fizeni o dohodé o vin¢ a trestu tak ,,postaci prohldseni obvinéného, stejné jako
V pFipadé narovnani, Ze spdachal skutek, pro ktery je stihan.?® Jestlize v§ak pfirovnavame
prohlaseni obvinéného se vSemi svymi procesnimi disledky k prohlaseni, jez je
podminkou uzavieni narovnani, které je také formou odklonu, je nutné mit na paméti, ze
tyto dva odklony jsou zdsadné rozdilné povahy. Schvélenim narovnani véc konci
V ptipravném fizeni na zéklad¢ rozhodnuti statniho zastupce, popi. v fizeni pied soudem,
aniz by vsak byl soudem vynesen odsuzujici rozsudek. Rozsudek schvalujici dohodu o
ving a trestu ma naopak povahu meritorniho rozhodnuti soudu. U narovnani se prohlaseni
obvinéného vztahuje pouze na rozhodnuti upustit od dalSiho stihani a otazku viny
neprejudikuje,” na rozdil od soudem schvalené dohody o viné a trestu v podobé
odsuzujiciho rozsudku, jehoz obligatorni nélezitosti je vyrok o vin€ (§ 212 tr. fadu). Je
tedy ziejmé, ze v piipadé vyfizeni véci formou dohody o viné a trestu ma prohlaseni
obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, zdsadné€ odlisné pravni nésledky, nez
je tomu v pfipad€ narovnani. Nenachazim jediny duvod, pro¢ tuto formulaci zakonodarce
aplikuje i na fizeni o dohod¢ o ving a trestu a pfirovnava ho k institutu zcela odlisné
povahy.

Domnivam se, ze fundamentalnim dogmatickym problémem je viibec skutecnost,
zda zékladem pro dohodnutou sankci mize byt pouhy souhlas obvinéného ve formé
prohldseni o spachani stihaného skutku. Obvinény v ptipravném fizeni u€ini prohlaseni o
spachani stihané¢ho skutku, kdezto ve vyrokové casti rozsudku, kterym se schvaluje
dohoda o viné a trestu, se nahle objevi vyrok 0 jeho vin¢ a o uloZzeném trestu. Podkladem
pro rozhodnuti soudu je pfitom navrh na schvaleni dohody o viné a trestu z ptipravného
tizeni, kdy je sice zdkonem stanoveno, Ze samotné prohlaseni obvinéného neni postacujici
a musi byt vzdy kriticky hodnoceno a ovéfeno v porovnani s ostatnimi dikazy, avSak
rozsah dokazovani neni zakonem podrobné&ji specifikovan. Mam za to, Ze zakladni

princip trestniho prava, tj. presumpce neviny, je timto postupem zasadné oslaben, ne-li

2% Dtvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

236 srov. Samal, P., Gfivna, T.: Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
237 Qpatny postup by byl v rozporu se zasadou presumpce neviny, kterd mize byt prolomena vyhradné
rozhodnutim soudu v podob¢ odsuzujiciho rozsudku. — srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 760 —761.
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uplné popien, nebot” ani v fizeni pfed soudem obvinény totiz svou vinu neprohlasuje a
soud zadné jiné dikazy neprovadi (§ 314q odst. 5 tr. fadu). Z toho vyplyva, ze neuzna-li
obvinény svoji vinu, sankce smluvena v dohodg¢, i kdyz soudné aprobovana, postrada sviij
zéklad. Lze tedy logicky konstatovat, ze takovy postup, kdy trest je ulozen bez zakladu
v podobé viny, je v rozporu se zasadou nullum crimen sine culpa (crimine).2®

Pro¢ zékonodarce nezakotvil jednodussi situaci pifi dokazovani inspirovanou
slovenskou pravni Gpravou ¢i angloamerickou pravni pravou institutu ,,guilty plea®, na
které¢ v divodové zpravé neustidle odkazuje jako na inspiracni zdroje, neni ziejmé.
Pivodni navrh novely trestniho fadu z roku 2008, ktery nakonec nebyl pfijat, pouzival
pro prohlaseni obvinéného formulaci obdobnou souc¢asné slovenské pravni upravé?®®, kdy
podminkou sjednani dohody o vin¢ a trestu bylo prohlaSeni obvinéného, ze se ,,citi byt
vinen skutkem, pro ktery je stihan. ?* Je $koda, Zze se zdkonodarce takové formulace
prohlaseni viny nedrzel i v pfijatém névrhu z roku 2011. Jak uvadi Jelinek, , jestlize
zavadime institut, ktery umoznuje, aby se v trestnim rizeni rozhodovalo nikoliv o tom, co
se stalo...,ale o tom, na cem se prislusné subjekty dohodly,....potom minimalnim
pozadavkem na obvinéného by mélo byt, aby alespon uznal svoji vinu. “?** Mam za to, Ze
pokud se cCesky zakonodarce chce drzet alespont fundamentalniho podkladu pro
konstatovani viny soudem a neodklanét se od principu presumpce neviny je de lege
ferenda zadouci, aby zvolil odlisnou formulace obsahujici alespon uznani viny. Idealnim
vzorem je v tomto sméru pravni Uprava slovenska, ktera vyzaduje ze strany obvinéného
jednak dozndni, jednak uzndni viny.>*?

Salamounsky piistup zakonodarce k dané problematice je znatelny z ustanoveni §
175a odst. 7 tr. fadu véta druha za stiednikem. To nekoncepéné pracuje s pojmem
prohlédseni viny, kdyz uvadi, ze k ,,prohlaseni viny ucinéném obvinénym se v dalsim rizeni
neprihlizi“. Zda se jedna o terminologickou nesrovnalost nebo zameér zakonodarce neni
ziejmé. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, Ze prohlaSeni viny v sob& nutn¢ zahrnuje téz

prohlaseni o spachani skutku, nebude tato nekonzistentni dikce zplisobovat velké

238 Srov. téz Repik, B., Evropska amluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 99.

239 Srov. § 232 odst. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.

240 Navrh novely trestniho tadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 574, V. volebni
obdobi — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=574&CT1=0.
241 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 — 25.

242 Viz. § 232 odst. 1 STP.

91


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=574&CT1=0

praktické obtize.

Tato zdkonem garantovand nepouzitelnost prohlaSeni obvinéného v dalSim fizeni
predstavuje podle ptevazujicich nazorti vyznamnou zaruku pro obvinéného. Dlivodova
zprava vsak tento legislativni po¢in odtivodiiuje pouze tim, ze ,,jde o obdobu prohlaseni,
které obvinény cini pri narovnani, od cehoz se také odviji i pouzitelnost takového
prohlaseni jako ditkazu" >* Pokud nedojde ke sjednani dohody o viné a trestu u¢ini o tom
statni zastupce zaznam do protokolu, ktery nelze pouzit jako ditkaz (§ 175a odst. 7 véta
druha za stiednikem, § 158 odst. 6 tr. fadu). Zakaz piihlizeni k prohlaseni obvinéného
vSak plati 1 v pfipadech, kdy sice dohoda sjednana bude, ale nedojde k jejimu schvaleni
soudem a véc se vrati do ptipravného fizeni (§ 314s tr. fadu).

Neni se vSak mozné oprostit od problému, ze piesto, ze zakon stanovi, ze k
prohlaseni obvinéného se v dal$im fizeni neptihlizi, postaveni obvinéného mize byt i tak
v dal§im fizeni ur¢itym zpuisobem oslabeno. Tomu tak mtze byt v situaci, kdy obvinény
navrhne sjednavani dohody o viné a trestu, av§ak z davodu negativniho postoje statniho
zastupce ke sjednani dohody nedojde. Statni zastupce o skutecnosti, Ze ke sjednani
dohody 0 vin¢ a trestu nedojde, u¢ini zaznam do spisu, ktery nasledné, v ptipadé podani
obzaloby, soud dostava v ptivodni podob¢. Soud se ze spisového materidlu dozvi, zda
obvinény m¢l na dohodnuti se o své vin¢ a trestu zajem a ucinil prohlaSeni o tom, Ze
skutek, ktery mu je kladen za vinu, spachal.?** Pro soudce bude velmi t&zké oprostit se
od védomi uznani spachani skutku ze strany obvinéného, ¢imz je ohroZena jeho
objektivita pfi rozhodovani, zejména pak, nebude-li diikazni situace zcela jasna.?*® Pro
soudce muze byt velmi téZké tuto skutecnost prehlizet, 1ze se proto domnivat, Ze
kategoricky zakaz ptihlizet k pfedchozimu prohlaseni obvinéného muze zlistavat pouze
psanym pravidlem, které je v praxi stejné nerealizovatelné.

Neni vS8ak mozné piehlizet ani druhou stranu téZe mince. Jestlize s prohlaSenim
obvinéného nejsou v nasledujicim fizeni formalné spojeny Zadné procesni dusledky,

obvinény miize navrhnout statnimu zastupci uzavieni dohody o viné a trestu a ucinit

243 Diivodova zprava k zdkonu &. 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na —
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

24 Srov. § 175a odst. 7 a § 3140 odst. 1 tr. fadu.

245 Sgerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii poznatky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 34.
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prohlaseni o spachéani skutku, pouze za tim ucelem, aby zjistil stanovisko statniho
zastupce k otazce trestu.

Vzhledem ke v§em negativiim soucasného pravniho stavu se domnivam, ze de lege
ferenda by bylo zadouci, aby byl zakaz pouzitelnosti prohlaseni obvinéného v dal$im
fizeni odstranén. To vSak predpoklada, aby soucasna formulace v § 175a odst. 3 a § 175a
odst. 6 pism. e) tr. fadu byla zménéna ve prospech prohlaseni viny.

V piipadé, ze obvinény ucini prohlaseni, které splituje na néj kladené pozadavky,

neni vylouceno, Ze v pribéhu sjednévani dohody o vin¢ a trestu obvinény zméni nazor a
bude chtit vzit své prohlaSeni zpét. Zakon tuto otazku, a¢ pro postaveni obvinéného
nepochybné velmi dilezitou, jednoznacné nefesi. Divodova zprava uvadi mezi
poucovacimi povinnostmi organti ¢innych v trestnim fizeni vic¢i obvinénému také
povinnost poucit ho, Ze v ramci sjednavani dohody o vin¢ a trestu prohlaseni o spachani
skutku vzit nelze zpét. 2*® Mam za to, ze takové pojeti viak neni spravné. Odepieni
obvinénému moznosti disponovat se svym prohlasenim by podle mého nazoru bylo v
rozporu s jeho pravy na svobodné rozhodovani o vzdani se prava na projednani véci v
fizeni pred soudem. S ohledem na zachovani prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy)
je nutné obvinénému umoznit dosazeni standardniho zptisobu vyfizeni jeho véci. Proto
vvvvv 247

Argumenty svédcici o moznosti volné dispozice obvinéného se svym prohlasenim lze
vyvodit i z povahy pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Pokud obvinény se svym
prohlasenim v dal§im pribéhu vyjednavani nesouhlasi, s ohledem na to, Ze k platnému
uzavieni dohody je vyzadovan také jeho podpis, mize jednoduse odmitnout dohodu o
ving€ a trestu podepsat (Srov.§ 175a odst. 6 tr. fadu). Na druhou stranu, neni mozné
prehlizet fakt, Ze takovy postup ocividné nebude v souladu proklamovanym efektem
institutu dohody o viné a trestu, totiz zrychlenim trestniho fizeni, nebot’ statni zastupce
»promrha“ jednanim o dohod¢ sviij ¢as, nadto bude nezbytné zajistit pritomnost obhajce
a vysledné feseni trestni véci bude v konecném duasledku spocivat stejné v konani casové

naro¢ného hlavniho li¢eni.

26 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
247 Srov. O 216/2002, 4 To 184/ 2002 ORAC.
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6.10. Dokazovani a prezkum prohlaseni obvinéného

Podminkou uzavieni dohody o vin¢ a trestu je, ze nejsou divodné pochybnosti o
pravdivosti prohlaseni u¢inéném obvinénym, a to na zakladé dosud opatienych dikazi a
dalsich vysledkl ptfipravného fizeni (§ 175a odst. 3 tr. fadu). Zaroven vsak stale plati
zasada materialni pravdy, podle které ani takovéto prohldseni obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti objektivné zjistit skutkovy stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu véta prvni). V jakém rozsahu by tedy
dokazovani pfi fizeni o dohodé o vin¢ a trestu mélo probihat, neni z dikce zakona jasné.

Vyvstava tak zdsadni nejen teoreticka, ale i praktickd otdzka, zda je mozné se
spokojit s prohlaSenim obvinéného o spachani stihaného skutku bez provadéni dalSich
dikazi anebo zda je nutné objasnit okolnosti skutku, tak jak se skute¢né stal (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 3 Tz 120/2000).2*® Budeme-li
vychézet ze zékladnich zasad trestniho fizeni obsazenych v § 2 tr. fadu, pak neni mozné
vynést odsuzujici rozsudek pouze na zakladé prohlaseni o spachéni skutku u€inéného
obvinénym. Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi vzdy nashromazdit i jiné ditkazy (zasada
materialni pravdy), nebot’ vina obvinéného musi byt prokdzana bezpecné a o viné
obvinéného nemohou existovat zddné pochybnosti (zdsada presumpce neviny). Jenomze
soud pfi fizeni o dohod¢ o ving a trestu dokazovani neprovadi, v ptipad¢ nutnosti mize
vyslechnout obvinéného a opatfit potfebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 tr. fadu), které by
vsak jako dikaz zpravidla slouzit neméla, nebot’ neni mozné zajistit prava obvinéného
garantovana trestnim fadem a Umluvou.?*® Jedinou procesni zarukou je v fizeni pred
soudem povinnost piedsedy senatu vyslovné se dotazat obvinéného, zda takové
prohlaseni ucinil dobrovolné¢ a bez natlaku (§ 314 q tr. fadu).

Pokud jde o vibec zahdijeni jedniani o dohodé o viné a trestu, zminku o
skute¢nostech, které musi byt prokazany, obsahuje ustanoveni § 175a odst. 1 tr. fadu, t].
vysledky vySetfovani musi dostateéné prokazovat zaver, Ze se skutek stal, Ze tento skutek
je trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Rozsah poznani skutkového stavu jiz vSak
trestni fad blize neupravuje. Divodova zprava se omezuje na konstatovani, Ze k sjednani

dohody o vin¢ a trestu je mozné pfistoupit, ,,pokud budou vysledky vysetrovani (popr.

248 Srov. PR 10/2000 str. 468, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 3 Tz 120/2000.
289 Srov. €1 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Proto je také vyZadovan souhlas obvinéného s takovym postupem —
srov. § 168 odst. 6 tr. fadu, § 211 odst. 6, tr. fadu, § 314d odst. 2 tr. fadu.
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zkrdceného pripravného rizeni) dostatecné prokazovat zaver, zZe skutek je trestnym cinem
a spachal jej obvinény. Uzavieni dohody o vine a trestu bude vyzadovat vyrazné vyssi
stupen poznani o pachateli a trestném cinu, nez pri zahdjeni trestniho stihani, nebude
v§ak nutné provadet vycerpavajicim zpiisobem vsechny dostupné ditkazy, které by jinak
byly potirebné pro podani obZaloby. “**° Hranice dostate¢né ditkazni situace pro jednani o
dohod¢ o viné a trestu lezi podle nazoru zékonodarce nékde mezi poznanim, které je
vyzadovano pro zahdjeni trestniho stihani a mezi podklady potiebnymi pro podéani

obzaloby. Nékteti autofi, napiiklad Samal,??

se ale domnivaji, Ze rozsah dokazovani
pottebny pro schvaleni dohody o viné a trestu by mél byt srovnatelny s tim, ktery je
vyzadovan k podani obzaloby. S timto nazorem lze polemizovat, nebot’ se stavi proti
zakladnimu smyslu a Gcelu institutu dohody o ving a trestu, tj. urychleni trestniho fizeni
prostfednictvim zjednoduseni zejména faze dokazovani.

Jde-li 0 vlastni prohlaseni obvinéného, které je nedilnou soucasti dohody o viné
a trestu, nesmi podle dikce ustanoveni § 175a odst. 3 tr. fddu existovat divodné

pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni, a to na zdklad¢ dosud opatienych dikazii a

dalSich vysledkt ptipravného fizeni. Z toho plyne, Ze se neni mozné spokojit pouze

S prohlasenim obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ale je nutné, aby toto
tvrzeni bylo podlozeno dal§imi dikazy. Vérohodnost prohlaSeni obvinéného musi byt
potvrzovana vSemi okolnostmi pfipadu a nesmi o ni existovat jakékoliv pochyby o
spravnosti takového prohlaseni. Zna¢ny vyznam pro fungovéani dohody o ving a trestu,
alespon v ¢astecném souladu se zékladnimi principy kontinentalniho trestniho fizeni, maji
garance, jez zabezpefuji, ze stanovisko obvinéného je dobrovolné.?®? Vynucovani
doznani by ostatn¢ bylo v rozporu s ustavné i mezinarodné chranénym pravem zakazu
sebeobvitiovani (nemo tenetur se ipsum accusare),®?® pticemz judikatura ESLP v
nékolika ptipadech jiz dovodil, Ze nerespektovani zakazu sebeobvinovani mize porusit
pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 Umluvy.?® Za tim uéelem jsou na

prohlaseni obvinéného kladeny ur¢ité nalezitosti. ProhlaSeni o spachani skutku u¢inéné

20 Davodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

251 Srov. Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a preprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.

252 Novotny, O.: Je nase trestni pravo procesni v krizi? Trestni pravo. 2006, ¢. 7-8, s. 28 —31.

253 Princip nemo tenetur se ipsum accusare je obsazen i v Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech, jehoz ¢l. 14 odst. 3 pism. g) uvadi, ze nikdo nemiize byt nucen svédcit proti sobé nebo priznat vinu
svoji vinu.

254 Napiiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 5. 2007 sp. zn. 111. US 655/06.
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obvinénym musi byt kvalifikované, tj. musi byt dobrovolné a ucinéné bez jakéhokoliv
donuceni ¢i natlaku. Nadto se musi jednat také o prohlaSeni informované, kdy vysloveni
souhlasu by mélo predchazet pouCeni ze strany organu Cinnych v trestnim fizeni o
podstaté a dusledcich sjednani dohody o viné a trestu (§ 91 odst. 1 tr. fadu). Pti ucinéni
prohlaseni o spachani stihaného skutku by obvinény mél vzdy byt zvlast’ dotazan, zda
toto prohlaseni ucinil obvinény dobrovolné a zda rozumi obsahu obvinéni a zda si je
védom nasledkil svého prohlaseni [§ 314q odst. 3 pism. b) tr. fadu ]. Vystavajici otazkou
V této souvislosti je, zda nemiize pro obvinéného jiz ur€itou hrozbu, ktera by byla s to
ovlivnit dobrovolnost jeho souhlasu s dohodou o viné a trestu, piedstavovat samotna
skutecnost, ze v ptipad¢ svého negativniho postoje k vyjednavani se statnim zastupcem
bude obvinény postaven pied soud. K tomuto problému se opét vyjadiil i ESLP, Ktery
konstatoval, ze soudni projednani véci pfedstavuje pro obvinéného urcitou hrozbu, ze
ulozeny trest bude pro né&j pfisny, a tudiz pro n¢j nevyhodny. Na obvinéného je tak
vyvijen uréity natlak, aby se soudnimu projednani véci vyhnul, a to pod pohrizkou
piisnéjSiho trestu. Hrozba postaveni obvinéného pied soud tedy nepochybné obsahuje
prvek donuceni. Takovy postup vak neni v rozporu s Umluvou, nebot’ kam bude sahat
trestni pravomoc statu spocivajici v kriminalizaci a nasledném stihani urcitych jednani,
které neni vykonem nékterého z prav chranénych Umluvou, je na volné ivaze daného
statu.?® (blize viz kapitola 2).

Jestlize za tcelem garance prav obvinéného zdkon stanovuje urcité naleZitosti
takového prohlaseni, tak tyto zaruky musi byt garancemi redlnymi, nesmi jit o prostfedky
toliko formalni.?® V ¢eském trestnim ¥izeni o schvéleni dohody o viné a trestu chybi
moznost bezprosttedniho pozorovani chovani obvinéného ze strany soudu. Obvinény je
pouze formalné dotazan, zda prohlaSeni o spachani skutku bylo u¢inéno svobodné a bez
natlaku (§ 314q odst. 3 pism. b) tr. fadu). V tomto ohledu by bylo podle mého nazoru de
lege ferenda vhodné, aby byla stanovena $ir$i povinnost soudce pii prezkoumavani

navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Soudce by mél obvinéného vyzvat, aby podal

2% Rozsudek ESLP ve véci Deweer vs. Belgie ze dne 27. 2. 1980, stiznost. ¢. 6903/75, § 48 a nasl.

2% Tomu také koresponduji rozhodnuti italského ustavniho soudu, ktery opakované zdlirazioval soudni
kontrolu jako prevenci proti tomu, Ze dohoda (“patteggiamento”) nebude pouhou formalitou — viz.
Chanscheng, L.: Adversary System Experiment in Continental Europe: Several Lessons from the Italian
Experience, Journal of Politics and Law, Vol. 1, No. 4, Chongging, China, 2008 — [cit. 30. 1. 2016] —
dostupné na http://ccsenet.org/journal/index.php/jpl/article/viewFile/672/649. Z ¢eského prostredi k tomu
srov. napt. Repik, B., Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 96.
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souvisly vyklad o tom, jak ke spachani trestného ¢inu doslo a za jakych okolnosti byl ¢in
spachan a dotazat se na vSechny podstatné okolnosti pfipadu. U kazdého ptipadu musi
byt objasnény motivy, které obvinéného k prohlaseni vedly.?®’ Timto obligatornim
souvislym vyjadfenim s moznosti pfimého kladeni dotazi by se podle mého nazoru
alespont ¢astecné eliminovala rizika Cisté¢ ucelovych doznani a potencidlni nezddouci
situace, ze bude odsouzen nevinny jedinec.

V opa¢ném piipadé bychom se vraceli do minulosti k inkvizi¢nim praktikam, kde
korunou dikazti bylo doznani obvinéného. Neni pochyb, Ze takova situace je V
demokratickém pravnim stdtu neakceptovatelna. Jenomze, jak upozorniuje Musil,
pozadavek na hodnoceni vérohodnosti prohlaseni obvinéného muze byt jen ,,zboznym
pranim zakonoddrce ', nebot’ diikazy bud’ nemusi byt viibec k dispozici, nebo mohou byt
obsazeny v nedokonalych, malo vérohodnych nebo téZko kontrolovatelnych

pramenech.?8

6.11. Rizika nepravdivych doznani

ZkuSenosti ze soudni praxe v zemich, kde jsou dohody zavedeny, prokazuji, ze
ovérovani pravdivosti prohlaseni obvinéného, tak jak bylo popsano v ptedchozi kapitole,
se bud’ viibec nekona nebo je zcela formélni. ?°° Takové postupy jsou spojeny s rizikem
védomé nepravdivého doznani, které je ze strany obvinéného ucinéno ve snaze dosdhnout
mirnéjSiho trestniho postihu, a to 1 na cenu nespravedlivého odsouzeni. Obvinény, 1 pokud
je nevinny, ale zaroven existuji né¢jaké dikazy v jeho neprospéch, mize zvolit icelové
prohlaseni o spachani stihané skutku, aby odvratil hrozbu vysokého trestu. V nékterych
ptipadech tak mize ptestat byt pro obvinéného a jeho obhajobu rozhodujici, zda obvinény
skutek realn¢ spachal, a jeho hlavni snaha se mlze proménit v pouhou minimalizaci
hroziciho trestu. Je nutné mit na paméti, ze takova situace nemusi byt pouze teoretickou
otazkou, uvédomime-li si, Ze podil obvinénych ¢inicich doznani k trestnym ¢inim se
v Ceské republice odhaduje az na 50 — 55 % trestné stihanych osob.?%® Na hrozbu doznani

nevinnych upozoriiuje ve své praci t¢Z Wright, podle n¢j dosSlo ve Spojenych statech

257 Soukup J. Sebeobvifiovani a nepravdiva doznani, Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK,
1973, s. 43.

2% Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktualni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 85 a nasl.

29 1hid.

260 Britakova, S., Korbel, F.: Dohoda o ving a trestu. Trestnépravni revue. 2008, &. 9, s. 271 — 274.
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americkych pfipusténim ,,plea bargaining™ k razantnimu zvySeni hrozeb spocivajicich
v mozném odsouzeni nevinnych obg&ant. 2%

Rizikem takové Uvahy jsou pak pravni védé znamé tzv. nepravdiva doznani.
Nepravdivym doznanim (,, the False Confession*, ,,das falsche Gestdindnis ) se v teorii
rozumi ,,akt, vznikly za procesnich podminek, tj. v priubehu trestniho stihani, pri kterém
obvinény podava nepravdivou vypoved' tykajici se trestného cinu, ze kterého je
obvinén*?®? | tedy pro ucely této prace jim rozumime i prohlaseni obvinéného o spachani
skutku ve smyslu § 175a odst. 3 tr. fadu. Dozndni mize byt védome nepravdivé zejména
proto, ze trestny ¢in nebyl spachan vibec, popt. skutek, ktery obvinény spachal, viibec

neni trestnym ¢inem,?%3

muze vSak jednat i o ptipady, kdy trestny ¢in sice spachan byl,
ale $lo o trestny &in podstatné nizsi zavaznosti.?®* Z psychologického hlediska totiz
prokazatelné existuje vétsi tendence orgént ¢innych v trestnim fizeni hodnotit spiSe
stranku prokazujici vinu, nez nevinu. 2% Praktickym d@ivodem takového jednani ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni mize byt snaha vyhnout se tomu, aby trestny ¢in zustal
neobjasnén.?%®

Pokud jde o vlastni psychologicky motiv nevinného obvinéné¢ho K ucinéni
nepravdivého doznani, spektrum variant je pomérné $iroké. 2%/

Prvotné, zasadni motiv pro obvinéného muize pfedstavovat frustrace z jeho nejisté
situace ohledné vysledku trestniho Fizeni, zejména pak v ptipad¢ rozsahlejsiho fizeni v

dasledku komplikované diikazni situace. Jak uvedl Ustavni soud, ,,KaZdé trestni stihani

261 Wright, R.F.: Trial Distortion and the End of Innocence in the Federal Criminal Justice, University of
Pennsylvania Law Review, Vol 154: 79, 2005, s. 81 - [Cit. 30. 1. 2016] — dostupné na
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1295&context=penn_law_review.

262 Soukup J. Sebeobvifiovani a nepravdiva doznani, Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK,
1973, s. 29.

263 Takové ptipady se diive s enormni etnosti vyskytovaly ve Spojenych statech americkych, kdy obvinény
uznal vinu, aniz by spachal zalovany skutek, nebo pfipady, kdy sice skutek spachal, av§ak neslo viibec o
trestny ¢in. V poslednich letech je vSak tendence odsouzeni nevinnych osob z tohoto diivodu klesajici —
viz. National Regisrty of Exonerations - dostupné na -
http://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/about.aspx.

264 Soukup J. Sebeobviiiovani a nepravdiva doznani, Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK,
1973, s. 31 anasl.

265 | bid.

266 |bid., s. 38.

267 T&chto motivii je velmi mnoho — napf. kryti dalich osob, snaha mafit vySetfovani, doznani se k méng

N e

postaveni, snaha zalibit se orgdniim Cinnym trestnim v fizeni — srov. Soukup J. Sebeobviiiovani a
nepravdiva doznani, Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK, 1973, s. 65 — 83. Posledni tii z
feCenych vnitfnich pohnutek obvinéného maji pro dohodovaci fizeni klicovy vyznam a jejich pojitkem je
strach z nevyhodného vysledku trestni véci pro obvinéného.
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predstavuje vyznamny zdsah do osobniho Zivota obvinéného, ktery miize byt v diisledku
vedeného trestniho stihani proti nému vyloucen ze spolecenského Zivota. Obvineny je
vystaven velké psychické zatezi, ktera miize v krajnim pripade i negativné ovlivnit
zdravotni stav obvinéného.“*%® Jesté zasadnéjsi nekonformni psychicky stav maze pro
vazebn¢ stihaného obvinéného predstavovat jeho pobyt ve vazb& Pro takového
obvinéného miiZze uzavieni dohody o viné a trestu byt pouhou volbou ,,mensiho zla“,
kterou ochotné vyméni za cenu ukonceni jeho pobytu ve vézeni, i kdyz v nékterych
piipadech jen na kratkou dobu.

Zavazné negativni nasledky miize mit i naléhani organi ¢innych v trestnim
fizeni nebo obhajce obvinéného, aby se obvinény doznal zejména proto, Ze jeho trestni
véc je jiz dohodnuta se statnim zastupcem a soudem.?®® P¥ipadem natlaku na obvinéného
ze strany jeho obhajce se zabyval i slovensky Ustavni soud. StéZzovatel, mimo jiné, uvedl,
Ze pfi fizeni o dohodé o ving a trestu byl vystaven vaznému psychickému natlaku a
manipulaci ze strany svého obhajce, ktery mél spolupracovat s policii bez jeho védomi.
Takové jednani pak pfirovnal k formé donuceni. Slovensky Nejvyssi soud zamitl zadost
obvinéného o povoleni obnovy fizeni s odkazem na skutecnost, Ze ze spisového materidlu
zadny takovy natlak na obvinéného patrny nebyl. K tomu uvedl, Ze pfednim tcelem
dohody o vin¢ a trestu je tzv. dohodnutad spravedInost, v ramci které ma soud omezené
moznosti zabyvat se skutkovym stavem véci a soud sjednanou dohodu odmitne, doslo-li
k zavaznému poruseni prav obvinéného (§331 odst. 1 pism. b) STP), nadto, pokud soud
povazuje uzavienou dohodu za nespravedlivou, miiZe pfistoupit k jeji opraveé (§ 334 odst.
2 STP). Tomu tak vsak bude pouze v piipadé, Zze by ,,cokoliv z obsahu spisového
materialu indikovalo nepripustny natlak na svobodu, vaznost nebo srozumitelnost viile
osoby, které se dohoda dotyka. Pouze v takovych pripadech by soud mohl vyhodnotit, Ze
doslo k zavaznému poruseni predpisu a navrhovana dohoda by méla byt odmitnuta jako
ziejmé neprimérend. “?’° Jednd se tak o pomémé prilomové rozhodnuti V otizce

vynuceného doznani, kdy se Ustavni soud Slovenské republiky formalisticky vyslovil pro

268 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3545/2010.

269 Babjak, J.: K instit(tu priznania viny v naSom trestnom prave. Justi¢na revue. 1993, ro¢. 45, &. 5, s. 19;
K rizikim zneuziti institutu dohody o vin¢ a trestu srov. téz Pipek, J.: Oficidlni nebo dalekosahle
privatizované trestni fizeni, Pravnik 2000, str. 1165 — 1168.

270 Usneseni Ustavniho soudu SR dne 2. 6. 2011, sp. zn. V. US 219/2011-25 — [cit 30.1. 2016] —
dostupné na — https://www.ustavnysud.sk/rozhodnutia—do—r—

2014# 48 INSTANCE_LJJOLS8IkzKcW_%3Dhttps%253A%252F%252Fwww.ustavnysud.sk%252FSea
rchRozhodnutiav01%252F.
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pozadavek, aby donuceni obvinéného k uzavieni dohody o ving a trestu plynulo z obsahu
spisu. Zamysleme se vsak, je to v praxi realné?

V uvahu piichdazi i motivace obvinéného, proti némuz ma statni zéastupce
usveédcujici ditkazy, v podobé prislibeni mu urcité vyhody za podminky, Ze bude
vypovidat proti spolupachateli. Obvinény je v této situaci postaven pied situaci
oznacovanou jako tzv. véziiovo dilema znamou z teorie her.?’* Hra je kooperativni pouze
tehdy, pokud hrac¢i dokazi dodrzet zavazky. Tedy otazkou bude divéra obvinéného ve
slib statniho zastupce, ktery mu urcité vysady vymeénou za jeho doznani slibi. Vzhledem
Kk tomu, Ze v ¢eském trestnim fizeni nejsou kritéria pti ukladani sankci stanovena pevné
zakonem, doznani obvinéného muize byt ,,hrou o vysokych kartach, kde spravna taktika
rozhoduje o vitézi.

Lze uvazovat také o situaci, kdy obvinény z nékolika trestnych ¢in, bude popirat
obvinéni z dal§iho trestného ¢inu, jez ve skutecnosti nespachal. Statni zastupce projevi
ochotu navrhnout v ptipadé uzavieni dohody o viné a trestu niz$i trest, a to pod
podminkou, Ze se obvinény doznd v celém rozsahu. Pod tihou vsSech piedchozich
obvinéni se mize obvinény ve snaze ,,zalibit se* orgdniim ¢innym v trestnim fizeni
iplnym doznanim piiznat i K poslednimu skutku, ktery ve skute¢nosti nespachal.?’

Konec¢né je nutné si uvédomit, ze ze strany obvinéného muze jit také o ochranu
druhych osob a kryti skute¢nych pachatelu trestnych ¢ini.

Vyznamnym faktorem ovliviyjici ¢etnost nepravdivych doznani muze byt vsak i
povaha trestného ¢inu, ktery je obvinénému kladen za vinu. Podle nékterych studii
existuje vétsi tendence obvinénych uznat svoji vinu k trestnym ¢inlim, se kterymi je
spojeno spoleCenské odsouzeni, napiiklad pajde tedy trestné spachané pod vlivem
navykovych latek, zejména alkoholu, a sexualni trestné giny.?"

Vyznamné riziko pro vznik nepravdivych doznani ze strany obvinéného muze
predstavovat hrozba piisného trestu v pripadném rizeni prred soudem. Studie uc¢inéna
Bottomsem a McCleanem v roce 1976 prokazala, Ze vidina ziskani zasadni vyhody

V trestnim fizeni miiZze byt pti¢inou nepravdivého doznéni ze strany obvinéného, pti¢emz

271 Vice napt. Baird, D. G., Gertner, R. H., Picker, R. C.: Game Theory and the Law. Cambridge: Harvard
University Press, 1994,

212 Soukup J. Sebeobvitiovani a nepravdiva doznani. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty UK,
1973,s. 78.

213 Gudjonsson, G.H.: The Psychology of Interrogations and Confessions,Chicester, UK: John Willey and
Sons, 2006, s. 184 — 185 a nasl.
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touto podstatnou vyhodou mize byt pravé dosazeni mirnéjsiho trestu. Shodné bylo na
experimentu vybranych zen prokazano, ze divodem zmény nazort obvinénych v pribéhu
trestniho fizeni ve prospéch ucinéni doznani miize byt praveé strach z vysokého trestu,
ktery jim hrozi, pokud se nepiiznaji.?’* Této problematice se velmi podrobné vénuje
Vv ramci své rozhodovaci ¢innosti ESLP, kdy podle jeho nézord vyslovenych v nékolika
rozsudcich je pfipusténo, aby trest ocekavany v ptipad¢ klasického vytizeni véci formou
hlavniho li¢eni by pfisnéjSi nez ten, ktery bude obsahem dohody o viné a trestu.
Navazujici otazkou je, jak moc ptisnéjsi miize tento trest v pripad¢ standardniho vytizeni
véci byt, jinymi slovy, kde lezi pomér mezi trestem dohodnutym a trestem potencialné
soudem stanovenym v hlavnim liceni? ESLP v této otdzce vyslovil zasadni nézor, ze
problémem by byla pouze situace, kdy by rozdil mezi obéma tresty byl tak velky, ze by
tento rozdil bylo mozno povazovat za nepatfi¢ny tlak na obvinéného, aby uznal svoji
vinu, pfestoze by byl ve skutednosti nevinny.?’”® Tedy, trest bude piiméfeny tehdy,
nebude-li mozné konstatovat, Ze jeho vySe jiz nekoresponduje se zasadou, Ze obvinény
nesmi byt v Zadném piipadé ke svému piiznani donucovan. Hranice donuceni vsak jiz
judikaturou ESLP vymezena neni (blize srov. kapitolu 2). Podivame-li se na nékteré
praktiky vefejnych zalobcti ve Spojenych statech americkych, zjistime, ze v pripadé
systému common law jsou limity, jejichz dosazeni bude povazovéano za donuceni, velmi
vysoko. Neni totiz tajemstvim, Ze prokuratofi ve Spojenych statech americkych za Gcelem
ziskani doznani obvinéného neziidka kdy pouzivaji hrozbu neumérné vysokymi tresty,
které obvinénému mohou byt soudem uloZeny, nepiizna-li se v ramci dohodovaciho
procesu (,,guilty plea®). Tento problém umyslného nadsazovani pravnich kvalifikaci
(,,tzv. overcharging®), kdy statni zastupce formuluje pivodni zalobu nepfimétené piisné
s cilem pfimét obvinéného k souhlasu s alternativnim projednanim, je ve Spojenych
statech velmi castym prostiedkem donuceni obvinénych ktomu, aby svolili
S vyjednavanim ving a trestu. Jako vystizny ptiklad mtze poslouzit ptipad, ktery fesil
Nejvyssi soud Spojenych statii americkych. Proti obvinénému jménem Paul Lewis Hayes,
obcanu statu Kentucky, bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in uZiti padélaného
platebniho prostfedku, za tento ¢in hrozil dle zdkona trest odnéti svobody v délce dvou

az deseti let. Prokurator ucinil ndvrh, Ze pokud se obvinény pfizna svoji vinu ze spachani

214 |bid.
275 Casteéné rozhodnuti ve véci Babar Ahmad a ostatni vs, Spojené kralovstvi ze dne 6. Gervence 2010, §
168, stiznost ¢. 24027/07.
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skutku (,,plea guilty*), navrhne v ramci dohodovaciho fizeni (,,plea bargaining*) u soudu
trest odnéti svobody ve vymérte péti let. Pokud by obvinény na dohodu neptistoupil, podal
recidivistou, pficemz by obvinénému pii projednani jeho véci pied soudem (,,trial*) hrozil
obligatorni trest odnéti svobody na dozivoti. Obvinény na navrh prokuratora nepfistoupil
aV fizeni pfed soudem byl uznan vinnym a byl skutecné odsouzen k trestu odnéti svobody
na dozivoti. Soud se drzel principu, Ze postup prokuratora, pii kterém béhem
dohodovaciho fizeni hrozil obvinénému vysokym trestem, pokud se béhem vyjednavani
ke skutku neptizna, neporusuje pravo obvinéného na spravedlivy proces (,,due proces®).
Soud takovy pfipad za donuceni obvinéného nepovazoval a rozhodl v neprospéch
obvinéného 1 pfes to, Ze oponentni stanoviska nékterych soudcl upozoriovala na jasny
cil prokurdtora — jeho pomstychtivost, nebot’ prokurator sam pfiznal, Ze jedinym
divodem pro jeho novy navrh, ktery obsahoval trest odnéti svobody na dozivoti, byla
snaha odradit obvinéného, aby uplatnil své pravo na fadny proces pred soudem 27

Neni pochyb o tom, Ze nepravdiva doznéani jsou velmi nebezpecnym rizikem pro
moznost vzniku justi¢nich omyli. Pokud se podivame na statistické udaje ve Spojenych
statech americkych, kde se obdobny institut ,,guity plea“ uplatituje ve velkém méfitku,
zjistime, Ze podle Narodniho registru nespravedlivych odsouzeni (,,National Registry of
Exonerations“)?”’, bylo v roce 2013 nasledné zpro§téno viny 15 0sob odsouzenych na
zaklad€ pfiznani viny (,,guity plea), coz tvoii 17 % vSech nespravedlivé odsouzenych
osob. Takové ptipady se v minulosti vyskytovaly s mnohem mensi ¢etnosti, od roku 2008
doslo k dvojnasobnému nartistu nasledné ocisténych osob, které byli odsouzeni na
podkladé ,,guilty plea“.2’® Tyto ptipady se bohuzel vyskytuji v americkém pravnim
prostiedi stale Castéji. V roce 2014 doslo k naslednému zprosténi viny u 47 osob, které
byli odsouzeni na podkladé¢ uzndni viny, coz tvoii rekordnich 38 % ze vSech

nespravedlivé odsouzenych.?’® Problémy dohodovaciho fizeni ve Spojenych statech

276 \/iz. Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Bordenkircher vs. Hayes z roku
1987.

27 The National Registry of Exonerations — (cit 8. 10. 2015) - dostupné na -
http://www.law.umich.edu/special/exoneration/Pages/about.aspx.

278 Zprava Narodniho registru: Exonerations in 2013 — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na —
https://www.law.umich.edu/special/exoneration/Documents/Exonerations_in_2013_Report.pdf; je nutné
si uvédomit, ze udaje zahrnuji pouze znamé pripady.

219 7Zprava Narodniho registru: Exonerations in 2014 — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na —
http://www.law.umich.edu/special/exoneration/Documents/Exonerations_in_2014 report.pdf; je nutné si
uvédomit, ze Gidaje zahrnuji pouze znamé piipady.
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americkych neni s to zmirnit ani pfitomnost obhéjce, podle slov jednoho dlouholetého
amerického prokuratora ,,mazani medu kolem ust obvinenym a nadsazovani pravnich
kvalifikaci za ucelem vytvoreni piidy pro vyjednavani predstavuje zbytecné divadelni
predstaveni, pri némz jsou obhdjci vystaveni mylné domnénce, Ze disponuji pravnimi
dovednostmi, které ve skutecnosti nemaji.**%°

Otazkou je, zda je v Ceském pravnim prostiedi institut nutné obhajoby schopen
eliminovat vSechna tato rizika plynouci z moznosti nepravdivych doznani obvinéného.
Obhajce je ve smyslu § 41 odst. 1 tr. fadu povinen pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité
a vc€as objasnény vSechny skute¢nosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu
zmirnuji. Obhdjce je zaroven povinen prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit
se jeho pokyny (§ 16 zékona ¢. 85/1996 Sb, o advokacii). Obh4gjci vSak neni dovoleno,
aby bez souhlasu klienta ovétfoval pravdivost nebo uplnost skutkovych informaci
poskytnutych klientem (Gl. 6 odst. 3 etického kodexu Ceské advokatni komory). Lze se

proto domnivat, ze pfitomnost obhajce neni dostate¢nou garanci a obhajce neni zadnymi

prostfedky schopen riziklim ¢isté ucelovych jednani svych klientli zamezit.

6.12. Dohodnuty trest

6.12.1. Chybéjici hmotnépravni uprava sankcionovani

Jestlize jsme se v predchozich kapitolach zabyvali negativnimi dusledky kolize
institutu dohody o viné a trestu s mnoha procesnimi zasadami trestniho prava, nyni se
zamé&fime na jeji nesoulad se zdsadou hmotnépravni. V ¢eském pravnim fadu absolutné
absentuje provazani procesni upravy fizeni o dohod¢ 0 viné a trestu s hmotnépravni
upravou sankcionovani v trestnim zakoniku a stanovena nejsou ani zékladni ramcova
pravidla, ktera by méla byt pfi stanoveni sankce v dohod€ o viné a trestu zohlednovéna.
Chybi tedy zakonny postup, ktery by, pokud jde o druh, vyméru nebo zplsob vykonu
trestu, umoznoval zvyhodnit obvinéné, ktefi se se statnim zastupcem dohodnou. Pfitom
podle divodové zpravy ma byt jednou z hlavnich vyhod tohoto institutu pro obvinéného
praveé skutecnost, ze jeho ochota spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim Fizeni bude

odménéna shovivavosti pfi urceni druhu trestu a jeho vyméry, ktery by mél byt mirnéjsi

280 Bowen, M. D.: Calling Your Bluff: How Prosecutors and Defense Attorneys Adapt Plea Bargaining
Strategies to Increased Formalization, Justice Quarterly, Vol. 26, Issue 1, March 2009. s. 9.
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nez trest ulozeny soudem v piipadé standardniho priib&hu trestniho Fizeni.?®! Tak tomu
podle souc¢asného znéni zakona neni a nabizi se proto otazka, zda nemtize v tomto sméru
dochazet k urcité nerovnosti v pfistupu k obvinénym.

Jedinou zakonnou zminku o podobé sankcionovani v procesni roviné nabizi
ustanoveni § 314r odst. 2 tr. fadu, které uvadi, ze soud dohodu o viné neschvali, je-li
nespravna nebo nepiimétena z hlediska druhu a vyse navrzeného trestu. Voditka, ktera
by udavala, jaky trest bude z hlediska fizeni o dohod¢ a viné a trestu priméreny je
V soucasné dobé nutné dovozovat z obecnych pravidel pro ukladani trest stanovenych v
§ 39 a nasl. tr. zakoniku Systém trestnich sankci v Ceské republice ponechava soudctim
a zejména statnim zastupctim V fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu znacny prostor uvazeni pti
vybéru vhodné sankce, primarni podil na stanoveni trestu v ptipadé vytizeni véci formou
dohody o viné a trestu ma vSak statni zastupce. Z dikce ustanoveni § 39 a nésl.
upravujicich hmotnépravni hlediska ukladani sankci vSak jednozna¢né plyne, ze ke
kritériim ukladani trestnich sankci ma ptihlizet soud. Takova uvaha principidlné nema
spadat na statniho zastupce, nebot’ jen soud je opravnén rozhodovat o ving a trestu (¢l. 90
Ustavy, ¢l. 40 odst. 1 Listiny). Zachovani soudniho monopolu pii rozhodovani v otdzkach
viny a trestu je v pfipadé¢ fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu dovozovano z ingerence soudu
pii jejim piezkumu (§ 3140 a nasl. tr. fadu). Na druhou stranu, neni mozné se vyhnout
konstatovani, Ze soud trest fakticky nestanovuje, nebot’ rozhodnuti soudu se omezuje na
konstatovani ptiméfenosti ¢i nepiiméfenosti (§ 314r odst. 2 tr. fadu) dohody z hlediska
sjednaného trestu. Takova konstrukce s sebou samoziejmé piinasi nemalé aplikacni
problémy. Ty casteéné shrnuje Musil, kdyz uvadi, ze ,,trestnéprocesni uprava Si
priviastiuje ,, legitimaci“ ke stanoveni zvlastniho kritéria pro vyméru trestu, aniz by vSak
dostatecné urcitym zplsobem stanovila, ,,jak konkrétné ma byt honorovano prohlaseni
viny“. Podle soucasného pravniho stavu je pozice obvinéného, ktery se zlcastni
vyjedndvani o jeho vin€¢ a trestu se statnim zéastupce, naprosto shodna s pozici
obvinéného, ktery zajem o uzavieni dohody o ving a trestu nema.

Prohléaseni obvinéného o spachani stihaného skutku bude mozné zohlednit v ramci

zakladnich kritérii?®? ukladani tresti obsazenych v § 39 tr. zakoniku, ktery udava, ze ,pri

2l Dilivodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sh. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na -
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

282 \/ ramci individualizace trestani lze vymezit obecna hmotnépravni kritéria pro stanoveni druhu trestu a
jeho vymery, ktera se pii ukladani trestti uplatni a dalsi pomocna kritéria, jez je mozné pouzit jen v urcitych
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stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry se prihlédne k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, osobnim, rodinnym, majetkovym a jinych pomérum pachatele, k jeho
dosavadnimu zpiisobu Zivota a k moznosti jeho napravy.” Domnivam se, ze v ptipadé
dohody o vin¢ a trestu bude pfiznivy postoj pachatele patrné mozné zohlednit pii

hodnoceni jeho dosavadniho zpiisobu zivota a moznosti jeho napravy, nikoliv v ramci

povahy a zavaznosti spachaného ¢inu. Neni totizZ mozné, aby nasledné prohlaseni, které
ani nemusi mit znaky upfimné litosti nad pachatelovymi ¢iny, mohlo ovlivnit zavaznost
jeho piedchazejiciho protipravniho jednani.?®

Ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zakoniku dale udava, ,,ze pri stanoveni vhodného trestu
soud dale prihlizi k polehcujicim a pritézujicim okolnostem. Prohlaseni ucinéné
obvinénym pfi sjednavani dohody o ving a trestu, Ze spachal skutek, ktery mu je kladen
za vinu, ve smyslu §175a odst. 3 tr. fadu, do vy¢tu polehéujicich okolnosti v § 41 tr.
zakoniku po pfijeti pfedmétné novely trestniho fadu zafazeno nebylo. Nadto, soucasny
pravni stav nepovazuje za vyslovné uvedenou polehcujici okolnost ani doznani
obvinéného. Na druhou stranu, uréita forma uznani viny, ¢i doznani je predpokladem
aplikace polehcujicich okolnosti dle § 41 pism. k) az n) tr. zakoniku, které vSak
nedopadaji pfimo na ptipad, kdy se obvinény prohlasi v rdmci fizeni o dohod¢ o vin¢ a
trestu, ze spachal stihany skutek. Zbyva tedy jediné feSeni, a sice, ze s ohledem na
demonstrativni povahu vyc¢tu polehcujicich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 41 tr.
zakoniku 1ze prohlaseni obvinéného o spachani stihaného skutku povazovat toliko za
polehcujici okolnost nepojmenovanou. Takovd pravni uprava je vSak zjevné
nedostacujici, nebot’ nenapliiuje zékladni cil institutu dohody o vin¢ a trestu — zddnym
urcitym a jasn€ danym zpiisobem neprivileguje obvinéného, ktery projevi snahu ,,uleh¢it
praci organim ¢innym v trestnim fizeni formou svoleni k uzavieni dohody o ving€ a
trestu. Pfitom jasnost a urcitost trestnich norem je nezbytnym atributem zarucujicim

rovné nakladani s pachateli a zabrafiujici svévoli pfi aplikaci prava.?*

ptipadech a jejich funkce je spiSe doplnkova. Zakladnimi voditky pro ukladani trestt jsou povaha a
zavaznost ¢inu, osobni poméry pachatele a moznost jeho napravy. Dale soud ptfihlédne k polehcujicim (§
41 tr. zakoniku) a ptitéZujicim okolnostem (§ 42 tr. zakoniku) a dale ke zvlastnim podminkam pii ukladani
jednotlivych druhi trestd. Tato jsou dopliiovana dal§imi kritérii, ktera se uplatni jen v urcitych pfipadech,
ve kterych to zdkon dovoluje. Soud v dalsi fazi zejména zkouma zda nejsou dany podminky pro mimotadné
snizeni trestu odnéti svobody (§ 58 tr. zakoniku), mimoiadného zvySeni trestu odnéti svobody (§ 59 tr.zak.)
¢i zda neni vhodné vyuZit institutu upusténi od potrestani ( § 46 a nasl. tr. zakoniku).

283 ata, J.: Uel a smyslu trestu, Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 83.

284 Musil, J.: Dohoda o viné a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 86.
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Konecné¢ je nutné poznamenat, ze pti zvazovani vhodné trestni sankce neni mozné
rezignovat na ucel trestu. Sam Ustavni soud vyslovil nazor, ze Gi¢innost trestniho postihu
klesa v zavislosti na délce doby, ktera uplyne mezi spachanim trestného ¢inu a jeho

projednanim v trestnim fizeni,?®

pficemz mirngjsi, ale rychleji ulozend a vykonana
sankce miize mit lepsi individualng i generalné preventivni u¢inek.?®® Pokud jde o funkci,
kterou ma trestni sankce spliiovat, existuje mnoho faktorl, které soudci musi vzit
vuvahu, aby doslo knaplnéni udelu trestu.?®” Nicméné hlavnim motorem pro
rozhodovani soudit méla byt ochrana spolecnosti pied pachateli trestnych ¢inli a s tim
souvisejici moznost napravy pachatele, tedy jak individudlni prevence, tak generalni
prevence, nebot ,, trest je prostredkem statniho donucenti, ktery stat uziva k ochrané zajmii
chranénych trestnim zdkonem, ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a jejich
pachateli. “?3 \/e Spojenych statech americkych, kde je dohodami o viné a trestu feSena
naprosta vétSina trestnich véci, byl proveden vyzkum tykajici se faktort, které soudci
zvazuji pti volbé vhodného trestu. V této studii, kterd zkoumala ¢innost 17 soudcti a 982
dospélych pachatelt, bylo zjisténo, Ze hlavnim kritériem pii ukladani sankci byla v celych
36 % ptipadd pravé naprava pachatele a v 34% piipadt jiné aspekty generalni

prevence.?8®

6.12.2. Dalsi ditvod mimoiddného sniZeni trestu odnéti svobody?

Dtvodova zprava?®

uvadi, Ze za Gcelem zvyhodnéni obvinénych, ktefi projevili
snahu procesné uleh¢it vyfeSeni trestni véci stdtnimu zéstupci, tim, Ze pfistoupili na
uzavieni dohody o ving a trestu, 1ze vyuzit moznosti mimotfadného snizeni trestu odnéti

svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 tr. zakoniku Mezi davody postupu

285 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I US 554/04.

286 Tento nazor zastava napft. Lata, J.: Ugel a smyslu trestu, Praha: LexisNexis CZ, 2007.

287 Srov. napt. Walker, N.: Why punish?. Oxford: Oxford University Press, 1991. V historii se vyvinuly a
promijely rizné koncepce, ktery smysl trestani vidély v rizné odlisnych aspektech — teorie absolutni
vychazejici z myslenky ,, punitur, quia peccatum est* — tresta se proto, aby nebylo pachano zlo, teorie
relativni prosazujici rehabilitacni ucinek trestu, kdy trest je IéCenim pachatele (polepsovani zlocince), a
preventivni ucinek trestu (ochranu spolecnosti), pficemz v soucasnosti se prosazuji teorie smisené
kombinujici prvek odplaty i napravu zloCince — K tomu srov. Jelinek, J. Trestni prdvo hmotné. Obecna
Cast. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010, s. 347 a nasl.; podrobné naptiklad Lata, J.: Ucel a smyslu trestu,
Praha: LexisNexis CZ, 2007.

288 Jelinek, J. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2010, s. 349.

289\/ 17 % piipadii pak byla zvazovana represivni funkce trestniho postihu, v 9 % ptipadt specialni
prevence a ve 4% piipadt slo o faktor zbaveni osobni svobody. Adler, F. Mueller, G. O. W., Laufer, W.:
Criminology. New York: McGraw-Hill, 1991, s. 354 — 355.

20 Divodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na -
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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podle § 58 tr. zakoniku vSak nenalezneme o fizeni o dohod¢ o viné a trestu jedinou
zminku.®®! V takovém legislativnim pojeti lze opét spatfovat urcitou neddslednost
zékonodarce k otdzce sankcionovani tim, Ze zadny zpiisobem neprivileguje obvinéné,
ktefi na sjednani dohody pfistoupili. Domnivam se vSak, ze aplikace ustanoveni § 58 tr.
zakoniku zlUstdva pouze snovou myslenkou zikonodérce, kterd neni s to nahradit
chybéjici hmotnépravni Gpravu, a to hned z n¢kolika divodu.

Prvotné je nutné ptipomenout, ze trest v piipad¢ uzavieni dohody o viné a trestu
nestanovuje soud, jako je tomu ve standardnim fizeni kulminujicim obligatornim hlavnim
li¢enim.?%? Trest jakozto v zasadé obligatorni naleZitost dohody uréuje statni zastupce po
domluvé s obvinénym. Podivame-li se na dikci ustanoveni § 58 tr. zdkoniku, jasn¢ z n¢;
vyplyva, ze o mimoradném sniZeni trestu odnéti svobody mize, popt. musi, po zvazeni
relevantnich okolnosti rozhodnout soud. Mam za to, Ze mimoiadné snizeni trestu odnéti
svobody podle ustanoveni § 58 tr. zakoniku predstavuje pro statni zastupce institut, ktery
je bézné spojovan s Cinnosti soudu, nejde o typicky postup pro statniho zastupce
Vv piipravném fizeni, proto lze také ptedpokladat, Ze statni zdstupci v rdmci sjednavani
dohody o ving a trestu nebudou tuto hmotnépravni variantu ¢asto vyuzivat.

Za druhé, pokud se podivame na jednotlivé ptipady, ve kterych mtize soud takto
snizeny trest ulozit, v ptipadé dohody o vin¢ a trestu pfichdzi snizeni trestu bez
jakychkoliv dalSich podminek pouze podle ustanoveni § 58 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
pokud by ,.pouziti trestni sazby odnéti svobody zdakonem stanovené bylo pro pachatele
neprimeérené prisné vzhledem k okolnostem pripadu a k dosazeni napravy pachatele by
postacil trest kratsiho trvani“. Okolnosti ptipadu se vSak v plném rozsahu pfi vyfizeni
véci formou dohody o viné a trestu neobjasnuji, nebot’ dokazovani je v ptipravném fizeni
zna¢né omezeno (k tomu blize kapitola 6.10), soud pak dokazovani, az na vyjimky, vubec
neprovadi a jeho Cinnost ani ke zjiSténi vSech okolnosti pfipadu nesmétuje, nybrz se
omezuje na pfezkum pravdivosti prohlaSeni obvinéného u¢inéného podle § 175a odst. 3
tr. fadu. Proto se domnivam, Ze ani tento jediny obecny diivod mimoiadného snizeni
trestu odnéti svobody nepfichazi ve vétsing€ ptipadl, kdy je sjedndvana dohoda o viné a
trestu, v uvahu.

Samoziejmé, ustanoveni § 58 tr. zdkoniku nabizi i dal$i moznosti jak mize byt trest

291
292

Srov. znéni ustanoveni § 58 tr. zakoniku
Stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry neni obligatorni nalezitosti obzaloby viz — § 177 a nasl. tr. fadu.
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mimorfadn€ sniZen, a to:
e odsuzuje-li pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému ¢inu, jenz jiny
ptipravoval nebo se o né€j pokusil, jestlize vzhledem k pomériim pachatele a
povaze jim spachané trestné Cinnosti ma za to, ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratSiho trvani (§ 58 odst. 2 tr. zakoniku),
e odsuzuje-li pachatele za pripravu, pokus nebo pomoc k trestnému c¢inu a
vzhledem k povaze a zavaznosti jednani by pouziti trestni sazby odnéti svobody
zakonem stanovené bylo pro pachatele nepfimétené ptisné a lze-li dosahnout
napravy pachatele i trestem kratsiho trvani (§ 58 odst. 5 tr. zakoniku),
e jednal-li pachatel v pravnim omylu (za podminek ustanoveni § 58 odst. 6 tr.
zakoniku), a dale
e V piipadé vyboceni z mezi okolnosti vylucujicich protipravnost (§ 58 odst. 6
tr. zakoniku).

Nutno vsak podotknout, ze se jedna o specifické ptipady, které opét neumoziuji
zadnym zplsobem zvyhodnit obvinéného, ktery se byl se statnim zastupcem ochoten
dohodnout o téch, ktefi jsou za stejné jednani odsouzeni v hlavnim li¢eni.

Nalezeni spravného feSeni problému jakym zplUsobem nastavit pravidla
sankcionovani obvinénych, ktefi uzavieli dohodu o viné trestu upraveno je nelehkym
ukolem. Jako inspirace poslouzi komparativni exkurz K feSenim, ktera zvolily zahraniéni
pravni rady.

Francouzska uprava pro tzv. zkracené ftizeni s pfedbéZznym uznanim viny (,,la
comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité “) neobsahuje Zadna specificka
pravidla. Umoziuje ulozeni jakéhokoliv trestu s tim omezenim, ze trest odnéti svobody
nesmi prevysSovat 1 rok nebo polovinu zakonné trestni sazby.?®® Aby Zalobce motivoval
obvinéného k udéleni souhlasu, obvykle navrhne mirné;si trest, nez ktery by obvinénému
hrozil pfi klasickém projednani véci soudem, nicméné mnoho obvinénych nema piehled
o0 obvyklém trestu.?%

Polské trestni pravo zna specificky institut tzv. dobrovolného podrobeni se trestu

(,,zgoda na dobrowolne poddanie si¢ karze karnym®), v ramci takového postupu pak

293 Clanek 495-8 C.p.p.
2% Srov. Zeman, P. a kol.: Zkracené formy trestniho ¥izeni — moZnosti a limity. 1. vydani. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 23.
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muize byt obvinénému, s jeho Souhlasem, ulozen mirnéjsi trest. Podle okolnosti lze
uplatnit i mimofaddné sniZeni trestu odnéti svobody ¢i dokonce podminéné, c¢i
nepodminéné od potrestani upustit.?*®®

Spanélsko zna institut zjednoduseného soudni ¥izeni zalozeného na dohodg stran,
v ramci kterého se vefejny zalobce a obvinény mohou dohodnout na trestu, ktery mtze
byt snizen o jednu téetinu, aniz by se konalo hlavni lideni. 2 Vysettujici soudce dohodu
pii splnéni vSech zdkonnych piedpokladii schvali, pficemz uloZeny sniZzeny trest nesmi
piesahovat 2 roky odnéti svobody.?%’

V Italii je v ptipadé uzavieni dohody o viné a trestu (,,patteggiamento) vymeéra
trestu, po zvazeni vSech polehcujicich a pritézujicich okolnosti, obligatorné snizena o
jednu tetinu.?%®

Ve Spojenych statech americkych mohl byt podle Federalnich pravidel pro ukladéani
tresti (,,Federal Sentencing Guidelines*)?*® trest dohodnuty na zakladé guilty plea snizen
az 0 jednu ctvrtinu. Tyto diive zavazna pravidla pro ukladani trestd byla rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci Booker vs. United States v roce
2005, které navazovalo na piedchozi rozhodnuti Blakely vs. Washington z roku 2004,
derogovana na pravidla doporucujiciho charakteru a zdvazna jiz nejsou.

V Anglii a Walesu taktéz existuji pfesné¢ stanovena pravidla pro postup snizeni
trestu v ramci ,,guilty plea®, ktery je obvykle snizovan o jednu &tvrtinu aZ jednu tietinu.3®

Kone¢né, ve Slovenské republice je otdzka sankcionovani feSena tak, Ze uzavieni
dohody o viné a trestu obvinénym je divodem fakultativniho mimofadného snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby o jednu tietinu (srov. § 39 odst. 4 STZ),

pficemz vyjimku tvofi taxativné uvedené zavazné trestné €iny, za které je mozné uloZit

2% viz. ¢l. 335 K.P.K.; srov. Boratynska, K. T. a kol.: Criminal plea bargains in the English and the Polish
administration of justice systems in the context of the fair trial guarantees, Biatystok : Temida 2, 2011, s.
55.

29 viz. ¢l. 795 L.E.C.

27 Vice viz Zeman, P. a kol.: Zkracené formy trestniho #{zeni — moZnosti a limity. 1. vydéni. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2013, s. 20 -37.

298 ). 444.1 C.P.P., srov. Frecerro, S., P.: An Introduction to the new Italian Criminal Procedure. American
Journal of Criminal Law, Volume 21, 1994, s. 374.

29 United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, Nov. 2015, Chapter 6. a nasl. — [cit. 30. 1.
2016] — dostupné na — http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines—manual/2015/GLMFull.pdf.
300 Sentencing Guidelines Council, Reduction in Sentence for a Guilty Plea — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné
na -
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wpcontent/uploads/Reduction_in_Sentence for a Guilty Plea —
Revised 20071.pdf; Srov. Stépan J.: nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech americkych. Pravo
a zakonnost. 1991. ¢. 5, s. 291 — 303.
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trest ve vyméie 20 let a vyse. V uvahu ptichazi 1 upusténi od potrestani pachatele (§ 232
odst. STP). Neni vSak vylouceno, ze soud v ptipadé schvaleni dohody o ving a trestu ulozi
trest pod danou dolni hranici pouze za ptedpokladu, ze soucasné budou naplnény 1 jiné
diivody mimoiadného snizeni trestu odnéti svobody, naptiklad pokud dojde ke schvaleni
dohody o vin¢ a trestu soudem s pachatelem, ktery se dopustil jen piipravy trestného ¢inu
nebo vyznamnou mérou piispél k objasniovani trestného ¢inu ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny apod.

Mezi ¢eskymi autory se nékdy objevuji nazory, ze Cesky zakonodarce by se m¢l
inspirovat pravni upravou slovenskou, ktera je pojeti dohodovaciho fizeni v ¢eském
procesu nejblizéi. Casto se tak navrhuje, aby byl § 58 tr. zdkoniku udavajici davody
mimotadného snizeni trestu odnéti svobody obohacen o novy institut, a sice moznost
mimotradného sniZeni trestu odnéti svobody v ptipadé, ze byla uzaviena dohoda o viné a
trestu. Tyto uvahy jsou samoziejmé relevantni. Nelze nez souhlasit, Zze chybé&jici
hmotnépravni Giprava sankcionovani je nepochybné velmi zavaznym nedostatkem ceské
pravni upravy. Neni vSak mozné bez dalSiho uvazovat tak, Ze uprava sankcionovani
obsazena ve slovenském pravnim fadu, kterd z divodu posileni jistoty obvinéného
V otazce mirnéj$i sankce zvysuje vyuzitelnost institut v praxi, bude mit stejné ucinky i
v Ceské republice. Je nutné si uvédomit, ze slovensky trestni zékon je charakteristicky
svou piisnosti trestnich sazeb (naptiklad za trestny ¢in ukladné vrazdy obdobny naSemu
ust. § 140 odst. 2 tr. zdkoniku je stanovend trestni sazba 20 — 25 let, v piipadé
kvalifikované skutkové podstaty jde pak o 25 let az dozivoti).*®! Je tak ziejmé, Ze
slovensky pravni fad poskytuje dostatek prostoru pro aplikaci mimofadného snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici, coz se s ohledem na stanovené dolni hranice trestnich
sazeb v piipadé Ceského trestniho zakoniku takto jednoznaéné fici neda. S ucelem trestu
totiz uzce souvisi otazka spravedlnosti trestu a neni-li trestni sankce adekvatni, ma to vliv
na jeji ucinnost. Trest uloZeny pachateli by nemél byt ani piisnéjsi, ale ani mirné;jsi, nez
je nutné k ochrané spolecnosti pred nasledky protipravniho jednani.3*> Domnivam se, Ze
v ¢eském pravnim prostfedi neni vhodné pfislusné trestni sazby bez dalSiho sniZovat.

Vezmeme-li v uvahu, ze dohoda o vin€ a trestu nemize byt v ¢eském trestnim fizeni

301 Srov. napiiklad § 144 nebo § 145 STZ, kde za trestny &in tkladné vrazdy obdobny naSemu ust. § 140
odst. 2 tr. zakoniku, je stanovena trestni sazba 20 — 25 let, v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty jde
pak o 25 let az dozivoti.

302 Jelinek, J. a kol: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast, Zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 355.
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uzaviena Vfizeni o zvlast zavaznych zloCinech, coz ve Slovenské republice lze,
Vv kategorii precinti a tmyslnych trestnych ¢inti s horni hranici nepfevysujici deset let jsou
ve veétSiné piipadit dolni hranice trestu odnéti svobody u jednotlivych trestnych Cini
dostate¢n¢ nizké na to, aby zarucily, Ze nepodminény trest odnéti svobody bude ukladan
pouze vyjimecné. U vsech trestnych ¢intl, jejichz konkrétni vyméra trestni sazby po
zvazeni vsech kritérii pro ukladani trestni sankci (§ 39 a nasl. tr. zdkoniku) vcetné
okolnosti polehcujicich (§ 41 tr. zékoniku) a pritézujicich (§ 42 tr. zakoniku) nepfevysuje
tii 1éta, je mozné vykon trestu odnéti svobody podminén¢ odlozit (§ 81 tr. zakoniku). Toto
kategorie trestnych ¢ind, jejichz horni hranice pievySuje pét let, nebot’ zakladnim
kritériem zde neni typova zdvaznost ¢inu. Domnivam se tedy, Ze u vétSiny trestnych ¢int,
ohledné kterych mlze byt dohoda o ving a trestu uzaviena, bude ustanoveni § 81 tr.
zakoniku aplikovano, nebot’ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody u trestnych
¢int, u nichz horni hranice trestni sazby odnéti svobody nepievysSuje pét let, je mozné
pouze za ptredpokladu, zZe ,, by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné
nevedlo k tomu, aby pachatel vedl Fdadny Zivot.” Do této kategorie trestnych ¢int, jejichz
horni hranice neprevysuje pét let, spada ptiblizné 57 % vsech trestnych ¢ind obsazenych
ve zvlastni ¢asti tr. zakoniku.3® Vylou¢ime-li pak z celkového poétu trestnych &ind
vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti tr. zdkoniku zvlast zdvazné zloCiny, dostdvame se U
trestnych ¢ind, 1 kterych pfichazi v uvahu uzavieni dohody o vin€ a trestu, na procentudlni
hranici mnohem vyssi.

Tuto tvahu dokladaji statistické udaje Ministerstva spravedlnosti. Pokud se
podivame na trestni sankce, které jsou v fizeni v ptipadé, Ze doslo k uzavreni dohody o
ving a trestu, V ¢eském pravnim fadu ukladany, zjistime, Ze postupu podle § 81 tr. zak.
umoziujiciho uloZeni podminéného trestu odnéti svobody, ptip. postupu podle § 84 tr.
zakoniku, kdy byl nad pachatelem pii uloZeni podminéného trestu odnéti svobody
stanoven dohled, bylo vyuzito v celych 84,5 % ptipadi. Nepodminény trest odnéti
svobody byl pachateliim, kteti uzavieli dohodu o viné a trestu, ulozen pouze v 7,5 %
ptipadll. Ze statistickych idaji rovnéz vyplyva, Ze ve velké ¢asti ptipadu je trest ukladan
pravé na samé dolni hranici trestni sazby stanovené za dany trestny ¢in ve zvlastni ¢asti

tr. zakoniku (kompletni ptehled statistickych tidaji viz pfiloha €. 2 a ptiloha €. 3).

303 Sgerba, F.: Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni upravé, 2. vyd., Praha: Leges, 2014, s. 40.
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Kone¢né, v ptipadé spachani piecinu lze pak za podminek § 42 tr. zakoniku
uvazovat o upusténi od potrestani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceské trestni pravo nabizi bohaty systém alternativ,
jak ochotu obvinéného vedouci k odlehceni trestni justice odménit. Na druhou stranu,
opét se dostavame do nezadouciho stavu, kdy procesni zplisob vytizeni trestni véci bude
mit vliv na hmotnépravni skladbu trestii, ¢imz se odklanime od prvotniho tcelu trestniho
fizeni, jehoz cilem je, mimo jiné, spravedlivé potrestani pachatell trestnych ¢int (§ 1
odst. 1 tr. ¥adu).>®* Mam za to, Ze iprava nové moznosti (fakultativniho) mimotadného
sniZeni trestu odnéti svobody po vzoru Slovenské republiky soucasnou situaci zdsadnim
zpusobem neovlivni. Nicmén¢ de lege ferenda povazuji za vhodné, aby bylo prohlaseni
o spachani skutku pfi sjednavani dohody o ving a trestu alesponl vyslovné zatazeno do
vyctu polehcujicich okolnosti v ustanoveni § 41 tr. zakoniku, nebot’ takové pravni tprava
zajisti, ze v ptipad¢, ze se obvinény podvoli sjednani dohody o ving a trestu, jeho pozice
bude vyhodnéjsi oproti obvinénému cinici doznani v ramci standardniho procesu.
Pozitivum stanoveni takového hmotnéprédvniho pravidla lze shledavat v posileni jistoty
obvinéného a jeho obhajoby, tim, Ze jim bude déna ,,zdkonna nadéje* dosazeni o néco

mirnéjsiho trestu.

6.13. Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu
Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu je, podobné jako obzaloba ¢i navrh na
potrestani, rozhodnuti statniho zastupce sui generis. Podanim navrhu na schvaleni

dohody o viné a trestu se méni procesni postaveni statniho zastupce, ktery jiZ neni

304 Procesni zpiisob rozhodnuti by nemél mit vliv na povahu a zdvaznost spAchaného ¢inu, moZnost napravy
pachatele a jeho poméry, tj. na zékladni hmotnépravni kritéria pro ukladani trestti, nebot’ vSechny druhy
fizeni v trestnim fadu jsou rovnocenné — srov. Sotolaf, A., Pary, F., Samal, P. Alternativni feseni trestnich
véci v praxi, Praha : C. H. Beck, 2000, s. 18. Nicméné nedavna historie ¢eského trestniho procesu svédci o
opaku, tedy, ze procesni vyfizeni véci ma v ¢eském trestnim procesu nemaly vliv na vybér vhodné sankce.
Staci, kdyz se podivame na institut trestniho piikazu, ktery se postupné stal velmi castym zplsobem
skonceni trestnich véci. Vzhledem k omezené moznosti ulozeni jednotlivych trestd vyfizeni véci formou
trestniho piikazu zasadnim zptsobem ovliviiuje skladbu trestli, které jsou pachatelim trestnych ¢ind
ukladany, nebot’ ve velké ¢asti trestnich véci je uloZen jen takovy trest, jehoz ulozeni trestnim piikazem
neni zakonem vylouceno (srov. § 314e odst. 2 TR) — Srov. napi. S&erba, F.: Procesni alternativy a jejich
vliv na vyuzivani trest, Sbornik z konference Dny prava, 2012. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na —
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/trestnepravnialternativy/ScerbaFilip.pdf.
Obdobné tomu je i ve vétSin€ piipadl, kdy je uzaviena dohoda o ving a trestu, protoze stat pfistoupi na
ulozeni mirnéjs$i sankce tomu obvinénému, ktery se statnim zastupcem bude spolupracovat a dohodu
uzavfe.
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dominus litis, a stava se stranou v fizeni pied soudem. Byla-li dohoda o viné a trestu
uzaviena, poda statni zastupce ndvrh na jeji schvaleni soudu. Jeho opis doruci
obvinénému, jeho obhdjci a téZ poskozenému, uplatnil-li fadné sviij narok na nahradu
Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni (§ 175a odst. 7 tr. fadu).
Néavrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu se obvinénému dorucuje do vlastnich rukou (§
64 odst. 1 pism. a) tr. fadu). Neovlada-li obvinény Cesky jazyk, musi mu byt navrh
pisemné prelozen do jazyka, kterému rozumi, (§ 28 odst. 2 tr. fadu).

Zakon oproti nalezitostem samotné dohody o vin¢ a trestu pon¢kud nekonzistentné
neupravuje nalezitosti samotného navrhu na schvéleni dohody o viné a tresu. To je
vzhledem k tomu, ze takovy navrh je postaven na roven obzaloby, resp. navrhu na
potrestani, pon¢kud zaraZejici. S ohledem na chybéjici specidlni Upravu je zajimavou
teoretickou otazkou, zda se uplatni obecna ustanoveni o nalezitostech podani (§ 59 tr.
radu) a postaci tak obecny pfipis, jehoz ptilohou bude sjednana dohoda o vin¢ a trestu.
Nabizi se totiz i pouziti analogie k jinym podanim, napft. tedy k obzalob¢ ¢i k ndvrhu na
potrestani, ktery vSak nemusi obsahovat odivodnéni. Z analogické aplikace ustanoveni
trestniho fadu by plynulo, Ze navrh na schvaleni dohody sjednané ve zkraceném
ptipravném fizeni a dohody sjednané ve vysetfovani se bude lisit, nebot’ prvni z nich
nebude obsahovat odiivodnéni.3® Trestni ¥ad tento problém neosvétluje a Vv Ustanoveni
§ 175b tr. fadu stanovuje pouze omezeni rozsahu navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a
trestu, ktery musi vychazet z uzaviené dohody o ving a trestu a nesmi ptesahovat jeji
sjednany rozsah. Nedoslo-li k dohodé o nahrad¢ $kody nebo nemajetkové jmy nebo
vydani bezdiivodného obohaceni, statni zastupce na tuto skute¢nost v navrhu soud
upozorni (§ 175b odst. 1 tr. fadu).

K néavrhu je samoziejmé tfeba pfipojit sjednanou dohodu a dalsi pisemnosti, které
maji vyznam pro rozhodnuti ve véci, tedy zejména trestni spis, protokol o jednani o viné
a trestu a samotnou uzavienou dohodu o viné a trestu.

Jak se aplika¢ni praxe statnich zastupitelstvi s formalni strankou navrhu na
schvaleni dohody o ving a trestu v budoucnu vypoirada, zistava zatim nejasnou otazkou,
nebot’ v soucasné dob¢, bezmadla tfi a pil roku po zavedeni institutu do ¢eského trestniho

procesu, je praxe v tomto ohledu velmi nekonzistentni. Zejména neni statnim zastupctim

3% Jelinek, J., Riha J., Sovak Z., Rozhodnuti ve vécech trestnich: se vzory rozhodnuti soudd a podani
advokata. 3. aktualizované a prepracované vydani podle pravniho stavu k 1. 2. 2015. Praha: Leges, 2015.

113



zcela jasné, jak by mél byt formulovan souhlas obvinéného se sjednanou dohodou, tj. zda

«

ve formé ,,obvinény prohlasil, ze se dopustil skutku (spachal skutek)...* a ,,souhlasil...
S navrzenym trestem, piip. rozsahem a zptusobem nahrady Skody, anebo zda klasickou
formou typickou pro odsuzujici rozsudek, tedy ,,obvinény uzndva se vinnym, Ze.. . Dale
neni praktikujicim statnim zastupcim ziejmé, jak by mél znit vlastni pozadavek na
rozhodnuti soudu, tj. zda se navrhuje, aby soud vydal odsuzujici rozsudek véetné jeho
navrhovaného znéni®®® nebo zda petit navrhu obsahuje ,,pouze™ formulaci ,uzndva
vinnym “ bez navrhu na vydani odsuzujiciho rozsudku. Jednotliva statni zastupitelstvi se
ve svém pristupu k formulaci navrhu na schvaleni dohody o viné€ a trestu zasadnim
zpusobem lisi, nicmén¢ se domnivam, Ze vzhledem k tomu, Ze navrh na schvéleni dohody
o vin¢ a trestu je podkladem pro rozhodnuti o vin€ a trestu obvinéného s povahou
odsuzujiciho rozsudku, bylo by Zadouci, aby se praxe sjednotila nize uvedenym smérem.

Pfi formulaci petitu navrhu je tedy nutné mit na paméti, Ze se jeho prostfednictvim
soudu navrhuje, aby schvalil pfedmétnou dohodu a na zaklad¢ této dohody vydal
odsuzujici rozsudek, ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody a téz vyrok o viné a o
trestu, piipadné ochranném opatieni, v souladu s dohodou o viné a trestu (§ 314r odst. 4

tr. fadu). Nejvhodné&jsi postup proto bude, aby statni zastupce v navrhu soudu navrhl 1.

aby soud schvalil uzavienou dohodu o viné a trestu, ktera bude tvoftit piilohu takového

navrhu a 2. na zdakladé dohody o viné a trestu vydal odsuzujici rozsudek, jehoz znéni bude
obsahem navrhu (kompletni vzory viz. pfiloha 1). Timto zpisobem by byly vyfeseny
formulacni obtiZe a bylo zajisténo, Ze soud vyslovi vinu obvinéného a stanovi mu trest na
zéklad¢ dostacujiciho podkladu.

Pokud jde o procesni stadium fizeni, ve kterém miiZe statni zastupce névrh na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu podat, nabizi se v zasad¢ tfi moZnosti. Navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu mtize statni zastupce podat, po sjednani dohody o viné
a testu s obvinénym v piipravném fizeni, v€etné rozsiten¢ho piipravného tizeni (§ 168 a
nasl. tr. fadu), dale téz po sjednani dohody o ving a trestu ve zkraceném ptipravném fizeni
vedeném proti podezielému dle § 179 b odst. 5 tr. fadu (viz. kapitola 6.15), anebo v ramci
pfedbézného projednadni obzaloby soudem podle § 186 pism. g) tr. fadu (viz. kapitola

6.16). V soucasné dobé neni mozné, aby byla dohoda o ving a trestu sjednana Vv fizeni

36 Tuto formulaci pouzivd naptf. Okresni statni zastupitelstvi Brno—venkov nebo Obvodni statni
zastupitelstvi Praha 2.
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pted soudem béhem hlavniho lieni, nejzazs§im okamzikem, kdy je mozné dohodu o viné
a trestu sjednat je totiz nafizeni hlavniho li¢eni,®*” coz je pongkud problematické. Zdkon
V soucasné dob¢ taktéz neptipousti, aby dohoda o vin¢ a trestu byla sjednana poté, co
samosoudce rozhodne trestnim piikazem, proti némuz statni zastupce nebo obvinény
poda odpor. V piipad¢ zruseni trestniho pfikazu v disledku podaného odporu neni mozné
postupovat podle ustanoveni § 314c odst. 1 pism. d), nebot’ po v€asném podani odporu
se trestni piikaz rusi a samosoudce ve véci natidi hlavni li¢eni. 308

Konec¢né je tfeba se vyporadat s otdzkou, za jakych okolnosti je mozné od dohody
o vin¢ a trestu odstoupit. Statnimu zastupci dava zakonodarce Siroky prostor pro odvolani
jeho souhlasu s dohodou, nebot’ mtize podle ustanoveni § 3140 odst. 5 tr. fadu vzit navrh
na schvéleni dohody o vin¢ a trestu zpét az do chvile, kdy se soud odebere k zdvérecné
poradé. Jedna se o projev dispozi¢ni zasady, ktera je projevem zasady obzalovaci.
Zpétvzetim navrhu na schvaleni dohody o vinég a trestu se véc vraci do ptipravného fizeni
(§ 3140 odst. 5 tr. fadu). Obvinénému vsak zdkon zadné takové vyslovné opravnéni
nepiiznava a s touto moznosti nepocita. I zde vSak plati, co jiz bylo fe¢eno o dispozici
obvinéného se svym prohlasenim (srov. kapitola 6.9). S ohledem na zachovani prava na
spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) by znemoznéni obvinénému disponovat s niavrhem na
schvaleni dohody o ving a trestu bylo v rozporu s jeho pravy na svobodné rozhodovani o
vzdani se prava na projednani véci v fizeni pfed soudem. Z hlediska autonomie
obvinéného a jeho prava na svobodné rozhodovani je nutné mu toto pravo pfiznat.
Obvinény sice mize zvratit schvaleni dohody o ving a trestu v ramci projednani navrhu
ve vefejném zasedani, kdy se ho soud podle ustanoveni § 314q odst. 3 tr. fadu obligatorné
musi dotdzat, zda sjednané dohod¢ rozumi, zda prohldSeni o spachani skutku ucinil
dobrovolng, bez natlaku a zda jsou mu znamy dusledky sjednani dohody. Nedostatek
zakonné Upravy vSak spatfuji vtom, Ze odvolani souhlasu zakon, jakozto divod
neschvaleni dohody o ving a trestu, vyslovné neuvadi. Podle ndzoru nékterych autorti 1ze
pfipustit, ze absence dobrovolnosti souhlasu by byla divodem neschvaleni dohody
soudem z diivodu, Ze je nespravna (§ 314r odst. 2 tr. fadu).3*® Domnivam se vsak, Ze de
lege ferenda by bylo vhodné, kdyby moznost obvinéného odstoupit od navrhu na

schvaleni dohody o ving a trestu vyslovné obsahoval trestni fad.

307 Samal, P., Gtivna, T.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013.
308 1hid.
309 Kral, V.: Dohoda 0 ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢&. 20, s. 2.
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6.14. Ochrana zajmi poSkozeného

Zakonodarce vramci fizeni o dohodé o vin¢ a trestu neopomiji ani zajmy
poskozeného, jiz od zagatku fizeni o dohodé o ving a trestu na né klade zvlastni diraz31°
a prohlubuje prvky restorativni justice v Ceském trestnim procesu (viz kapitola 4).
Dusledkem uzavieni institutu dohody o ving a trestu pro poskozeného je tak nejen jeho
lepsi postaveni v otazce finan¢ni satisfakce, ale rovnéz i moralni zadostiuc¢inéni spojené
s prohlasenim obvinéného, ze dany skutek spachal.

Statnimu zastupci se uklada zvlastni povinnost, aby o sjednavani dohody o viné a
trestu vyrozumél téz poskozeného, pokud jiz ptfedtim neprohlésil, ze se vzdava svych
procesnich prav. Zaroven je statni zastupce povinen upozornit poskozeného na moznost
uplatnit jeho narok na nihradu Skody, nemajetkové Ujmy v penézich, jez mu byla
trestnym ¢inem zpuisobena, nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo na jeho
ukor ziskan pfi nejpozdé€ji prvnim sjednavani dohody o ving a trestu (§ 175a odst. 2 tr.
radu).

Poskozeny vSak vlastnimu jednani o dohod¢ o vin€ a trestu nemusi byt pfitomen.
Dtivodem jeho nedostaveni se miize byt, ze svilj narok jednoduSe uplatiiovat nechce,
divody vSak mohou také spocivat v tom, Ze poSkozeny nechce byt znovu vystaven
pfitomnosti obvinéného. Za tim ucelem trestni fad poSkozenému umoziuje, aby svij
narok uplatnil jiz diive a nedostavi-li se poskozeny k samotnému jednani o dohod¢, a¢
byl fadné vyrozumén, mize s obvinénym o uplatnéném naroku jednat statni zastupce, a
to v rozsahu do jeho uplatnéné vyse (175 odst. 5 tr. fadu). Tim se vSak statni zastupce
dostava do pozice ,.kvazizmocnénce* poskozeného, aniz by byl vyfesen jejich vzajemny
»mandatni vztah. Krajni limitaci pro vyjednavaci pozici statniho zastupce je vySe naroku
uplatnénd posSkozenym, minimalni vyse ndhrady Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdiivodného obohaceni jiz vSak neni ni¢im omezend. Uvédomime-li si dale, Ze
opravnéni statniho zastupce jednat jménem poskozeného o jeho naroku s obvinénym je
postupem fakultativnim (srov. dikci § 175a odst. 5 véta posledni), je otdzkou, do jaké
miry bude statni zastupce schopen nestranné zajmy poSkozeného reprezentovat. Doslo-li
by k pochybeni ze strany statniho zastupce, zakon viibec netesi disledky situaci, kdy by

poskozenému vznikla v disledku nedostatecného héjeni jeho zajmi ze strany statniho

310 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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zastupce $koda. Diivodova zprava®!!

se k tomuto blize nijak nevyjadifuje a jen stroze
uvadi, ze ,,by statni zastupce mél usilovat“ 0 dohodu s obvinénym az do vyse uplatnéného
naroku. Takova vagni formulace svédC¢i o tom, ze zdkonodarce negativni dusledky
takového opravnéni statni zastupce vibec nezvazoval.

Dostavi-li se poskozeny k jednani o dohod¢€ o ving a trestu, ma pravo se vyjadfit
zejména krozsahu a zplisoby nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni. Zakon vyslovné neudava, ze by se mél poskozeny vyslovit
rovnéz k otdzce viny a trestu, ale z demonstrativni povahy ustanoveni § 175a odst. 5 véty
prvni tr. fadu Ize dovodit, ze i takové opravnéni poskozenému nalezi. K otazce viny a
trestu se poSkozeny vyjadfit mize, nicméné takové vyjadieni neni pro sjednani dohody o
viné a trestu rozhodné a statni zastupce neni takovym vyjadfenim vazan.32

Poskozeny se miize zucCastnit i fizeni pted soudem, ve kterém dohoda o vin€ a trestu
uzaviena sobvinénym a stitnim zastupcem schvalovana. Ve vefejném zasedani
konaném o navrhu a schvaleni dohody o vin¢ a trestu umozni soud poskozenému, je-li
ptitomen, aby se vyjadfil (§ 314q odst. 4 tr. fadu). Postoj poskozeného mize mit vliv na
rozhodnuti soudu, zda sjednanou dohodu o vinég a trestu schvali ¢i neschvali (§ 314r odst.
2 tr. fadu). Pokud nebude vyse nahrady skody v dohodé o vin¢ a trestu ujednana, napiiklad
proto, ze ptisluSné subjekty nedosly ke konsenzu o vysi, rozhodne o naroku poskozeného
soud, a to na zakladé spisového materialu, pokud je jim skutkovy stav spolehlivé
prokazan. Neni-li tomu tak odkaze soud poskozeného se svym narok na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Takovy postup by vSak nemél byt podle viile zakonodarce pravidlem.
Jak uvadi diivodova zprava, odkazani poskozeného se svym narokem na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich by tedy mélo byt spiSe vyjimkou, nebot ,,je vzdy treba usilovat o

dosazeni konsenzu o rozsahu a zpiisobu nahrady skody. “'3

Piestoze v mnoha odbornych dilech!

, stejn¢ jako diivodové zpravé k predmétné
novele trestniho fadu se proklamuje diraz na zachovani prav poskozeného a moznost

ucelnéjSiho prosazovani jeho zajmi, je nutno podotknout, Ze procesni postaveni

31 Diavodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
312 Davodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
33 Diivodova zprava kzékonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
314 Srov. napiiklad Sdmal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd., Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2260.
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poskozeného v fizeni o dohod¢ o vin€ a trestu neni vyraznym zptsobem posileno, naopak
v mnoha ohledech je velmi slabé (k tomu srov. téz kapitolu 4).

Casto tak mohou byt poskozeni s postupem, kdy bude s obvinénym sjednana
dohoda o vin¢ a trestu nespokojeni, pfi¢emz jejich negativni postoj Se muze opirat o
pocity, ze Skoda ¢i ijma mu zpusobena byla pichlizena nebo Ze obvinény vyvazl ze své
protipravni ¢innosti moc snadno.’® V této souvislosti se nabizi otazka, zda by
dohodovaci tizeni nemélo byt podminéno souhlasem poskozeného. Otazka obecného
charakteru, zda odklon ma byt uzit jen v podob¢ finan¢niho narovnani s obéti, ¢i naopak
postaci jen souhlas obéti k takovému postupu bez toho, aby doslo k iplnému vypotadani
nasledkt trestného ¢inu, predstavovala nazorovou délici linii ucastnikti Mezindrodni
kongresu trestniho prava v Kahife v roce 1984. Staty skandinavskych zemi, stejné jako
Nizozemské kralovstvi, pfipominaly, Ze limitace pouziti odklonu jen na ptipady urovnéni
sport s poskozenym prostfednictvim satisfakce jeho majetkovych narokti by pouzitelnost
odklonli zuzovalo jen na bagatelni trestnou ¢innost (zejména v oblasti majetkovych
trestnych &inti a trestnych ¢ind v oblasti dopravy).3® Lze souhlasit s nazory, ze v ptipadé
posileni role poskozeného v podobé stanoveni podminky jeho svoleni s uzavienim
dohody o ving a trestu by bylo zaruceno, ze obvinény bude motivovan alespon néjakym
zpusobem k nahradé skody.3!’ Je viak tieba si uvédomit, Zze cilem poskozeného nemusi
byt jen dosazeni materialni satisfakce, nybrz jeho z4jem miize spocivat v sociadlnim
odsouzeni obvinéného ve standardnim vefejném hlavni li¢eni.®!® Bude-li se poskozeny
chtit s obvinénym dohodnout, nabizi se v pfipad€ méné zavazné trestné ¢innosti moznost
uzavieni narovnani. Nevidim divod, pro¢ bychom v ¢eském trestnim procesu meli mit
dva procesni instituty obdobné povahy podminéné souhlasem poSkozeného. Domnivam
se, ze vyzadovani souhlasu poSkozeného by opét §lo proti zékladnimu smyslu institutu,
tj. zjednoduseni trestniho fizeni, a mohlo piedstavovat jiz posledni hiebi¢ek do rakve
institutu jménem dohoda o ving a trestu v ¢eském pravnim fadu. O tom ostatné svédci

situace kolem téméf nevyuzivaného institutu narovnani.

315 Bergman, P., Berman — Barrett, S. J.: The Criminal Law Handbook — Know Your Rights, Survive the
System. 5th ed. Berkeley : Nolo, 2003, s. 20/10.

316 Association Internationale de Droit Pénal, viz. Palovsky, T.: Iniciativy mezinarodnich organizaci k
odklonaim v trestnim #izeni, Statni zastupitelstvi ¢. 9, 2010, str. 14.

317 Sabata, K., Riizicka, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti vyuziti
slovenské pravni upravy. Statni zastupitelstvi. 2009, ¢. 6, S. 6 — 14.

318 Jelinek, J.: Dohoda o viné a trestu— novinka v éeském pravu. Pravni radce. 2012, ¢. 8, s. 50.
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6.15. Dohoda o viné a trestu ve zkraceném pripravném rizeni
Moznost sjednat dohodu o vin¢ a trestu neni vyloucena ani v ptipad¢€, ze se proti
podezielému vede zkracené ptipravné fizeni, pri¢emz trestni fad umoziuje lhtitu pro jeho
skonéeni za ucelem sjednani dohody o viné a trestu prodlouzit az o tficet dnt (§ 179f
odst. 2 pism. a) tr. fadu). Jak uvedl Jelinek, moznost sjednani dohody o vin¢ a trestu ve

319 hebot’

zkraceném pripravném fizeni lze povazovat za ,zrrejmy legislativni omyl*,
dochazi nejen k popieni hlavniho cile zavedeni nového institutu, ale i samotné zakladni
zasady trestniho fizeni, tj. principu rychlosti a hospodarnosti (§ 2 odst. 4 tr. fadu).

Smyslem zkraceného piipravného fizeni je rychlé¢ vyfizeni méné zavaznych
trestnich véci, kdy jsou skutkové okolnosti prokazany dostateénym zpisobem tak, aby
bylo obvinéného mozno postavit ve lhiité dvou tydni pted soud, popt. kdy byl podeziely
zadrzen pfi ¢inu nebo bezprostiedné po jeho spachani (§ 179a odst. 1, 179b odst. 4 tr.
fadu). Tato lhata pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni muze byt standardné,
v odiivodnénych piipadech, prodlouzena nejvySe o deset dnil. V piipadé sjednavani
dohody o viné a trestu Ize uvedenou lhitu prodlouzit dokonce o trojnasobnou dobu, aniz
by takovy poCin zakonodarce odivodinoval jakykoliv racionalni zaklad. Mam za to, ze
pripusténim sjednani a uzavieni dohody o vin¢ a trestu v téchto ptipadech dochazi
K popieni samotné podstaty zkraceného ptipravného fizeni, jehoz benefitem je pravé
vyfizeni véci v co nejkrat§si mozné lhite.

Dalsi nevyhodu aplikace dohody o ving a trestu ve zkraceném piipravném fizeni
1ze spatfovat ve skuteCnosti, Ze statni zastupce nebude ke sjednéni dohody o ving a trestu
nijak motivovan. Jeho ochota pfistoupit k jednadni o dohodé¢ o vin€ a trestu bude
minimalizovana neodivodnénou naro¢nosti procesniho postupu uz pii pfipravovani
podminek pro samotné zahdjeni jednani. Statni zastupce totiz musi predvolat obvinéného,
potykat se situacemi, kdy se obvinény na ptedvolani jednoduSe nedostavi, didle ma
povinnost vyrozumét jeho obhajce a v§echny mu znamé poskozené, zajistit misto, kde
sjednavani dohody dojde, apod. VSechny tyto povinnosti statni zastupce vSak nema,
rozhodne-li se podat obzalobu, pfip. navrh na potrestani. Zkracené piipravné fizeni se tak

stane administrativné naro¢nou zalezitosti, kdy oproti zpracovani navrhu na potrestani,

ktery je velmi zjednoduSenym tkonem (napt. nevyzaduje odiivodnéni), se bude statni

319 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 — 25.
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zastupce Ucastnit vyjednavaciho procesu s obvinénym a vypracovavat o mnoho slozitéjsi
navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

K nevhodnosti umoznéni sjednani dohody o ving a trestu ve zkraceném piipravném
fizeni pfispiva i stanoveni sjednavani dohody jako diivodu nutné obhajoby (§ 36 odst. 1
pism. d) tr. fadu), nebot’ neni zcela jasné, zda by i v piipad¢ sjednavani dohody ve
zkraceném pripravném fizeni mél byt obvinény povinné obhajcem zastoupen. Z povahy
véci je v8ak nezbytné povinnost nutné obhajoby analogicky vztahnout i na podeziclého
ve zkraceném piipravném fizeni, coz ze zkraceného pfipravného fizeni ¢ini nejen
administrativné, ale i finan¢n€ naro¢nou zalezitost.

Nelze nez shrnout, ze néaklady spojené s nutnou obhajobou, a ¢asova naroc¢nost
takového postupu ¢ini z moznosti sjednat dohodu o viné a trestu ve zkraceném
ptipravném fizeni prakticky nevyuzitelny institut. O zjevném pochybeni zakonodarce
svedci 1 nescetné kritické poznamky autord, které jsou vedeny timto smérem. Znacnou
vypovidajici hodnotu maji i statistické udaje, které jen potvrzuji fakt, ze praktické vyuziti
dohody o vin¢ a trestu ve zkrdceném piipravném fizeni neni nijak markantni. Nezbyva
tedy nez souhlasit se zna¢nou kritikou této alternativy prosazujici nazor, ze, de lege
ferenda by bylo zadouci, aby moznost uzavieni dohody o vin¢ a trestu byla zachovana

pouze ve standardnim a rozSifeném piipravném fizeni.

Tabulka &. 4: VyuzZiti dohody o viné a trestu ve zkraceném pripravném rizeni v CR

2012 2013 2014 2015

Celkovy pocet podanych navrhii na

schvaleni DVT e — £ =
é,tOhc,) ve zkriaceném pripravném 5 15 7 5
Fizeni
‘:/’0 né’vrhﬁ ve zkraceném pripravném 25.00%  1327%  814% | 6.59%
Fizeni

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; tabulka vytvotena autorkou prace.

6.16. Moznost sjednani dohody o viné a trestu po podani obzaloby
K uzavieni dohody o viné a trestu v§ak mtiZe dojit 1 po skonceni pfipravného fizeni.
Jestlize mé obvinény po podani obzaloby statnim zastupcem z4jem o sjednani dohody o

vin€ a trestu, miZe prostiednictvim svého obhdjce podat soudu ndvrh na natfizeni
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predbézného projednani obzaloby (§186 pism. g) tr. fadu). Takovy navrh musi byt
dostate¢né odiivodnén s uvedenim diivodd, pro¢ by vzhledem k okolnostem bylo vhodné
sjednat dohodu o ving a trestu. Takto mlze obvinény postupovat zejména v piipad¢, ze
jednani o dohod¢ o viné a trestu v piipravném fizeni sice probé&hlo, avSak k jejimu
sjednani nedoslo. Neni vSak vylouceno, aby obvinény podal navrh i v piipadé, ze
Vv pfipravném fizeni odmitl ucinit prohlaSeni o spachani skutku a toto prohlaSeni chce
uinit dodate¢ng, jelikoZ se chce vyhnout projednani véci v hlavnim li¢eni.??® Pfedseda
senatu navrh obvinéného pfezkoumad, dotdze se na stanovisko obvinéného a statniho
zastupce, V ptipad¢ jejich kladného vyjadieni vrati véc statnimu zastupci do piipravného
fizeni za ucelem sjednani dohody o ving a trestu a k podani navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu stanovi stdtnimu zastupci pfimétenou lhitu. V tomto sméru je vSak znacné
nepraktické, Ze po sjednani dohody o vin€ a trestu v piipravném fizeni bude muset statni
zastupce podat navrh soudu. Takovy postup bude pro statniho zastupce piedstavovat
zvySenou administrativni zatéz a 1ze ocekavat, ze jeho ochota vyjednavani s obvinénym
nebude velka. Vhodnym feSenim tohoto problému by mohlo po vzoru slovenské pravni
upravy de lege ferenda byt, ze véc bude vracena do ptipravného fizeni pouze tehdy, bude-
li s takovym postupem statni zastupce souhlasit.

Poda-li statni zastupce v této uréené lhiité navrh na schvaleni dohody o ving a trestu
soudu, postupuje soud podle ustanoveni vztahujicich se k fizeni o schvaleni dohody o
ving a trestu soudem (§ 3140 az § 314s tr. fadu).

Uzavtit dohodu o ving a trestu po podani obZaloby je mozné i z podnétu soudu. Ma-
li soud za to, Ze by méla byt sjednana dohoda o viné a trestu, nafidi za tim ucelem
piedbézné projednani obzaloby. Ov§em takovy postup soudu lze vykladat i jako snahu
soudu subjekty k dohodé donutit.3?! V takovém piipadé dochazi k popieni svobodné viile
smluvnich stran, coZ by dle obfanskopravnich hledisek smluvnich vztaht zplisobovalo
neplatnost smlouvy. Neni tak mozné, aby tomu v trestnich vécech bylo jinak, nehled¢ na
to, ze nemély-li strany vuli dohodu uzaviit v pfipravném fizeni, lze ocekavat, zZe

k uzavieni dohody po vraceni véci soudem do ptipravného fizeni nedojde znovu.

320 Vantuch, P.: K moznosti sjednat dohodu o viné a trestu po podani obzaloby. Trestni pravo. 2013, &. 9—
10, s. 9 - 16.

321 Srov. Jelinek, J.: Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢.
10, s. 19 — 25; Sabata, K., Razi¢ka, M.: Dohoda o viné a trestu de lege ferenda v Ceské republice a moznosti
vyuziti slovenské pravni Gpravy. Statni zastupitelstvi 2009, €. 6, s. 6 — 14; Basik, M.: Nékolik poznamek k
dohodé o0 viné a trestu. Statni zastupitelstvi 2012, ¢. 4, s. 57.
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Na druhou stranu, z praktického hlediska pfipada v tivahu vyuziti této moznosti
napiiklad v pfipadé€ rozséhlé trestné ¢innosti s velkym poctem obvinénych a skutkt, coz
je pfedmétem slozitého dokazovani, anebo v piipadé, kdy bude trestni véc jednoho z
obvinénych vylouéena k samostatnému projednani. Piikladem, kdy byla dohoda v tomto
procesnim stadiu fizeni uzaviena, je piipad evidovany na jednom z prazskych obvodnich
statnich zastupitelstvi, kdy se jednalo 0 rozsahlou trestnou ¢innost s velkym poctem
obvinénych. Nékteii obvinéni radéji ptistoupili na rychlejsi vyfizeni jejich véci formou
dohody, nebot’ nechtéli, aby se trestni fizeni proti nim vedlo dlouhou dobu. Jiny piiklad
z ¢innosti obvodnich statnich zastupitelstvi v Praze je situace, kdy soud natidil pfedbézné
projednani obzaloby podle § 186 pism. g) tr. fadu poté, co vedeni proti obvinéné bylo
vylouc€eno ze spole¢ného fizeni z dlivodu jeji nemoci. V mezidobi byli zbyvajici obvinéni
pravomocné odsouzeni. Z divodu zachovani hospodarnosti trestniho fizeni soud dosp¢l
k zavéru, ze by ve véci bylo vhodné sjednat dohodu o ving a trestu, nebot’ v opacném
piipadé¢ by trestni fizeni trvalo zna¢né dlouhou dobu.

K moznosti sjednani dohody o vin€ a trestu po pfedbézném projednani obzaloby je
proto tfeba zaujmout rezervovany postoj. Podle soucasné pravni upravy je okamzik
predbézného projednani obzaloby posledni moznosti jak pro obvinéného, tak pro statniho
zastupce, kdy 1ze dohodu o ving a trestu uzavfit. Je nutné vSak mit na paméti, Ze predbézné
projednani obZaloby je fakultativni stadium trestniho fizeni, a tudiZ tato nejzazsi moZnost
nebude v mnoha trestnich vécech ptichazet v uvahu.

Velmi zdvaznym nedostatkem soucasné pravni upravy je, Ze po nafizeni hlavniho
liceni jiz obdobné postupovat nelze (s vyjimkou ptipadu, kdy dojde k vraceni véci
statnimu zastupci podle § 221 tr. fadu), coz naptiklad v ptipad¢€ fizeni o dohod¢ o vin¢ a
trestu ve Slovenské republice mozné je (§ 225 odst. 3 STP). S moznosti uzavieni dohody
o vin¢ a trestu v hlavnim liceni po¢ita vécny zadmér nového trestniho fadu jak z roku 2008,
tak i ptivodni z roku 2004,%2 podle kterého predseda senatu, popt. Samosoudce vyzve
obzalovaného po pouceni o jeho pravech, aby se vyjadfil k obsahu obzaloby, a to zejména
K otazce, zda se citi vinen ¢i nevinen. Obzalovany, ktery takto svou vinu prohlasi a neni
obzalovan ze zvlast’ zdvazného zlo¢inu, mize podat soudu navrh na vydani odsuzujiciho

rozsudku véetné stanoveni konkrétniho trestu, ochranného opatteni, pfip. rozhodnuti o

322 Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho ¥adu z roku 2004, s. 108, Vécny zamér
nového trestniho fadu z roku 2008, s. 104 — dostupné z: http://portal.justice.cz.
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nahrad¢é Skody. Jestlize statni zastupce i poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody, stakovym navrhem obzalovan¢ho souhlasi a zaroven ucelu fizeni jiz bylo
dosazeno ptesto, ze hlavni li¢eni nebude provedeno v celém rozsahu, mize soud navrh
obzalovaného na vydani odsuzujiciho rozsudku ptijmout. Soud nésledné vyda odsuzujici
rozsudek bez provedeni dokazovani nebo jen s omezenym rozsahem dokazovani, napft.
jen ohledné vyse Skody, a to za predpokladu, ze okolnosti spachéani trestného ¢inu
nevzbuzuji pochybnosti. Takové pojeti je mnohem vhodnéjsi, nebot’ se 1ze domnivat, ze
existuje vyssi tendence obvinénych pfiznavat svou vinu az ve chvili, kdy jsou vystaveni
vetfejnému projednani véci pred soudem. De lege ferenda je proto nutné souhlasit
s opravnénymi pozadavky ze strany odborné vetejnosti, a to sice, aby moznost uzavfit

dohodu o ving a trestu byla pienesena téZ do fizeni pred soudem.3?

6.17. Rizeni o schvaleni dohody o viné a trestu pi‘ed soudem

Po podani nédvrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu nasleduje fizeni pfed soudem,
ktery uzavienou dohodu bud’ schvali, anebo ucini jiny tkon sméfujici k vytizeni trestni
véci. Zakonodarce tento druh fizeni zaradil mezi zvlastni zptisoby fizeni (§ 3140 a nasl.
tr. fadu) a princip, podle kterého je trestni stihani pfed soudem pfipustné jen na zakladé
obzaloby nebo navrhu na potrestani podanych statnim zastupcem, byl doplnén o novy
zpiisob vyfizeni véci na podkladé navrhu na schvaleni dohody o ving a trestu. Ingerenci
soudu pfi fizeni o navrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu je naplnén postulat, Ze pouze
soud miize rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny (&l. 90 Ustavy, &l. 40 odst. 1 Listiny).
Vyznam soudniho pfezkumu dohody o viné a trestu zdlraznil v jednom ze svych
rozhodnuti i ESLP.3?* V ptipadé Ceské republiky je nicméné role soudu V fizeni o
schvaleni dohody o viné a trestu spiSe pasivni a postaveni soudu je, oproti prib&hu
hlavniho liceni, vyrazné oslabeno, jelikoz soud navrhem neni vazan a dohodu mize

neschvalit jen z pfedem uvedenych divodi.

323 Shodné napiiklad Jelinek, J.: Dohodovaci Fizeni v trestnim procesu a otdzky souvisici. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 10, s. 19 — 25.

324 Rozsudek ESLP ve véci Natsvlishvili and Togonidze vs. Georgia ze dne 29. 4. 2014, § 95, stiznost &.
9043/05.
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6.17.1. Prezkum ndvrhu na schvdaleni dohody o viné a trestu

soudem

Névrh na schvéleni dohody o viné a trestu pfedseda senatu prezkouma z podobnych
hledisek, jako se prezkoumava obzaloba. Pro pfezkouméni navrhu na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu zakon nestanovuje zadnou lhitu, nabizi se vSak analogie k ustanoveni §
181 odst. 3 tr. f4du®?®, které upravuje obecné Ihiitu pro u¢inéni ukonu ve véci ze strany
predsedy senatu. Po pfezkoumani dohody a spisového materialu predseda senatu:

e nafidi vefejné zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvéleni dohody o vinég a trestu,

e navrh bez dal$iho odmitne pro zavazné procesni vady, anebo

¢ nafidi pfedb&ézné projednani nadvrhu na schvaleni dohody o vin€ a trestu (srov. §

314p tr. fadu).

Pfedseda senatu usnesenim odmitne navrh na schvaleni dohody vV pfipadé¢
zasadnich procesnich vad, zejména nejsou-li dodrzeny prava obvinéného pii u¢inéni jeho
prohlaseni o spachani skutku a nemél-li obvinény pii sjednavani dohody obhajce. Tyto
divody odmitnuti nadvrhu se ¢asteéné kryji s divody pro neschvaleni dohody o vin¢ a
trestu (srov. § 314r odst. 2 tr. fadu a vyklad dale). Nadto jsou naprosto shodné s diivody,
pro které miiZze senat odmitnout navrh na schvaleni dohody o vinég a trestu v ramci jeho
pfedbéZzného projednani. Takovy po€in zdkonodarce lze interpretovat tak, Ze umoznil
odmitnout nédvrh na schvéleni dohody o vin€ a trestu jiz pti jeho piezkoumani predsedou
senatu, aby nebylo vzdy nutné natizovat predbézné projednani takového navrhu (§ 134p
tr. fadu), pokud jiz z jeho podstaty bude ziejmé, Ze navrh trpi zavaznymi vadami. Zietelné
se zde tak projevuje snaha zakonodarce dodrzet zasadu rychlosti a hospodarnosti trestniho
fizeni.

Predseda sendtu musi v oditvodnéni usneseni o odmitnuti navrhu uvést konkrétni
vady nebo skutkova zjisténi, ktera byla divodem odmitnuti navrhu. Proti tomuto usneseni
ma Kk dispozici obvinény 1 statni zastupce jako opravny prostiedek stiznost, ktera ma
odkladny u¢inek. V okamziku, kdy usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o
ving a trestu nabude pravni moci (viz. § 140 odst. 1 pism. b) tr. fadu), se véc vraci do
ptipravného fizeni. Zavaznost takového ukonu pfedsedy senatu pro statniho zastupce neni

zdkonem vyslovné feSena, nebot’ zdkonodarce nestanovil, jako v ptipad€é vraceni véci

325 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentét. 7., dopl. a pfeprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.
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k dosetieni podle § 191 odst. 1, § 221 odst. 3 nebo § 260 tr. fadu, ze by mél byt statni
zastupce vazan tim, v jakém sméru je tfeba navrh doplnit a které skutecnosti je tieba
objasnit, popf. které tkony je tieba provést. Na druhou stranu, statni zastupce muze po
odmitnuti navrhu ze strany soudu sjednat novou dohodu o viné a trestu (§ 314s véta
druhd), coz svéd¢i ve prospéch zadvaznosti odmitnuti navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu pro konkrétni ptipad, kdy dohoda byla odmitnuta. Pokud by vSak soud mél stejné
namitky i Knové sjednané dohodé, bude postupovat stejné jako v prvnim piipad¢ a
dohodu znovu odmitne. Pokracuje-li vazba obvinéného v ptipravném fizeni, nesmi spolu
s vazbou jiz vykonanou pfesdhnout maximalni lhiity trvani vazby v ptipravném tizeni (§
314s tr. fadu).

Pokud jde o piFedbézné projednani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu,
jedna se o obdobu ptedbézného projednani obzaloby (§ 185 a nasl. tr. fadu), a tudiz se
divody predbézného projednani navrhu na schvéleni v zasadé, az na vyjimky, kryji
sdiavody predbézného projednani obzaloby. Zakonodarce jako divod nafizeni
pfedbézného projednani navrhu vSak nestanovil skutecnost, kterd je davodem
pfedbézného projednani obzaloby, a sice Ze nejsou V dostatecném rozsahu objasnény
zakladni skutkové okolnosti. Postup zakonodarce je v tomto sméru logicky, nebot
k uzavieni dohody o vin¢ a trestu se nevyzaduje, aby byly vSechny skutkové okolnosti
prokazany vycerpavajicim zptisobem, jak je tomu tieba v piipadé podani obzaloby (srov.
kapitolu 6.10). Nicméné potom neni zcela jasné, pro¢ zakonodarce v zasadé shodny
divod, tj. nesoulad dohody o vin€ a trestu se skutkovym stavem, stanovil diivodem
neschvaleni dohody ze strany soudu (srov. § 314r odst. 2 tr. fadu). Takova tprava je
ponékud v rozporu s proklamovanym Usilim o urychleni trestniho fizeni, k cemuz ma
novy institut slouzit.

Pokud jde o vlastni skute¢nosti odiivodniujici predbéZné projednani navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu, ptedseda senatu natidi predbézné projednani navrhu
statniho zastupce, ma-li za to, ze véc patii do pfislusnosti jiného soudu, véc ma byt
postoupena jinému organu (§ 171 odst. 1 tr. fddu) nebo jsou, podle ustanoveni § 314p
odst. 1 c¢) tr. fadu, dany okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 1
tr. fadu) nebo jeho pieruSeni (§ 173 odst. 1 tr. fadu), anebo okolnosti odivodnujici
podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 tr. fddu) nebo schvaleni narovnani (§ 309

tr. fadu). V poslednim ze zminénych divodii natizeni pfedbézného projednani navrhu na
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schvaleni dohody o ving a trestu je znatelna vile zdkonodarce postavit dohodu o viné a
trestu spiSe na roven obzaloby, nez odklonti Vv trestnim fizeni, kdy divodem natizeni
piredbézného projednani navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu je ptipadna aplikace
jinych odklonti. Na rozdil od obzaloby je vSak dohoda o ving a trestu alternativnim feSeni
trestnich véci stejné jako odklony uvedené v poslednim z divodi predbézného
projednani nadvrhu v § 314p odst. 1 pism. ¢) tr. fadu. Pfedbézné projednani navrhu na
schvaleni dohody o vin¢ a trestu se kona, obdobn¢ jako piredbézné projednani obzaloby,
v nevefejném zasedani, nicméné povazuje-li to piedseda senatu pro rozhodnuti soudu za
potiebné, muze nafidit pfedbézné projednédni navrhu ve vefejném zaseddni. Zamér
zakonodarce v tomto sméru neni zcela jasny, ale patrné se lze opét priklonit k takové
interpretaci, ze umoznéni predbézného projednani navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a
trestu odrazi snahu zdkonodarce dohodu o ving a trestu co nejvice piibliZit obzalobg.3%
Konec¢né, neshleda-li predseda senatu po pfezkoumani navrhu na schvaleni dohody
o ving a trestu divody pro jeho odmitnuti nebo pro nafizeni piredbézného projednani
takového navrhu, naiidi obligatorné verejné zasedani k projednani navrhu na schvaleni

dohody o viné s trestu.

6.17.2. Verejné zasedani ke schvaleni dohody o viné a trestu

Postup soudu pii ptipravé vefejného zasedéani, zajisténi piitomnosti osob ani vlastni
projednani navrhu se nijak specificky neodliSuje od obecnych ustanoveni o vefejném
zasedani (§ 232 a nasl. tr. fadu). Pfedseda senatu k vefejnému zasedani K rozhodnuti o
navrhu na schvéleni dohody o viné trestu pfedvold obvinéného, vyrozumi jeho obhdjce a
téZ poskozeného, ma-li vSak poskozeny zmocnénce, vyrozumi pouze jeho. Na rozdil od
ostatnich osob, zakon v ptipad€ obvinéného stanovuje, Ze jeho pfitomnost je nutné zajistit
formou predvolani, nepostaci jej tedy vyrozumét o konani vetejného zasedani. Predvolani
je tfeba dorucit obvinénému podle § 64 odst. 1 pism. a) tr. fadu do vlastnich rukou,
pficemz nahradni doruceni podle § 64 odst. 4 tr. fadu je vylouceno. V ptipadé, ze by se
obvinény dobrovolné k vetfejnému zasedani nedostavil, je moZzné jeho ptitomnost zajistit
pomoci zajisStovacich institutii, tedy vyuzit ulozeni potfadkové pokuty (§ 66 tr. fadu),

predvedeni (§ 90 tr. fadu) ¢i v krajnim ptipad¢ prichazi v Gvahu i vazebni stihani (§ 67

32 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 — 25.
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pism. a) tr. fadu). V nepfitomnosti obvinéného neni s ohledem na ustanoveni § 314q odst.
1 tr. f&du mozno vetejné zasedani provést.

Po zahajeni vetejného zasedani statni zastupce prednese navrh na schvaleni dohody
o vin¢ a trestu, v némz strucné uvede obsah sjednané dohody (§ 314q odst. 3 tr. fadu).
Nasledné predseda sendtu vyzve obvinéného, aby se ke sjednané dohodé vyjadiil.
Obvinény ma moznost, nikoliv v§ak povinnost, se k navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a
trestu souvisle vyjadiit, pfi¢emz jde vlastné o obdobu monologické ¢asti vyjadieni jako
pii vyslechu obvinéného, ve které by se vsak obvinény mél zaméfit zejména na popis
skutku, ktery spachal a na uvedeni diivodd, pro které na sjednani dohody o ving a trestu
pristoupil.**’ Hlavni &innost soudu spoéiva, kromé& kontroly splnéni zakonnych
ptedpokladi sjednéni dohody, zejména ve funkci urcitého garanta nad zachovanim prav
obvinéného v pribchu sjednavani dohody. Vyliceni podstatnych skutecnosti ze strany
obvinéného by mélo pro soud piedstavovat skutecnost, na zaklade niz se tvoti usudek o
tom, zda prohlaseni obvinéného bylo u¢inéno dobrovolné (srov. kapitolu 6.10). Jestlize
tuto povinnost obvinéného soucasny trestni fad nezna, musi ptredseda senatu vzdy
vyslovné formou dotazli na obvinéného ovétit, zda rozumi podstaté sjednané dohody, zda
jsou mu zndmy vsechny duasledky jejiho sjednani, v¢etné toho, ze se vzdava projednani
véci v plném rozsahu, a zda pfi jejim sjednavani byla dodrZena jeho prava, tedy zejména,
7e k prohlageni viny nebyl nijak donucovan (§ 314q odst. 3 tr. fadu).3?®

Podle diivodové zpravy je vSak hlavni garanci dodrZeni zdkonnych podminek pfi
sjednavani dohody pfitomnost obhajce obvinéného pii sjednavani dohody.*?° Nicméné
mam za to, Ze vyznam piitomnosti obhajce neni mozné pfecenovat, a to hlavné vzhledem
k tomu, Ze diivod nutné obhajoby je dan pouze v pfipravném fizeni, kdy je dohoda
sjednévana. Pfitomnost obhdjce v fizeni pifed soudem o schvéleni dohody o vin€ a trestu
neni v sou¢asné dobé obligatorni. Zde nezbyva nez souhlasit s kritikou autor.>*® Musime
si uvédomit, Ze V pfipravném fizeni trestni véc, na rozdil od nékterych jinych odkloni,

nekonci a je to prave soud, ktery ma za kol provéfit zejména spravnost takové dohody a

327 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013.

38 Srov. téz divodovou zpravu Kzdkonu &. 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.

3% Diavodova zprava kzdkonu & 193/2012 Sb. — [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=6&CT=510&CT1=0.

330 Jelinek, J.: Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s.
19 — 25.
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dobrovolnost prohlaseni obvinéného (§ 314q odst. 3 tr. fadu) a pouze soud muize jiz
sjednanou nespravedlivou dohodu zvréatit. Navic z ¢asového hlediska by jiz ucast obhdjce
na vetfejném zasedani k rozhodnuti o schvaleni dohody o vin¢ a trestu byla, vV porovnani
s jeho soucinnosti v pfedsoudnim stadiu fizeni, zanedbatelna. Jestlize uz zakonodarce
stanovil, oproti pravni tprave slovenské ¢i némecké, nutnou soucinnost obhajce Vv fizeni
0 dohodé o viné€ a trestu, neni diivod, aby ji omezoval Gc¢asti obhajce pouze na Cast fizeni.
Z téchto diivodii mam za to, Ze piitomnost obhéjce je de lege ferenda zadouci i pfi fizeni
o schvéaleni dohody o vin¢ a trestu pied soudem.

Dokazovani soud neprovadi, povazuje-li to za potfebné, muize vyslechnout
obvinéného a opatfit potiebna vysvétleni (§ 314q odst. 5 tr. fadu). To vSak neodpovida
zasadam Ceského trestniho procesu, nebot’ podle soucasného pravniho stavu lezi
zodpovédnost za vysledek fizeni na stran¢ soudu (§ 2 odst. 5 véta posledni tr. fadu). Jako
vhodné by se jevilo, aby zakonodarce v souladu s doporu¢enim Doporuceni Vyboru
Ministrii Rady Evropy R (87) 1833 de lege ferenda alespoii vyslovné stanovil moznost
odstoupeni od dokazovéani v ptipadé téch skutecnosti, na jejichz existenci se statni
zastupce a obvinény shodnou®®?, tedy jakousi obdobu upusténi dokazovani v p¥ipadé
fizeni pfed samosoudcem (§ 314d odst. 2 tr. Ffadu).3%

Pfedpokladem rozhodnuti ze strany soudu je totoznost skutku®* uvedeného
Vv navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, nebot’ soud muize rozhodovat o skutku v
rozsahu uvedeném v dohod¢€ o vinég a trestu. Na rozdil od rozhodovani formou rozsudku
na podkladé obzaloby (§ 220 odst. 3 tr. fadu) je vSak soud vazan i pravni kvalifikaci
skutku, stejn¢ jako navrhem trestu ¢i ochranného opatieni. Soud rozhoduje o ndvrhu jako
o celku a nemize nékterou cast dohody zménit. Pokud vSak soud s vybranymi
skute¢nostmi obsazenymi v dohodé nesouhlasi, miiZe ji ze zdkonem stanovenych divodii

neschvalit.

331 Doporuceni Vyboru Ministri Rady Evropy R (87) 18 ze dne 14. 9. 1987.

332 groy. S¢erba, F. a kol.: Dohoda o ving a trestu a dalsi poznatky racionalizace trestni justice. Praha:
Leges, 2012, s. 48.

333 Je sice pravdou, Ze na &ast piipadt, ve kterych je mozno uzaviit dohodu o viné a trestu lze aplikovat
dané ustanoveni, ale vhledem k moznostem vyftizeni pfedmétnych véci formou jinych odklonti, nebude
pocet takto feSenych véci formou dohody o vin€ a trestu velky. Naopak, dohoda o vin€ a trestu bude
vzhledem k moznostem statniho zastupce nejcastéji uzavirana prave v téch piripadech, kdy neni mozno
vyuzit podani navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni, a tudiz v pfevazné casti piipadu
nebude mozné citované ustanoveni vyuzit.

334 Blize viz. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 592 a nasl.
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Soud o schvéleni dohody rozhoduje odsuzujicim rozsudkem, ve kterém uvede
vyrok o ving a trestu, pfipadné ochranném opatteni, v souladu s dohodou o ving a trestu
(§ 122 tr. fadu). Nicméne¢ dle ustanoveni § 120 odst. 4 tr. fadu je v ptipadé fizeni o dohod¢

0 viné a trestu soucasti rozsudku téZz vvrok o schvaleni takové dohody. Soud rovnéz

rozhodne o narocich poskozeného a ptevezme do vyroku rozsudku vyrok o nédhradé¢ skody
v souladu s dohodou, doslo-li v dohodé k plnému uspokojeni narokti poskozeného (§314r
odst. 4 tr. fadu). Rozsudek o schvaleni dohody o vin¢ a trestu nabude ve vétsiné pripada
pravni moci jiz vyhlaSenim, nebot’ moznost podani opravnych prostiedkli je vyrazné
limitovana. Lze se domnivat, ze velmi ¢asto se strany prava na odvolani vzdaji
bezprostiedné po vyhlaseni rozsudku, popt. ve lhiit¢ k tomu urcené, a ve vétsing ptipadi
tak bude vyhotovovan zjednoduSeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 tr. fadu.

Je-li obvinény ve vazbé a soud zaroven nerozhodl o propusténi obvinéného na
svobodu, pokracuje vazba v pripravném fizeni, ktera vSak nesmi spolu s vazbou jiz
vykonanou piekrocit maximalni lhlity vazby v pfipravném fizeni (§ 72a odst. 1 az 3). Ma-
li soud za to, ze jsou dany podminky pro aplikaci jinych odklonti, popf. jiného postoupeni
véci prislusnému organu ¢i jsou dany divody zastaveni trestniho stihani, postupuje podle

§ 314r odst. 5 tr. fadu.

6.17.3. Neschvdleni dohody o viné a trestu ze strany soudu
Vyznamnou garanci prav obvinéného je moZznost neschvaleni dohody o viné a
trestu ze strany soudu Vv piipadech, kdy proces sjednavani dohody o viné byl zatizen
procesnimi vadami, a jsou poruSeny zaruky, které zajist'uji obvinénému, ze jeho véc bude
projedndna ve férovém a spravedlivém procesu. Soud se dostava do urcité kasacni role,
kterd se v ramci trestniho fizeni neobjevuje ani v pfipadé mimotfadnych opravnych
prostiedktl, natoz pak v ramci fizeni prvostuptiového.3® Moznosti neschvaleni dohody o
ving a trestu soudem jsou pomérné Siroké, nebot’ Ssoud miize uzavienou dohodu neschvalit
ve Ctyfech ptipadech:
¢ dohoda je nespravna nebo nepfimétend z hlediska souladu se skutkovym
stavem,

¢ dohoda je nespravnd nebo nepfimétrend z hlediska navrzeného trestu,

335 Aulicky, P.: Dohoda o ving a trestu, Statni zastupitelstvi. 2012. ¢&. 3, s. 32 — 35.
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ptipadné ochranného opattenti,

e dohoda je nespravna z hlediska rozsahu a zptisobu nahrady skody,
nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni,

e bylo-li zjisténo, ze doslo k zavaznému poruSeni prav obvinéného pii
jejim sjednéavani.

Prvnim divodem neschvaleni dohody soudem je, Ze takova dohoda je nespravna
nebo nepiimérena z hlediska zjiSténého skutkového stavu. Nespravnost skutkovych
zjisténi muze spocivat zejména V tom, ze obsah dohody neodpovida tomu, co se ve
skuteCnosti stalo. Podle zasady materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. fadu véta prvni) vSak
musi byt skutkovy stav zjistén tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Institut
dohody o vin¢ a trestu je vSak se zasadou materialni pravdy v kolizi, nebot’ obvinény tim,
7e souhlasi s dohodou o viné a trestu, se vzdava plnohodnotného prokazovani vSech
skuteCnosti. Zakon tedy nepocita s tim, ze by vSechny skutkové okolnosti mély byt
prokazany do nejvétsich podrobnosti (Srov. kapitolu 6.10). Proto bude v praxi tento divod
neschvaleni spiSe dopadat na ptipady, kdy sjednand dohoda po skutkové strance
neodpovidd obsahu spisu. Pozitivnim rysem potom je, Ze soud muze vyuzit tohoto

338 nebot’ ta je podstatnou

davodu neschvéleni v piipadé chybné pravni kvalifikace skutku
souasti sjednané dohody a soud ji nemlZe v otdzce pravniho posouzeni nijak
modifikovat. Problematickym aspektem je vSak pojem neprimérenost, nebot’ ta se tyka
spiSe otazky sankciovani, nikoliv skutkovych zjiSténi a pravni kvalifikace, kterd vychazi
ze zakonnych znaki.®*" V otazce nepiiméienosti skutkovych zjisténi tak citovany diivod
neschvaleni dohody ze strany soudu caste¢né splyva s druhym divodem jejiho
neschvaleni, tj. nespravnost nebo nepiiméienost trestu, popt. ochranného opatfeni.

Soud dohodu dale neschvali v ptipadech, kdy v dohod¢ navrzeny trest, pripadné
ochranné opati‘eni, nebude spravny nebo priméieny z hlediska jeho druhu a vyse.
Zakon jiz vSak nestanovuje kritéria pifimefenosti. Proto soud musi, stejné jako statni
zastupce pfi vyjednavani o trestu v pfipravném fizeni, vychazet z obecnych pravidel
ustanoveni § 39 a nasl. tr. zakoniku. Jenomze zakladni podstatou institutu dohody o viné
a trestu je legitimni oCekavani obvinéného, Ze jeho soucinnost s organy cinnymi

Vtrestnim fizeni bude odménéna pfiznivéjSim trestem, ackoliv Stimto ucelem

3% Kral, V.: Dohoda 0 ving a trestu v navrhu novelizace trestniho fadu. Pravni rozhledy. 2008, ¢&. 20, s. 2.
337 Samal, P. a kol.: Trestni fad: komentaf. 7., dopl. a pteprac. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013; S¢erba, F. a
kol.: Dohoda o ving a trestu a dal$i poznatky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 46.
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hmotnépravni uprava nekoresponduje (srov. kapitolu 6.12). O nespravnost trestu by se
nepochybné jednalo v ptipadech, kdy by stanoveny trest byl v rozporu se zdkonem a
doslo by tak k popieni zasady zakonnosti trestnich sankci. Tomu tak bude tehdy, bude-li
Vv dohod¢ obsazen trest, ktery pifesahuje maximalni moznou hranici jeho vymeéry
stanovenou zdkonem nebo trest, jehoz ulozeni pii daném skutkovém stavu a pravni
kvalifikaci viibec zakon neptipousti. Moznost neschvaleni dohody z tohoto diivodu je tak
jistou obranou proti namitce ,,obchodovani se spravedinosti* a tvorbé tFidni justice.3®

Tieti z divodi neschvéleni dohody soudem souvisi s premisou, Ze zajmy
poskozeného je nutné respektovat a chranit v maximalni mozné mife. Také proto miize
soud sjednanou dohodu neschvalit i v ptipadé¢, kdy je takovad dohoda nespravna nebo
neprimérena z hlediska rozsahu a zptiisobu nahrady $kody, nemajetkové ijmy nebo
vydani bezdivodného obohaceni. Nespravnost dohody lze v tomto ohledu spatfovat
zejména v pripad¢, kdy nedojde k plnému uspokojeni vznesenych narokd poskozenym.
Tak tomu bude piedné tehdy, nebude-li povinnost nahradit $kodu poskozenému v dohodé
vibec sjednana. Miize se vSak jednat i o pfipady, kdy narok poskozeného hajil statni
zastupce dle ustanoveni § 175 odst. 5 tr. fadu véta posledni (srov. kapitolu 6.14).3%

Posledni diivod neschvaleni dohody soudem piedstavuje v podstaté zbytkovou
kategorii, kdy prava obvinéného byla poruSena jinym zpisobem neZ
v piredchazejicich pripadech. Nejde o jakékoli poruseni prav obvinéného, ale jen o
poruseni jeho prav takovym zplisobem, ktery brani schvéaleni dohody. Podle diivodové
zpravy se bude jednat zejména o situaci, kdy prohlaSeni obvinéného bylo jakymkoliv
zpusobem vynucovano nebo o pripad, kdy obvinény nebyl pii sjednavani dohody
zastoupen obhdjcem (§ 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu).3*® Absence pfitomnosti obhdjce je
vSak jiz divodem odmitnuti ndvrhu pfi jeho pfezkumu a taktéZ v ramci jeho predbézného
projednani (srov. §3140 odst. 1 tr. fadu a § 314p odst. 3 pism. f) tr. fadu).

V ptipadé, ze soud dohodu o viné a trestu z nékterého zuvedenych divodl
nechvali, vrati véc usnesenim do pfipravného fizeni. Statnimu zastupci 1 obvinénému

zakon proti rozhodnuti soudu pfiznava opravny prostredek, kterym je stiznost, jez ma

338 Musil, J.: Dohoda o ving a trestu. In Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni problémy).
Sbornik ¢. 41. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, s. 91— 93.

3%9 Sgerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii poznatky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012,s.53

30 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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odkladny ucinek (§ 314r odst. 2 tr. fadu).
Soud vsak miize, aniz by ucinil rozhodnuti podle § 314r odst. 2 tr. fadu, k uzaviené
dohodé pouze vznést vyhrady a oznamit je staitnimu zastupci a obvinénému. Ti mohou

nasledné navrhnou nové znéni dohody o viné a trestu, v némz budou vytykané vady

odstranény, pfi¢emz za timto ucelem miize soud odrocit vefejné zasedani na uréitou dobu
(§ 314r odst. 3 tr. fddu). Touto moznosti je vSak popfen elementarni ticel fungovani
institutu dohody o0 ving a trestu, tj. zrychleni a zhospodarnéni trestniho fizeni. Zakon totiz
pocet jednani nijak neomezuje a V krajnim piipadé muze byt vefejné zasedani takto
odroceno tieba dvacetkrat. Neptedlozi-li statni zastupce soudu nové znéni dohody o viné
s trestu ve stanovené lhite, soud bude postupovat obdobné jako v ptipadé nechvaleni
dohody, tedy vrati véc usnesenim statnimu zdstupci do piipravného fizeni. To vSak

nevylucuje, aby byla dohoda o ving a trestu sjednana znovu (§ 314s tr. fadu).

6.18. Pripustnost opravnych prostiedkii

Zakon nedusledné fesi také otazku moznosti podani opravnych prostiedkd proti
rozsudku, kterym byla dohoda o vin¢ a trestu schvalena. Proti takovému rozsudku mize
obvinény podat odvolani pouze v piipade€, pokud by se soud odchylil od uzaviené dohody
obsazené v navrhu na jeji schvéleni. Zakon tedy pravo obvinéného podat odvolani
nezapovida, nicméné jeho moznosti znacné limituje. Pravo na odvolani proti rozsudku je
garantovano i na mezinarodni arovni v &l. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, podle kterého jsou
vyjimky ztohoto prava pfipustné, kromé jiného, také Vv ptipadé méné zavaznych
trestnych ¢inti uréenych zakonem.

Moznost podani odvolani je dalsi zarukou obvinéného, Ze budou jeho prava plné
dodrZovéna. Jedna se o prostfedek druhotné povahy, nebot’, jak uvadi divodova zprava,
pravni Uprava dohody o viné€ a tresu jiz obsahuje zaruky zabranéni zneuziti tohoto
institutu.*! Otazkou vsak je, zda viechny pochybeni vedouci k poruseni prav obvinéného
skute¢né podléhaji prezkumu v prvostupiiovém fizeni. Zasadni pochybeni ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni by méla byt odstranéna prostfednictvim soudem
konaného vetejného zasedani (srov. § 314r odst. 2 tr. fadu), avSak pokud dojde k takovym

podstatnym pochybenim ze strany soudu, odvolani nebude mozné podat. Divodem

%1 Duvodova zprava kzakonu & 193/2012 Sb. - [cit. 30. 1. 2016] - dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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odvolani je totiz pouze nesoulad schvalujiciho rozsudku s vlastnim obsahem dohody, coz
napiiklad nezaruc¢i pfezkum odsuzujiciho rozsudku v piipadé¢, kdy obvinény nebyl pfi
sjednavani dohody zastoupen obhajcem, avsak soud tuto skute¢nost opominul a dohodu
0 Ving a trestu piesto schvalil. Mohou vSak nastat i takova pochybeni, kdy rozhodoval
nespravné obsazeny soud, vylouceny soudce nebo jind zavazna procesni pochybeni by
napliiovala diivody dovolani, které slouzi pravé k napravé pravnich vad.®*? Jenomze
jestlize v téchto pripadech zakon obvinénému nepfiznava moznost podat odvolani, je
moznost podani dovoladni pojmoveé vyloucena (§ 265 a tr. fadu). Jedinym prostiedkem
obrany obvinéného by v téchto ptipadech byla stiznost pro poruseni zakona, kterou je
vSak opravnén podat pouze ministr spravedinosti. V tvahu pfichazi téZ ze zakonem
stanovenych diivodii obnova fizeni, kterd se vS§ak omezuje na napravu vad skutkovych,
nikoliv pravnich (§ 277 a nasl. tr. fadu).

Problematickym aspektem fizeni o opravnych prostiedcich je ureni opravnénych
0sob k podani odvolani, nebot’ tyto trestni fad nedefinuje. Pravo napadnout rozsudek
soudu, kterym byla schvélena dohoda o ving a trestu, odvolanim nalezi samoziejmé
obvinénému. Toto pravo zdkon vyslovné pfiznava i poskozenému, ktery muze rozsudek
napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich

nebo o vydani bezdiivodného obohaceni, ledaze v dohodé o vin¢ a trestu s rozsahem a

342§ 265b odst. 1 tr. Fadu:

Dovolani Ize podat, jen je-li tu n€ktery z nasledujicich dtvodu:

a) ve véci rozhodl vécné nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto
samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné,

b) ve véci rozhodl vylouceny orgén; tento diivod nelze pouZit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava
dovolani, jiz v pivodnim fizeni znama a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta,
¢) obvinény nem¢l v fizeni obhajce, a¢ ho podle zakona mit mél,

d) byla porusena ustanoveni o ptfitomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve vefejném zasedani,

€) proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, a¢koliv podle zakona bylo nepfipustné,

f) bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni
trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti,

g) rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzenti,

h) obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepfipousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymeéte
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakon¢ na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym,

i) bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény
podminky stanovené zakonem pro takovy postup,

j) bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro
jeho ulozeni,

k) v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny,

1) bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro
takové rozhodnuti nebo piestoze byl v fizeni mu pfedchazejicim dan dtivod dovolani uvedeny v pismenech
a) az k).
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zptisobem vypotadani svych narokii souhlasil a tato dohoda byla soudem schvélena v
podobé, s niz souhlasil. Odvolani tak mtze byt poskozenym podano i proti vyroku o
nahrad¢ Skody, pokud nebyl obsazen v dohod¢ a pokud o nahradé¢ skody rozhodl soud
podle spisového materialu (§ 314r odst. 4 tr. fadu). Jiné opravnéné osoby k podani
opravného prostifedku vsak trestni fad nevyjmenovava. Neni tak zcela jasné, zda pravo
podat odvolani nalezi rovnéz stitnimu zastupci, nebot moznost podani opravnych
prostiedkll je v piipadé fizeni o dohod¢ o vin€ a trestu omezena na napravu zneuziti
institutu ve vztahu k obvinénému. Z dikce ustanoveni § 246 tr. fadu obecné upravujici
okruh osob opravnénych napadnout rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim jasné
plyne, ze statni zastupce je opravnén napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku. Miize podat odvolani jak ve prospéch obvinéného, tak v jeho neprospéch, totéz
plati ve vztahu k poskozenému.3*® Lze se tak pfiklonit k zavéru, Ze statni zastupce je
opravnénou osobou k podani odvolani i v piipadé rozsudku, kterym byla schvalena
dohoda o ving a trestu. Nicméné, odvolani ze strany statniho zastupce ptichazi v ivahu
pouze tehdy, kdy schvalujici rozsudek soudu neni v souladu s dohodou o vinég a trestu, a
dale v ptipadée chybégjiciho vyroku o ndhradé skody poskozenému (§ 245 odst. 1 tr. fadu,
§ 314r odst. 4).

Ceska pravni uprava nepiedstavuje v nejasnych moznostech podani opravného
prostiedku vyjimku, vyslovnd definice okruhu oprdvnénych osob k podéani opravnych
prostiedk neni vlastni ani slovenské pravni tpravé (v piipadé Slovenské republiky jde o
dovolani a povoleni obnovy fizeni), kde se zatim neefektivné snazi problém fesit
judikatura slovenského Nejvyssiho soudu, ktera vSak vtomto sméru neni vibec
jednotna.344

Omezené moznosti podani odvolani lze v Ceském trestnim procesu hodnotit
pozitivné, zejména pak s ohledem na zplsobilost naplnéni zakladniho cile institutu, tj.
piipady, kdy soud v rozsudku opomenul ucinit vyrok o schvéleni dohody o vin¢ a trestu
podle ustanoveni § 120 odst. 4 tr. fadu. V ptipad¢ neomezené moznosti podat odvolani
ze strany obvinéného by vsak jiz tato skutecnost naplnila odvolaci divod, tj. ze vyrok

nebyl ucinén (§ 246 odst. 2 tr. fadu). Je proto ziejmé, ze v souladu s proklamovanym

343 Srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 3 vydani. Praha: Leges, 2013, s. 628.
344 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, usneseni
Nejvyssiho soudu SR ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 3 Tdo 23/2008.
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cilem dohody pfispét v co nejvétsi mife ke zrychleni trestniho fizeni, je nutné, aby
moznost podat odvolani byla omezena. Otazkou k zamysleni do budoucna vsak ziistava,
zda by bylo Zadouci stanoveni dal§iho diivodu odvolani, jak navrhuje S&erba, ktery by se
vztahoval k zavaznym procesnim vadam®®, tedy naptiklad k absenci p¥itomnosti obhéjce
pti sjednavani dohody a na ptipady, kdy rozhodoval vylouceny soudce apod. Podle
soucCasné pravni Upravy ma tuto ulohu plnit prvostupnovy soud prostfednictvim svych
kasa¢nich opravnéni (§ 314r odst. 2 tr. fadu), coZ se zda byt postacujici, nebot’ vlastni
dobrovolnost postoje obvinéného k uzavieni dohody o ving a trestu a dalsi podminky jeji
aplikace by mély byt z diivodu efektivnosti feSeny v prvoinstanénim fizeni (viz. znéni
navrhu de lege feranda v kapitole 6.10), a to zejména vzhledem k tomu, ze elementarnim
smyslem institutu dohody o vin¢ a trestu je urychleni trestniho procesu, jehoz délka se
v8ak fizenim o opravnych prostfedich znacné prodluzuje. Domnivam se, Ze pokud jiz
zakonodarce byl ochoten upustit od prokazovani toho, co se ve skute¢nosti realné stalo,
a priklonil se k moznosti, aby vysledek trestniho fizeni zavisel na dohod¢é obvinéného,
resp. jeho obhdjce a statniho zastupce, legitimné se o¢ekava, Ze zadna ze stran nepfistoupi
k dohodé¢ proti své vili a ptipadné procesni vady nebudou piedstavovat zasah do prav
obvinéné¢ho neimérny povaze institutu dohody o viné a trestu, nebot’ ten se svym
dobrovolnym prohlaSenim o spachani stihaného skutku védomé vzdéava prava na podani
odvolani. Presto zdkonodarce ponechal ur€itou moznost rozsudek, kterym byla schvalena
dohoda o viné a trestu, napadnout opravnym prostiedkem, V piipadech, kdy dojde
K pochybeni na stran¢ soudce a dohodu schvali ve znéni odlisném od toho, na ¢em se
smluvni strany dohodly. S ohledem na schopnost institutu dohody o viné a trestu plnit
sv¢ zékladni cile v podobé¢ urychleni a zjednodusSeni trestniho fizeni se domnivam, ze tato
alternativa by méla byt interpretovana jako krajni varianta, nemélo by se jednat o
pravidlo, které se bude do budoucna jesté rozsifovat o nové divody podani odvoléni.
Ostatné€ 1 zahrani¢ni pravni upravy se k limitaci moznosti podat opravny prostiedek ze
strany obvinéného stavi obdobné. Napiiklad ve Slovenské republice je vyloucena
moznost odvolani se proti rozsudku, kterym byla dohoda o vin€ a trestu schvalena, a
dovoléni 1ze podat jen tehdy, pokud bylo zadsadnim zptisobem poruseno pravo obvinéného

na obhajobu.34

345 Sgerba, F. a kol.: Dohoda o viné a trestu a dalii poznatky racionalizace trestni justice. Praha: Leges,
2012, s. 42.
36 Viz. § 334 odst. 4 STP a § 371 odst. 1 pism. ¢) STP.
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Takovému pojeti odpovidaji i statistické idaje Ministerstva spravedlnosti, kdy za
celou dobu fungovani institutu az do roku 2015 nebyl rozsudek schvalujici dohodu o viné
a trestu opravnym prostiedkem napadnut ani jednou. V roce 2015 doslo k posunu a
z celkovych 50 soudn¢ schvalenych dohod o ving a trestu bylo podano odvolani ve dvou

piipadech.34

6.19. Dohoda o viné a trestu v Fizeni proti pravnickym osobam
Dle dikce zdkona neni vyslovné vylouceno, aby dohoda o viné a trestu byla
uzaviena v fizeni proti pravnické osob&. Subsidiarni pouzitelnost tr. fadu na fizeni proti
pravnickym osobam je dana ustanovenim § 1 odst. 2 ZTOPO, podle kterého se tr. fad
pouzije v piipad¢, ze ,,zdkon nestanovi jinak a nevylucuje-li to povaha véci “.
V ZTOPO nenajdeme o aplikaci institutu dohody o vin¢ a trestu na pravnické osoby
jedinou zminku, nezbyva tedy nez zvazovat, co zakonodarce minil onou povahou véci.

Z povahy ustanoveni § 1 odst. 2 ZTOPO plyne, Ze ustanoventi tr. fadu se uZije subsidiarné,

neni-li to vylouceno specifickymi odli§nostmi fyzickych osob od osob pravnickych.34®

Nicméné je nutné poznamenat, ze samotna subsidiarni aplikace tr. fadu piedstavuje,
zejména diky dikci zakona pracujici s pojmem povaha véci, velmi problematicky aspekte
nejen ve vztahu k samotné dohodé o ving a trestu, nybrz k mnoha dal$im institutim
trestniho procesu.

Ptfedné je nezbytné uvést, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na
konceptu tzv. pfiCitatelnosti, kdy pravnické osobé jsou pficitana jednani, ktera jejim
jménem, v jejim z4jmu nebo v rdmeci jeji ¢innosti ucinily fyzické osoby vyjmenované v §
8 odst. 1 ZTOPO. Je vsak nezbytné mit na paméti, Ze trestni odpovédnosti pravnické
osoby a jejimu stihani nebrani skutecnost, Ze se nepodaftilo zjistit, ktera konkrétni osoba
za pravnickou osobu v daném ptipad¢ jednala (§ 8 odst. 3 ZTOPO). Trestni odpovédnost
pravnické osoby je absolutné nezavisla na trestni odpovédnosti osoby fyzické. Byl-li
trestny €in spachan spolecnym jedndnim vice osob, z nichZ alesponi jedna je osoba
pravnicka, odpovida kazda z nich, jako by trestny €in spachala sama (§ 9 odst. 3 ZTOPO).

Pravnicka osoba je definovdna v ustanoveni § 20 odst. 1 OZ jako organizovany

37 Ministerstvo spravedlnosti CR, udaje poskytnuté na zadost autorky prace.

38 Hrugdkova, M.: Moznosti a meze odklonll v trestnim Fizeni proti pravnickym osobam, Resorativna
justicia a alternativné tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie Praha: Leges, 2014, s. 169.
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utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon
uzna. Jak uvedl Nejvyssi soud, jde o uméle vytvoreny konstrukt, jemuz neni dovoleno
osobni jednani, ale musi za ného jednat jeho zastupci®*® V trestnim fizeni mezi
) . . P P ; 350
pravnickou osobou a fyzickou osobou nepanuje rovné procesni postaveni.
Podstatou dohody o ving a trestu je dohoda mezi obvinénym a statnim zastupcem,
kterd ma byt uzaviena na zakladé osobniho jednani téchto osob. V ptipad¢ fizeni proti
pravnickym osobam je osobni jednani vSak pojmové vylouceno, nebot’ za pravnickou

osobu ¢ini ukony v trestnim®>!

fizeni osoba od pravnické osoby odlisna, pfiCemz tkony
této konajici osoby se povazuji za ukony stithané pravnické osoby samotné.
Fundamentalni otazkou pro fizeni o dohod¢ o vin¢ a trestu je vztah této jednajici fyzické
osoby uvedené k samotné obvinéné — pravnické osobé. Dle § 34 odst. 1 ZTOPO je
osobou opravnénou Cinit tkony za pravnickou osobou ten, kdo je k tomu opravnén

V fizeni pied soudem dle o.s.F.>%?

, pfi¢emz spektrum moznych osob je pomérné Siroké.
Vylou€eno je, aby za pravnickou osobu v trestnim fizeni jednala osoba, kterd ma
postaveni obvinéného, svédka, poskozeného ¢i znalce v téze trestni véci (§ 34 odst. 4
ZTOPO). K zastupovani pravnické osoby v trestnim fizeni by méla byt vybrana osoba,
ktera se na trestné Cinnosti nepodilela. Lze tak pochybovat, ze jakakoliv z uvedenych
nevinnych osob bude na osudu pravnické osoby zainteresovdna natolik, aby byla
kompetentni ucinit doznani, které¢ by bylo mozno povaZovat za autonomni jednani ze
strany obvinéné osoby pravnické. Zvlasté pak vezmeme-li v Givahu, Ze touto osobou muze
byt krom osob majicich urcité postaveni v hierarchické struktute pravnické osoby i jeji
fadovy zaméstnanec. Domnivam se, Ze pii materialistickém vykladu musime nutné

dospét k zavéru, ze pravnicka osoba prohlaSeni o spachani skutku, které je podminkou

349 5rov. €. 25/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.
30 Hrugdkova, M.: Moznosti a meze odklon(i v trestnim Fizeni proti pravnickym osobdm, Resorativna
justicia a alternativné tresty v teoretickych stvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodne;j
konferencie Praha: Leges, 2014, s. 170.

%1 Soucasnda pravni Uprava totiz vychdzi z teorie fikce, coz implikuje to, Ze pravnicka osoba neni svépravna
a muze jednat pouze v zastoupeni (viz § 161 a nasl. OZ).

32 Ustanoveni § 21 0.s.f. uvadi, ze za pravnickou osobu jedna:

(1) Za pravnickou osobu jedna

a) Clen statutarniho orgénu; tvofi-li statutdrni orgén vice osob, jednd za pravnickou osobu piedseda
statutarniho orgénu, popiipade€ jeho Clen, ktery tim byl povéten; je-li piedsedou nebo poveétrenym ¢lenem
pravnické osoba, jedna vzdy fyzicka osoba, kterd je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak
opravnéna, nebo

b) jeji zamestnanec (Elen), ktery tim byl statutarnim organem povéten, nebo

¢) vedouci jejiho odstépného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zadvodu, nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle ud€lené prokury jednat samostatné.
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uzavieni dohody o vin€ a trestu, prostfednictvim nezainteresované fyzické osoby ucinit
nemtize. Nadto, pokud vyvstal v prib&hu trestniho fizeni diivod zakladajici trestni stihani
fyzické osoby, ktera v pfedchozim fizeni jiz za pravnickou osobu jednala, a tato osoba by
nadale za pravnickou osobu jednat nemohla, je zasadni otdzkou, zda piivodni prohlaseni
ucinéné vyloucenou fyzickou osobou neni neucinné a tedy procesné nepouzitelné. Tento
problém zakon zadnym zptsobem nefesi. 3>

Stejné tak je diskutabilni skute¢nost, nakolik je mozné bez dalSiho mandat této
jednajici osoby vztahovat k otazce nahrady skody poskozenému. Lze se setkat s nazory,
7e mandat jednajici osoby neni mozno bez dalsiho na tuto okolnost rozsifovat.®*

Nadto, zarukou dostate¢né pravni erudovanosti osob jednajicich v fizeni proti
pravnické osobé¢ nebude ani obligatorni pfitomnost obhéjce, nebot’ ustanoveni o nutné
obhajobé v § 36 odst. 1 pism. d) tr. fadu se nepouziji (viz. § 35 odst. 2 ZTOPO). To vsak
samoziejm¢ nevylucuje, aby si obvinéna pravnickd osoba obhdjce zvolila, pricemz
k volbé je opravnéna osoba, ktera za pravnickou osobu miiZe ¢init ikon v trestnim fizeni.
Dohoda o viné a trestu tak miiZze byt sjedndvana napiiklad se zmocnéncem nebo
opatrovnikem pravnické osoby, jejichz zdjmy vSak nesmi byt v rozporu se zdjmy
pravnické osoby. DostateCnou zaruku, ze prava obvinéné pravnické osoby nebudou
v fizeni o dohod¢ o ving a trestu zneuzita, vSak pfitomnost téchto osob nedava a ve
srovnani s obvinénou fyzickou osobou bude postaveni pravnické osoby podstatnym
zpusobem oslabeno. Na druhou stranu, pozadavek obligatorni pfitomnosti obhdjce je
vyslovné stanoven v ustanoveni § 175a odst. 3 tr. fadu, které uvadi, ze ,, dohodu o viné a
trestu sjednava statni zdstupce s obvinénym za pritomnosti obhajce . Otazkou je, zda pii
doslovném vykladu tohoto ustanoveni nebude pfitomnost obhdjce vyZadovana i
Vv pfipadé, Ze je dohoda o vin¢ a trestu uzavirana s pravnickou osobou. Domnivam, se Ze
za pouZiti teleologického vykladu lze dospét k zavéru, Ze imysl zdkonodarce smétoval
k vylou€eni nutné obhajoby ve vSech piipadech, které pfipadaji v tivahu (§ 35 odst. 2

ZTOPO), nebot’ ta je vymezena vyluéné ve vztahu k praviim fyzické osoby a pravnické

358 Hrugdkova, M.: MoZnosti a meze odklon(l v trestnim ¥izeni proti pravnickym osobam, Resorativna
justicia a alternativné tresty v teoretickych stvislostiach. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie Praha: Leges, 2014, s. 177.

34 Vidrna, J.: N&které procesni aspekty zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
In Jelinek, J. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osoby v Ceské republice — bilance a perspektivy.
Praha: Leges, 2013, s. 245.
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osoby nemaji na nutnou obhajobu narok.>® Je tak spise projevem nediislednosti
zakonodarce, ze predmétna ustanoveni tr. fadu a ZTOPO nekoresponduji. S ohledem na
nepatrny Casovy odstup piijimani téchto dvou zakond je zkrajniho pohledu téz
myslitelné, ze zakonodarce s aplikaci institutu dohody o vin€ a trestu v fizeni proti
pravnickym osobam nepocital.

Dalsi teoreticky naznak zapovidajici uzavieni dohody o vin¢ a trestu s obvinénou
pravnickou osobou spattuji ve skutecnosti, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob je
zalozena na konceptu kolektivni viny. Potrestani pravnické osoby nepostihuje pouze
skute¢né viniky, ale i nevinné ¢leny korporace. Svoleni téchto osob ke sjednani dohody
o vin¢ a trestu se vSak nevyzaduje. Dochazi tak k potlaceni resocializa¢niho ucinku trestu,
nebot’ ten postihuje primarné osoby pravnickou osobu reprezentujici a jeji zaméstnance,
tedy osoby od pravnické osoby odlisné.

Ackoliv divodli pro¢ by dohoda o vin€ a trestu neméla byt v fizeni proti
pravnickym osobam uplatiiovana nalezneme bezpocet, justicni praxe se k uzavirani
dohod o viné a trestu stavi privétivé. Aplikaci odklonil ve vztahu k pravnickym osobam
ptipustil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 9. 2014, kterym zamitl stiznost
pro poruseni zakona podanou ministryni spravedInosti. Pfedmétem stiznosti byl pfedné
praveé nespravny vyklad doznani u pravnické osoby ve vztahu k podminénému zastaveni
trestniho stihani podle § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu, které bylo ucinéno v rdmci
spole¢ného fizeni s obvinénou fyzickou a vztazeno k obvinéné pravnické osob¢ s tim, ze
je mozné za doznani jakozto podminku aplikace podminéného zastaveni trestniho stihani
povazovat doznani té fyzické osoby, od jejihoz jednéni je odvozena trestni odpovédnost
pravnické osoby. Ministryné spravedlnosti argumentovala ustanovenim § 34 odst. 4
ZTOPO, které vylucuje, aby osoba, ktera je obvinénym, poSkozenym nebo svédkem v
téze véci, Cinila ukony v trestnim fizeni vedeném proti pravnické osob&. Nejvyssi soud
se s tvrzenim Ministryné spravedlnosti neztotoZnil a naopak dal za pravdu argumentaci
statniho zastupce, ktery podporoval sva tvrzeni tim, Ze pfi jiném vykladu by doslo k
nerovnosti mezi obvinénymi fyzickymi osobami na strané¢ jedné a obvinénymi
pravnickymi osobami na stran¢ druhé. Nejvyssi soud tedy judikatorn€ posvétil tezi, Ze

doznani pozadované predmétnym ustanovenim § 307 odst. 1 tr. fadu bude v fizeni o

35 Jelinek, J. Herzceg, J: Zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentaf s judikaturou. Praha:
Leges, 2012, s. 173.
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precinu vedeném jak proti fyzické osobé, tak i proti pravnické osob¢, jejimz jménem
obvinéna fyzicka osoba méla piecin spachat, naplnéno tim, ze doznani ucini tato obvinéna
fyzické osoba (§ 8 odst. 1 ZTOPO). Dale uvedl, ze souhlas s podminénym zastavenim
trestniho stihani takové pravnické osoby vSak obvinéna fyzicka osoba vyjadfit nemtize,
k tomu je naopak zdkonem zmocnéna pouze osoba opravnéna v trestnim fizeni vedeném
proti pravnické osobé ¢init ikony ve smyslu § 34 odst. 1, odst. 2 nebo odst. 5 ZTOPO.%*

Mam za to, ze naznacené problémy aplikace institutu dohody o vin¢ a trestu v fizeni
proti pravnickym osobam s timto rozhodnutim jesté vyeskaluji. Moznost vyfizeni trestni
véci pravnické osoby uzavienim dohody o ving a trestu je velmi diskutabilni, a to i1 piesto,
ze subsidiarni pouziti ustanoveni o konani alternativnich zptisobt fizeni je dle nazoru
Nejvyssiho soudu plné relevantni. Jedinou vyhodu takového postupu lze podle mého
nazoru spatfovat v zamezeni pritahlim v trestnim fizeni, které maji, v nékterych
piipadech stihani pravnickych osob specifickou povahu, tj. zejména tehdy, byla-li mezi
spachanym ¢inem a ulozenim trestu urcitd ¢asova prodleva, béhem niz doslo k obméné
podstatné ¢asti persondlni zakladny pravnické osoby.®’ Jak jiz bylo mnohokrat feceno,
na zasadu rychlosti trestniho fizeni v§ak nelze pohliZet izolované a neni tak mozné opustit
od zékladnich ptedpokladt aplikace dohody V trestnim fizeni, tj. kvalifikované osobni
prohlaseni obvinéného. Domnivam se, ze de lege ferenda by bylo zadouci vyzdvihnout
také socidlné—eticky charakter institutu dohody o vin€ a trestu, ktery mize byt znatelny
pouze u fyzickych osob, tj. osob nadanych smysly, a vyjmout z jejiho aplika¢niho dopadu
pfipady, kdy obvinénym je osoba pravnicka.

O zjevné nevhodnosti vztahovani moZnosti uzaviit dohodu o viné a trestu
na piipady trestniho fizeni vedeného proti pravnickym osobam sv&d¢i i miziva prakticka
vyuzitelnost tohoto prostiedku na feseni trestnich véci pravnickych osob, kdy za celou
dobu fungovani institutu Vv éeském pravnim fadu byly podle dostupnych udaji
Ministerstva spravedInosti schvaleny pouze tfi dohody o viné a trestu V fizeni proti

pravnickym osobam.

36 Viz. ¢. 25/2014 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014.
%7 Viz. Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 369.
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Tabulka ¢. 5: Aplikace dohody o viné a trestu v Fizeni proti pravnickym osobam
V jednotlivych letech

Pravnické osoby 2012 2013 2014 2015
Celkovy pocet stihanych 18 48 139 200
Navrhy na schvaleni

DVT 0 0 2

7o nivrhi na DOVT ze 0,00% 0,00% 1,44% 0,50%
stthanych ’ ' ’ '
pocet schvalenych 0 0 1

DOVT soudem

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR; tabulka vytvofena autorkou prace.

6.20. Shrnuti navrhi de lege ferenda

Pro fungovani dohody o viné a trestu v ¢eském pravnim tadu byly stanoveny

podminky, které se po nékolika letech u¢innosti institutu v praxi ukazaly v nékterych

ohledech ne zcela vhodnym a efektivnim legislativnim feSenim. V této Casti stru¢né

shrnuji ndzory, které byly vysloveny v piedeslych kapitolach:

1. Sohledem na povahu nékterych spolecensky Skodlivych jednani v oblasti zivota a

zdravi a v oblasti sexudlniho zivota jedince by aplika¢ni dosah dohody o vin¢ a trestu

co do okruhu trestnych ¢intt mél byt znovu promyslen. De lege ferenda se nabizi

zavedeni konkrétniho vyctu trestnych ¢inti, u nichz bude zakédzano dohodu o vin¢ a

trestu sjednat, tento vy€et by mél kromé piipadl zvlast zavaznych zlocinii rovnéz

zahrnovat nékteré dalsi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a vétSinu z trestnych ¢int

proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

2. S ohledem na to, Ze nejsou stanovena ani zakladni pravidla pro sjednavani dohody v

piipravném fizeni, bylo by de lege ferenda Zadouci stanovit, ze pokud se obvinény

k vyzvé statniho zastupce k moznému zahdjeni jednani o dohod¢ o viné a trestu

nevyjadri, popt. se k jednani v ur€eném case a misté nedostavi, ma se za to, ze

S jednanim o dohod¢ o vin€ a trestu nesouhlasi.

3. Vzhledem Kk tomu, ze zahajeni jednani o dohodé o viné a trestu je fakultativni

rozhodnuti statniho zastupce, které mtize byt uplatiiovano selektivné vii¢i obvinénym,

de lege ferenda by bylo vhodné, aby obvinény mohl pozadat soud o pfezkoumani

davodu pro neptijeti dohody o ving a trestu statnim zastupcem.

4. Z dtvodu zachovani autonomie obvinéného pii dispozici se svym prohlasenim je de
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10.

11.

lege ferenda zadouci, aby byla moznost obvinéného odstoupit od navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu vyslovné zafazena mezi ustanoveni trestniho fadu.

S ohledem na zachovani prav obvinéného v fizeni o schvaleni dohody o vin¢ a trestu
pted soudem, by bylo de lege ferenda zadouci, aby byl zaveden novy divod nutné
obhajoby v ustanoveni § 36 tr. fadu, jehoz obsahem bude povinné zastoupeni
obvinéného obhajcem v fizeni o schvaleni dohody o ving a trestu soudem.

S ohledem na nutnost flexibilni reakce na konkrétni podminky, za nichz bude dohoda
o viné a trestu uzavirana, by bylo de lege ferenda Zadouci, aby se obvinény mohl
povinng ustanoveného obhdjce v odiivodnénych piipadech vzdat a tato moznost byla
pro fizeni o dohod¢ o ving a trestu vyslovné zakotvena v ustanoveni § 36b tr. fadu.

Z diivodu chybéjiciho socidlné—etického rozméru vyfizeni trestni véci uzavienim
dohody o vin¢ a trestu by bylo de lege ferenda zadouci, aby podminkou uzavieni
dohody o vin¢ a trestu bylo prohlaseni obvinéného obsahujici uznani viny.

Paklize by bylo postupovano podle navrhu obsazeného v bod¢ 7. vyse, bylo by
s ohledem na procesni vyuzitelnost prohlaseni obvinéného rovnéz de lege ferenda
vhodné, aby byl zdkaz pouzitelnosti prohlaSeni obvinéného v dalSim fizeni odstranén.
S ohledem na neprovazanost procesni upravy institutu dohody o vin¢ a trestu s
hmotnépravni Gpravou ukladani tresti v trestnim zakoniku je de lege ferenda zadouci,
aby vycet polehc¢ujicich okolnosti uvedeny v ustanoveni § 41 tr. zakoniku byl doplnén
0 novou pojmenovanou okolnost vztahujici se k uzavieni dohody o vin¢ a trestu.

Z dtivodu zachovani principu rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni je de lege
ferenda vhodné, aby moznost uzaviit dohodu o viné a trestu byla vyloucena ve
zkraceném piipravném fizeni a tato procesni varianta byla zachovana pouze tehdy,
vede-li se standardni nebo rozsitené pfipravné fizeni.

S ohledem na stavajici neefektivnost postupu, kdy strany projevi zdjem uzaviit
dohodu 0 viné a trestu v hlavnim liceni, je de lege ferenda zadouci, aby moznost
vyfizeni trestni véci formou uzavienim dohody o viné a trestu byla pienesena téz do
fizeni pfed soudem, ktery hlavni liceni za ucelem uzavieni takové dohody na
stanovenou dobu prerusi, s tim, Ze véc mtze byt za Gcelem sjednani dohody o viné
s trestu vracena do piipravného fizeni pouze tehdy, bude-li s takovym postupem statni
zastupce souhlasit. Stejnou moznost, tj. vyslovit souhlas s vracenim véci do

ptipravného fizeni, by mél mit statni zastupce téz tehdy, dospé&je-li soud k zaveru, ze
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12.

13.

14.

15.

by bylo vhodné mezi stranami uzavftit dohodu o vin¢ a trestu, v ramci predbézného
projednani obzaloby.

Z davodu garance, Ze souhlas obvinéného s uzavienou dohodou o ving a trestu je
skute¢né dobrovolny, by bylo de lege ferenda vhodné, aby byla stanovena S$irsi
povinnost soudce pii pfezkoumavani navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu.
Vyzadovéano by m¢lo byt, aby obvinény podal souvisly vyklad o tom, jak ke spachani
trestného ¢inu doslo a za jakych okolnosti byl ¢in spachan, za tim ucelem by pak mé¢l
byt soudem dotdzan na vSechny podstatné okolnosti piipadu.

S ohledem na nejasny rozsah dokazovani v fizeni o dohodé o viné a trestu by bylo de
lege ferenda vhodné, aby byl pozadavek prokazovani skutkového stavu v pfipravném
fizeni specifikovan. Z diivodu zachovani procesnich pravidel pti dokazovani by bylo
rovnéz zadouci, aby trestni fad pro fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu v fizeni
pfed soudem alesponi vyslovné stanovil moznost odstoupeni od dokazovani téch
skute€nosti, na jejichz existenci se statni zastupce a obvinény shodnou, tedy jakousi
obdobu upusténi dokazovani v piipad¢ fizeni pred samosoudcem (§ 314d odst. 2 tr.
fadu).

Z diivodu zjevné socidlné—etické nevhodnosti vyjednévani o viné mezi statnim
zastupcem a obvin€nou pravnickou osobou, jejiz trestni odpovédnost je postavena na
jinych principech odlisnych o trestni odpovédnosti osob fyzickych, by bylo de lege
ferenda vhodné, aby bylo vyslovné stanoveno, zZe v fizeni proti pravnickym osobam
dohodu o viné a trestu sjednat nelze.

Konecné, z divodu neuspokojivé odmény pro obhdjce za cinnost, kterou pii
sjednavani dohody o ving a trestu vyviji, je de lege ferenda vhodné, aby jejich odména
byla pfesné¢ urena a konkrétné uzplsobena povaze jejich Ucasti pii sjedndvani
dohody o viné¢ a trestu.

Musim vSak konstatovat, Ze uvedené ndvrhy mozné novelizace nejsou jedinym

moznym feSenim, které by mohlo vést k dosazeni ocekavanych vysledkt tohoto

stézejniho institutu ceského trestniho procesu. Obavam se, ze zasadnim problémem, ktery

se prolina dlouhou fadu kritickych pozndmek ze strany odbornikli a ktery Gzce souvisi

problémem nevyuzivani dohod o ving a trestu v praxi, je skutecnost, ze institut dohody o

vin¢ a trestu byl zakotven do Ceského trestniho procesu, ktery se nachazi ve stavajici,

nenovelizované podobé. Mam za to, Ze o zavedeni takového procesniho institutu mélo
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byt spiSe uvazovano az v ramci rekodifikace procesniho prava, kterd by méla cesky
proces posunout smérem k adversalnimu charakteru trestniho fizeni, ve kterém by dohoda
o vin¢ a trestu nasla sviyj legitimni procesni podklad. Timto by podle mého ndzoru byly
odstranény nejzasadnéjsi nedostatky, které jsou v soucasné dobé u institutu dohody o viné
a trestu spatfovany, tj. ze absolutné neodpovidé zékladnim zasaddm ceského trestniho
procesu. Rovnéz mam za to, pokud jde o vyuzitelnost institutu v praxi, ze velmi
jednoduchym feSeni, které by ssebou neneslo nékteré navrhované legislativni
pozadavky, je zavedeni formalniho dikazniho bifemene pro ¢innost statniho zéastupce,
ktery by napfisté¢ musel peclivé zhodnotit, zda moznost vyfizeni trestni kauzy uzavienim
dohody 0 ving a trestu s obvinénym nepiedstavuje vyhodnéjsi variantu, nez pokouset své
Stésti u soudu pii podani obzaloby. Domnivam se, ze ,,pokrokové® principy, které jsou
vlastni fizeni o dohod¢€ o viné a trestu, najdou jen tézko své uplatnéni v pravnim fadu,
jehoz trestni procesni fad existuje v pivodni podobé¢ z roku 1961 s velkym mnozstvim

nekonzistentnich novelizaci.
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Zavér

Pomaly vykon spravedlnosti je celoevropskym problémem a v posledni dobé
predné diskutovanym tématem. Trestni spravedlnost v soucasné dobé vola po zptisnéni
trestni politiky, nebot’ nové spolecenské jevy si vyzaduji odpovidajici reakce ze strany
legislativy jednotlivych stati. Celoevropskym trendem je zptisiovani podminek trestni
odpovédnosti, jez s sebou nese potfeba kriminalizace nékterych novych podob
spoleCensky nebezpecnych jednani. Vedle tohoto nastoleného trendu existuji i sméry
usilujici o zménu chéapani trestni politiky, tyto sméry si kladou za cil odlehcit dosavadni
represivni pojeti trestni spravedlnosti s diirazem na vyuZiti alternativnich forem trestniho
postihu. Takové nazorové proudy nachdzi postupné uplatnéni vV mnoha evropskych
pravnich tadech véetné Ceské republiky. V roce 2012 byly v &eském trestnim procesu
prolomeny stavajici zakladni principy trestniho fizeni a alternativni formy trestniho fizeni
byly obohaceny o novou variantu procesniho postupu, jehoz podstatou je dohoda stran o
otazkach, jejichz zodpovézeni doposud ziistavalo vyluénym opravnénim soudu. Institut
dohody o vin¢ a trestu byl do ceského pravniho fadu promitnut bez SirSich tematickych
debat, vysledkem takového legislativniho poc¢inu je implementace institutu s takovymi
procesnimi podminkami, které nejsou znamé pravnim fadim statd, kde se dohodovaci
fizeni Gisp&§né uplatituje. K netkornému pravni situaci v Ceské republice klady nepiidava
ani soucasny stav polovicaté rekodifikace trestniho prava, kdy ptivodni normy procesniho
prava nejsou provazeny s jejich hmotnépravnim protéjSkem.

V Gvodu jsme si poloZzili otazku, zda je dohoda o viné a trestu vhodnym a
efektivnim nastrojem k feSeni trestnich véci v Ceské republice. Jestlize zakonodarce
v ditvodové zpraveé uvadi, ze by institutu dohody o ving a trestu mél efektivné doplnit
stavajici moZnosti vyfizeni trestnich véci odklony nebo vydanim trestniho ptikazu, pak
tyto proklamované cile institut dohody o ving trestu nenaplnil. Z praktickych zkusenosti
plyne, Ze k realizaci dohod 0 vin¢ a trestu se pfistupuje ve velmi zanedbatelném mnozstvi
trestnich ptipadl, a to predev§im v téch trestnich vécech, u nichz byl dan divodny
pfedpoklad del$iho soudniho fizeni a vétSiho rozsahu dokazovani. Uvedenému
kritickému shrnuti svédci rovnéz fakt, ze trestni fad nabizi stditnimu zastupci mnoho
efektivnéjsich zplisobi feseni jednodussich trestnich véci. SloZitost postupu pro statniho
zastupce pii sjednavani dohody o ving a trestu spolu s omezenimi pouzitelnosti prohlaseni

obvinéného v dalSim fizeni ¢ini z dohody o vin€ a trestu znacné neefektivni institut.
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Obhgjci zase nejsou dostateéné motivovani, aby sjednavani dohod o ving a trestu statnim
zastupcum navrhovali. Konstrukce dohody o ving a trestu v ¢eském pravnim prostiedi
nadto opomiji zajmy poskozeného, kterému neni pfizndno postaveni obligatorniho
signatafe dohody. Restorativni cile zavedeni tohoto institutu tak ziistavaji u planych ptani
odborné verejnosti, moznd prave proto zakonodarce zvolil ndzev dohoda o viné a trestu
a vyhyba se pfesnému pojmenovani institutu jako dohody o ving, trestu, ndhradé skody,
nemajetkové tymy a vydani bezdtivodnému obohaceni. ZjednodusSen¢ feceno, ani jedna
ze stran trestniho fizeni nema v soucasné dobé mnoho divodi, pro¢ institut dohody o
ving a trestu vyuzivat. Pasivni pfistup K zahajeni jednani o dohodéach o vin¢ a trestu tak
predstavuje s ohledem na vySe uvedend tvrzeni komplexni problém a vzhledem
K negativnim diivodiim na obou stranach, tj. jak obhajoby, tak obzaloby, nabyva povahy
,,zaCarovaného kruhu.*

Jestlize jsme si v uvodni ¢asti této prace polozili otdzku, jakd opatfeni je mozné
ucinit za ucelem zvyseni efektivity kontroverzniho procesniho institutu, odpovéd je
nabidnuta v nasledujicich fadcich. Chce-li zakonodarce zvysit vyuzitelnost jakéhokoliv
procesniho institutu v praxi, potom stimulem k zamysleni pro zakonodarce by mélo byt,
co vlastné ¢ini institut efektivnim. Na sjednavani dohody o viné a trestu se podili tii hlavni
subjekty — statni zastupce, obvinény a jeho obhdjce a soud. Pro statniho zastupce bude
institut efektivni, pokud mu uleh¢i praci v pfipravném fizeni, zejména ulehci pribeh
naro¢ného procesu dokazovani a usnadni tak prabéeh celého trestniho fizeni. Pro obhajce
bude efektivni, pokud a) jeho klient dosahne mirnéjsiho postihu, nebo b) bude-li to pro
obhgjce finan¢n¢ vyhodné. Pokud jde o soud, pro néj bude efektivni takovy institut, ktery
mu umoZni obejit procesni naro¢nost nafizeni hlavniho liceni. Lze konstatovat, Ze
Vv soucasné dobé je institut dohody o ving a trestu s nastinénymi tezemi v rozporu, nebot’
na statniho zastupce jsou prostfednictvim tohoto procesniho zplsobu kladeny nové
pozadavky, které jsou nesrovnatelné narocnéjsi s predpoklady podani obzaloby, dale neni
upraveno, jak ma byt pii ukladani trestnich sankci odménéno prohlaseni obvinéného, ani
odména obhdjcil neni fizeni o dohod€ o vin€ a trestu uzplsobena a podle soucasného
advokatniho tarifu je velmi nizka. Jedinym subjektem, pro n¢jz je dohoda o ving a trestu
za platného pravniho stavu cennym institutem, je soud, jehoz ¢innost byla v podstaté
pfenesena na statniho zastupce.

Zavérem lze jednoznacéné fici, ze dohoda o viné a trestu by mohla byt mnohem
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méné problematickym institutem, kdyby se s jejim pfijetim pockalo na pravni Gpravu,
ktera bude jejim vychodiskim uzptisobena. Zasady trestniho procesu upravené v
soucasném trestnim fadu jiz davno neodpovidaji souasnému vyvoji a stavu trestniho
prava. Tato neprovazanost pravni Gpravy svédc¢i o tom, Ze institut dohody o ving a trestu
mél byt do Ceské pravniho fadu zaveden az pii planované rekodifikace trestniho prava
procesniho. Je tedy nutné se znovu zamyslet nad samou podstatou institutu a pojetim jeho
zékladnich atributti. Z dosavadnich zkuSenosti justi¢ni praxe je ziejmé, ze bez

vyrazng¢jSich legislativnich zmén tento institut ztistane jen slepou procesni ulickou.
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Resumé (CJ)

Dohoda o viné a trestu je jednim znejkontroverznéjSich institutl trestni
spravedInosti. Inspiraénim zdrojem ceské pravni Gpravy byl princip tzv. vyjednavané
spravedlnosti (tzv. plea bargaining) znamy z angloamerického systému common law.
Jednim z hlavnich cilti zavedeni dohody o viné a trestu bylo odbfemenéni organd ¢innych
V trestnim fizeni a zjednoduSeni trestniho fizeni zejména v oblasti dokazovéani. Do
¢eského procesu byly promitnuty prvky charakteristické pro adversalni tizeni typické pro
angloamericky systém prava za souCasného potlaceni inkviziéni zasady, ktera je
charakteristicka pro trestni systémy kontinentalnich pravnich adu. Institut dohody o viné
a trestu vnasi do Ceského trestniho procesu nové prvky, tedy konsenzus stran formou
dohody, které jsou zndmé pravu soukromému. Vysledny pravni stav je charakteristicky
svou nekonvenénosti, nebot’ prave vstupni podminky aplikace dohody o vinég a trestu stavi
tento institut proti dosud uznadvanym zasadam ceského trestniho procesu. Pozornost této
prace byla zaméfena jednak na zkoumani souc¢asného legislativniho stavu a na hledani
vychodisek a feSeni, ktera nabizi pravni fady jinych kontinentalnich stati, kde se institut
dohody o viné a trest efektivné uplatiiuje.

Prace je roz€lenéna do Sesti kapitol. Prvni kapitola se zabyva systémovymi a
ideovymi vychodisky dohodovaciho fizeni a shrnuje diivody, pro¢ je postupné plivodné
angloamericky institut dohody o vin¢ a trestu do mnoha pravnich fadi systému
kontinentdlniho prava. Druha kapitola nabizi shrnuti cenné mezinarodni judikatury a
predstavuje dohodovaci fizeni z pohledu Evropského soudu pro lidska prava. Treti
kapitola se vénuje pravni upravé dohody o viné a trestu v jinych pravnich fadech
kontinentalni Evropy, pficemz hlavni pozornost je vénovana pravni Upraveé v sousedni
Slovenské republice. Ctvrta kapitola odkryva restorativni charakter institutu dohody o
ving a trestu. V paté kapitole je Ctenaii nabidnut vhled do legislativni historie a pfedstaven
proces implementace institutu do ¢eského pravniho fadu, véetné uvedeni kladnych ohlast
a kritickych poznamek, které¢ tento proces vzbuzoval na poli odborné vetfejnosti. V Sesté
kapitole se autorka zevrubné vénuje platné pravni Upravé institutu v trestnim fadu a
soucasné poukazuje na rizika, ktery soucasny legislativni stav pfinasi. Autorka
upozoriiuje na konkrétni legislativni nedostatky, které pak shrnuje do nékolika poznamek

de lege ferenda.
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Resumé (EN)

The Agreement on Guilt and Punishment presents one of the most controversial
institutes of criminal justice. The inspiration for establishing the new procedural institute
was drawn from common law institute of “Plea Bargaining”. The aim of implementing
the new legal institute was mainly to ease the workload in criminal justice system and
speed up the criminal proceedings, particularly by simplifying the process of gathering
evidence. The Czech criminal process has been enriched with distinctive elements which
are typical for adversarial proceedings in Anglo-Saxon legal systems while the
inquisitorial principle, a characteristic feature of continental systems of law, has been
suppressed at the same time. The institute enhances the Czech criminal proceedings by
implementing such elements which are characteristic for private law, particularly the
agreement of contracting parties. As the result of such legislative initiative, current
legislation is unconventional, and due to the institute’s procedural conditions of
application highly inconsistent with almost all fundamental principles of Czech criminal
proceedings. This thesis examines the legislation in operation on the one hand, and
concentrates on searching for legislative solutions regarding the institute applied in other
continental law systems on the other hand

The thesis is divided into six chapters. The introductory chapter deals with
systematic and ideological foundations of plea bargaining and summarizes the reasons
why the originally Anglo—Saxon institute has been progressively implemented to many
continental legal systems across Europe. Second chapter offers the summary of valuable
international case law and presents the plea bargaining process from the view of European
Court of Human Rights. Third chapter focuses on legislation related to the Agreement on
Guilt and Punishment in other continental law jurisdictions laying stress on the legislation
of neighboring Slovak Republic. Fourth chapter introduces restorative character of the
institute and focuses on restorative justice approach. Fifth chapter presents the legislative
history and the process of implementation of the institute to the Czech criminal
proceedings including the summary of numerous legal professional’s both critical and
positive comments on the new procedural institute. Sixth chapter is dedicated to the
legislation in operation in the Criminal Procedure Code and refers to the problematic
issues of the institute. In conclusion, the author points out shortcomings of legislation in

operation which are summarized into several proposals de lege ferenda.
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Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To
831/94 (¢. 45/1995 Sb. rozh. tr.)

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 6 To 377/95 (¢. 6/1996
Sb. rozh. tr.).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2000 sp. zn. 3 Tz 120/2000 (PR 10/2000
str. 468).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2014, sp. zn. 5 Tz 41/2014 (€. 25/2014 Sb. rozh.
tr.).

Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. IV. US 219/2011-25.
Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 30.10.2013, sp. zn. 5 Tdo 47/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 6.9.2012, sp. zn. 5 Tdo 51/2012.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych ve véci Bordenkircher vs.
Hayes ze dne 18. 1. 1987.

Zakony a jiné pravni predpisy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sd&leni FMZV ¢&. 209/1992 Sb.),
ve znéni pozd¢jsich protokoli.

Zéakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist.

Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2 ze dne 16. 12. 1992, o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky (&. 2/1993
Sb.), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 418/2011, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
veécech mladeze (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Kodeks postepowania karnego; Polsky trestni fad ze dne 6. 6. 1997.

Zakon ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni pozdé&jsich predpist.
Schweizerische Strafprozessordnung, Svycarsky trestni fad ze dne 5.10.2007.

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Codice di Procedura Penale; Italsky trestni fad ze dne 24. 10. 1988.

Ley de Enjuiciamiento Criminal; Spanélsky trestni ¥ad ze dne 14. 9. 1882.
Code de procédure pénale; Francouzsky trestni fad ze dne 31. 12. 1957.

Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce €. 8/2009, o trestnim fizeni, ve znéni
pokynu obecné povahy ¢. 7/2012 — dostupné na —
http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/POP/trest/1_SL_902-205_2.pdf

VyhlaSka Ministerstva spravedInosti SR €. 619/2005 Z. z., o podmienkach a postupe
prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Ostatni

Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ¢. R(87)18, o zjednoduseni trestniho fizeni,
ze dne 14. 9. 1987 — dostupné na —

https://wcd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&
Instranetimage=608011&SecMode=1&Docld=694270&Usage=2

Dlvodova zprava k  zdkonu ¢ 193/2012 Sb. — dostupné na —
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0.
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Navrh novely trestniho zdkoniku a ndvrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, Poslanecka snémovna PCR, snémovni tisk 746 — dostupné na —
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=746.

Navrh novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 574,

V. volebni obdobi — dostupné na —
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=5&CT=574&CT1=0

Navrh novely trestniho fadu, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, snémovni tisk 510,
VL volebni obdobi — dostupné na —
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

Snémovni tisk 510/2, ¢ast €. 1/2, Pozménovaci a jiné navrhy k tisku ¢, 510/0 — dostupné
na — http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=6&ct=510&ct1=2

Ministerstvo spravedinosti CR: Vécny zamér nového trestniho fadu z roku 2004 —
dostupné z: http://portal.justice.cz.

Véeny zamér nového trestniho fadu z roku 2008 — dostupné z: http://portal.justice.cz.

Usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 62. — 63 schiize, dne 14.
- 20. 4, 2005, ¢. 175 - dostupné na -
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=746&ct1=3.

Usneseni ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 53. schiize, dne 4. biezna
2009, ¢. 135 — dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=574&ct1=1.

Usneseni astavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny PCR z 39. schiize dne 18. 1.
2012, ¢. 102 — dostupné na —
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=1.

Stejnopisecky zapis z 36. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 13. 3.
2012 — dostupné na — http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/036schuz/36—1.htmI#25

Rezoluce XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava.
Circulaire du 2 septembre 2004. Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice.
Revue international de droit pénal No. 1-2/1995.

United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, Nov. 2015 — dostupné na —
http://www.ussc.gov/sites/default/files/pdf/guidelines—manual/2015/GLMFull.pdf.
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Sentencing Guidelines Council, Reduction in Sentence for a Guilty Plea — dostupné na —
https://www.sentencingcouncil.org.uk/wpcontent/uploads/Reduction in Sentence for
a Guilty Plea —Revised 20071.pdf;
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Seznam tabulek

Tabulka & 1: Napad agend na statni zastupitelstvi v CR%%®

Napad na statni zastupitelstvi v
agendé trestni v jednotlivych 2011 2012 2013 2014 2015
letech
Napad na OSZ v agendé trestni 107946 | 105230 110122 | 107332 | 99461
Napad na KSZ v agendé trestni 21666 | 21001 | 18835| 18429 | 18597
Tabulka &, 2: VyfFizeni véci okresnimi soudy v CR®*°
Vyftizeni véci okresnimi soudy 2012360 2013 2014 2015
celkem vyFizeno trestnich véci 95365 100191 97309 89 020
vyFizeno trestnim prikazem 50450 60842 55689 45 387
Vyfizeno podminénym 1891 2007 2004 1856
zastavenim trestniho stihani
vyFizeno narovnanim 71 79 71 46
vyFizeno schvalenim dohody o 8 72 70 65
vine a trestu
podil schvalenych dohod o viné
a trestu na vyrizeni trestnich 0,01% 0,07% 0,07% 0,07%
véci
Tabulka & 3: Napad agend u okresnich soudii v CR %6!
Napad agend u okresnich soudi | 2012 2013 | 2014 | 2015
Celkem véci 81801 85612 | 84359 | 75 696
z toho obZaloby 28388 | 25448 | 25176 | 31993
Z toho navrhy na schvaleni DVT 20 113 85 90

358 7droj: Ministerstvo spravedinosti CR; tabulka vypracovéana autorkou préce.
359 7droj: Ministerstvo spravedinosti CR tabulka vytvofena autorkou prace. Udaje za rok 2012 — 2014 viz.
Statisticky ptehled soudnich agend za rok 2012, za rok 2013 a za rok 2014 — [cit. 30. 1. 2016] — dostupné
na — http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke—rocenky.html.

%0Dohoda o viné a trestu byla do Ceského procesu zavedena az ke dni 1.9. 2012, tudiZ procentualni
vyuzitelnost institutu za rok 2012 odpovida zlomku jednoho kvartalu.
%1 Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR; tabulka vytvotena autorkou prace.
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Tabulka ¢. 4: Vyuziti dohody o viné a trestu ve zkraceném pripravném rizeni v

CR32

2012 2013 2014 2015
Celkovy pocet podanych navrhi na
schvaleni DVT Al 1 e L
z toho ve zkraceném pripravném 5 15 7 5
Fizeni
% navrhi ve zkraceném piipravném 2500% = 13.27% @ 8.14% | 6.59%
Fizeni ’ ’ ' '

Tabulka &. 5: Aplikace dohody o viné a trestu v Fizeni proti pravnickym osobam

v jednotlivych letech®®

Pravnické osoby 2012 2013 2014 2015
Celkovy pocet stihanych 18 48 139 200
Navrhy na schvaleni

DVT 0 0 2 1
7o nivrhi na DOVT ze 0,00% 0,00% 1,44% 0,50%
stihanych ' ' ’ '
pocet schvalenych

DOVT soudem 0 0 ! 2

32 7droj: Ministerstvo spravedlnosti CR; tabulka vytvofena autorkou prace.
363 Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR; tabulka vytvofend autorkou prace.
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Seznam priloh

Priloha €. 1: VVzory — dohoda o ving a trestu, navrh na schvaleni dohody o
ving a trestu a vyzva statniho zastupce k moznosti zahajeni jednani o dohodé
0 ving a trestu®®*

Priloha €. 2: Schvalené dohody o ving a trestu podle paragrafii v letech 2013,
2014 a 2015

Priloha €. 3: Piehled ulozenych trestl a trestnych ¢int u schvalenych dohod

v letech 2013, 2014 a 2015

34 Vzory vychézi z predlohy poskytnuté Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2.
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Kli¢ova slova — Key words

Dohoda o viné a trestu — Agreement on Guilt and Punishment
Vyjednavani o viné — Plea Bargaining

Odklon v trestnim rizeni — Diversion in a Criminal Proceedings
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Priloha ¢€. 1: Vzory — dohoda o viné a trestu, navrh na schvaleni
dohody o viné a trestu a vyzva statniho zastupce k moZnosti

zahajeni jednani o dohodé€ o viné a trestu
Vzor €. 1 — Dohoda o viné a trestu

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ........
ZT...IKZV...

Dohoda o viné a trestu podle § 175a trestniho Fadu

Podle § 175a trestniho fadu uzavieli dne ......... Vo hod. v sidle Okresniho
(Krajského) statniho zastupitelstvi v ........ nize uvedeni ucastnici

statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ........ JUDr. ........ (dale
jen ,statni zastupce*)

obvinény ........ ,nar. ...... , zamestnani jako ........ , bytem ........ , (dale jen ,,obvinény*)
zastoupeny pritomnym obhajcem: JUDr. ........ , advokat, se sidlem AK ........

za pritomnosti (alternativné bez jeho pritomnosti) poSkozeného: ........ , (dale jen
»poskozeny*)

tuto

dohodu o viné a trestu:

l.
Piedmét dohody
Obvinény je na zakladé usneseni policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi
........ , Uzemni odbor SKPV ........, ze dne ........ CTS: ........ © zahdjeni trestniho stihani
podle § 160 odst. 1 trestniho fadu stihan pro skutek spocivajici v tom, ze ...............
(zde je treba uvést presny popis skutku, ktery musi byt v souladu s popisem skutku
V usneseni o zahdjeni trestniho stihani),
tedy
(uvede se pravni véta, uplatni se hlavni zasady pro formulaci pravnich vét v obzalobé
nebo navrhu na potrestani)
¢imz spéachal

(uvede se oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatiovan, a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech zakonnych znaku véetne
tech, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu).
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Il.
Prohlaseni obvinéného
Obvinény prohlasuje, ze spachal skutek uvedeny v bod¢ I, ktery je predmétem této
dohody o vin¢ a trestu.

.
Prohlaseni statniho zastupce

(1) Statni zastupce prohlasuje, ze vysledky vysetiovani dostatecné prokazuji zaver, ze se
skutek uvedeny v bod¢ I stal, ze tento skutek je trestnym ¢inem kvalifikovanym v bodu
I, Ze jej spachal obvinény, ze na zakladé dosud opatfenych dikazt a dalSich vysledkt
ptipravného fizeni nejsou pochybnosti o pravdivosti prohlaseni obvinéného uvedeného
v bodu II.

(2) Statni zastupce prohlasuje, Ze poskozeny vyslovné neuvedl, ze se vzdava procesnich
prav, kterd mu zakon jako poSkozenému vyslovné ptiznava, a ze uplatnil ndvrh na
nahradu skodu ve vysi ....... K¢, jez mu byla zptisobena jedndnim obvinéného popsanym
v bod¢ 1. (nebo nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni, které bylo na
Jjeho ukor ziskano).

Fakultativné (§ 175a odst. 4 trestniho radu):

(3) Jelikoz obvinény nesouhlasi s ujedndnim, aby bylo dohodnuto i ochranné opatieni,
prestoze lze mit divodné za to, Ze jsou splnény zdkonné podminky pro ulozeni
ochranného opatieni, upozoriuje statni zastupce, ze mize navrh na uloZeni ochranného
opatieni ....... ucinit téz samostatn¢.

V.
Trest
Statni zastupce a obvinény se dohodli na uloZeni trestu obvinénému podle § ..... trestniho
zakoniku,atona....... Obvinény souhlasi s ulozenim tohoto trestu soudem.

(uvede se druh, vyméra a zpiisob vykonu trestu véetné délky zkusebni doby a v pripadech
stanovenych trestnim zdakonikem trestu ndhradniho, pripadné upusteni od potrestani, a
rozsah primérenych omezeni a povinnosti v pripade, Ze to trestni zakonik umozZnuje a zZe

byly dohodnuty).

V.

Rozsah a zpisob nahrady Skody
(1) Obvinény prohlasuje, Ze svym jednanim popsanym v bod¢ 1. zplisobil poSkozenému
Skodu v celkové vysi ....... K¢, a zavazuje se poskozenému tuto Skodu uhradit v plné vysi
(pripadné Ize téz pozadovat uroky z prodleni ve stanovené vysi od urceného okamZiku).
Obvinény dale uvadi, ze Skodu poskozenému dosud neuhradil.
(2) Pritomny poskozeny prohlaSuje, Ze souhlasi s rozsahem a zpisobem néhrady Skody,
K jejiz thradé¢ se obvinény zavazal v odstavci 1.
(uvede se rozsah a zpiisob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo vydani
bezditvodného obohaceni, bylo-li dohodnuto, popr. se poskozeny odkdze na rizeni ve
vecech obcanskopravnich)
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(2) Statni zastupce jménem nepiitomného poskozeného, ktery fadné a v€as uplatnil narok
na nahradu $kody vici obvinénému v tomto fizeni, prohlasuje, ze souhlasi s rozsahem a
zpusobem nahrady $kody, k jejiz thrad¢ se obvinény zavazal v odstavci 1.

(za poskozeného se miize s obvinenym o rozsahu a zpiisobu ndhrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni az do vyse uplatnéného naroku
dohodnout stdtni zdstupce, uplatnil-li poskozeny ndrok na ndhradu skody nebo
nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, avsak neni-li jedndni o
dohode a viné pritomen).

VI.
Ochranné opatieni
Statni zastupce a obvinény se dohodli na ulozeni ochranného opatfeni obvinénému podle
§ e trestniho zakoniku, a to na ...... Obvinény souhlasi s uloZzenim tohoto
ochranného opatifeni soudem. (uvede se druh ochranného opatrenti)

VII.
Zavérecna ujednani

(1) Tato dohoda podléha schvéleni soudem podle § 314r odst. 4 trestniho fadu a v ptipad¢,
ze bude schvélena, bude podkladem pro vyrok rozsudku o ving a trestu, o ochranném
opatieni a o nahradé Skody. Navrh soudu, aby rozhodl o skutku, jeho pravni kvalifikaci,
trestu a ochranném opatieni v rozsahu uvedeném v této dohodé€ o viné a trestu, jakoz i o
naroku na nahradu skody, poda statni zastupce.

(2) Obvinény prohlasuje, Ze rozumi sjednané dohodé€ o viné a trestu, ze je mu zfejmé, co
tvoti podstatu skutku, ktery se mu klade za vinu, i tomu, jaka je jeho pravni kvalifikace a
jaké sazby trestni zdkon stanovi za trestny ¢in, ktery je v tomto skutku spatfovan, Ze
prohlaseni v bod¢ II ucinil dobrovolné a bez natlaku, ze byl poucen o svych pravech na
obhajobu, ze jsou mu znamy vSechny dusledky sjednani dohody, zejména ze se vzdava
prava na projednani véci v hlavnim li¢eni, a Ze proti rozsudku, kterym soud schvalil
dohodu o vin¢ a trestu, 1ze podat odvolani pouze v ptipad¢, ze takovy rozsudek neni v
souladu s dohodou o ving a trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudu navrhl.

(3) Tato dohoda je vyhotovena ve ...... stejnopisech, z nichz po jednom obdrzi statni
zastupce, obvinény, jeho obhdjce a poskozeny.

V... dne ......
statni zastupce obvinény
Ptitomni:
poskozeny obhdjce
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Vzor €. 2 — Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ........

Okresnimu (Krajskému) soudu ZT...IKZV...

Navrh na schvialeni dohody o viné a trestu

Statni zastupce Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ........ podle § 175b
odst. 1 trestniho fadu podava v trestni véci obvinéného .............. , stthan¢ho pro
precin/zlocin ........ podle § ........ trestniho zakoniku, navrh na schvéleni dohody o ving a
trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho (Krajského) statniho zastupitelstvi v ........
dne ........ Voo hod. mezi statnim zastupcem ........ a obvinénym ........ , zastoupenym
pfitomnym obhajcem ....... a za piitomnosti poskozeného ........ (uvede se, byl-li pritomen
sjednavani dohody o viné a trestu).

Vzhledem k vyse uvedenému a s odkazem na ustanoveni § 314r odst. 1 trestniho
radu

navrhuji,
aby Okresni (Krajsky) soud v ........ podle § 314r odst. 4 trestniho fadu

I. Schvalil dohodu o ving a trestu, kterd byla uzaviena v sidle Okresniho (Krajského)

statniho zastupitelstvi v ........ dne ........ Voo hod. mezi statnim zéstupcem ........
aobvinénym ........ , zastoupenym pfitomnym obhdjcem ....... a za piitomnosti
poskozeného ........ (uvede se, byl-li pritomen sjednavini dohody o viné a trestu) (dale jen

,dohoda o viné a trestu).
II. Na zaklad¢ dohody o ving a trestu vydal tento odsuzujici rozsudek:
Obvinény ........ nar. ........ , zamestnanim ........ , bytem ........

uznava se vinnym,
ze
(uvede se presny a vystizny popis skutku, ktery musi byt v souladu s popisem skutku
V usneseni o zahdjeni trestniho stihani),

tedy

(uvede se pravni véta, uplatni se hlavni zasady pro formulaci pravnich vét v obzalobé
nebo navrhu na potrestani),
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¢imz spachal
(uvede se oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatrovan, a to jeho
zdakonnym pojmenovanim, uvedenim prislusného ustanoveni zakona a vsech zakonnych
znakui véetne téch, které oduvodnuji urcitou trestni sazbu),

a odsuzuje se

podle § ........ trestniho zakoniku k trestu ........

(uvede se druh, vymeéra a zpiisob vykonu trestu véetné délky zkusebni doby

a Vv pripadech stanovenych trestnim zdkonikem trest nahradni, pripadné upusteni od
potrestani, a rozsah primeérenych omezeni a povinnosti v pripade, Ze to trestni zdakonik
umoznuje a ze byly dohodnuty).

Podle § ........ trestniho fadu je obvinény povinen nahradit poSkozenému .......... Skodu
zpusobenou trestnym ¢inem, a to zaplacenim penézité ¢astky ve vysi ........

(uvede se rozsah a zpiisob nahrady skody nebo nemajetkoveé ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, bylo-li dohodnuto)

(resp. ve zbytku svého ndaroku poskozeného odkaze na rizeni ve vécech
obcanskopravnich, popripadeé na rizeni pred jinym prislusnym orgdanem, anebo
poskozeného odkaze s celym svym ndarokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich,
popripadé na rizeni pred jinym prislusnym orgdanem).

Podle § ........ trestniho zakoniku se obvinénému uklada ........
(uvede se druh ochranného opatieni)

- trestni Spis
- protokol o jednani o ving a trestu
- dohoda o viné a trestu

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Vzor €. 3 — Vyzva statniho zastupce k moZnosti zahajeni jednani o

dohodé o viné a trestu

Okresni (Krajské) statni zastupitelstvi v ........

ZT ../KZV...
obvinénému
adresa

resp. téz obhdjci obvinéného
adresa

Véc: Vyzva k moZnosti zahajit jednani o dohodé o viné a trestu podle § 175a
trestniho radu

Usnesenim policejniho organu Policie CR, Krajského feditelstvi ........ ,

Uzemniho odboru SKPV ........ ,ze dne ........ CTS: ....... je proti Vam vedeno trestni
stihani (VaSemu klientovi) pro pfecin/zlo¢in ............ podle § .......... trestniho
zakoniku.

Po piezkoumani trestniho spisu jsem zjistil, Ze dosavadni vysledky dokazovani
odivodiuji zahajeni jednani o dohod¢€ o ving a trestu statnim zastupcem podle § 175a
odst. 1 trestniho fadu.

Vzhledem k uvedenému Vas zadam ve 1huté do ........ o sdéleni, zda souhlasite se
zahdjenim jednéni o dohod¢ o vin€ a trestu. V piipadé Vaseho souhlasu se zahajenim
jednani Vam bude podle § 175a odst. 2 trestniho fadu ozndmen ¢as a misto tohoto
jednéni.

Statni zastupce OSZ (KSZ)
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Priloha €. 2: Schvalené dohody o viné a trestu podle paragrafi
v letech 2013, 2014 a 2015

Schvalené dohody o viné a trestu podle paragrafi v roce 2013
§ pocet
143 2
146
147
148
171
189
192
199
205
206
209
212
240
248
251
254
257
260
274
279
283
325
326
329
348
353
358 4
Schvalené dohody o viné a trestu podle paragrafii v roce 2013
Stary trestni zakon
§ pocet
250 1
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Schvalené dohody o viné a trestu podle paragrafi v roce 2014
§ pocet
143 1
147 1
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Schvilené dohody o viné a trestu podle paragrafii v roce 2014

Schvalené dohody o viné a trestu podle paragrafi v roce 2014
s | pofet

250 1

Schvilené dohody o viné a trestu podle paragrafi v roce 2015

143 2
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Schvilené dohody o viné a trestu podle paragrafi v roce 2015

358

Stary trestni zakon
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Priloha ¢. 3: Piehled uloZenych trestu a trestnych ¢int u schvalenych dohod v letech 2013, 2014 a

2015
délka , , ,
trestu (v délka devlk’a,(v devlk’a,(v devllfar(v
odsouzeny mésicich Zkusebni meésicich meésicich meésicich
Y | druh trestu dalSi trest nebo dalSi trest nebo dalSi trest nebo
§ nebo doby (v « x s o
v « oy castka v castka v castka v
castka v meésicich) K¢) K¢) K¢&)
K¢)
Rok 2013
212/4 a penézity
260/1 trest 70 000,— X X X X X X
propadnuti
en&Fity véci nebo
189/2a PO 24 48 | PENCZIY L 350 000, jiné X X
trest . ,
majetkove
hodnoty
propadnuti
) Vvéci nebo
PO s penézity -,
283/1 dohledem 36 60 trest 30 000,— ‘ Jm? X X
majetkové
hodnoty
205/4c a
206/1. PO 36 48 X X X X X
199/2d a s propadnuti ZCv
279/3b a POIs 24 48 PSRy 15 000,— véci nebo soukromém 36
dohledem trest v, o .
353/2c jiné podnikani




délka

trestu (v délka délka (v délka (v délka (v
odsouzeny mésicich zkuSebni v AR v AR . ECSICich
§ druh trestu nebo doby (v dalsi trest nebo dalSi trest nebo dalsi trest nebo
Castka v mési(\{ich) Castka v ¢astka v Castka v
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2013
majetkové
hodnoty
240/2c PO 24 36 X X X X X
348/1 PO 3 12 X X X X X
propadnuti
véci nebo
348/1 '(;'OEZ';& - 12 X jiné X X X X
majetkove
hodnoty
192/3b PO 24 18 X X X X X
206/4d PO 24 30 X X X X X
zakaz tizeni
143/2 PO 18 30 | motorovych 18 X X X
vozidel
ZCv e
ggiﬁc 2 po 24 60 | soukromém 60 P 20000 X
podnikani
zékaz tizeni R
274/1 motorovych 12 X p tres}; 25 000,— X X X
vozidel
240/2¢ penczity 40 000, X X X X X X
trest
209/4d PO 30 36 X X X X X
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délka

restu(v | déka délla (v délla (v délka (v
odsouzeny d meésicich zkuSebni v TR v BT v T
§ ruh trestu nebo doby (v dalsi trest ) ’nebo dalsi trest ) 'nebo dalsi trest ) ’nebo
Castka v mésicich) Castka v castka v Castka v
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2013
POs
199/2d dohledem 30 30 X X X X
209/4d a penézity
250/3b* PO 36 30 trest 50 000,— X X
240/2c PO 30 36 X X X X
propadnuti
véci nebo
189/1 PO 10 24 jiné X X X
majetkové
hodnoty
254/1 PO 6 14 X X X X
209/4b PO 30 36 X X X X
146/3 a
358/1 PO 24 24 X X X X
propadnuti
325/2a a véci nebo
326/1a a PO 18 36 jiné X X X
358/2a majetkové
hodnoty
206/4d PO 24 24 ZCv 30 X X
ostatnich
odvétvich
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fre;;‘tt (V délka délka (v délka (v délka (v
odsouzeny meésicich zkuSebni TR TR T
druh trestu dalsi trest nebo dalsi trest nebo dalsi trest nebo
§ nebo doby (v s “x o
oy o Castka v c¢astka v Castka v
castka v mésicich) K¢) K¢) K¢)
K¢)
206/4d POs 36 60 ZCv 48 X X X X
dohledem ostatnich
odvétvich
254/1 PO 6 14 X X X X X X
274/1 penézity 12 000,— X | zakaz fizeni 18 X X X X
trest motorovych
vozidel
251/1 PO 7 24 | propadnuti X X X X X
véci nebo
jiné
majetkové
hodnoty
283/1 PO 24 48 | propadnuti X X X X X
véci nebo
jiné
majetkové
hodnoty
171/1 NEPO s 7 X X X X X X X
ostrahou
257/1d PO 12 24 penézity | 115000,— | propadnuti X X X
trest véci nebo
jiné
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délka

trestu (v délka weilien weilien itilien
odsouzeny mésicich zku$ebni BT BT L
druh trestu dalsi trest nebo dalsi trest nebo dalsi trest nebo
§ nebo doby (v s “x o
oy v . Castka v castka v Castka v
castka v mésicich) K¢&) K¢) Ko)
K¢)
Rok 2013
majetkové
hodnoty
209/4d PO 30 48 X X X X X X
209/4d PO 36 60 X X X X X X
147/2 PO 8 16 | zakaz fizeni 14 X X X X
motorovych
vozidel
329/2a a PO 36 60 X X X X X X
206/4d
358/1 PO 8 20 X X X X X X
240/2¢c PO 24 36 X X X X X X
209/4d PO 33 42 ZCv 18 X X X X
ostatnich
odvétvich
148/3c PO 24 48 penézity 30 000,— X X X X
trest
143/2 PO 24 36 | zakaz fizeni 42 X X X X
motorovych
vozidel
206/4d PO 30 36 ZCv 60 X X X X
ostatnich
odveétvich
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délka

) délka (v délka (v délka (v
odsouzeny I;%i:glé\l/l zlgle;(l:l?ni mésicich mésicich mésicich
§ Y | druh trestu nebo doby (v dalsi trest nebo dalSi trest nebo dalsi trest nebo
Castka v mési(\{ich) Castka v ¢astka v Castka v
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2013
358/1 a PO 24 30 X X X X X
146/3
* stary trestni zakon
freel;‘ti " délka délka (v délka (v délka (v
odsouzeny mésicich Zkusebni mésicich mésicich mésicich
§ Y | druh trestu nebo doby (v dalSi trest nebo dalSi trest nebo dalsi trest nebo
astka v mésiZich) c¢astka v Castka v Castka v
K& K¢&) K¢&) K&)
Rok 2014
propadnuti
27211 a NEPO s 48 el nel'fl‘e’ )
283/1 ostrahou —_ thové
hodnoty
propadnuti
véci nebo
PO s ..
283/1 24 48 jiné X
dohledem majetkové
hodnoty
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délka

restu(v | délka e B e
odsouzeny mésicich zkuSebni v or vr
§ druh trestu nebo doby (v dalsi trest nebo dalSi trest nebo dalsi trest nebo
« r » ,y, éastka v Castka v Castka v
castka v meésicich) « " -
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2014
propadnuti
285/1 a véci nebo
284/1 a PO 12 36 vyhosténi 36 jiné
348/1 majetkové
hodnoty
325/2a PO 10 30 X X X
299/2 PO 9 24 penetf;tsyt 120 000 X
256/2a a
329/1b a penézity
1282/2a* a PO 27 12 trest 50 000,— X
158/1a*
256/2a a
329/1a PO 24 24 X X X
148/3c* PO 15 30 X X X
187/1 a
201/3b PO 24 36 X X X
187/1 a
192/2 a
201/3b a PO 30 42 X X X
193/1
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délka

trestu (v délka il (o7 weilien by allien iy
odsouzeny d meésicich zkuSebni v TS B vr BT v BT
§ ruh trestu nebo doby (v dalsi trest ) 'nebo dalsi trest ) ’nebo dalsi trest ) ’nebo
Castka v mésicich) Castka v Castka v Castka v
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2014
zakaz fizeni
ggigg a PO 12 24 motorov_}'/ch 24 X
vozidel
zakaz fizeni
147/2 PO 18 24 | motorovych 40 X
vozidel
POs
331/2 dohledem 18 36 X X X
228/1 a NEPO s 12 x « « «
205/2 ostrahou
zakaz fizeni
143/2 PO 24 24 | motorovych 36 X
vozidel
276/2a PO 14 18 X X X
206/4d PO 28 40 X X X
276/2a PO 14 18 X X X
v ZCv
251/1 penczity 20 000, x | soukromém 36 X
trest s,
podnikani
175/1 a
354/1c a PO 12 24 X X X
184/1
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délka

trestu (v délka itidlien (i sl délka (v
odsouzeny meésicich zkuSebni v T v AR v DR
§ druh trestu nebo doby (v dalsi trest ) 'nebo dalsi trest ) ’nebo dalsi trest ) ’nebo
Castka v mésicich) Castka v Castka v Castka v
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2014
NEPO s
373/3b dozorem 12 X X X X
propadnuti
véci nebo
270/3b PO 36 36 jiné X X
majetkové
hodnoty
187/1 a
175/1 a PO 24 36 X X X
230/2a
211/5c a
250b/3* PO 24 36 X X X
%5t zakaz fizeni
274/1 {’r‘;‘;fm y 30 000, X | motorovych 30 X
vozidel
propadnuti
véci nebo
%gﬁg 2 po 18 30 ~ jine X X
majetkové
hodnoty
199/2da PO's T A
175/2¢ dohledem =k e veel n;gz X X
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délka

trestu (v délka itidlien (i sl délka (v
odsouzeny d meésicich zkuSebni v T v BT v DR
§ ruh trestu nebo doby (v dalsi trest ) 'nebo dalsi trest ) ’nebo dalsi trest ) ’nebo
Castka v mésicich) Castka v Castka v Castka v
K¢) K¢) K¢) K¢)
Rok 2014
majetkové
hodnoty
358/2a OPP 220 X X X
propadnuti
véci nebo
209/4a PO 36 48 jiné X
majetkové
hodnoty
upusténi od
209/3 ulozeni X X X X
souhrnného
trestu
209/4a PO 24 36 X X
propadnuti
209/4a a véci nebo
356/3a PO 36 48 . jiné X
majetkové
hodnoty
propadnuti
veéci nebo
332/2b PO 12 24 jiné X
majetkové
hodnoty
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délka

trestu (v délka delka (v délka (v délka (v
odsouzeny mésicich Zkusebni meésicich meésicich meésicich
§ Y | druh trestu nebo doby (v dalSi trest nebo dalSi trest nebo dalSi trest nebo
« r » ,y, éastka v Castka v Castka v
castka v meésicich) K¢) K¢) K¢&)
K¢)
Rok 2014
209/4d PO 36 60 X X X
PO's ZCv
206/4d dohledem 36 60 soukropl?m’ 60 X
podnikéni
POs
206/4d dohledem 30 54 X X X

* stary trestni zakon
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délka trestu (v | délka zkuSebni délka (v
odsouzeny § druh trestu | mésicich nebo doby (v dalsi trest mésicich nebo dalsi trest dalsi trest
¢astka v K¢)) meésicich) ¢astka v K¢))

zékaz ¢innosti

260/4c PO 31 48 | v soukromém 60 X X
podnikéni

340/2¢ dNoEZF;?e rfn 6 x | vyhosténi 36 X X
propadnuti véci

283/1 PO s dohledem 18 g || LS X X X
majetkové
hodnoty
propadnuti véci

283/1 PO s dohledem 18 42 | hebo jiné X X X
majetkové
hodnoty

209/3 PO 12 20 X X X X

206/3 PO 12 18 X X X X
propa.(.inlrlti i ropadnuti zékaz tizeni

283/1 a 337/1a Q'EPO > 20 s | RIS X Eéhliadni motorovych

0zorem majetkoveé hod idel
hodnot (0] noty voziae
y

propadnuti véci

192/4b PO 24 36 | nebojine X X x
majetkove
hodnoty
zékaz fizeni

143/2 PO 24 24 | motorovych 20 X X
vozidel
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délka trestu (v | délka zkuSebni délka (v
odsouzeny § druh trestu | mésicich nebo doby (v dalsi trest mésicich nebo dalsi trest dalsi trest
¢astka v K¢)) meésicich) ¢astka v K¢))
240/2c PO 30 42 | vyhosténi 36 X X
206/3 PO 15 36 X X X X
175/2c a 146/1 | PO 30 36 X X X X
propadnuti véci
240/2¢ PO 32 g || LS X | vyho¥téni 36
majetkové
hodnoty
234/3 PO 36 48 X X X X
211/5¢ PO 36 48 X X X X
zékaz tizeni propa.qm’lti véei
332/2b a 274/1 | PO 24 36 | motorovych 18 nebppne . penézity trest
vozidel ;najetkove
odnoty
211/5¢ PO 26 30 X X X X
209/1 penezity trest 15 000, X X X X X
199/2d a 221/1 | PO 24 30 X X X X
233/2 a 205/1a | PO 3 44 X X X X
propadnuti véci
283/1 PO s dohledem 17 36 neb.ojme, X X X
majetkové
hodnoty
propadnuti véci
283/1 PO s dohledem 17 36 | nebojiné X X X
majetkove
hodnoty
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délka trestu (v | délka zkuSebni délka (v
odsouzeny § druh trestu | mésicich nebo doby (v dalsi trest mésicich nebo dalsi trest dalsi trest
¢astka v K¢)) meésicich) ¢astka v K¢))
6118375% /i‘ 20117/2?1 PO s dohledem 36 36 X X X X
propadnuti véci
285/3 PO s dohledem 10 24 | penédzity trest 20 000, | PeboJjiné X
majetkové
hodnoty
zékaz ¢innosti
206/4d a 254/2 | PO 34 48 | penézity trest 250 000,— | v soukromém 48
podnikéni
propadnuti véci
337/1g NePOs 6 x | hebo jiné X X X
ozorem majetkové
hodnoty
206/4d a 209/3 | PO 30 48 X X X X
185/1 PO 12 24 X X X X
zékaz Cinnosti
143/2 PO 24 48 | jiné ve 48 X X
zdravotnictvi
ﬁggg a PO s dohledem 36 48 X X X X
199/2d PO s dohledem 30 36 X X X X
175/1 PO 6 18 X X X X
209/4d PO 30 42 X X X X
199/2d PO s dohledem 36 60 X X X X
210/4 a 146/1 | PO s dohledem 24 36 X X X X
148/3c PO 24 36 X X X X
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délka trestu (v | délka zkuSebni délka (v
odsouzeny § druh trestu | mésicich nebo doby (v dalsi trest mésicich nebo dalsi trest dalsi trest
¢astka v K¢)) meésicich) ¢astka v K¢))
353/2d penézity trest 50 000,— X X X X X
propadnuti véci
175/2c a nebo jiné
353/2¢ PO 24 24| majetkové X X X
hodnoty
propadnuti véci
283/1 NSHOE 36 o | LD X X X
dozorem majetkové
hodnoty
234/3a209/3 | PO 36 48 X X X X
obecné
175/1 a 358/2a | prospésné 200 X X X X X
prace
209/3a211/4 a
181/1a PO 36 60 X X X X
aeee PO 24 36 x X X X

* stary trestni zakon
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