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1.Uvod

K tvaham nad ucelem a smyslem zajisténi cizincl mé privedlo déni v roce 2015, kdy mou
pozornost nékolikrat upoutala zprava v médiich o cizincich-uprchlicich, ktefi byli pfi cesté do
Némecka ¢&i jiné zemé zachyceni a zajisténi v Ceské republice, aby byli po néjaké dobé opét
propusténi a po uhrazeni naklad( na pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinc pokracovali dale v cesté do
cilové zemé. Takto se mi alespon véci jevily pfi prvnim pfiblizeni a takto podnitily mou zvidavost

ohledné toho, jak a pro¢ zajistovani cizinctl v Ceské republice vlastné funguje.

Cilem této diplomové prace je hledadni odpovédi na otdzku, jaky je smysl a ucel institutu
zajisténi cizince v ¢eském pravnim fadu a, pfi védomi dopadu zajisténi do sféry osobni svobody
cizince, zda je mozné téhoz ucelu dosdhnout jinymi prostfedky. Do osobni svobody clovéka totiz
mUze byt i pres jeji pfirozenopravni charakter zplsobem souladnym s pravnim faddem zasazeno, neni-

li to vSak nutné, pak je nepochybné lepsi se takovému zasahu vyhnout.
Zvolenou metodou prace je reSerSe a analyza primarnich zdroj(, judikatury a literatury.

Vychozim krokem pfi hledani odpovédi na vysSe polozenou otdzku bude zmapovani
podminek, za nichZ je omezeni osobni svobody cizince, tedy i jeho zajiSténi, pfipustné. Tyto podminky
(meze omezeni osobni svobody) je nutné hledat v ustavnich normach Ceské republiky,
mezinarodnich smlouvdach o lidskych pravech, kterymi je Ceskd republika vazana, a Listiné zakladnich

prav Evropské unie.

Zname-li meze, v jejichz ramci lze osobni svobodu omezit, je tfeba se ptat, za jakym ucelem
tak ma byt Cinéno. Tak zdvainy zasah do prava na osobni svobodu cizince, jakym je jeho zajisténi,

neni jisté uplatfiovan samoucelné, pouze proto, Ze takovou moznost pravni rad pripousti.

V obecném jazyce se ucelem rozumi cil, ke kterému je zamérena néjaka cinnost, nebo také
zamér, smysl, dlivod, poslani, cil néjaké ¢innosti ap., smysl, dlivod existence néceho.! Ucel v pravu lze
chédpat rGzné. Ucely pravni normy lze rozdélit na ucely bezprosttedni (konkrétni), k jejich dosazeni
byla norma bezprostfedné pfijata, a perspektivni (abstraktni) ucely, souvisejici s hodnotami v pravu a
smétujici k naplfiovani téchto hodnot.” Do okruhu abstraktnich Gcelil Ize nepochybné zafadit t¥i prvky
struktury Gcéell prava v koncepci G. Radbrucha: ,spravedinost, ucelnost (resp. obecné blaho ve smyslu

poZadavku ‘ucelného, tj. efektivniho a rozumného usporddani véci pro dosaZeni obecného blaha’) a

! Ueel. Internetovd jazykovd pfirucka [online]. Brno: Jazykova poradna UJC AV CR, c2008-2016 [cit. 2016-09-04].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=%C3%BA%C4%8Del.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2009, s. 261-262.
Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék). ISBN 978-80-7380-233-2.

5



prdvni jistota.” Jako ucel bezprostfedni (konkrétni) Ize vnimat Gcel pravni normy, jak jej definuje P.
Hollander, tedy jako ,,normotvircem chtény stav véci, jehoZ dosaZeni je sledovdno prostrednictvim

prdvni normou postulovaného lidského chovdni“.*

Ve své diplomové praci budu hledat jak bezprostiedni, legalni Ucely zajisténi (chapané jako
y,hormotvircem chtény stav véci“ ve smyslu vySe uvedené definice P. Holldndera), tak i ucely
abstraktni, legitimni (a¢ ne nutné ucely konecné v podobé nékterého ze tfi prvkl Radbruchovy

triady), které v dalSim textu oznacuji jako zajmy odlvodnujici zajisténi.

Dalsim krokem, nasledujicim po nalezeni Gcell a zajmU odlvodnujicich zajisténi cizince, je
identifikace jinych, alternativnich opatreni (prostiedkl), které slouzi stejnému ucelu jako zajisténi,
zaroven vsak vice Setfi osobni svobodu cizince (tzv. alternativ k zajiSténi). Nékteré z téchto alternativ
jsou jiz zakotveny v pravnim fadu Ceské republiky, jiné je nutné hledat jinde, v praxi jinych statd &i
v doporucenich mezinarodnich instituci a organizaci.

Na zékladé predchozich krokl pak lze v zavéru prace zhodnotit smysl zajisténi cizince jakozto
opatreni, které omezuje jedno ze zakladnich prav ¢lovéka a k némuz pravni fad nabizi alternativy,
které jsou v obecné roviné zplsobilé dosahnout naplnéni téhoz Gcelu, jaky je sledovan zajisténim.

VysSe vyréend otdzka po smyslu a ucelu institutu zajisténi cizince v ceském pravnim rfadu se
tak rozpada do 4 dil¢ich vyzkumnych otdzek, na néz by méla tato diplomova prace pfinést odpovédi:

1) Za jakych podminek je omezeni osobni svobody cizince formou zajisténi pFipustné
z hlediska Ustavniho poradku Ceské republiky a lidskopravnich norem mezinarodniho prava a prava
Evropské unie?

2) Jaky je Gcel zajisténi cizince podle pfisluinych vnitrostatnich pravnich predpist Ceské
republiky?

3) Jsou k dispozici jiné, z hlediska osobni svobody cizince Setrnéjsi prostfedky umoziujici

dosazeni téhoz ucelu?

4) Pokud ano, jaky je smysl existence institutu zajisténi v pravnim radu Ceské republiky?

3 HANUS, Libor. Gustav Radbruch - O napéti mezi icely prava a hledani miry véci. O napéti mezi ucely prdva.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 17-60. ISBN 978-80-7357-919-7. Viz také GERLOCH, pozn. 2, s.
261: ,StéZejni hodnoty jako svoboda, rovnost, jistota a spravedinost jsou nejobecnéjsimi ucely prava.”

4 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 1. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2006. s. 82. ISBN
80-86898-96-2.



2. Pripustnost omezeni osobni svobody

Pravo kazdého Clovéka na osobni svobodu je jednou ze zdkladnich soucasti nedotknutelnosti
¢lovéka® a je garantovano jak Listinou zakladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina“),’® tak i
Listinou zdakladnich prav Evropské unie a nékolika mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami. Toto
pravo, stejné jako mnoha dalsi lidska prava, neni absolutni’ a miZe tedy byt v nékterych situacich
omezeno, coZ reflektuje jak Listina, tak i mezindrodni smlouvy, které clovéku prdvo na osobni

svobodu pfiznavaji, a nepfimo také Listina zakladnich prav Evropské unie.

Jednou z pravem predvidanych situaci omezeni osobni svobody je i zajisténi cizince. Tato
kapitola se vénuje rozboru pozadavkl, které musi byt naplnény, aby bylo omezeni osobni svobody
pfipustné. Pfipustnosti je zde pfitom minén soulad s Gstavnim potradkem Ceské republiky, Listinou
zakladnich prav Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech, kterymi je Ceska

republika vdzana.

Mezi kritéria pripustnosti omezeni osobni svobody patfi i jeho Gclel. Pfipustné je pouze
takové omezeni osobni svobody, které sleduje pravem aprobovany ucel, obvykle vymezeny obecné

v Ustavnich normach a lidskopravnich nastrojich a bliZze konkretizovany v zdkoné.

2.1.Pozadavky dle mezinarodnich smluv o lidskych pravech

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,® ktery pro tehdej$i Ceskoslovenskou
socialistickou republiku vstoupil v platnost v roce 1976, ptiznava pravo na svobodu kazdému ¢lovéku
v El. 9 odst. 1.7 V témize ustanoveni pfipousti moznost zbaveni ¢lovéka jeho osobni svobody, oviem
pouze v ptipadech, ,kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve shodé s fizenim, jeZ je stanoveno
zdkonem” a kdy se nejedna o svévolné zatleni nebo zadrZeni (¢l. 9 odst. 1 véta druha uvedené

1 . s v s . .
smlouvy 0.y anglickém znéni ,arbitrary arrest or detention”).

> Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, &. 9 As 5/2010-74. Pozn.: Viechny citace rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soud( uvedené v této praci pochazi z rozhodnuti publikovanych na
webovych strankdch NSS www.nssoud.cz.

® Vyhlagena pod &. 2/1993 Sb.

7 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
s. 961. ISBN 978-80-7380-140-3.

® Vyhlagen pod &. 120/1976 Sh.

° ,KaZzdy mad prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt svévolné zatcéen nebo zadrZen. Nikdo
nesmi byt zbaven svobody kromé pripadd, kdy se tak stane na zdkladé zdkona a ve shodé s rizenim, jeZ je
stanoveno zdkonem.”

10 ,Nikdo nesmi byt svévolné zatCen nebo zadrZen.”



Pojem ,svévolné zadrzeni” neni mezindrodnimi nastroji definovdn. Pracovni skupina pro
svévolné zadrzeni (Working Group on Arbitrary Detention), fungujici pfi OSN, povaZuje pro ucely své

¢innosti zadrZeni ¢i jiné omezeni osobni svobody za svévolné, pokud:
a) zjevné neexistuje 7adny pravni divod ospravedIfiujici omezeni osobni svobody,"" nebo

b) je omezeni disledkem vykonu prava ¢i svobody zaruceného ¢lankem 7, 10, 13, 14, 18, 19
nebo 21 Vseobecné deklarace lidskych prav, nebo, v pfipadé, Ze je stdt smluvnim stdtem této
dohody, ¢lankem 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 nebo 27 Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych

pravech'?, nebo

c) uplné nebo c¢astecné nedodrzovani mezinarodnich kritérii spravedlivého procesu, jak jsou
vyjmenovana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a relevantnich mezinarodnich nastrojich pfijatych

dotéenym statem, je natolik zévazné, e zaklada svévolnou povahu zbaveni osobni svobody*.™

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva“),” kterd pro
tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost vroce 1992, rovné?
garantuje v ¢l. 5 odst. 1 pravo na svobodu kazdému ¢lovéku.'® Zbaveni osobni svobody mze nastat
pouze z dGivodi Umluvou predvidanych. Institut zajisténi cizince je zaraditelny pod €. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, ktery umoZfiuje , zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabrdnilo
jejimu nepovolenému vstupu na uzemi, nebo osoby, proti niZ probihd Fizeni o vyhosténi nebo

vyddni“."’

Déle je Umluvou v €l. 5 odst. 4 stanoveno obecné pravo kazdého, kdo byl zbaven svobody

zatéenim nebo jinym zplUsobem, podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl

ty anglickém znéni ,, When it is clearly impossible to invoke any legal basis justifying the deprivation of liberty”.
12 ,When the deprivation of liberty results from the exercise of the rights or freedoms guaranteed by articles 7,
13, 14, 18, 19, 10 and 21 of the Universal Declaration of Human Rights and, insofar as States parties are
concerned, by articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 and 27 of the International Covenant on Civil and Political
Rights.”

3 When the total or partial non-observance of the international norms relating to the right to a fair trial,
spelled out in the Universal Declaration of Human Rights and in the relevant international instruments accepted
by the States concerned, is of such gravity as to give the deprivation of liberty an arbitrary charakter.”

“ Fact Sheet No. 26: The Working Group on Arbitrary Detention [online]. Geneva: Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights, 2000 [cit. 2016-08-20]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet26en.pdf.

" Vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.

e KaZdy md prdvo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ndsledujicich
pripadd, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zdkonem: (...); b) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni
svobody osoby proto, Ze se nepodrobila rozhodnuti vydanému soudem podle zdkona, nebo proto, aby bylo
zaruceno splnéni povinnosti stanovené zdkonem:; (...); f) zdkonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby
se zabradnilo jejimu nepovolenému vstupu na tzemi nebo osoby, proti niZ probihd fizeni o vyhosténi nebo
vydadni.”

v VYHNALEK, Ladislav. Omezeni osobni svobody ve svétle tstavnich princip@: k Gstavni konformité zajisténi
cizince. Prdvni rozhledy. 2008, 16(11), 408-413.



o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezidkonné.” Z toho
Ize usuzovat, 7e omezeni / zbaveni osobni svobody je podle Umluvy pfipustné pouze tehdy, kdy je

osobé svobody zbavené dana moznost soudniho pfezkumu jeho zakonnosti.

Koneéné, €l. 5 odst. 2 Umluvy zakotvuje poucovaci povinnost coby jeden z procedurélnich
aspektll omezeni osobni svobody, kdyZ stanovi, Ze ,KaZdy, kdo je zatcen, musi byt sezndmen
neprodlené a v jazyce [,] jemuz rozumi, s diivody svého zatéeni a s kaZzdym obvinénim proti nému.”
Seznameni s dlvody zatéeni je predpokladem pro to, aby mohla osoba omezend na svobodé
posoudit zdkonnost svého zatéeni a p¥ipadné vyuzit vy$e uvedeného prava dle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy

iniciovat soudnf Fizeni o jejim propusténi.*

Zde je dulezité zminit, Ze slova ,zatéen” a ,zatéeni” nezuzuji dopad poucovaci povinnosti
pouze na oblast trestniho prava,”® povinnost sezndmeni s déivody omezeni osobni svobody se tyka
véech p¥ipad@ uvedenych v &l. 5 odst. 1 Umluvy,”* tedy véetné zaji$téni cizince v souvislosti s jeho

vyhosténim.

Pouceni musi byt efektivni, nikoliv toliko formalni: ,¢l. 5 odst. 2 zajistuje, aby kaZdd zadrZend
osoba védéla, proc¢ je omezena na svobodé. Toto ustanoveni tvori integrdlni ¢dst ochrany poskytované
¢l. 5 Umluvy. Pro ucely odst. 2 museji byt kaZdé osobé sdéleny jednoduchym, srozumitelnym a nikoliv
technickym jazykem, kterému je schopna porozumét, faktické i pravni divody jejiho zadrZeni, aby této
bylo umoZnéno, pokud to uznd za vhodné, podat ndvrh na pfezkoumdni omezeni osobni svobody
soudem v souladu s odst. 4. (...) Zda bylo toto pouceni provedeno neprodlené musi byt rozhodnuto v

kazdém jednotlivém pripadé s prihlédnutim k okolnostem.

2.2.Pozadavky dle Listiny zakladnich prav Evropské unie

' Tamtéz.

19 MURDOCH, Jim. Article 5 of the European Convention on Human Rights: the protection of liberty and security
of person. Revised. Strasbourg: Council of Europe Pub, 2002, p. 65. ISBN 9287150192.

%% Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 21. 2. 1990, Van der Leer proti Nizozemsku, €.
11509/85, odst. 27-28. Pozn.: VSechny citace rozhodnuti ESLP uvedené v této praci pochazi z rozhodnuti
publikovanych na webovych strankach soudu http://hudoc.echr.coe.int/.

*! Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 11. 1981, X proti Spojenému krdlovstvi, €.
7215/75, odst. 66.

*? Rozhodnuti senétu Evropského soudu pro lidskd prava o pfijatelnosti ze dne 7. 12. 1999, Kerr proti
Spojenému krdlovstvi, ¢. 40451/98, s. 7. Citovano z: VYHNANEK, Ladislav. Osobni svoboda: Predndska LPaS 7. 4.
2015 [online]. Brno, 2015 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2015/MP810Zk/um/Osobni_svoboda.pptx. Masarykova univerzita.
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Listina zakladnich prav Evropské unie? (dale také jen ,Listina EU“), Ucinnd od 1. 12. 2009 a
majici na zakladé ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii** stejnou pravni silu jako Smlouva o Evropské unii
a Smlouva o fungovdani Evropské unie, pfiznava v ¢ldnku 6 kazdému pravo na svobodu a osobni

bezpecénost.

Znéni ¢lanku 6 Listiny EU doslovné odpovida znéni prvni véty €lanku 5, odst. 1 Umluvy. Listina
EU tedy na rozdil od Umluvy neobsahuje vyéet legitimnich diivod( pro zbaveni osobni svobody ani
procesni prava a zaruky obsaZené ve zbyvajici ¢asti élanku 5 Umluvy.? Clanek 6 Listiny EU je viak
nutno &ist se zietelem k ustanoveni ¢lanku 52, odst. 3% tého? dokumentu, podle kterého jsou smysl a
rozsah prav odpovidajicich pravim zaruéenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod stejné jako ty, které jim priklada tato umluva.

Ve vysvétleni k Listiné EU?, k nim# musi byt podle &l. 6 odst. 1 tietiho pododstavce Smlouvy o
Evropské unii a ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU pfihlizeno pfi jeho vykladu, se v ¢asti pojedndvajici o ¢lanku 6
Listiny EU uvadi, ze , [p]rdva uvedend v &ldnku 6 odpovidaji prévim zaruéenym &ldnkem 5 [Umluvy] a
v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny [EU — pozn. autorky] maji stejny smysl a rozsah. Z toho vyplyvd, Ze
omezeni, kterd na né mohou byt oprdvnéné uvalena, nesméji pfekrocit meze povolené c¢lankem 5

[Umluvy].”®

Vyznam ¢€l. 6 Listiny EU, ktery pfindsi stejné garance pro osobni svobodu cizince jako €l. 5
Umluvy, spociva v tom, Ze Listina EU je na rozdil od Umluvy soucasti pravniho Fadu Evropské unie a
jsou ji vedle ¢lenskych statd v situaci, kdy uplatriuji pravo EU, vazany také organy EU vcetné Soudniho
dvora Evropské unie (¢l. 51 odst. 1 Listiny). Soudni dvir EU tedy pfi své rozhodovaci ¢innosti ve
vécech tykajicich se zakladnich prav (mj. prava na osobni svobodu) aplikuje prostfednictvim Listiny

EU odpovidajici ustanoveni Umluvy (tedy napft. jeji ¢l. 5).

Listina EU mimo to v ¢lanku 52 odst. 1 pfichazi s dalSimi pozadavky, které se vztahuji na

omezeni vykonu jakéhokoliv z ji garantovanych prav a svobod. Tyto poZadavky se v situaci omezeni

% Listina zakladnich prav Evropské unie. UF. vést. C 202, 7.6.2016, s. 389. Pozn.: Viechny prameny prava EU
uvedené v této praci jsou dostupné na webovych strankach http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html.

** Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni), UF. vést. C 202, 7.6.2016, s. 13.

> THE EU NETWORK OF INDEPENDENT EXPERTS ON FUNDAMENTAL RIGHTS. Commentary of the Charter of
Fundamental Rights [online]. Brussels: European Comission, 2006 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/networkcommentaryfinal_en.pdf.

%® pokud tato listina obsahuje prdva odpovidajici préviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prdv

a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikldda uvedend umluva. Toto
ustanoveni nebrdni tomu, aby prdvo Unie poskytovalo sirsi ochranu.”

7 vysvétleni k Listin& zakladnich prav, UF. vést. C 303, 14.12.2007, s. 17.

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 2. 2016, J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15 PPU.
Pozn.: VSechny citace rozhodnuti Soudniho dvora uvedené v této praci pochazi z rozhodnuti publikovanych na
webovych strankach http://curia.europa.eu/juris/.
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osobni svobody uplatni sou¢asné s pozadavky prejatymi Listinou EU z ¢ldnku 5 Umluvy (viz odstavec
vyse).”

Clanek 52 odst. 1 Listiny EU stanovi, Ze ,,KaZdé omezeni vykonu prdv a svobod uznanych touto
listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prdv a svobod. Pri dodrZeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud

skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uzndvd Unie, nebo potfebé ochrany prdv a

svobod druhého.”

2.3.Pozadavky dle Listiny zakladnich prav a svobod

Obé mezinarodni smlouvy o lidskych pravech uvedené v kapitole 2.1 jsou na zdkladé ust. ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky®® souéasti ¢eského pravniho ¥adu. Co se ty¢e ustavniho poradku CR, je
problematika omezeni osobni svobody upravena (predevsim) v Listiné. Listina garantuje pravo na
osobni svobodu v ¢l. 8 odst. 1,* a to, s ptihlédnutim k ¢&l. 42 odst. 2 Listiny, shodné ob¢antm Ceské
republiky i cizincdm.** V &l. 8 odst. 2 vété prvni Listiny je pak stanoveno, ze ,Nikdo nesmi byt stihdn
nebo zbaven svobody jinak neZ z divodi a zplisobem, ktery stanovi zdkon”, pficemzZ zbavenim
svobody je tieba rozumét jeji odnéti, resp. omezeni.*® Listina tedy na rozdil od Umluvy nestanovi
taxativnim vyctem, kterd omezeni osobni svobody jsou povolena. Stanovi vSak, Ze divody a zpUsob

omezeni osobni svobody museji byt stanoveny zékonem.**

Listina dale obsahuje nékolik obecnych pozadavk( na omezeni jakéhokoliv z ji garantovanych
prav a svobod. V €l. 4 odst. 2 stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt upraveny pouze

za podminek Listinou stanovenych a pouze zakonem.* Cl. 4 odst. 3 vyZaduje, aby zakonna omezeni

» Napf. v rozhodnuti ve véci C-601/15 PPU (viz pozn. 28) pfi pfezkumu platnosti ustanoveni smérnice 2013/33
tykajiciho se zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu, posuzuje Soudni dvir Evropské unie jak soulad
uvedeného ustanoveni s poZadavky ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (bod 77 odiivodnéni), tak i soulad s pozadavky ¢l. 52
odst. 1 Listiny (bod 50 odlvodnéni).

% Ustavni zékon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

3 ,0sobni svoboda je zarucena.”

2 Cizinci poZivaji v Ceské a Slovenské Federativni Republice lidskych prdv a zdkladnich svobod zarucenych
Listinou, pokud nejsou pfizndna vyslovné ob¢anam.”

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PI. US 10/08 (229/2009 Sbh.). Pozn.: Vechny citace
rozhodnuti US uvedené v této praci pochazi z rozhodnuti publikovanych na webovych strankach soudu
www.nalus.usoud.cz.

** VYHNALEK, pozn. 17.

» ,Meze zdkladnich prdv a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a svobod (ddle
jen "Listina") upraveny pouze zakonem.“
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zakladnich prav a svobod platila stejné pro vSechny pfipady, které spliuji stanovené podminky, tedy

aby byla respektovana rovnost osob pred zékonem omezujicim zakladni prava nebo svobody.*®

Odst. 4 téhoz ¢lanku pridavd pozadavek Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod
pfi pouzivani ustanoveni o jejich mezich a dale zakaz zneuzivani omezeni zakladnich prav a svobod
k jinym Géelm, ne pro které byla stanovena. U¢el omezeni zékladnich prav a svobod Listina bud' u
nékterych prav vyslovné vymezuje, nebo predvida, jak je tomu mimo jiné i u osobni svobody, Ze Ucel
omezeni vymezi zakonoddarce v zakoné, na jehoz vydani Listina odkazuje. Pfitom ponechava prima

facie diskreci pfi vybéru uéelu zdkonodarci.*’

2.4.Pozadavek proporcionality

Kromé naplnéni vyse uvedenych poZadavkl musi dale byt zdkonna Gprava omezeni osobni
svobody pfi zajisténi (a vzhledem k poZadavku zakonnosti uplatfiovani statni moci, obsazenému v ¢l.

2 odst. 2 Listiny, nutné i praxe takového omezeni) v souladu s Gstavnim principem proporcionality.***°

Smyslem pfikazu proporcionality je zajistit, aby nebyla vyhrada zdkona pouZita k vy$sSimu
nez opravdu nutnému omezeni zakladnich prav. Zasada (princip) proporcionality byla odvozena
z principu materiadlniho pravniho statu. Stala se z ni ,,obecnd mez omezovani“, platnd pro vsechna
omezeni zakladnich prav zdkonoddrcem. Princip proporcionality definuje materidlni mez omezovani
zakladnich prav s ohledem na oblast, v niz dochazi ke kraceni zakladniho prava zakonem, a mnohem
individualnéji, nez by tomu bylo pfi stanoveni meze skrze podstatu a smysl zakladniho préva.
Zakonodarstvi je v oblasti zakladnich prav moZné jen pfi dodrieni spravné miry, a to predevsim
v pfiméFenosti Gcelu, ktery ma byt omezenim dosaZen, jako? i v pfiméfenosti zvolenych prostredk.*

Princip proporcionality je diferencovan do nasledujicich t¥i dil¢ich prikaz( (kriterii posuzovani

pripustnosti omezeni zakladniho prava &i svobody*!):

(a) vhodnost (zpasobilost) prostiedku pro dosaZeni uréitého cile (ucelu) — pfijaté omezujici

opatreni je zplsobilé dosdhnout urcitého cile, pokud se s jeho pomoci mlze pfiblizit Zadouci Ucinek,

*® LANGASEK, Tomas, Ivo POSPISIL, Vojtéch SIMICEK, Elitka WAGNEROVA a kol. Listina zdkladnich prév a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 130. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7357-750-6.

*” Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. IV. US 137/05.

% VYHNALEK, pozn. 17.

* Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek proporcionality omezeni zakladnich prav je zakotven rovnéz v ¢l. 52
odst. 1 Listiny EU.

0 LANGASEK, Tomag, Ivo POSPISIL, Vojtéch SIMICEK, Elika WAGNEROVA a kol., pozn. 36.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02.
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(b) potfebnost (nutnost) pouiiti pravé a jenom vybraného prostiedku — za potfebny je
prostfedek mozno povazovat tehdy, pokud nemohl byt zvolen jiny, stejné ucinny, avsak zakladni
pravo méné omezujici prostredek,

(c) proporcionalita v uzSim smyslu (pfimérenost) vybraného prostfedku v relaci
k dotéenému zakladnimu pravu — obét prinesena v podobé omezeni zdkladniho prava se nesmi
dostat do nepoméru s uZitkem, ktery byl omezenim tohoto zakladniho prava dosazen ve prospéch

vefejnosti.*”

2.5.Shrnuti kapitoly 2

Lze shrnout, 7e osobni svoboda viech osob nachazejicich se na izemi Ceské republiky poziva
jakoZzto jedna ze zakladnich svobod ochrany jak mezinarodniho, tak i unijniho a vnitrostatniho préava.
Listina zakladnich prav a svobod i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech obsahuji vedle garance
prava na osobni svobodu také ustanoveni o podminkdch pfipustnosti omezeni tohoto prdva. Jsou-li
tyto podminky naplnény a obstoji-li omezeni osobni svobody cizince predstavované jeho zajisténim
v testu proporcionality, pak lze povaZovat v nejobecnéjsi roviné za pfipustné, tedy souladné
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky i s jejim Ustavnim poradkem. V konkrétnim p¥ipadé
je pak pro posouzeni pfipustnosti zajiSténi nutné provést test proporcionality, pfi kterém je zdjem na

zachovani pIné osobni svobody cizince pomérovan se zajmy, které odlvodriuji jeho zajisténi.

Souhrnem pozadavk( explicitné obsazenych v Listiné zadkladnich prav a svobod, Listiné
zakladnich prav Evropské unie a v obou vyse uvedenych mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech
dospéjeme k nasledujicimu seznamu podminek, které musi byt kumulativné splnény, aby omezeni
osobni svobody pfi zajisténi cizince bylo pripustné:

- jednd se o cizince, u néhoZ probihd fizeni o vyhosténi nebo vydani, nebo jehoz
nepovolenému vstupu na Uzemi ma byt zabranéno;

- zajisténim je sledovan pradvem aprobovany ucel;

- existuje zakon, na jehoz zakladé bylo omezeni osobni svobody cizince provedeno;

- toto omezeni je nezbytné,

- Setfi podstatu a smysl prava na osobni svobodu,

- pfi omezeni byla dodrZzena zasada proporcionality,

- omezeni osobni svobody cizince je stejné jako omezeni osobni svobody jinych osob ve
srovnatelnych situacich;

- omezeni bylo provedeno za podminek stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod,

*> LANGASEK, Tomas, Ivo POSPISIL, Vojtéch SIMICEK, Elitka WAGNEROVA a kol., pozn. 36.
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- z nékterého z dlivodi stanovenych zakonem,

- aniz by bylo zneuZzito k jinému Ucelu, nez pro ktery bylo stanoveno,

- a zpUsobem, ktery stanovi zdkon (ve shodé s fizenim, jeZ je stanoveno zakonem);

- nejednad se o tzv. svévolné zadrZeni (arbitrary detention);

- omezeni odpovida cilim obecného zajmu, které uzndva Evropska unie, nebo potrebé
ochrany prdv a svobod druhého;

- cizinec md moznost podat ndvrh na fizeni, ve kterém soud urychlené rozhodne o zakonnosti

omezeni jeho osobni svobody a natidi pfipadné propusténi, je-li toto omezeni nezdkonné.

Kromé obecnych poZadavkl na pFipustnost omezeni osobni svobody obsaZenych ve vyse
uvedenych smlouvach a pfedpisech dopadaji na zajisténi cizince také pozadavky specialni, plynouci
z norem cizineckého a azylového prava.

Z oblasti mezinarodniho prava azylu se jednd o Umluvu o pravnim postaveni uprchlika,*

ktera v ¢l. 31 odst. 2 zakazuje smluvnim statim uplatiiovat na pohyb uprchlikd, ktefi vstoupili nebo
jsou pfitomni na jejich uzemi bez povoleni, jind omezeni, nez jaka jsou nezbytnd, a po dobu delsi nez
do okamziku, kdy je postaveni uprchlika v dané zemi upraveno, nebo neZ tento obdrZi povoleni

vstupu do jiné zemé.

Z oblasti prdva Evropského unie jsou pak relevantni pozadavky obsazené ve smeérnici
2013/32/EU* (dale jen ,Procedurdini smérnice), smérnici 2013/33/EU* (dale jen ,Pfijimaci
smérnice), smérnici 2008/115/ES* (dale jen ,Navratova smérnice”) a natizeni 604/2013" (déle jen
»Nafizeni Dublin 111“). Ktém dale pfistupuji pozadavky vyplyvajici z vnitrostatniho pravniho Fadu,
zakotvené v zakoné &. 325/1999 Sb., o azylu®®, zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca® (dale také
jen ,ZPC“) a zakoné €. 273/2008, o Policii Ceské republiky.

O podminkdch pfipustnosti zajisténi cizince stanovenych predpisy vnitrostatniho prava a

prava EU, v€etné ucelu zajisténi, bude podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.

* Vyhlagena pod & 208/1993 Sb.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro
priznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), Ur. vést. L 180, 29.6.2013, s. 60.

*> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. éervna 2013, kterou se stanovi normy pro
prijimani Zadateld o mezinarodni ochranu (piepracované znéni), Ut. vést. L 180, 29.6.2013, s. 96.

*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a
postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pislusnikd tietich zemi. U¥.
vést. L 348, 24.12.2008, s. 98.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zZadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (prepracované znéni),
UF. vést. L180, 29.6.2013, s. 31.

*8 74kon €. 325/1999 Sb., o azylu.

* 74kon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond.
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3.Zajmy a ucely odlivodnujici zajisténi cizince
,Jsou dvé véci, na nichZ se zaklddd dobro a blaho vsech: jedna zdleZi v tom, aby byl sprdvné

vytcen ucel a cil jedndni, (...)“*°

Zajisténi cizince predstavuje v ¢eském pravnim fddu omezeni osobni svobody ¢lovéka, ktery
neni obcanem Ceské republiky, a to na zdkladé norem spravniho préava. Zajisténi cizince se proto

nékdy také oznacuje jako administrativni detence.™

Institut zajisténi cizince je v Ceské republice zakotven ve tfech pravnich normach — ZPC,
zakoné o Policii Ceské republiky®® a zakoné o azylu®, ktery upravuje zaji$téni u téch cizincl, ktefi

maji postaveni zadatele o mezinarodni ochranu podle tohoto zdkona®.

V této kapitole prace bude pojedndano o Upravé zajiSténi cizince ve vySe jmenovanych

pravnich predpisech a o zdjmech a Ucelech, které zajisténi v jednotlivych pripadech sleduje.

Ucelem zajisténi cizince rozumim cil, ke kterému je zajiténi cizince zaméreno, nebo, jinak
feéeno, zadouci stav, kterého ma byt prostiednictvim zajisténi cizince dosaZeno.” Znalost Gcelu
zajisténi je nezbytna pro posouzeni jeho pfipustnosti z hlediska norem ustavniho préva, nebot Listina
zakazuje zneuZit omezeni osobni svobody, které je podstatou zajisténi, k jinému neZ Listinou nebo
zadkonem stanovenému Ucelu. Rovnéi pozadavek proporcionality, zakotveny v tstavnim poradku CR a
Listiné EU, vyzaduje znalost Ucelu zajiSténi, bez které by nebylo mozné provést prvni krok testu

proporcionality — posouzeni zpUsobilosti zajisténi jakoZto prostifedku k dosaZeni stanoveného ucelu.

Naproti tomu zajmem, ktery je zajisténim cizince sledovan, rozumim hodnoty, které maji

byt omezenim osobni svobody cizince chranény nebo nastoleny.>® Tyto hodnoty jsou relevantni pro

*% Aristoteles. Politika. Citovano z: HANUS, pozn. 3, s. 55.
>! Viz napk. nalez Ustavniho soudu PI. US 10/08, Pozn. 33, odst. 20.
>2 74kon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
53

Pozn. 48.
>* § 2 odst. 1 pism. b) zékona o azylu: , Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany cizinec, ktery podal v Ceské
republice Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, o niZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto. Postaveni
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany ma ddle cizinec po dobu béhu Ihity pro poddni Zaloby podle § 32 a po
dobu soudniho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle soudniho radu sprdavniho, ma-li tato Zaloba
odkladny ucinek nebo do vyddni usneseni krajského soudu o nepfizndani odkladného ucinku, pokud o néj cizinec
poZddal. Postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany md ddle cizinec, ktery poZddal o udéleni
mezindrodni ochrany v jiném stdté, ktery je vdzdn pfimo pouZitelnym predpisem Evropské unie a Ceskd
republika jej prevzala na své uzemi za ucelem posouzeni jeho Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany”.
55 . Y cevav s v X , ’ cevav s v

Otazka po ucelu zajisténi by tedy znéla: Ceho ma byt zajiSténim dosazeno?
56 . cev v s v AT L v v cevov s

Otdzka po smyslu zajisténi by znéla: Kvali cemu ma byt dosazeno ucelu zajisténi?
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posouzeni pfimérenosti zajisténi v uzsim slova smyslu v ramci tfetiho kroku testu proporcionality, kdy

jsou pomérovany s hodnotou spocivajici v zachovani plné osobni svobody cizince.

V textu prace pouzivam dale spojeni ,,dlvod zajisténi“. Dlvodem zajisténi jsou zdkonem

stanovené podminky, pfi jejichZ naplnéni mize byt pfikroceno k zajisténi konkrétniho cizince.

3.1.Zajisténi na zakladé zakona o Policii Ceské republiky

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen Zakon o Policii) upravuje dva typy
zajisténi — zajisténi osoby (§ 26) a zajisténi cizince (§ 27). Na zakladé ust. § 26 Zakona o Policii mize
byt z nékterého z dlivodli v tomto ustanoveni vypocétenych zajisténa jakakoliv osoba, tedy i cizinec.
Davody zajisténi zde vsak nijak nesouvisi s pobytovym statusem zajistované osoby, rozboru tohoto

typu zajisténi se proto nebudu v této praci vénovat.

Ustanoveni § 27 Zakona o Policii upravuje na rozdil od predchoziho ustanoveni vylucné
zajisténi cizincl a prinasi vycet zvlastnich dlivod(, pro které Ize nad ramec divodi uvedenych v § 26
tého? zakona cizince zajistit.”” Jednd se o celkem ¢tyfi diivody, resp. situace. Zaprvé, jestlize se cizinec
dopustil jednéni, pro které Ize ukoncit jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky nebo zahdjit Fizeni o
spravnim vyhosténi (§ 27 odst. 1 pism. a) Zakona o Policii). Zadruhé, bylo-li jiz fizeni o spravnim
vyhosténi zahajeno a policista zjistil diivod pro zajisténi cizince podle ZPC (pism. b) téhoZ ustanoveni).
Zatteti, pokud ma byt cizinec podle vykonatelného rozhodnuti vyhostén (pism. c) tého? ustanoveni).”
Zactvrté, jestlize je dlivod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na Uzemi Ceské republiky

nebo zde neopravnéné pobyva (pism. d) téhoz ustanoveni).

Zajistény cizinec je umistén do policejni cely (§ 28 Zakona o Policii), kde musi byt
prokazatelné informovan o pravech a povinnostech osob umisténych v cele (§ 33 tamtéz). Jeho
zajisténi mlze trvat az do doby, nez je mu doruceno rozhodnuti kompetentniho organu o ukonceni
pobytu na Uzemi Ceské republiky nebo sdéleni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi (§ 27 odst. 2

téhoz zdkona), nejdéle vsak 48 hodin od okamZiku omezeni osobni svobody (§ 27 odst. 3 tamtéz).

Ucel zajisténi cizince dle § 27 Zakona o Policii neni v textu zakona vyslovné uveden. Ani

judikatura Ustavniho soudu & Nejvyssiho spravniho soudu se dosud touto otdzkou nezabyvala.

> VANGELI, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 117.
Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-543-5.

> Mze se zde jednat jak o vyhosténi spravni, tak i o trest vyhosténi podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku (VANGELI, pozn. 57).
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Divodova zprava k viddnimu navrhu zékona o Policii®® o Géelu zajisténi cizince rovnéi mléi.
Objasniuje nicméné, ze vladou navrhované znéni § 27 Zakona o Policii, které je totozné se znénim
soucasnym, vychazelo z § 15 tehdy platného zdkona o policii®®. V § 15 posledné jmenovaného zakona
bylo vyslovné uvedeno, ze Ucelem zajiSténi cizince dle tohoto ustanoveni je ,jeho predani orgdnu,
ktery rozhoduje podle zvidstniho pravniho predpisu [ZPC — pozn. autorky] o ukonceni pobytu na uzemi
Ceské republiky nebo o sprdvnim vyhosténi“. DGvody, resp. situace, ve kterych bylo moiné cizince
zajistit, uvedené ve vyétu § 15 zdkona ¢. 283/1991 Sb., byly pfitom shodné s divody dle § 27 Zakona
o Policii.

Na zdkladé ucelu zajisténi cizince uvedeného v § 15 zdkona ¢. 283/1991 Sh., na ktery
odkazuje divodova zprava k navrhu Zikona o Policii, a divodl pro zajisténi v Zdkoné o Policii
vypoctenych lze usuzovat, Ze Ucelem zajiSténi cizince dle tohoto zakona je predani cizince
kompetentnimu organu, ktery pak déle rozhoduje o ukonéeni cizincova pobytu na Gzemi Ceské
republiky, at u? ve formé spravniho vyhosténi, nebo formé jiné®!, a pripadné toto rozhodnuti také

vykonava.

Dalsim ucelem, plynoucim z dlvodu zajisténi dle § 27 pism. c) Zdkona o Policii, je vykon

trestu vyhosténi, uloZzeného v trestnim Fizeni.®

Zajem na zajiSténi cizince dle § 27 Zakona o Policii Ize spatfovat v zajmu na efektivnim
fungovani verejné spravy v oblasti pobytu cizincli na Gzemi CR, kdy je predanim cizince, ktery porusil
podminky pobytu na tzemi CR, umoZnéno kompetentnim organim init tkony sméfujici k ukonéeni
tohoto pobytu, a to véetné Ukon(, pro néz je nezbytna osobni pfitomnost cizince. V pfipadé zajisténi
ta ucelem vykonu trestu vyhosténi je pak sledovan zdjem na efektivnim fungovani systému trestni

represe.

3.2.Zajisténi na zakladé zakona o pobytu cizinct

Institut zajisténi cizince byl zakotven jiz v prvnim cizineckém zdkoné platném v samostatné

v

Ceské republice, jimz byl zdkon €& 123/1992 Sb., o pobytu cizincli na tGzemi Ceské a Slovenské

>? parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 2008, V. volebni obdobi, snémovni tisk 439/0. Pozn.:
Vsechny divodové zpravy citované v této praci jsou dostupné na webovych strankach Poslanecké snémovny
Parlamentu CR www.psp.cz.

%0 7akon Ceské narodni rady &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

1 zpC rozliSuje spravni vyhosténi ,,obecné” a spravni vyhosténi obc¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného
prisludnika (oba instituty jsou v § 118 tohoto zakona definovany jako ukonéeni pobytu dané osoby na tizemi CR)
a ,jind“ ukonéeni pobytu na tizemi CR, pfi nichZ neprobiha fizeni o spravnim vyhosténi (nap¥. ukon&eni
prechodného pobytu na Gzemi, k némuz se vizum nevyzaduje, dle § 19 ZPC. V tomto smyslu tedy rozlisuji rizné
formy ukondeni pobytu na Gzemi CR)

%2 Viz pozn. 58.
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Federativni Republiky. Pravni Uprava zajisténi zde byla velmi strucnd, obsazend ve dvou

paragrafech®.

Podle § 17 odst. 2 vySe jmenovaného zdkona mohl byt cizinec zajistén v ptipadé, Ze bylo
mozno , divodné oCekdvat”, ze bude dany cizinec , marit nebo ztéZovat provedeni vyhosténi“, a to na
dobu do provedeni vyhosténi, nejdéle vsak 30 dnl. Uvedeny dlivod zajisténi odpovidd jednomu
z dlivodu tzv. zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle sou¢asného ZPC (dlivod dle § 124 odst. 1

pism. b) ZPC), o némz bude pojedndano nize.

ZPC na rozdil od jednotné Upravy zajisténi v predeslém cizineckém zakoné (tj. zakoné C¢.
123/1992 Sb.) rozeznava tfi rtizné druhy zajisténi, které se navzajem lisi svym Géelem: zajisténi
cizince za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 a 124a ZPC, zajisténi cizince za ucelem vycestovani

podle §124b ZPC a zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo priivozu podle § 129 ZPC.

U vsech vySe uvedenych druhl zajisténi je podminkou jejich vyuZiti skutecnost, Zze v daném
pfipadé nelze uUcinné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatfeni, tzv. zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi (viz kapitola 4.2). Kromé této obecné podminky jsou u jednotlivych druhd

zajisténi stanoveny podminky zvlastni, které budou popsany v pfislusnych podkapitolach.

3.2.1. Zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi (§ 124 a 124a ZP(C)

Uc¢elem tohoto druhu zajisténi dle ZPC je, jak jiz nazev napovidd, spravni vyhosténi cizince.
Spravni vyhosténi je legislativni zkratka pro vyhosténi cizince z tzemi Ceské republiky podle ZPC,
zavedena ustanovenim § 19 odst. 3 tohoto zdkona. Privlastek ,spravni“ odliSuje tento institut od
druhého typu vyhosténi zndmého ceskému pravnimu Fadu, a to trestu vyho$téni z Gzemi CR dle § 80

trestniho zakoniku®.

V § 118 odst. 1 ZPC je pak upresnéno, Ze spravnim vyhosténim se rozumi ,,ukonceni pobytu
cizince na tzemi [CR — pozn. autorky], které je spojeno se stanovenim doby k vycestovdni z tzemi a
doby, po kterou nelze umoZnit cizinci vstup na uzemi élenskych stati Evropské unie”, nékdy spojené

také se stanovenim hrani¢niho prechodu, ptes ktery je cizinec povinen z tizemi CR vycestovat.®

®§ 17 a § 24 uvedeného zakona.

* Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zkonik.

& Spravni vyhosténi cizince je nutno lisit od spravniho vyhosténi ob¢ana EU nebo jeho rodinného pfislusnika,
kterym nelze zakazat vstup do vSech ¢lenskych stati EU (nebot takovy zakaz by zahrnoval i stat, jehoZ jsou
obcany), proto je v rdmci spravniho vyhosténi stanovovana doba, po které témto osobam nelze umoznit vstup
na Gzemi Ceské republiky (§ 118 odst. 2 ZPC).
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O spravnim vyho$téni rozhoduje Policie CR. Rozhodnuti o spravnim vyhodténi mdze byt
vydano jak cizinci pobyvajicimu na tGzemi CR prechodné® (za prechodny pobyt se zde povaiuje i
neopravnéné zdriovani se cizince na Uzemi CR nebo jeho zdriovani se v tranzitnim prostoru

¥ 67
e

mezinarodniho leti$té®), tak i cizinci s povolenim k trvalému pobytu v CR%.

Bylo-li vySe uvedeno, Ze ucelem zajisténi cizince dle § 124 ZPC je spravni vyhosténi, je tim
minéno nikoliv vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ale realizace tohoto rozhodnuti®,
tedy vycestovani cizince z Gzemi CR’®; jinak Fedeno, Gtelem zajiéténi cizince dle § 124 ZPC je

zabranéni mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi’.

Zatimco nezajistény cizinec, jemuz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je opravnén
(a zaroven také povinen) vycestovat z Uzemi kdykoliv v dobé stanovené v tomto rozhodnuti, zajistény
cizinec je po nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dopraven policii na
hrani¢ni prechod (§ 128 odst. 1 ZPC). Do doby, neZ jsou pro takovéto vycestovani policii zajistény
podminky (napf. zabezpeceni cestovniho dokladu a letenky ¢i jizdenky dle § 163 odst. 1 pism. i)

ZPC),”? je zajidtény cizinec povinen setrvat v zafizeni pro zaji$téni cizinct (§ 128 odst. 2 ZPC).

Zde je vhodné poukdazat na skutecnost, Ze zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
nemusi byt nutné nasledovano spravnim vyhosténim. Podle § 124 odst. 1 ZPC lIze totiZz zajistit nejen
cizince, o jehoz spravnim rozhodnuti jiz bylo pravomocné &i nepravomocné rozhodnuto, ale také
cizince, jemuzZ bylo teprve doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spradvnim vyhosténi, pficemi je
zfejmé, Ze vysledkem tohoto fizeni nemusi nezbytné byt vydani rozhodnuti o spravnim vyhoSténi
dotéeného cizince. V takovém pfipadé je pak akcentovan ucel zajisténi spocivajici v zabranéni mareni
vykonu pfipadného rozhodnuti, bude-li vydano. Jak uved| Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych
rozhodnuti, ,smyslem Ffizeni o zajisténi cizince neni konec¢né posouzeni otdzky, zda mad byt tomuto
cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda mad byt preddn na zdkladé mezindrodni smlouvy ¢i ma jinak

nucené vycestovat z tuzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt

®°§119 odst. 1a 2 ZPC.

®’ § 118 odst. 5 ZPC.

%8 §120 odst. 1 a 2 ZPC.

%%V judikatufe se dokonce objevuije slovni spojeni ,zajiiténi za uéelem realizace spravniho vyho&téni“, viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016, ¢j. 1 Azs 144/2016-22, odst. 1.

% Viz &. 15 odst. 1 Navratové smérnice: ,(...) mohou Clenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
(...), za ucelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, (...).“ Vyhosténim se dle ¢l. 3 odst. 5 uvedené smérnice
rozumi ,,vykon povinnosti ndvratu, totiZ fyzické dopraveni osoby mimo uzemi dotycného ¢lenského statu”.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61.

72 SVOMA, Jaroslav. ZavFete o¢i, odchazi aneb ochrance a sledovéni vyhosténi. In: Sbornik ze semindre.
Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum [online]. Brno: Kanceldr vefejného ochrdnce prav,
2012, 89 - 101 [cit. 2016-09-07]. ISBN 978-80-904579-4-2. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/.
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realizovdn a nebyl pfedem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat Ci se jinak vyhybat realizaci

pripadného sprdvniho vyhosténi, preddni & vycestovdni z uzemi CR.“”

Z pozadavk(l Ustavniho poradku Ceské republiky, mezindrodnich smluv o lidskych pravech a
Listiny zadkladnich prav Evropské unie (blize viz kapitola 2) plyne, Ze zajisténi cizince jakoZto omezeni
jeho prava na osobni svobodu musi vidy sledovat vymezeny UGcel,” v ptipadé zajisténi dle § 124 ZPC
tedy realizaci spravniho vyhosténi. Z tohoto poZadavku pak judikatura vyvodila zavér, ze ,(...) je tfeba
trvat na tom, aby sprdvni orgdny pri rozhodovadni o zajisténi cizince zvdZily, zda je vykon sprdvniho
vyhosténi [tj. dosaZeni ucelu zaji§téni cizince — pozn. autorkylalespori potencidiné mozny.“”°Na
zakladé citovaného rozhodnuti pak byla vytvofena nasledujici pravni véta: ,Nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 [ZPC] je uvaha sprdvniho
orgdnu o tom, zda je viibec moZné rozhodnout o sprdavnim vyhosténi cizince a toto rozhodnuti

vykonat.”

Také po vydani rozhodnuti o zajisténi cizince je spravni organ povinen mit v pribéhu trvani
zajiSténi neustale na zfeteli ucel omezeni cizincovy osobni svobody a podnikat aktivni kroky
k naplnéni tohoto Ucelu, tedy k realizaci spravniho vyhosténi. Pokud tak necini, ztraci dalsi zajisténi
cizince legitimni diivod’® (jak judikoval Evropsky soud pro lidska prava,”’ zajisténi prestava byt
podraditelné pod kategorii pfipustného zbaveni osobni svobody osoby, proti niZ probiha fizeni o
vyhosténi, ve smyslu €. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot 7adné fizeni o vyhosténi de facto

neprobiha).”®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, ne vSichni cizinci, ktefi maji byt dle ZPC vyhosténi, mohou byt
zajisténi. Mimo podminku realizovatelnosti Ucelu zajisténi u daného cizince, vyvozenou judikaturou,
stanovi dal$i podminky samotny text zdkona v § 124 odst. 1 ZPC: Za Ucelem spravniho vyhosténi Ize
zajistit pouze cizince starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen
jinym clenskym statem EU zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statl EU (tj. cizinec byl

v minulosti vyhostén jinym ¢lenskym statem EU).

Kromé podminek véku, existence fizeni/rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vSem druhim

zajisténi dle ZPC spolecné podminky nedostatecnosti uplatnéni zvlastniho opatfeni za lcelem

7 Usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢j. 7 As 79/2011-150, odst. 25.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢j. 7 As 154/2011-56.

7> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 12/2009-61.

’® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011 — 51, odst. 40.

7 Rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska pradva ze dne 11. 10. 2011, M. a ostatni proti Bulharsku, €.
41416/08, odst. 71-75.

78 Viz také &l. 15 odst. 1 véta druha Névratové smérnice: LJakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze
dokud jsou s ndleZitou peclivosti Cinény ukony smérujici k vyhosténi.”
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vycestovani cizince je dal$i podminkou naplnéni nékterého z dlivodi zajisténi, vyjmenovanych pod

pismeny a) az e) odst. 1 § 124 ZPC:

a) je nebezpedi, Ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavainym zplsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpedi, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v fizeni uved| nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto Udaje uvést anebo vyjadfil Umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z
jeho jednani,

c) cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi,

d) cizinec zavainym zplsobem porusil povinnost uloZzenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani,

e) je cizinec evidovan v informacénim systému smluvnich statd.

Dlavody uvedené pod pismeny a) a b) [nebezpeli ohroZeni bezpecnosti statu, naruseni
vefejného pofadku nebo mareni vykonu rozhodnuti] byly obsazeny jiz v plvodnim, vyhlaseném znéni

ZpPC.”®

Davod dle pismena e) [evidence cizince v informacnim systému] byl vloZen pfi novelizaci ZPC
zdkonem €. 217/2002 Sb.%°, G¢innym od 1. 1. 2003, kterym byla mimo jiné do ¢eského pravniho fadu
transponovana néktera ustanoveni tzv. schengenskych dohod® v souvislosti s budoucim vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. Podle divodové zpravy® k tomuto zdkonu lze skute¢nost, ze je
cizinec evidovan ve vySe zmifiovaném systému, podfadit pod mnozZinu skutecnosti ohroZujicich

bezpecnost statu Ci zavainé narusujicich vefejny poradek, a vyslovné uvedeni této skutecnosti tak

bylo pouze upfesnénim dosavadniho znéni novelizovaného ustanoveni.

7® Znéni § 124 odst. 1 ZPC ve znéni G&inném od 1. 1. 2000 bylo nasledujici: , Policie je oprdvnéna zajistit cizince,
jemuZ bylo doruceno sdéleni o zahdjeni Fizeni o spravnim vyhosténi, je-li nebezpeci, Ze by mohl ohrozit
bezpecnost stdtu, zavaznym zplisobem narusit verejny porddek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.”

8 74kon €. 217/2002 Sb., kterym se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakon(, ve znéni zakona ¢. 140/2001 Sb., zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis, (zakon o cestovnich
dokladech), a zékon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.

¥ Dohoda mezi viddami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstrafiovani kontrol na spoleénych hranicich, ze dne 14. ¢ervna 1985 a Umluva
podepsana dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni dohody
podepsané dne 14. ¢ervna 1985 o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich.

8 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 2001, . volebni obdobi, snémovni tisk 1164/0.
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Aktudlni znéni § 124 odst. 1 pism. e) ZPC odkazuje na tzv. Schengensky informacni systém,
pravné zakotveny v predpisech unijniho prava.®* Schengensky informaéni systém je mezinarodni
databdze Udajli o osobach a predmétech, jejiz soucasti jsou mimo jiné zaznamy tykajici se statnich
prislusnik( tfetich zemi vedené pro uUcely odepreni vstupu nebo pobytu na Uzemi statl Evropské
unie®”. Do této databaze jsou napfiklad na zakladé ZPC zatazovani cizinci, kterym bylo Policii Ceské

republiky vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi®.

Dlavod zajisténi dle pismene c) odst. 1 § 124 ZPC v aktudlnim znéni (predchozi
nevycestovani z tzemi) byl do tohoto zakona piidan zakonem &. 379/2007 Sb.*® s u¢innosti od
21. 12. 2007. Umyslem zakonodarce bylo dle divodové zpravy k ndvrhu této novely®’ zpfisnit
podminky pobytu cizinc(, ktefi porusili povinnost vycestovat ve stanovené Ihaté z tzemi CR.
Takové jednani mélo byt napfisté povazovano za zdvainé poruseni vefejného poradku; ac by je
jako takové bylo mozino podradit pod stdvajici divod zajisténi dle § 124 odst. 1 ZPC ve znéni
ucinném pred novelou, zakonodarce se rozhodl uvést je zvlast jako samostatny dlivod zajisténi
v nové vklddaném ust. odst. 3 § 124 ZPC,88 nebot ,[d]osavadni prdvni dprava ddvd policii
moznost zajistit cizince, je-li nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo stéZovat [sic!] vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. VyuZiti tohoto institutu podléhd sprdvnimu uvdzZeni a policii neni dostatecné
vyuZivano, a to ani v pripadech, kdy jiZ existuje diitkaz o mareni vykonu rozhodnuti o spravnim

v, v 789
vyhosténi”.

Zatimco tedy zajiSténi cizince na zakladé § 124 odst. 1 ZPC ve znéni pfed i po shora uvedené
novele bylo fakultativni, zaji§téni z d@ivodu dle novelou vloZeného odst. 3 bylo jiz obligatorni.®° Cilem

tohoto opatreni bylo ,eliminovat pocet pfipadd, kdy cizinci po pravomocném rozhodnuti o spravnim

® Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zFizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informaéniho systému druhé generace (SIS I1), UF. vést. L 381, 28.12.2006, s. 4 a
rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. éervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS I1), UF. vést. L 205, 7.8.2007, s. 63.

¥ sis - Schengensky informacni systém [online]. [cit. 2016-09-07]. Dostupné z: https://www.uoou.cz/sis-
schengensky-informacni-system/ds-3280/archiv=0&p1=1887.

% §119 odst. 1 ZPC.

8 z4kon €. 379/2007 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢.
283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
ptredpisy, a nékteré dalsi zakony.

8 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 2007, V. volebni obdobi, snémovni tisk 191/0.

88 Ppolicie zajisti cizince starsiho 15 let, jemuZ bylo doruceno sdéleni o zahdjeni rizeni o spravnim vyhosténi,
pokud po predchozim pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo po ukoncéeni poskytovdni docasné
ochrany na uzemi podle zvldstniho prdvniho pfedpisus") ve stanovené lhité z tuzemi nevycestoval; to neplati, je-li
opoZdéné vycestovdni cizince zjisténo pri hranicni kontrole pri jeho vycestovadni z uzemi.”

¥ pozn. 87.

% Viz znéni ustanoveni v pozn. 88.
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vyhosténi nebo po ukonceni poskytovdni doc¢asné ochrany z tzemi Ceské republiky nevycestuji“’ a
zékonodarce predpokladal i jeho preventivni pisobeni.”> Jednou z nasledujicich novel ZPC (viz
odstavec nize) byl tento dlvod zajisténi slouc¢en do jednoho odstavce s divody ostatnimi a ztratil svij
obligatorni charakter. V soucasné dobé je tak policii v situaci, kdy je dlivod pro zajisténi cizince dle §
124 odst. 1 ZPC v aktudlnim znéni naplnén, umoznéno na zdkladé spravniho uvazeni k zajisténi cizince

nepristoupit.

Nejnovéji byl do ZPC pfidan divod zajisténi dle pismene d) § 124 odst. 1 ZPC v soucasném
znéni (poruseni povinnosti uloZzené v ramci tzv. zvlastniho opatreni za Ucelem vycestovani), a to 1. 1.

2011 s G&innosti novely ¢ 427/2010 Sb.”* Jak uvadi ddvodova zprava k novele,*

novy dlvod pro
zajisténi byl pfidan za ucelem dosazeni souladu ¢eské pravni Upravy s poZadavky Navratové smérnice,
kterd byla touto novelou transponovéana. Jednim z téchto pozZadavk( byl poZadavek na zavedeni
alternativ k zajiSténi cizince, jimiz jsou v ¢eském cizineckém pravu vySe zminéna zvlastni opatteni za
ucelem vycestovani. Zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani jsou donucovaci opatieni k vynuceni
vycestovani cizince z zemi CR, kterd maji mirn&jsi dopad do sféry lidskych prav cizince ne? zaji$téni,
a maji proto byt ukladana prednostné (k zvlastnim opatfenim za ucelem vycestovani a jejich vztahu
vUci zajisténi podrobnéji viz kapitoly 4.4 a 4.6). Nové pridany dlivod pro zajisténi umoznuje pfi
zavainém poruseni uloZeného zvlastniho opatfeni pfistoupit k tvrdsi formé donuceni v podobé
zajisténi cizince.

Vyse uvedené divody pro zajisténi jsou odrazem zajmu, jejichz ochranu zajisténi cizince

sleduje: bezpecnost statu a verejny poradek.

Pojem bezpecnost statu ZPC nijak nedefinuje. Jisté voditko k nalezeni obecného vyznamu
tohoto pojmu (tj. vyznamu presahujiciho ramec ZPC) poskytuje dvodova zprava k ndvrhu ustavniho
zakona €. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Zde se uvadi: ,,Koncepce Ustavniho zdkona
vychdzi z komplexniho pojeti bezpecnosti stdtu, kterd v sobé obsahuje zahranicni politiku, vojenskou

obranu a vnitfni bezpecnost a porddek. Jejim cilem je vsestrannd péce o clovéka, o jeho Zivot, o

1 pozn. 87.

* Tamtéz: , Prijeti navrhovaného opatieni by mélo plisobit rovnéZ preventivné - pfi dodrZeni stanovenych
podminek miiZe cizinec z uzemi Ceské republiky vycestovat dobrovolné, ale v opacném pripadé mu bude hrozit
zajisténi, tj. omezeni osobni svobody a vycestovdni za asistence policie.”

% 74kon ¢&. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony.

% parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk 70/0.
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dodrZovani lidskych prdv a svobod, o ochranu majetku a Zivotnich jistot a o zachovdvdni funkci stdtu

jako instituce, kterd zajistuje bezpecnost. “*

Vykladem pojmu bezpecnost statu v kontextu ZPC se ve svych rozhodnutich dosud nezabyval
ani Ustavni soud, ani Nejvy$&i spravni soud. Pfi rozhodovani o zaji$téni cizince dle § 124 odst. 1 pism.
a) ZPC lze nicméné vychazet z ust. § 119 odst. 1 pism. a) a § 120 odst. 1 pism. a) téhozZ zakona, ktera
obsahuji vycet jednani cizince predstavujicich ohrozeni bezpecénosti statu: uziti sily pfi prosazovani
politickych cild, provadéni ¢innosti ohroZujici zaklady demokratického statu nebo smérujici k naruseni

celistvosti Uzemi anebo ohrozZeni bezpecnosti statu jinym obdobnym zplsobem.

Ani pojem vefejny poradek neni ZPC definovan. Nejvy$sSim spravnim soudem byl vsak
v usneseni rozsiteného sendtu ze dne 26. 7. 2011 definovdn obsah pojmu ,naruseni verejného
poradku” (zde ovsem v kontextu rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince-rodinného pfrislusnika
ob¢ana EU, ktery poZiva na zakladé smérnice 2004/38/ES vysady volného pohybu po Gzemi EU),* a
to nasledovné: , Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) [ZPC], miZe byt jen takové
jednadni, které bude predstavovat skutecné, aktudini a dostatecné zdvainé ohroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjm( spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). | v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudini okolnosti Zivota cizince a

pfihlédnou k jeho celkové Zivotni situaci.”’

Ve shora citovaném usneseni se NSS rovnéZz vyjadfil k vykladu pojmu verejny poradek
v kontextu ZPC obecné: ,Pri vykladu pojmi ,verejny porddek”, resp. ,zdvazné naruseni verejného
porfadku” pro ucely vykladu ustanoveni [ZPC], je tfeba brdt v uvahu nejen ucel daného prdvniho
pfedpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zdvéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvaznym
narusenim verejného porddku, ucinéné ve vztahu k urlitému ustanoveni, pak nelze bez dalSiho
prebirat pri vykladu ustanoveni jinych, nybrZ je potreba prihliZet ke specifickym okolnostem vzniku,
plvodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané ustanoveni pfimérenym zptsobem vyloZit

rovné? ve vztahu k individudinim okolnostem jednotlivych pfipadi.

Zcela zvlast v samostatném ustanoveni (§ 124a ZPC) je upraveno zajisténi za uUcelem

spravniho vyhosténi cizince, ktery podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o

% parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 1997, Il. volebni obdobi, snémovni tisk 282/0.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant Unie a jejich
rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o zméné naftizeni (EHS) €.
1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 158, 30.4.2004, s. 77.

%7 Usneseni rozgifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As 4/2010-151 (¢. 11/2011
Sb. NSS).

%8 Tamtéz, odst. 59.

24



azylu. Toto ustanoveni bylo do ZPC vloZen novelou ¢. 165/2006 Sb.*, G¢innou od 1. 9. 2006.
Ddvodova zprava k navrhu novely'® divody pro vloieni § 124a nijak nekomentuje. Lze viak
predpokladat, Ze pfijeti tohoto ustanoveni bylo motivovano snahou zabranit cizincim, kterym hrozilo
zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, aby se tomuto zajisténi vyhnuli d¢elovym podanim zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany.™

Podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice se cizinec stava zadatelem
o udéleni mezindrodni ochrany (§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu). Zadatelé o udéleni mezinarodni
ochrany jsou vynati z plisobnosti ZPC, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak (§ 2
pism. a) ZPC). Pokud by tedy ZPC vyslovné nestanovil moZnost zajisténi Zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany za Ucelem jejich spravniho vyhosténi, obecna Uprava § 124 ZPC by na tuto

skupinu cizincl nedopadala a jejich zajisténi na zakladé ZPC by bylo vylouceno.

Na zakladé ustanoveni § 124a ZPC je tedy mozné v reZzimu ZPC zajistit i cizince, ktery podal
zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Tato moznost je vSsak omezena pouze na pfipady, kdy byla
Zadost cizincem poddna ucelové, s cilem pozdrzet nebo zmafit realizaci spravniho vyhosténi, kdy je
zajisténi ,objektivné nutné k tomu, aby se dotycny nemohl definitivné vyhnout svému navrdceni [tj.
spravnimu vyhosténi — pozn. autorky]“ a kdy zaroven nedoslo k zajisténi cizince podle § 46a zdkona o

azylu.'”

Stejné jako pfi postupu dle § 124 ZPC, také podle § 124a ZPC lIze cizince zajistit pouze tehdy,
pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatieni za Géelem vycestovani™® a pokud je realizace spravniho
vyhosténi alespori potencionalné mozna.™™ K zajisténi mlze byt shodné pristoupeno u cizince, o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto; z cizincl, jejichz fizeni o spravnim
vyhosténi nebylo dosud pravomocné skonceno, pak pouze u téch, u nichZ bylo toto fizeni zahajeno
pro divodné nebezpeli ohroZeni bezpecnosti statu Ci zavazného naruseni verejného poradku
cizincem (dGvody dle § 119 odst. 1 pism. a)) nebo pro prekroceni statni hranice mimo hranicni

prechod ¢i v Ukrytu (dlvody dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a 7).

3.2.2. Zajisténi cizince za icelem vycestovani (§124b ZPC)

% 73kon &. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zadkona ¢. 283/1991 Sh., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zakony.

100 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, rok 2006, IV. volebni obdobi, snémovni tisk 1233/0.
Moznost zajistit Zzadatele o udéleni mezindrodni ochrany v rezimu zadkona o azylu byla zavedena az

s ucinnosti od 21. 12. 2007 (také viz kapitola 3.3.3).

192 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 6 As 146/2013—-44, odst. 32.

Tato podminka plyne pfimo z ust. § 124a ZPC.

Pozn. 73, odst. 34-35.

101

103
104
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Tento typ zajisténi byl do ZPC zaveden novelou zakona &. 379/2007 Sb.'® Zajimavy je piivod

ustanoveni, nebot §124b byl do ZPC vloZen jako reakce na hromadny uték Zadateld o udéleni

mezinarodni ochrany ze dvou pfijimacich stfedisek v Ceské republice v roce 2006."%

Jak je vySe naznaceno, zajisténi dle §124b ZPC Uzce souvisi s fizenim o udéleni mezindrodni
ochrany dle zdkona o azylu. Na zdkladé tohoto ustanoveni Ize totiz zajistit pouze cizince, u néhoz
diive probéhlo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a u néhoz je zajisténi odlvodnuje nékterd

z okolnosti uvedenych v §124b odst. 1 pism. a) - c) ZPC:

a) jedna se o cizince, u néhoz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, protoze

neposkytl potfebné Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,

b) cizinec po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany nevycestoval ve

stanovené lhiité z tzemi CR,

¢) cizinci byla v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany udélena doplrikova ochrana'”, doba, na

kterou byla udélena, vsak jiz uplynula.

Cizinec, ktery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, stejné jako cizinec, jemuz byla
udélena doplfikovd ochrana, je na zakladé této skuteénosti opravnén setrvat na Gzemi CR (§ 3d a §
53a odst. 1 zakona o azylu). V disledku zastaveni ¢i ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany di
uplynuti platnosti udélené dopliikové ochrany vsak toto opravnéni zanika a dalsi pobyt takového
cizince na uzemi CR (pokud neni zarover dritelem viza ¢i povoleni k pobytu dle ZPC) se stava
é108

neopravnénym. Nevycestuje-li tento cizinec z Ceské republiky dobrovoln&'®, maie byt za ucelem

vycestovani z Uzemi zajistén.
Ucelem zajisténi dle §124b ZPC tedy je realizace vycestovani cizince, ktery po skonéeném
Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany pobyva vCR neopravnéné, zuzemi Ceské republiky.'®

Vlycestovdni je realizovano dopravenim cizince Policii CR na hrani¢ni piechod (§ 128 odst. 1 véta

druha).

1% pozn. 86.

Pozn. 87.
107 Doplrikova ochrana se udéluje cizincm, ktefi nesplriuji podminky pro udéleni azylu, aviak v zemi pdvodu jim
hrozi ,,skutecné nebezpeci vazné Gjmy“, nebo jejichz rodinnému pfislusniku byla doplnkova ochrana udélena
(viz § 14a a § 14b zdkona o azylu). Doplrikova ochrana je na rozdil od azylu ¢asové omezend, dle § 53a zdkona o
azylu se udéluje na dobu nejméné 1 roku.
1% Muaze pfitom vyuzit moznost dobrovolného navratu dle § 54a zdkona o azylu, kdy nese naklady spojené
s ndvratem cizince do zemé plvodu ministerstvo vnitra.
109

Pozn. 87.

106
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Stejné jako na zajisténi za ucelem spravniho vyhoSténi, také na zajiSténi za Ucelem

vycestovani se vztahuje plisobnost Navratové smérnice.'™

Za Ucelem vycestovani lze zajistit pouze cizince starSiho 15 let. Podminkou pfistoupeni
k zajisténi je, ze v daném konkrétnim pripadé nelze ucinné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatreni, tzv.
zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani (blize viz kapitola 4.4). Zajisténi pak nesmi trvat déle nez jen

nezbytné nutnou dobu.'**

Zajem, ktery zajisténi cizince dle §124b ZPC sleduje, bude zfejmé zajmem na udrzeni
vytyéené imigracni politiky statu, predstavované podminkami pobytu cizincd na uUzemi CR
stanovenymi v ZPC, z nichZ je pobyt Zadatell o mezinarodni ochranu a osob s udélenou mezinarodni
ochranou vyjimkou, odlvodnénou zajmem na poskytnuti ochrany pronasledovanym osobam a

osobam, kterym hrozi vznik vazné djmy.

3.2.3. Zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo privozu (§ 129 ZPC)

V § 129 upravuje ZPC spoleéné zajisténi cizince za ucelem jeho predani a zajisténi cizince za
Ucelem jeho prlvozu. Zajisténi za ucelem predani bylo soucasti jiz plvodniho, vyhlaseného znéni
ZPC'? (na rozdil od soucasné Upravy se zde oviem jednalo o predani podle mezinarodnich smluv, tzv.

.. sevy v s sy o v 12 v 113 . .
readmisnich). Zajisténi za uc¢elem privozu bylo pfidano novelou ZPC €. 428/2005 Sb., v navaznosti

na smérnici 2003/110/ES o pomoci pfi tranzitu za Gcelem vyhosténi leteckou cestou.™™*

7 s

Ucel zajisténi dle § 129 ZPC je, jak prozrazuje nazev zde upravenych typ( zaji$téni, predani

cizince, resp. jeho pravoz.

Plvodné se predani cizincld fidilo vyhradné pravni Upravou obsaZzenou v mezindrodnich, tzv.
readmisnich smlouvach."™ V souvislosti se vstupem CR do EU a nabytim uginnosti prvniho
dublinského nafizeni (tzv. nafizeni Dublin 11),**® byl v roce 2005 text ustanoveni § 129 ZPC doplnén o

odkaz na Upravu predani obsaZenou vtomto nafizeni.’ Tato Uprava pak byla nahrazena novou

"0 pravni véta podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2012, ¢j. 3 As 30/2011-57.

' Viz § 124b odst. 1 ZPC.

Y2 Znéni Gginné od 1. 1. 2000.

3 74kon €. 428/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
0 zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

" Smérnice Rady 2003/110/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pomoci pfi tranzitu za Ucelem vyhosténi leteckou
cestou, UF. vést. L 321, 6.12.2003, s. 233.

5 Viz znéni § 129 odst. 1 ZPC ve vyhlaseném znéni: , Policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neoprdvnéné vstoupil na uzemi, za ucelem jeho preddni podle mezindrodni smlouvy.”“

¢ NaFizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Uinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z
¢lenskych statd, UF. vést. L 050, 25.2.2003, s. 1.

17 7akonem &. 428/2005 Sb. (pozn. 113).
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Upravou obsaZzenou v Nafizeni Dublin Ill, které vstoupilo v platnost v roce 2013 a je platné dodnes.
Vroce 2010 byl vdasledku transpozice Navratové smérnice odkaz na ,mezindrodni smlouvu”
nahrazen odkazem na ,mezinarodni smlouvu sjednanou s jinym clenskym statem Evropské unie

118

prede dnem 13. ledna 2009, tj. pfede dnem vstupu Navratové smérnice v platnost.” Tento odkaz je

soucasti i aktudlniho znéni § 129 ZPC.

Za soucasného pravniho stavu se na vSechny cizince, ktefi nejsou obclany EU ani zde
nepozivaji prava na volny pohyb™® a pobyvaji na tzemi CR neopravnéné,’® vztahuje plisobnost
navratové smérnice,"™ kterd v ¢&l. 6 odst. 1 uklada Elenskym statim véetné CR povinnost vydat
kazdému takovému cizinci rozhodnuti o navraceni ve smyslu této smérnice’®. Vyjimkou z této
povinnosti jsou dle ¢l. 6 odst. 3 Navratové smérnice pfipady, kdy je cizinec, kterému ma byt
rozhodnuti o navraceni vydano, prevzat na zdkladé vySe zminéné mezindrodni smlouvy sjednané
s jinym ¢lenskym statem EU prede dnem 13. ledna 2009. Takovy cizinec pak muiZe byt za Ucelem

realizace prevzeti jinym &lenskym statem (z pohledu CR tedy za Ulelem realizace jeho predani)

zajistén dle § 129 ZPC.

Druhou skupinou cizinc(, které je na zakladé § 129 ZPC mozné zajistit, predstavuji cizinci, na
které se vztahuje fizeni podle Nafizeni Dublin lll, tj. cizinci, ktefi podali Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v nékterém staté EU, nachazeji se na Uzemi CR a statem pfislusnym k posouzeni jejich
7adosti byl uréen jiny ¢lensky stat nez Ceska republika. PFemisténi do statu pfisluiného k posouzeni
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je pak dle § 129 ZPC ,pfedanim podle pfimo pouZitelného

pravniho predpisu Evropské unie”, za jehoz uéelem muZze byt cizinec zajiStén.

Dlavodem pro zajisténi cizince za Ucelem predani je v pfipadé predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem EU pfede dnem 13. ledna 2009 jiz pouha skutecnost, ze
cizinec neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi CR (tzn. spadd do plsobnosti Ndvratové
smérnice) a ma byt na zakladé pfislusné mezinarodni smlouvy prfedan do jiného ¢lenského statu

EU.'2 V ptipadé predani podle Nafizeni Dublin Ill je dGvodem pro zaji$téni cizince zéroveri se

18 viz €. 6 odst. 3 této smérnice.

Dle ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢niho kodexu [Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex). Uf. vést. L 105, 13.4.2006, str. 1.].

2% podle &l. 3 odst. 2 Navratové smérnice se neopravnénym pobytem rozumi , pfitomnost stdtniho pfislusnika
treti zemé [tj. cizince, ktery neni ob¢anem EU ani zde nepoziva prava na volny pohyb — pozn. autorky], ktery
nespliiuje nebo prestal splfiovat podminky vstupu uvedené v ¢ldnku 5 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo
jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stdté, na uzemi tohoto clenského statu”.

21 €1. 2 odst. 1 Navratové smérnice.

Podle ¢l. 3 odst. 4 Navratové smérnice se rozhodnutim o navraceni rozumi ,, sprdvni nebo soudni rozhodnuti
nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt statniho pfislusnika tfeti zemé je neoprdvnény, a
kterym se ukldadd nebo prohlasuje povinnost ndvratu”.

12 Viz znéni § 129 ZPC, ktery pro tento typ zajisténi za GCelem predani Zadny zvlastni dvod nestanovi.
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skutecnosti, Ze se na daného cizince vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni,*** existence vainého

nebezpedi utéku, které je v ustanoveni § 129 odst. 4 ZPC blize specifikovano.'”

V obou vySe uvedenych pfipadech je podminkou pro pfistoupeni k zajisténi pti naplnéni
stanoveného dlivodu skutecnost, Zze v daném konkrétnim pripadé nelze Ucinné uplatnit tzv. zvlastni

opatreni za ucelem vycestovani cizince dle § 123b a § 123¢ ZPC (blize viz kapitola 4.2.1).

Priivoz cizince je upraven v § 152 a § 153 ZPC a je zakonem definovan jako ,,vstup a pobyt
na uzemi [CR] a vycestovdni cizince z izemi [CR] provddéné policii nezdvisle na viili cizince” (§ 152
odst. 1 ZPC). Privoz muzZe byt dle odst. 2 téhoZ ustanoveni provadén bud na zakladé mezinarodni
smlouvy, nebo na zakladé vyse uvedené smérnice o pomoci pfi tranzitu za ucelem vyhosténi leteckou
cestou. Ve druhém pripadé se jedna o prichod cizince, u néhoz je realizovano spravni vyhosténi ze
zemé, odkud neni moiné vyuzit pfimy let do zemé uréeni, tranzitnim prostorem letisté v Ceské

republice.'*®

Divodem pro zajisténi cizince za uUcCelem prlvozu je skutecnost, Ze priavoz nelze
z objektivnich dlvod( dokoncit bez nutné prestavky (§ 129 odst. 1 ZPC). Cizinec mUlzZe byt pfi
naplnéni tohoto dlivodu zajistén pouze na nezbytné nutnou dobu, policie je zaroven povinna jeho

privoz dokonéit v nejbliz§im mozném terminu ode dne zajisténi.'”’

Zajmem odUvodnujicim zajisténi cizince dle § 129 ZPC je zajem na plnéni zavazkl plynoucich
pro Ceskou republiku z prava Evropské unie, které dale umoziiuje fungovani spoleéného evropského
azylového systému'®® a Gcinné politiky pro vyhostovéni a dobrovolny navrat zalozené na spole¢nych
normach pro navraceni osob humannim zplsobem a pfi plném respektovani jejich lidskych prav a

dastojnosti **° jakozto soucasti jednotného pristupu EU tykajiciho se pFistéhovalectvi a azylu.™

124 ¢1. 28 odst. 1 NaFizeni Dublin Ill stanovi: , Clenské stdty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni vztahuje rizeni

podle tohoto narizeni.” Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze , [C]lenské stdty mohou zajistit dotycnou osobu
za ucelem jejiho premisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zdkladé posouzeni
kaZdého jednotlivého pripadu (...).“

12> Stav, kdy v ZPC pied jeho novelizaci zakonem &. 314/2015 Sb. (pozn. 144) absentovala objektivni kritéria
vazného nebezpeci Utéku, vedla Nejvyssi spravni soud k predloZeni nasledujici predbézné otazky nSoudnimu
dvoru EU: ,Md samotnd skutecnost, Ze zdkon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovdni vazného nebezpeci
utéku cizince [¢l. 2 pism. n) nafizeni ¢ 604/2013 (Ur.vést. L 180, 29.6.2013, s. 31)], za ndsledek
neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2 téhoZ nafizeni?” (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 6. 2016, ¢j. 5 Azs 189/2015-36).

125¢1. 2 pism. e) a ¢l. 3 odst. 2 smérnice o pomoci pfi tranzitu za uc¢elem vyhosténi leteckou cestou (pozn. 114).
§ 129 odst. 1a 7 ZPC.

Viz bod 9 preambule Natizeni Dublin III.

Viz bod 2 preambule Navratové smérnice. Soucasti této politiky je i vzajemna pomoc pti vyhosténi na
zakladé smérnice o pomoci pfi tranzitu za ucelem vyhosténi leteckou cestou (pozn. 114).

B%Viz bod 1 preambule Navratové smérnice.
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3.3.Zajisténi na zakladé zakona o azylu

Pavodni zakon ¢. 498/1990 Sb.,**! pfijaty pred vznikem samostatné Ceské republiky, institut
zajiSténi cizince neobsahoval. Jedinym omezenim osobni svobody cizince dle tohoto zdkona byla

povinnost , zdrZovat se do vyfizeni Zddosti v uréeném uprchlickém tébore” % '

Uvedend povinnost byla prevzata i zdkonem ndsledujicim, do soucasné doby platnym a
ucinnym zadkonem ¢&. 325/1999 Sh., o azylu. PfestoZe toto opatfeni neni vyslovné oznaceno jako
zajiSténi, nepochybné se jednd o administrativné-pravni institut omezujici osobni svobodu cizince a

jako takovému mu bude vénovdna pozornost v nasledujici podkapitole.

Dalsi podkapitoly pak pojedndvaji o pobytu cizince v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim
letiSti, které je, stejné jako v predchozim pfipadé, omezenim osobni svobody cizince, aniz by se

jednalo pfimo o zajisténi, a konecné o vlastnim zajisténi cizince na zadkladé § 46a zdkona o azylu.

3.3.1. Omezeni osobni svobody v prijimacim stiedisku (§ 46 zakona o azylu)

Zakon &. 325/1999 Sh., o azylu ve vyhlageném znéni zakotvoval v § 46 odst. 1"** povinnost
cizince (s vyjimkou drzitel( viza ¢i povoleni k pobytu dle ZPC) strpét po urcitou dobu ubytovani
v prijimacim stredisku, bez moZnosti toto stfedisko opustit (odst. 2 téhozZ ust.). Tato povinnost, ac
jinak formulovand, plati pro Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany i dnes. Délka pobytu
v pfijimacim stfedisku (tedy i doba omezeni osobni svobody) se odviji od doby nutné k provedeni
ukonl, které jsou vypocteny v § 46 odst. 1 zakona o azylu v aktudlnim znéni, tj.: Ukonu identifikacnich
podle § 45 odst. 6 téhoz zdkona (sejmuti daktyloskopickych otisk(l prstl a poftizeni obrazového
zdznamu), lékarského vysetteni, vydani prikazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a ukonceni

karantény nebo jiného opatfeni v souvislosti s ochranou verejného zdravi.

131 74kon €. 498/1990 Sb., o uprchlicich, G&inny od 1. 1. 1991.

Tamtéz, § 7 odst. 2 pism. b).
Podle § 5 odst. 5 citovaného zdkona se Zadosti rozumi Zadost o priznani postaveni uprchlika (v terminologii
soucasného zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany).
34 Ucastnik Fizeni o udéleni azylu je povinen strpét ubytovani v prijimacim stredisku do

a) provedeni identifikacnich tkont podle § 47,

b) provedeni Iékarského vysetreni zaméreného na zjisténi, zda ucastnik fizeni netrpi chorobou
ohroZujici jeho Zivot i zdravi nebo Zivot ¢i zdravi jinych osob,

c) doby udéleni viza k pobytu za tcelem rizeni o udéleni azylu a vydani prikazu ucastnika fizeni o
udéleni azylu (§ 57),

d) ukonceni karantény nebo jiného opatreni v souvislosti s ochranou verejného zdravi, Ize-li je
uskutecnit v prijimacim stredisku.”
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Jak plyne ze seznamu ukond, které jsou v pfijimacim stfedisku obligatorné provadény, i

> U¢elem omezeni osobni svobody cizince v podobé

z dGvodové zpravy k navrhu zdkona o azylu,*
povinného pobytu v pfijimacim stfedisku dle § 46 zakona o azylu je zejména zjisténi ¢i ovéreni jeho

totoznosti a zdravotniho stavu.

Zajmem, ktery pobyt v pfijimacim stfedisku sleduje, pak bude zajem na fadném pribéhu
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany, pro néjz je zjisténi totoZnosti cizince klicové, a na ochrané

zdravi cizince a vefejnosti.

3.3.2. Zajisténi dle § 46a zakona o azylu

Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve vyhlaseném znéni institut zajisténi cizince neobsahoval.

136

V ndvaznosti na prijeti tzv. nafizeni Dublin 11”° v roce 2003, kterym byla stanovena kritéria

pro urceni ¢lenského statu EU prislusného k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, doslo

b."*’ a zakotveni povinnosti 7adatele, u

v roce 2005 k novelizaci zakona o azylu zakonem ¢. 57/2005 S
néhozZ byl statem pfislusnym k posouzeni Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany jiny ¢lensky stat EU
ne? CR, setrvat v pfijimacim ¢ pobytovém stiedisku do doby, ne? bude dopraven do pfislusného

statu (tzv. dublinsky transfer).

S G¢innosti od 21. 12. 2007 pak bylo novelou zdkona o azylu & 379/2007"* vlozeno
ustanoveni § 46a zakotvujici povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany , setrvat v pfijimacim
stiedisku aZ do vycestovani“."®® Na zakladé tohoto ustanoveni bylo nové mozno ponechat cizince
v prijimacim stfedisku po celou dobu trvani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. i nad rdmec

doby nutné k provedeni Ukon( dle § 46 odst. 1 zakona o azylu (viz predchozi kapitola), coz mélo dle

35 parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 1999, Ill. volebni obdobi, snémovni tisk 190/0. Zde

zakonodarce k navrhu znéni hlavy VII — Prava a povinnosti uvadi: ,,Povinnosti pro ucastnika fizeni [v sou¢asném
znéni Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany — pozn. autorky] jsou zaloZeny tak, aby byl zachovadn soulad

s minimdlnimi zdrukami azylového fizeni a soucasné, aby umozriovaly napfr. (...) zjistit identitu ucastnika a jeho
zdravotni stav.”

“® pozn. 116.

Zakon €. 57/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sh., o azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich piedpistl, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon &.
359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, Géinny od 1. 2. 2005.

8 pozn. 86.

§ 46a odst. 1 zakona o azylu ve znéni zakona ¢. 379/2007 Sbh. (pozn. 86) bylo nasledujici: , Ministerstvo
rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je (...), setrvat v
prijimacim stredisku aZ do vycestovani, {(...).“
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divodové zpravy k novele zikona'® zabranit zneuzivani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

cizinci k nelegalni migraci pres uzemi CR nebo jejich zapojeni do organizovaného zlo¢inu.'*

Ustanoveni § 46a zakona o azylu bylo v roce 2013 doplnéno o moznost rozhodnout o setrvani
cizince-zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinct.'® V roce 2014 pak
bylo Nejvyssim spravnim soudem judikovano, Ze ,[p]ovinnost cizince setrvat v zarizeni pro zajisténi
cizincu v rezimu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je ve své podstaté zajisténim, resp. zbavenim osobni

“4%3 Nasledné byla pfijata novela zékona o azylu & 314/2015,"* kterou bylo znéni § 46a

svobody.
preformulovdno do soucasné podoby, kdy jiz explicitné uvadi, ze se jedna o zajisténi: , Ministerstvo
[vnitra] maZe (..) rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v pfijimacim

stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinct (...)” (§ 46a odst. 1 zdkona o azylu).

Na zakladé § 46a zdkona o azylu lze zajistit pouze cizince starSiho 18 let (§ 46 odst. 3 a § 2
odst. 1 pism. i) zdkona). Podminkou pfistoupeni k zajisténi dle § 46a zakona o azylu je, Ze se v daném
pfipadé jednd o nutné opatieni a Ze nelze Gcinné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatreni (tzv. zvlastni

145

opatreni, viz kapitola 4.5.1).”™ P¥i splnéni téchto podminek muze byt cizinec zajistén, pokud je u néj

dan néktery z dtivod** vyjmenovanych v ustanoveni § 46a odst. 1 a 2 zékona o azylu:
1) dcelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti,

2) cizinec se prokazuje padélanym nebo pozménénym dokladem totoZznosti a jeho totoznost

neni jinak znama,

3) je dGvodné se domnivat, Ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu

nebo verejny poradek,

19 po7n. 87.

Za stavu pred ucinnosti novely museli byt Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany po provedeni tkon dle §
46 odst. 1 zakona o azylu z pfijimaciho strediska propusténi, a to i tehdy, pokud napft. znicili své doklady, aby
nebylo mozno zjistit jejich totoZnost. Po propusténi pak nebylo mozné Zadatele v pfipadé potreby vyhledat, a
tim padem ani ovéfit, zda opustili uzemi CR v piipadé, e bylo jejich Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
pravomocné skonceno a mezinarodni ochrana jim nebyla udélena (dlvodové zprava viz pozn. 87).

%2 Novelou &. 103/2013 Sh., zdkon, kterym se méni zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢.
283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon €. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

3 pravni véta podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 02. 04. 2014, ¢j. 6 As 146/2013 — 44,

144 74kon &. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, zdkon ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, zakon €. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony.

1> Tyto podminky, zakotvené v § 46a odst. 1 zdkona o azylu, vychazi z pozadavkdi ¢l. 8 odst. 2 Pfijimaci
smérnice.

14® Ramcové divody pro zajisténi stanovi ¢l. 8 odst. 2 Prijimaci smérnice spolu s poZadavkem, aby ve
vhitrostatnim pravu byly konkrétni dlivody zajisténi stanoveny zakonem.
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4) cizinec ma byt na zdkladé Nafrizeni Dublin lll pfemistén do jiného statu EU a existuje u néj
vazné nebezpedi Utéku (zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni premisténi, nebo se
pokusil o uték anebo vyjadril dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi nebo pokud

je takovy umysl zjevny z jeho jednani),

5) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v pribéhu svého zajisténi na zakladé ZPC a
existuji opravnéné davody se domnivat, Ze tuto Zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl

pozadat o udéleni mezindrodni ochrany drive,

6) cizinec svym jedndnim ztéZuje fizeni ve véci mezindrodni ochrany (zejména tim, Ze
neposkytuje ministerstvu vnitra nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné zjistit stav véci, o némz
nejsou dlvodné pochybnosti, existuje nebezpedi utéku nebo jiz dfive Uzemi neopravnéné opustil),

neni-li takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,

7) cizinec zavaznym zplsobem porusil povinnost uloZzenou mu zvlastnim opatrenim dle § 47

zakona o azylu.

Ucel zajisténi podle zdkona o azylu je vyslovné uveden pouze u zajisténi na zakladé ddvodu
dle § 46a odst. 1 pism. a) tohoto zdkona (bod 1 vyse), kde se jednd o ,spolehlivé zjisténi nebo
ovéreni totoZnosti” Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Stejny ucel se uplatiiuje u zajisténi dle

§ 46a odst. 1 pism. b) téhoz zakona (bod 2 vyse), kdy totoznost 7adatele rovnéz neni znama."*’

Dalsi ucel, ktery mlze zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany sledovat, Ize vycist
z ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. b) Prijimaci smérnice: urceni téch skutecnosti, na nichz je zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zaloZena a jez by bez zajiSténi Zzadatele nebylo mozné ziskat, zejména
v pripadé nebezpeci skryvdni se Zadatele. Znalost téchto skutecnosti pak umoZiuje provést zdarné,
UpIné, rychlé a nestranné fizeni ve véci mezinarodni ochrany, co? je dle divodové zpravy**® cilem
pravni Upravy obsazené v § 46a zakona o azylu. Tomuto Ucelu Ize podradit zajiSténi z dlivodl dle §

46a odst. 1 pism. f) [bod 6 vy3e] a § 46a odst. 2**° (bod 7 vy3e) zkona o azylu.

7K tomu z dvodové zpravy k navrhu zakona €& 314/2015 Sb. (Parlament Ceské republiky, Poslanecka

snémovna, rok 2015, VII. volebni obdobi, snémovni tisk 463/0): ,Dochdzi ke zpresnéni [§ 46a odst. 1] pismene
b) tak, aby bylo jasné, Ze zajisténi podle pismena b) neni sankci, ale je nutné pro spolehlivé zjisténi totoZnosti a
statni prislusnosti podle cl. 8 odst. 3 pism. a) pFijimaci smérnice.”

8 Tamtéz.

Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu mlze byt zvlastni opatieni dle § 47 tohoto zakona cizinci uloZeno pfi
naplnéni kteréhokoliv z dlvodU pro zajisténi dle § 46a odst. 1 téhoZ zakona, postaci-li uloZeni tohoto opatreni
k zabezpeceni Ucasti Zadatele v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ze znéni ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o
azylu vyvozuji, Ze uloZzenim zvlastniho opatreni je kromé zvlastniho Ucelu odvijejiciho se od dlivodu pro
zajisténi, ktery byl v konkrétnim pfipadé naplnén, sledovan také obecny Ucel spocivajici v zabezpeceni
soucinnosti cizince v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Zajisténi cizince nahrazujici zvlastni opatreni v pripadé,
kdy cizinec zdvaznym zplsobem porusil povinnost, kterd mu byla v ramci zvlastniho opatreni uloZena (tedy
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U&elem zajisténi z dGvodu dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu (bod 3 vy3e) je ochrana
bezpecnosti statu a verejného poradku, pro néz by volny pohyb Zadatele po uzemi statu mohl

predstavovat nebezpedi.

Ucelem zaji$téni ze zbyvajicich diivod je pak zdarna realizace vysledku pfislu$ného Fizeni —
pfemisténi cizince, u néhoz hrozi vainé nebezpedi Utéku, do jiného ¢lenského statu EU na zakladé
fizeni podle Naftizeni Dublin Ill v pfipadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu (bod 4

130 3 vycestovani cizince z Gzemi CR v ramci spravniho vyhosténi & jeho vydani nebo predani

vyse)
podle evropského zatykaciho rozkazu podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo
k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny v pfipadé zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona

(bod 5 vyse).

Na zakladé vyse uvedenych Gcell zajisténi cizince dle § 46a zakona o azylu Ize konstatovat, Ze
zajmy, které odlvodruji aplikaci tohoto institutu, jsou zdjem na fadném prabéhu Fizeni o
mezinarodni ochrané dle zdkona o azylu nebo fizeni o spravnim vyhosténi dle ZPC, zajem na
premisténi cizince dle Nafizeni Dublin Il nebo jeho vydani ¢i predani podle evropského zatykaciho

rozkazu, bezpecnost statu a verejny poradek.
Stejné jako v ZPC, ani v zakoné nejsou pojmy bezpecnost statu a verejny poradek definovany.

Divodova zprava k novele zakona o azylu &. 314/2015 Sb."" k pojmu vetejny poradek uvadi,
Ze predkladatel navrhu zakona legalni definici tohoto pojmu zdmérné pominul a rozhodl se ponechat
vyklad judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Ten vyklad pojmu vetejny poradek, resp. nebezpedi po
verejny poradek v kontextu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu provedl jiz 2 roky pred

Géinnosti uvedené novely v rozhodnuti &. 5 Azs 17/2013,"

a to nasledovné: ,za nebezpeci pro
verejny porddek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu je tfeba povaZovat pouze hrozbu
takového jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudini a dostatecné zdvaziné ohroZeni
nékterého ze zdkladnich zdjmu spolecnosti, prficemz je nutno zohlednit individudini okolnosti Zivota

cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci”.

Vykladem pojmu bezpecnost statu pro Ucely ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
se spravni soudy dosud nezabyvaly. Stejné jako v pripadé ZPC, i zde je moZné vychazet z obecného

vyznamu pojmu dle Ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, jak jej

osvétluje dlivodova zprava k navrhu tohoto zakona (viz kapitola 3.2.1).

zajisténi dle § 46a odst. 2 zakona o azylu), tak zfejmé dlraznéjsim zplsobem sleduje tytéZ ucely jako predtim
uloZené zvlastni opatreni.

% viz diivodova zprava k navrhu zakona & 314/2015 Sb. (pozn. 144): , Pismeno d) umoZfiuje zajistit Zadatele za
ucelem jeho premisténi do stdtu vdazaného dublinskym narizenim, pokud zde existuje vdazné nebezpeci utéku.”
B! Tamtés.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Azs 17/2013-22.
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3.3.3. Setrvani v prijimacim stifedisku na mezinarodnim leti$ti - nepovoleni

vstupu na uzemi CR (§ 73 zakona o azylu)

v

Novelou azylového zdkona ¢. 2/2002 Sb.,"* G¢innou od 1. 2. 2002, bylo jako odstavec 2
paragrafu § 46 vloZeno nasledujici ustanoveni: ,Zadatel o udéleni azylu nesmi opustit pfijimaci
stredisko v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté ani po ukonceni tukonu uvedenych v odstavci 1.”
Byl tim vytvoren zvldstni rezim pro Zadatele, ktefi svou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podali
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, a jejichz povinné setrvani v pfijimacim stfedisku bylo,
oproti ostatnim Zadatelim, prodlouZzeno nad ramec doby nutné k provedeni Gkon( vypocétenych v §

46 odst. 1 zakona o azylu.

Zv1astni rezim pobytu v pfijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti je uplatiovan i dnes,
jeho prdvni Uprava vsak byla pfesunuta do § 73 zakona o azylu. Cizinci, ktery podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté (Letisté Vaclava Havla v Praze,
Ruzyni), nevznikd podanim Zadosti pravo vstupu na tuzemi Ceské republiky (§ 73 odst. 2 zakona o

azylu). O tom, zda bude Zadateli vstup na Gzemi CR povolen ¢i ne, rozhoduje ministerstvo vnitra.

Nepovolit vstup na tzemi CR miZe ministerstvo pouze ze zdkonem stanovenych ddvodd,
uvedenych v § 73 zakona o azylu, které jsou shodné s dlvody pro zajisténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 46a odst. 1 téhoZ zdkona (viz predchozi kapitola). Pro pfipadné
nepovoleni vstupu je stanovena lhlta péti dnd ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (§ 73 odst. 3 téhoZ zdkona). Marné uplynuti této lhity znamena, Ze cizinci nebyl nepovolen
vstup na Uzemi CR, cizinec véak musi nadéle setrvat v pFijimacim stfedisku na mezinarodnim letisti a
vyckat uplynuti lhity ¢tyf tydnd ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ve které
mUzZe ministerstvo vnitra rozhodnout o nepfipustnosti této Zadosti nebo o jejim zamitnuti jako zjevné
nedlvodné (odst. 10 tamtéz). Pokud i tato lhdta uplyne marné, je cizinci ,bez zbyteéného odkladu”
umoznén vstup na tzemi CR a je nasledné dopraven do pfijimaciho nebo pobytového stiediska (§ 74

odst. 2 pism. e) tého? zkona)."*

Je-li v Gvodni pétidenni IhGité ministerstvem rozhodnuto o nepovoleni vstupu na Gzemi CR, je
zaroven stanovena doba, po kterou nemdize cizinec na Uzemi vstoupit, a je tak povinen setrvat

v tranzitnim prostoru, resp. v prijimacim stredisku, které se zde nachazi (§ 73 odst. 2 zakona o azylu).

153 74kon €. 2/2002 Sb., kterym se méni zékon & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona & 283/1991 Sh., o

Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpish, (zdkon o azylu), a nékteré dalsi zakony.

154 v , e s v s v a1z , , .. . . v .
Skuteénosti, na jejimz zakladé vznika dle uvedeného ustanoveni ministerstvu vnitra povinnost umoznit

cizinci vstup na tUzemi Ceské republiky, je marné uplynuti ¢tyitydenni Ihiity, nikoliv jiz tomu predchézejici

skutecnost, Ze ministerstvo u tohoto cizince nerozhodlo o nepovoleni vstupu na tzemi.
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Tato doba mUze cinit aZ sto dvacet dnl ode dne podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (§ 73

odst. 4 tamtéz).

Nepovoleni vstupu na Gzemi nejen dlvody uplatnéni, ale i maximalni moznou délkou trvani,
dlvody ukonceni a procesnimi prostifedky obrany odpovida zajisténi cizince podle § 46a zakona o

155

azylu.” Ostatné i podle divodové zpravy™® je rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi obdobou

rozhodnuti o zajisténi podle zdkona o azylu.

Vzhledem k podobnosti obou institutl véetné stejnych dlivodu pro jejich aplikaci odkazuji, co
se tyce GcelG a zajmG odGvodiiujicich nepovoleni vstupu cizince na Uzemi CR, na pfislu$nou ¢ast

predchozi kapitoly vénované zajisSténi dle 46a zdkona o azylu.

>> pavody pro nepovoleni vstupu na Uzemi zakotvené v § 73 odst. 3 pism. a) aZ f) zékona o azylu odpovidaji
dlvodim pro zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. a) az f) téhoz zakona. Maximalni doba trvani pobytu

v pfijimacim stredisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté a maximalni doba trvani zajisténi jsou
stanoveny shodné na 120 dnd (§ 73 odst. 4, resp. § 46a odst. 5 zakona o azylu). Divody pro umoznéni vstupu
na Uzemi (tzn. pro ukonceni pobytu v pfijimacim stredisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté)
uvedené § 74 odst. 2 pism. a) aZ d) zakona o azylu odpovidaji divodim pro ukondeni zajisténi dle § 46a odst. 12
pism. a) az d) tamtézZ. V fizeni o nepovoleni vstupu na Uzemi ani v fizeni o zajiSténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany nejsou rozklad, obnova fizeni ani pfezkumné ftizeni pfipustné; v obou fizenich lze vSak
proti vydanému rozhodnuti brojit Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu (§ 73 odst. 5 a 6, resp. § 46a odst.
6 a 7 zdkona o azylu).

' pozn. 144.

36



4. Alternativy k zajisténi

,(...) druhd v tom, aby se nalezlo jedndni, které k cili vede (...).“*’

Organizace International Detention Coalition definuje alternativy k zajisténi jako jakékoliv
zakonné ustanoveni, politiku nebo praxi, kterda umoziuje osobam volny pobyt ve spolecnosti bez
toho, aby byly zaji$tény z déivodd souvisejicich s migraci.’® Volnéji prelozeno, jedna se o opatieni
uplatiiovana vici cizinchm umozZiujici jim namisto zajisténi setrvat na svobodé, tj. vyhnout se -

hostitelskym statem aprobovanym zplsobem - omezeni své osobni svobody.

PoZadavek na zavedeni institutu alternativ k zajiSténi cizince do cCeského pravniho tfadu
vyplynul nejprve z Navratové smérnice. Tato smérnice v €l. 15 odst. 1 stanovi, Ze statni pfislusnik treti
zemé mulzZe byt zajistén tehdy, ,nemohou-li byt v [jeho — pozn. autorky] konkrétnim pripadé ucinné

uplatnéna jina dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatreni”.

Jak plyne z vySe citovaného ustanoveni, jsou v Navratové smérnici alternativy k zajiSténi
cizince vymezeny uZeji, nez jak je vymezuje definice v uvodu kapitoly, a to jako opatfeni
uplatiiovana namisto zajiSténi cizince, ktera maji (shodné se zajisténim) donucovaci charakter.
V této kapitole bude pojednano jak o alternativach k zajisténi v uzsim, ,unijnim“ smyslu, tak i o
alternativach v Sirsim smyslu.

PoZadavek Navratové smérnice byl pozdéji nasledovan pozadavkem obsazenym v Pfijimaci

smérnici. Prfijimaci smérnice v¢l. 8 odst. 4 stanovi clenskym statim povinnost zajistit, ,aby

vnitrostdtni prdvo stanovilo pravidla tykajici se alternativnich opatreni k zajisténi”.

4.1.U¢el a smysl alternativ k zajisténi

Zajisténi a alternativy k zajisténi jsou dva r@izné pravni instituty, které v pravnim fadu Ceské
republiky existuji vedle sebe a které slouzi shodné jako donucovaci opatfeni k vynuceni potrebné

spoluprace ze strany cizince.

Y7 Aristoteles. Politika. Citovano z: HANUS, pozn. 3, s. 55.Radbruch: O napéti mezi Gcely préva.

»Any law, policy or practice by which persons are able to reside in the community, without being detained for
migration-related reasons.” (SAMPSON, Robyn, Vivienne CHEW, Grant MITCHELL a Lucy BOWRING. There are
alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration detention (revised edition) [online].
Melbourne: International Detention Coalition, 2015 [cit. 2016-09-16]. ISBN 978-0-9877129-9-6. Dostupné z:
http://idcoalition.org/publication/view/there-are-alternatives-revised-edition/).
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Co se tyce vzajemného vztahu téchto dvou institutll, je uplatnéni institutu zajisténi cizince
v konkrétnim pripadé vidy subsidiarni vzhledem k uplatnéni alternativ k zajisténi**®, jak stanovi ¢l. 8
odst. 2 Prijimaci smérnice (,(...) mohou clenské stdty zajistit Zadatele, nelze-li ucinné uplatnit jind,
mirnéjsi donucovaci opatreni.”) a vysSe citovany ¢l. 15 odst. 1 Navratové smérnice a jak také osvétluje
¢l. 16 véta druhd preambule téZze smérnice (,Zajisténi je oduvodnéné (..) pouze v pripadé, Ze by

uplatnéni mirnéjsich donucovacich opatreni nebylo dostatecné ucinné.”).

Ucel aplikace obou institut je shodny — alternativy k zajisténi jsou ukladany za stejnym
ucelem, za jakym by jinak byl cizinec v daném pfipadé zajistén (tedy napf. ucelem alternativy
ulozené namisto zajisténi podle § 124 ZPC je realizace spravniho vyhosténi cizince, kterému byla
alternativa uloZena). Co se tyée Ucelu alternativ, odkazuji proto na ucely jednotlivych typl zajisténi

popsané v kapitole 3 této prace.

Divodova zprava k navrhu Navratové smérnice™ uvadi, Ze Géelem pravni Upravy obsaZené
v kapitole IV smérnice, upravujici zajisténi za ucelem vyhosténi cizince véetné alternativ k zajisténi, je
usili o ,,omezeni pouZivani pfedbézné vazby [tj. zajisténi — pozn. autorky] a o jeho spojeni se zdsadou
pfimérenosti“. Obdobné i diivodova zprava k navrhu Pfijimaci smérnice'®* osvétluje, ze jednim z tceld
navrhované pravni Upravy je zajistit, ,aby bylo zadrZeni [tj. zajisténi — pozn. autorky] povoleno
provddét pouze z vyjimecnych diivodu stanovenych smérnici, (...). Navrh ddle stanovi, Ze zadrZeni musi
byt v souladu se zdsadou nezbytnosti a primérenosti a disledné podiéhat individudInimu posouzeni.”
Obecnym ucelem alternativ k zajisténi, tj. ucelem existence tohoto institutu, nikoliv ucelem jeho
aplikace v daném konkrétnim pfipadé, je tedy omezeni pouzivani zajisténi cizince na pripady, kdy je

jeho poutiti pfimérené."®

% EHNERTOVA, Eva. Zajisténi v judikature spravnich soudu po 1. lednu 2011. In: Sbhornik ze semindre.

Ndvratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prfezkum [online]. Brno: Kancelaf verejného ochrance prav,
2012, 187 - 190 [cit. 2016-04-20]. ISBN 978-80-904579-4-2. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/dalsi-
aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/.

1% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o spoleénych normach a postupech v &lenskych statech pfi
vraceni nelegalné pobyvajicich statnich prislusnik( tfetich zemi ze dne 1. 9. 2005, ¢. KOM(2005) 391 v
koneéném znéni. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:52005PC0391.

1% Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani Zadatell o
azyl (pfepracované znéni) ze dne 3. 12. 2008, ¢. KOM(2008) 815 v kone¢ném znéni. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0815&qid=1474016204662&from=EN.

162 pii posuzovani pfimérenosti zajisténi cizince se existence alternativ k zajisténi projevi ve druhém kroku testu
proporcionality — pfi hodnoceni potfebnosti (nutnosti) zajisténi (k zasadé proporcionality viz kapitola 2.4).
Zatimco jak zajisténi, tak i alternativy k zajisténi jsou prostfedkem zpUlsobilym pro dosaZzeni stanoveného ucelu
(prvni krok testu proporcionality), zajisténi neobstoji, pokud v daném konkrétnim pfipadé mohla byt zvolena
néktera z alternativ k zajisténi jakozto prostiedek stejné Gcinny, avsak zakladni pravo (zde osobni svobodu)
méné omezujici prostredek (druhy krok testu proporcionality).
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Smyslem aplikace alternativ k zajisténi je pak Setfit osobni svobodu jakoZto jedno ze
zakladnich prav cizince v situaci, kdy jeji omezeni formou zajisténi cizince neni nezbytné pro naplnéni

Ucelu, jehoz Ize dosahnout jak prostfednictvim uloZeni alternativy, tak i prostfednictvim zajisténi.

4.2.Prehled alternativ k zajisSténi dle zakona o pobytu cizincii

4.2.1. Alternativy dle § 123b a 123c¢ ZPC - zvlastni opatireni za icelem vycestovani

cizince z uzemi

Cesky pravni rad az do transpozice Ndvratové smérnice do zdkona o pobytu cizincl zadné
alternativy k zajisténi neobsahoval,'® na rozdil od institutu zaji$téni cizince, ktery byl zakotven jiz
v dobé vzniku samostatné Ceské republiky v cizineckém zékoné ¢&. 123/1992 Sb. (také viz kapitola
3.2). V ZPC ve stavajicim znéni jsou alternativy k detenci oznacovany jako ,zvlastni opatieni za

164

ucelem vycestovani cizince z tzemi” (dale jen ,Zvlastni opatfeni“).” Tyto alternativy, zavedené

5

novelou zikona'® ué¢innou od 1. 1. 2011, tedy pred vice nei péti lety, a charakterizované

dtvodovou zpravou™® k navrhu dané novely jako ,zasadni prilom do stavajici praxe zajistovani

o

cizincd”, jsou upraveny v hlavé XI, § 123b a 123c ZPC. Jedna se o celkem tfi opatfeni:
a) povinnost cizince zdrZovat se v ohlaseném misté pobytu,
b) financni zaruku a

c) povinnost osobné se hlasit na policii (podrobnéji viz nize).

Pavodné'®’

se jednalo pouze o dvé opatfeni (alternativy a) a c) byly slouceny v jediném
opatreni, které spocivalo v ,,povinnost[i] cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hldsit policii ve

Ihaté stanovené policii), jejich pocet byl navy$en na stavajici t¥i v roce 2015,

Dlvodova zprdva k ZPC uvadi, Ze pfi stanoveni druhd Zvlastnich opatreni bylo vychazeno z

praxe dalSich c¢lenskych statli Evropské unie. Zakonodarcem zvolené druhy Zvlastnich opatreni

193 S7AKACSOVA, Beata. Alternativy zajisténi a jejich uplatfiovdni v Ceské republice [online]. Bratislava: Vefejny

ochrance prdv, 2015 [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UPDkbD7Y_IEJ:www.ochrance.cz/fileadmin/user_up
load/ochrana_osob/2015/Alternativy-zajisteni.pptx+&cd=1&hl=cs&ct=clnk&gl=cz&client=firefox-b.

14 NECHVATALOVA Lucie. Analyza soudnich rozhodnuti prezkoumavajicich rozhodnuti

o (prodlouzeni) zajisténi cizince. In: Sbornik ze semindre. Navratovd smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni
prezkum [online]. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2012, 161 - 186 [cit. 2016-04-20]. ISBN 978-80-
904579-4-2. Dostupné z: http://www.ochrance.cz/dalsi-aktivity/publikace/sborniky-z-konferenci/.

1% pozn. 93.

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, rok 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk &. 70/0.
Podle§ 123b zakona ¢. 427/2010 Sh. ve vyhlaseném znéni.

Zakonem €. 314/2015 Sb. (pozn. 144), u¢innym od 18. 12. 2015.
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viceméné kopiruji opatfeni navrhovand Ndvratovou smérnici, jejiz ¢l. 7 odst. 3 zni: ,,Po dobu béhu
Ihaty k dobrovolnému opusténi uzemi Ize uloZit nékteré povinnosti, jejichZ cilem je predchdzet
nebezpeci skryvdni se, jako je pravidelné hldseni se orgdnim, sloZeni primérené financni zdruky,

odevzddni dokladu nebo povinnost pobyvat na urcitém misté”.

Ucelem Zvlastnich opatieni je minimalizovat nebezpedi, Ze cizinec, kterému byla v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky, v této dobé nevycestuje
(viz znéni § 123b odst. 2 ZPC™), tedy Ze bude své vycestovani mafit. Zvlastni opatieni lze uloZit
zletilému cizinci, nezletilému pak pouze tehdy, nejedna-li se o nezletilého cizince bez doprovodu ve

smyslu § 180c ZPC*"° (§ 123b odst. 4 ZPC).

O uloZeni Zvlastniho opatfeni, jakoZ i o jeho druhu a zplsobu vykonu rozhoduje policie (§
123b odst. 3 ZPC). Obsahem Zvlastniho opatfeni je povinnost, kterou je cizinec povinen splnit vedle
povinnosti vycestovat z Gizemi CR v dobé, je? mu byla stanovena v rozhodnuti o spravnim vyho$téni

(§ 123b odst. 6 ZPC).

Prvni ze Zvlastnich opatfeni, povinnost cizince zdrzovat se v ohlaseném misté pobytu, je
upravena v § 123b odst. 1 pism. a) ZPC a spociva v nutnosti ,0zndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se

na adrese mista pobytu zdrZovat za ucelem provedeni pobytové kontroly”.

Druhé, obdobné Zvlastni opatreni je upraveno v § 123b odst. 1 pism. c) ZPC a spociva v

povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Treti Zvlastni opatreni, finanéni zaruka, je zakotveno v § 123b odst. 1 pism. b) ZPC a
podrobnéji upraveno v § 123c ZPC. Spociva ve sloZzeni penéinich prostfedkl ve volné sménitelné
méné ve vysi predpokladanych nakladl spojenych se spravnim vyhosténim cizincem nebo tzv.
sloZitelem, kterym moze byt statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym

anebo trvalym pobytem na Gzemi, na ucet Policie Ceské republiky (dale jen ,policie”).

Po vycestovani cizince z izemi CR jsou mu na #adost jeho ¢&i sloZitelovu slozené penéini
prostfedky vraceny (k jejich vraceni dojde rovnéz v pripadé, Ze cizinec ziskd nékteré ze zdkonem

vyjmenovanych pobytovych opravnéni; § 123c odst. 1 ZPC). Jestlize cizinec z Gzemi CR nevycestuje a

169 L»2vldstni opatreni za ucelem vycestovani Ize uloZit, je-li diivodné nebezpeci, Ze cizinec v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovdni z uzemi nevycestuje.”

e Nezletilym cizincem bez doprovodu se podle tohoto ustanoveni rozumi ,cizinec ve véku 15 aZ 18 let, ktery
pricestuje na uzemi bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za néj podle prdvniho fadu platného na uzemi
stdtu, jehoZ obcanstvi cizinec mladsi 18 let md, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stdtniho obCanstvi, na uzemi
stdtu jeho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se skute¢né nenachdzi v péci takovéto osoby;
nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec mladsi 18 let, ktery byl ponechdn bez doprovodu poté, co
pricestoval na uzemi.”
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pobyva zde neopravnéné, je policie opravnéna slozené penézini prostfedky pouZit na Uhradu nakladu
spojenych se spravnim vyhoSténim cizince (§ 123c odst. 5 ZPC), o ¢emZ musi byt cizinec (pfipadné

sloZitel) poucen jesté pred slozenim ¢astky (§ 123c odst. 7 ZPC).

Vycet Zvlastnich opatreni obsaZzeny v ZPC je taxativni. Podle €l. 4 odst. 1 Listiny mohou byt
povinnosti ukladany ,toliko na zdkladé zékona a v jeho mezich”, podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské

171

republiky~~ a €l. 2 odst. 3 Listiny pak , nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd”. Nelze proto

jako Zvlastni opatreni uloZit povinnost, kterd neni zakonem stanovena (zde ZPC).172

4.2.2. Jiné alternativy

V kapitole 4.2.1 byly pfedstaveny jednotlivé alternativy oznacované jako zvlastni opatfeni za
ucelem vycestovani cizince z Uzemi. Tato opatieni jsou vyuZivdna v situaci, kdy se jevi nezbytnym
pouziti donucovaciho opatreni, postaci vsak pouZit opatfeni mirnéjsi (tedy méné zasahujici do

cizincova prava na osobni svobodu) nez je zajisténi.

Za alternativy k zajisténi vSak lze povaZzovat i jind opatfeni nez uvedend v § 123b a 123c ZPC
(viz definice alternativ v Uvodu kapitoly 4). Tato opatfeni jsou alternativni vici zajisténi v tom smyslu,
Ze nachazeji uplatnéni v situaci, kdy jsou naplnény dlvody pro zajisténi cizince, pfislusny organ vsak
zvoli jiny postup, ktery mu v dané chvili ZPC umoznuje. Na rozdil od Zvlastnich opatfeni nejsou tyto
»Jiné alternativy” opatfenimi donucovacimi. Jedna se o nasledujici moZnosti upusténi od zajisténi

cizince:
1) ponechani cizince na svobodé bez uloZzeni donucovaciho opatfeni,
2) propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincl na Zadost,
3) dobrovolny navrat cizince.

MozZnost ponechani cizince na svobodé (dale jen ,nezajisténi“) i pfi naplnéni zdkonem
stanovenych dvodu pro zajisténi vyplyva z dikce ust. § 124 odst. 1 ZPC (, Policie je oprdvnéna zajistit
cizince”, nikoliv ,Policie zajisti“), ust. § 124a ZPC (,policie je oprdvnéna (...) zajistit cizince“) a ust. §
124b odst. 1 ZPC (,policie mize zajistit (...) cizince*). K tomu se vyjadfil také Ustavni soud: ,(...)
uvedené ustanoveni [§ 124 odst. 1 ZPC — pozn. autorky] zakotvuje oprdvnéni policie, neukladda ji vSak
povinnost timto zplsobem postupovat. To znamend, Ze je na uvdZeni policie, zda v konkrétnim

pfipadé dospéje k zdvéru, Ze je ddna divodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na tzemi Ceské

71 74kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

172 57AKACSOVA, pozn. 163.
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republiky mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaZnym zplsobem narusit vefejny porddek nebo

mafit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi, a rozhodne o zajisténi cizince. "

Jak plyne z vyctu ustanoveni v pfedchozim odstavci, moznost nezajiSténi je omezena pouze
na situace, kdy je rozhodovdno o zajisténi za ucéelem spravniho vyhosténi nebo za ucéelem
vycestovani. V pripadé zajisténi cizince za uUcelem jeho predani nebo privozu neni pro spravni

oy

uvazeni ponechan prostor, nebot ZPC v § 129 stanovi, Ze policie cizince ,zajisti“, nikoliv ,mdze” nebo

»je opravnéna” zajistit.

Podle A. Edwardsové'’* je nezajisténi [spolu s bezpodmineénym propusténim ze zajisténi a
propusténim na zakladé pisemné zaruky ¢i slibu cizince (,release on one’s own recognisance”)]
zakladni alternativou k zaji$téni. Podle O. Fieldové'” je bezpodmineéné propusténi spise nez jednou
z alternativ vychozim bodem, viéi kterému maji byt pomérovana vsechna ostatni opatfeni pfi
posuzovani zakonnosti jejich pouZiti. Pravni Uprava obsazend v ZPC bezpodminecné propusténi na
zdkladé uvahy spravniho organu u jiz zajisténého cizince, u néhoz trvaji dlvody pro zajisténi,
neumoznuje, moznost ponechdani cizince na svobodé se tedy jako alternativa k zajisténi uplatiiuje

pouze do okamziku skonceni Fizeni o zajisténi cizince.

Co se tyle propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincii na Zadost, nejednd se o alternativu
k vyddani rozhodnuti o zajisténi cizince, nybrz o alternativu k dalSimu trvani zajiSténi v dobé ucinnosti
vydaného rozhodnuti. Oprdvnéni zajisténého cizince podat Zadost o propusténi ze zafizeni pro
zajisténi cizincl plyne z ust. § 129a odst. 1 ZPC. Policie je povinna o existenci tohoto opravnéni

zajisténého cizince neprodlené po zajisténi poucit [§ 124 odst. 7 a § 126 pism. b) ZPC].

Zadost o propusténi poddva cizinec policii nejdfive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti o zajisténi (§ 129a odst. 3 ZPC). Povinnou naleZitosti Zadosti je dle § 129a odst. 1 ZPC
uvedeni veskerych rozhodnych skutecnosti, kterych se cizinec dovolava, a oznaceni diikazd (ZPC tedy

uklada cizinci povinnost tvrzeni a diikazni povinnost).

1 pozn. 33, odst. 79.

EDWARDS, Alice. Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and ‘Alternatives to Detention’
of Refugees, Asylum-Seekers, Stateless Persons and Other Migrants [online]. Geneva: United Nations High
Comissioner for Refugees, 2011, p. 53 [cit. 2016-08-04]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/4dc949c49/17-basics-right-liberty-security-person-
alternatives-detention-refugees.html.

17 FIELD, Ophelia. Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees [online]. Geneva: United Nations
High Comissioner for Refugees, 2006, p. 22 [cit. 2016-08-04]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/4474140a2/11-alternatives-detention-asylum-seekers-
refugees-ophelia-field.html.
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Na zakladé obdrzené zadosti policie prezkouma, zda trvaji divody pro zajisténi ¢i prodlouzeni
zajisténi cizince, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni Zvlastniho opatreni. Policie pak bez

zbytecného odkladu o Zadosti rozhodne (§ 129a odst. 1 ZPC) tak, Ze ji bud vyhovi, nebo nevyhovi.

Policie Zadosti vyhovi, pokud dojde k zavéru, Ze pominuly divody pro zajisténi cizince nebo Ze
byly naplnény podminky pro uloZeni Zvlastniho opatfeni. V takovém pripadé je pak povinna zajisténi
ukonéit, nebot diivod pro né&j zanikl’® (§ 127 odst. 1 pism. a) ZPS). Zadost o propuiténi ze zafizeni pro
zajisténi cizincl tedy predstavuje mimo jiné prostiedek, jehoZz pomoci lze dosdhnout uloZeni

Zvlastniho opatfeni nikoliv namisto vydani rozhodnuti o zajisténi, ale aZ po jeho vydani.

Jestlize policie naopak zadosti nevyhovi, vydd rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, které je
mozné napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 an. soudniho fadu

77 (§ 126 pism. b) a § 129a odst. 2 ZPC). O opravnéni podat spravni Zalobu je policie opét

spravniho
povinna cizince poucit (§ 129a odst. 2 ZPC). Soud o Zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni
rozhodne do 7 pracovnich dni ode dne doruceni spravniho spisu soudu (§ 172 odst. 5 ZPC); zrusi-li
napadené spravni rozhodnuti, vznika vyhlasenim zrusujiciho rozsudku povinnost zajisténého cizince

propustit (§ 127 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona).

V ptipadé, Ze cizinec se svou Zadosti o propusténi ze zatizeni pro zajisténi cizincl neuspél, je
opravnén podat tuto Zadost opakované, nejdrive vSak po uplynuti Ihity 30 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o jeho Zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni, resp. 30 dni od nabyti
pravni moci samotného rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni (to tehdy, jestlize proti tomuto

rozhodnuti Zalobu nepodal; § 129a odst. 3).

Propusténi cizince za zafizeni na jeho Zadost je nutno liSit od pfipad(, kdy je jeho zajisténi
preruseno ¢i ukonceno ex lege. Jedna se o pfipady uvedené v § 126a ZPC (preruseni zajisténi —
dlivodem je ochrana cizince ohroZeného v zafizeni pro zajisténi cizincll na Zivoté ¢i zdravi v souvislosti
s jeho spolupraci s organem cinnym v trestnim ftizeni) a § 126b odst. 2 a § 127 ZPC (obligatorni
ukonceni zajisténi, napf. na zakladé Uspésné Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi nebo vyse uvedené
Zaloby proti rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni).

178

Treti z alternativ probiranych v této kapitole je dobrovolny navrat™’® na Zadost cizince dle §

123a ZPC. V ramci dobrovolného névratu je cizinec prepraven do zemé, jejimz je obéanem, nebo do

7 Jednim z dGivod pro zajisténi cizince je skutecnost, Ze nelze Ucinné uplatnit Zvlastni opatieni (§ 124 odst. 1,

§ 124a a § 129 odst. 1 ZPC) — jestlize tedy policie dojde k zavéru, Ze byly naplnény podminky pro ulozeni
Zvlastniho opatfeni, mj. Ze jeho uloZzenim nebude ohroZen vykon spravniho vyhosténi (§ 123b tamtéz), uvedeny
dlvod zajisténi v disledku toho zanika.

177 74kon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Programy dobrovolného navratu (,,voluntary return programmes”) uvadi jako jednu z alternativ k zajisténi
rovnéz Zprava Zvlastniho zpravodaje pro lidska prava migrant( Frangois Crépeaua ze dne 2. dubna 2012
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jiného statu, ktery cizinci umozZni vstup na své Uzemi, pficemz naklady na uskutecnéni navratu nese
Ministerstvo vnitra (odst. 1 uvedeného ustanoveni). Cizinec je povinen zpétné uhradit ¢dst
prepravnich nakladl; dokud tak neucini, je zafazen v evidenci nezadoucich osob (odst. 2 tamtéz),

kterym nelze umoznit opétovny vstup na Gzemi Ceské republiky (§ 154 odst. 1 ZPC).

Jako alternativa k zajisténi slouzi dobrovolny navrat pouze u cizincl, ktefi jsou zajisténi za
ucelem spravniho vyhosténi (nikoliv za jinym Gcelem) nebo kterym bylo vydano pouze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které jiz nabylo pravni moci, dosud vSak neuplynula v ném stanovend lhita
k vycestovani (§ 123a odst. 1 a 3 ZPC). U druhé skupiny cizincd se tedy jednad o alternativu vidi
zajisténi pro pripad, Ze dlvody pro zajisténi cizince jsou naplnény, o zajisténi vSak nebylo zatim

rozhodnuto, u prvni skupiny pak vici dalsSimu trvani zajisténi.

O z4dosti cizince o dobrovolny navrat rozhoduje Ministerstvo vnitra (§ 123a odst. 4 ZPC). Pfi
realizaci dobrovolného ndavratu z Ceské republiky asistuje v rdmci svého programu dobrovolnych
navratl (AVR — Assisted Voluntary Return) mistni mise Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), a
to jak ve fazi priprav pfi obstardvani dokladl potrebnych pro navrat, tak i pfi samotné prepravé

cizince do cilové zemé.*”

4.2.3. Mira vyuZiti alternativ k zajisténi dle ZPC

Na zavér kapitoly pojednavajici o alternativach k zajisténi cizincli zakotvenych v ZPC uvadim
tabulku prevzatou z prezentace B. Szakdcsové z Kancelafe vetejného ochrance prav,™® ktera nabizi
zajimavy prehled o vyuzivani téchto alternativ v praxi. JelikoZ Udaje v tabulce pochazi z obdobi od
ledna 2013 do dubna 2015, tedy z doby pred nabytim ucinnosti novely zdkona o azylu, kterou byla
zavedena zvlastni opatfeni také do oblasti zajistovani Zadatel( o udéleni mezinarodni ochrany, jedna

se pouze o Udaje o alternativach k zajisténi dle ZPC.

(Report of the Special Rapporteur on the human rights of migrants, Frangois Crépeau, 2 April 2012,
A/HRC/20/24, par. 65. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Session20/A-HRC-20-24_en.pdf.).

7 Asistované dobrovolné ndvraty a reintegrace [online]. Mezindrodni organizace pro migraci [cit. 2016-09-01].
Dostupné z: www.iom.cz/aktivity/asistivane-dobrovolne-navraty-a-reintegrace.

180 57AKACSOVA, pozn. 163.
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Casové obdobi

Pocet rozhodnuti o
spravnim vyhosténi
vydanych vdaném
obdobi

Pocet rozhodnuti o
zajisténi  vydanych

v daném obdobi

Pocet rozhodnuti o
spravnim vyhosténi
s uloZzenim
Zvlastniho opatreni
vydanych vdaném
obdobi

Pomér poctu
rozhodnuti o
zajisténi ku poctu
uloZenych

Zvlastnich opatfeni

(zaokrouhleno)

2013 1887 250 57 4:1
2014 2034 404 44 9:1
2015 I-IV 640 (3009 za cely
181 406 13 31:1
rok™")
celkem 4561 1060 114* 9:1

* Z toho nebylo ani jednou uloZeno Zvlastni opatieni v podobé financni zaruky.

4.3.Postup ukladani zvlastnich opatreni za UCelem vycestovani cizince

z Uzemi podle zakona o pobytu cizinct

Jak v roce 2011 objasnil na zakladé predbéiné otazky italského soudu Soudni dviir EU ve véci
C-61/11 PPU Hassen El Dridi alias Karim Soufi'®?, Navratova smérnice zavedla pfesny postup, ktery
ma kazdy clensky stat pouZzit pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnik( tretich
zemi, a stanovila poradi jednotlivych po sobé jdoucich fazi, které tento postup zahrnuje. Soud ve
svém rozhodnuti konstatoval: ,pofadi fdzi postupu pfi navrdceni zavedeného smérnici 2008/115
[Ndvratovd smérnice — pozn. autorky] odpovidd odstupriovdani opatreni, kterd je tfeba prijmout za
ucelem vykonu rozhodnuti o navrdceni, a to odstupriovdani od opatreni, které ponechdvd dotycné
0sobé nejvetsi svobodu, tedy poskytnuti Ihity k jejimu dobrovolnému opusténi uzemi, k opatfenim,
kterd omezuji jeji svobodu nejvice, tedy zajisténi ve zvldstnim zarizeni”.

Tento postup se stal zdvaznym pro piislusné spravni organy Ceské republiky Gcinnosti

transpozi¢niho opatieni, kterym byla novela ZPC z roku 2010.'*

Tato skutecnost byla potvrzena
judikaturou, kdyZz Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012 uved|, Ze ZPC ,stanovi
s ohledem na zdsadu proporcionality a zdsadu minimalizace zdsahl do osobni svobody cizince presny
postup a poradi po sobé jdoucich fdzi, které musi sprdvni orgdny pfi navraceni neoprdvnéné

pobyvajicich cizinct respektovat”.*®

Spravnim organem pfislusnym ve vécech spravniho vyhosténi je Policie CR, ktera vydava

rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 a 120 ZPC) jakoZto jeden z typ( rozhodnuti o navraceni ve smyslu

181 Vyhodnoceni nelegélni migrace za rok 2015. Policie Ceské republiky [online]. 2015 [cit. 2016-09-05].

Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/vyhodnoceni-nelegalni-migrace-za-rok-2015.aspx.
182 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi alias Karim Soufi, C-61/11 PPU.
Pozn. 93.

Pozn. 76, odst. 27.
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Navratové smérnice a také rozhoduje o pfipadném zajisténi cizince (§ 124 odst. 1, § 124a a § 129

ZPS) ¢i uloZeni nékterého ze Zvlastnich opatieni (§ 123b odst. 3 ZPC).

S ohledem na smérnici stanoveny postup policie v prvni fazi zvazuje stanoveni Ih{ty, ve které
bude cizinec povinen opustit tzemi Ceské republiky, aniz by zarover bylo pfistoupeno k uloZeni
donucovaciho opatfeni. Teprve ve druhé fazi je moziné za ucelem fddného vykonu sprdvniho

vyhosténi pfijmout donucovaci opatfeni ve formé Zvlastniho opatreni.

Pfedél mezi prvni a druhou fazi navraceni neopravnéné pobyvajiciho cizince a zaroven nutny
predpoklad pro uloZeni Zvlastniho opatreni predstavuje existence , diivodnél[ho] nebezpeci, Ze cizinec
v dobé stanovené v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi k vycestovdni z izemi nevycestuje” (déle také jen
,divodné nebezpeci”; § 123b odst. 2 ZPC), tedy Ze bude mafit vykon rozhodnuti o spravnim

vyhosténi.

Posouzeni existence dlvodného nebezpedi vyZaduje, aby policie jakoZto spravni organ
provedla vyklad neurcitého pravniho pojmu. Dospéje-li policie k zavéru, Zze v daném ptipadé divodné
nebezpedi nevycestovani existuje, a rozhodne-li o uloZeni Zvlastniho opatreni, musi byt provedena
Uvaha spravniho organu reflektovana v odlivodnéni rozhodnuti, jehoz je vyrok o uloZeni Zvlastniho
opatieni soudasti.’®® Zpravidla se jednd o rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi (§ 123b odst. 5 ZPC). Existenci divodného nebezpedi je tedy uloZeni
Zvlastniho opatfeni odivodnéno ve vztahu k absenci jakéhokoli opatfeni, nikoliv ve vztahu k zajisténi

cizince.'®

Ani pfi konstatovani existence divodného nebezpeci nelze pfrikrocit k uloZeni Zvlastniho
opatfeni, pokud by toto opatfeni mélo byt uloZeno cizinci, ktery je nezletilym cizincem bez

doprovodu (viz také vyse; § 123b odst. 4 ZPS).

K uloZeni Zvlastniho opatfeni nemusi vSak dojit ani u cizince, ktery neni nezletilym cizincem
bez doprovodu a zaroven u néj existuje divodné nebezpeci, ze v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevycestuje z Uzemi CR. Dvodem m(iZe byt neptiznivy dopad ulozeni Zvlastniho
opatreni do soukromého a rodinného Zivota cizince, ktery je policie dle § 123b odst. 3 ZPC pfi
rozhodovani o uloZeni Zvlastniho opatfeni povinna zohlednit. V Gvahu vSak teoreticky pfichazi i
dlvod jiny, vyplyvajici ze spravniho uvazeni policie, pro néz je dan prostor diky formulaci § 123b odst.
2, ktery stanovi, Ze Zvlastni opatreni v pripadé existence dlivodného nebezpedi uloZit Ize, nikoliv Ze

uloZeno byt musi.

% Uvedené vyplyva z pozadavku na ndlezitosti spravniho rozhodnuti obsazeného v § 68 odst. 3 zdkona ¢.

500/2004, spravniho fadu.
186 57AKACSOVA, pozn. 163.
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Proti vyroku o uloZeni Zvlastniho opatfeni se miZe dotceny cizinec odvolat, odvolani vsak

nema odkladny ucinek (§ 123b odst. 5 ZPC).

Po fazi druhé muze v nékterych ptipadech navraceni neopravnéné pobyvajiciho cizince nastat
faze treti, v niz je pristoupeno k zajisténi cizince jakozto opatreni, které svobodu této osoby omezuje
nejvice (viz vySe citované rozhodnuti SDEU™). Pfedfazeni Zvla$tniho opatieni donucovacimu
opatreni ve formé zajisténi plyne z pozadavku proporcionality pfi omezovdani osobni svobody cizince

188), ktery je v textu ZPC vyjadren prostfednictvim jedné z podminek

(viz vySe citovany rozsudek NSS
zajisténi, spocivajici ve skutecnosti, ze vdaném pripadé nelze Ucinné uplatnit nebo nepostacuje
ulozeni Zvlastniho opatteni. Slovy Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval proporcionalitou
zajisténi cizince, ktery mél byt spravné vyhostén, , [z]ajisténi cizince musi byt vyhrazeno pro pripady,
kdy skutecné nelze zajistit vykon sprdvniho vyhosténi jinymi prostiedky, napfiklad uloZenim

[Z]vldstniho opatieni“ .**°

Pristoupi-li policie k zajisténi cizince, je povinna v rozhodnuti o zajisténi odlvodnit, proc

, , , .. v v , Svy s v ,190 sy
nebylo namisto omezeni osobni svobody cizinci uloZzeno nékteré ze Zvlastnich opatfeni.”™ Za ucelem
svédomitého posouzeni moznosti uloZeni Zvlastniho opatfeni je pak nutné, aby policie Zzjistila
relevantni skutkové okolnosti, které musi byt také ucinény obsahem pfislusného spisového

materialu.”*

V praxi vSak podle zjisténi Kanceldfe verejného ochrdnce prav rozhodnuti o zajisténi
v pfipadech, kdy je zajisténi provddéno za ucelem preddni dle Nafizeni Dublin Ill, ¢asto postradaji
pravé jakoukoliv formu Uvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci a obsahuji pouze tvrzeni, Ze mirné&jsi
donucovaci opatieni jsou nedostatecna a neucelnd, aniz by z oddvodnéni rozhodnuti bylo patrné,

pro¢ tak spravni organ soudi.'*

4.4.Vztah zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani cizince z izemi a
zajisténi podle zakona o pobytu cizincl
Prestoze uloZeni Zvlastniho opatfeni ma obecné pred zajiSténim cizince prednost (jinak

feceno, pouZiti zajisténi je vlci uloZeni Zvlastniho opatfeni subsidiarni), neznamena to, Ze by policie

byla povinna k zajisténi pristoupit vidy az poté, co uloZeni Zvlastniho opatfeni neptineslo kyZeny

87 pozn. 182.

Pozn. 76.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 7 As 76/2011-50.

SZAKACSOVA, pozn. 163.

Pozn. 76, odst. 28: ,,Aby vsSak mohl sprdavni orgdn mozZnost aplikace zvldstnich opatreni svédomitym
zpusobem posoudit, musi v tomto sméru zjistit relevantni skutkové okolnosti pfipadu a ucinit je obsahem
spisového materidlu.”

192 57ZAKACSOVA, pozn. 163.
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efekt, tj. vycestovani cizince z Uzemi CR. Takovy postup by totiz, jak argumentoval Nejvy3si spravni
soud ve véci, tykajici se opét spravniho vyhosténi, ,vedl v disledku casto ke zmareni vykonu
sprdvniho vyhosténi. | kdy? by totiZ bylo zfejmé, Ze se cizinec bude snaZit vyhnout vycestovdni z Ceské
republiky, policie by mu nejdrive uloZila [Z]vlastni opatrfeni, a poté, co by zjistila, Ze [Z]vlastni opatreni
nevedlo ke kyZzenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stdatu, mohl by jiz

byt vykon sprdvniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vibec nemohlo byt pfistoupeno”.**®

UloZeni Zvlastniho opatfeni musi proto byt upfednostnéno pred zajisténim cizince pouze v
pripadech, kdy lze predpokladat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze Zvlastniho
opatreni, a zaroven neexistuje dlivodna obava, Ze by byl uloZzenim Zvlastniho opatfeni ohrozen vykon

spravniho vyhosténi.***

To je ostatné reflektovano i ZPC, kdyzZ tento zakon v § 123b odst. 3 uklada policii povinnost
pfi rozhodovani o ulozeni Zvlastniho opatfeni prezkoumat, zda jeho ulozenim nebude ohroZen vykon
spravniho vyhosténi. § 123b odst. 4 téhoZ zdkona pak pro pfipad, Ze je u vyhostovaného cizince
zjevné, Ze ma v Umyslu neopravnéné vstoupit na Uzemi jiného smluvniho statu, stanovi, ze policie v
takovém pfipadé Zvlastni opatieni neulozi.

Nejvy$si spravni soud v rozhodnuti ve véci ¢j. 9 As 52/2013-34'%

shledal, Ze ,,[p]fi hodnoceni
toho, zda uloZenim [Z]vldStniho opatieni nebude zmaren vykon sprdvniho vyhosténi, je mozno lisit
situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o sprdvnim vyhosténi, a situace, kdy jiZ cizinci bylo
sprdvni vyhosténi pravomocné uloZeno, pficem? cizinec tuzemi Ceské republiky neopustil, ackoli k tomu

byl na zakladé rozhodnuti o vyhosténi povinen.”

Za situace, kdy cizinec nevycestoval z Uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a je proto rozhodovano o jeho zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. c) ZPC, je v zdsadé vylouceno, aby sprdvni orgdn pristoupil k uloZeni zvidstniho opatreni“**® za
ucelem vycestovani cizince z Uzemi dle § 123b téhoZ zdkona. Toto bylo dale rozvedeno v pozdéjsi
judikatuie NSS™: ,Jak vyplyvd z § 123b zdkona o pobytu cizinci, moZnost uloZeni [Z]vldStnich
opatreni se vztahuje pouze na dobu pred nabytim vykonatelnosti rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi.
Pokud stéZovatel vcas nesplnil povinnost dobrovolné vycestovat, [Z]vldstni opatreni (...) jiZ nemohou

plnit svij smysl a ucel, kterym je zdruka budouciho vycestovdni cizince v souladu s rozhodnutim o

sprdavnim vyhosténi.”

% pozn. 189.

Tamtéz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 Azs 192/2014-29, odst. 22.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 Azs 243/2014- 30, odst. 18.
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4.5.Prehled alternativ k zajisténi dle zakona o azylu

4.5.1. Alternativy dle § 47 zakona o azylu - zvlastni opati-eni

Zakon o azylu, podobné jako ZPC, v pivodnim znéni alternativy k zajisténi neupravoval. Tento
institut byl pfidan pred méné nei rokem zakonem ¢&. 314/2015 Sb.'®, G&¢innym od 18. 12. 2015,

kterym byly do ¢eského prdvniho fadu transponovany Proceduralni a Pfijimaci smérnice.

Zakon o azylu v platném znéni nabizi celkem dvé alternativy k zajisténi Zadatele o udéleni

mezinarodni ochrany, které jsou oznacovany jako ,,zvlastni opatfeni” (§ 47 tohoto zadkona).

Prvni alternativou je povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdriovat se v
pobytovém stfedisku uréeném Ministerstvem vnitra (§ 47 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona).
Zadatel mQZe pobytové stiedisko opoustét kratkodobé (do 24 hodin) za Ucelem napt. nakupu
potravin, neni vyloucen z moznosti jej po predchozim schvaleni Ministerstvem vnitra opustit na tzv.

propustku.'®

Druhou alternativou, svou podstatou shodnou se zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani
cizince z Uzemi dle § 123b odst. 1 pism. c) ZPC, je povinnost osobné se hlasit Ministerstvu vnitra
v jim stanovené dobé (§ 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu). Pravidelné hlaseni se ministerstvu
predpoklada stanoveni mista, konkrétniho ¢asu a c¢asového intervalu, ve kterém se Zadatel bude
dostavovat za Ucelem zjisténi, zda se stale nachdazi na Gzemi Ceské republiky a je k dispozici k tkontim

v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.”®

Na rozdil od Zvlaétniho opatteni podle ZPC, o jeho? uloZeni rozhoduje Policie Ceské republiky,
je zvlastni opatfeni dle zdkona o azylu ukladano rozhodnutim Ministerstva vnitra (§ 47 odst. 1a § 1

pism. d) tohoto zakona), které také urcuje zplUsob vykonu tohoto opatreni.

Davody (ve smyslu podminek pfipustnost) uloZeni zvlastniho opatfeni jsou stejné jako
dlvody, pro které je mozné Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajistit (dGvody dle § 46a odst. 1
zdkona o azylu) ¢i Zadateli, ktery svou Zadost podal v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté,

nepovolit vstup na uzemi Ceské republiky (déivody dle § 73 odst. 3 tého? zakona).

Alternativni opatfeni namisto zajisténi lze uloZit i Zadatelim z okruhu tzv. zranitelnych
osob (jejich vycet je obsazen v § 2 odst. 1 pism. i) zdkona o azylu; zranitelnost mdze byt déna

vékem, téhotenstvim, zdravotnim stavem ¢i traumatizujicimi zazitky), ovSem s vyjimkou nezletilych

%8 pozn. 144.

Viz dGvodova zprava, pozn. 147.
Tamtéz.

199
200

49



201
(

osob bez doprovodu“ " (§ 47 odst. 3 téhoz zakona; nezletilé osoby bez doprovodu nemohou byt dle §

46a téhoZ zdkona ani zajistény).

Cilem uloZeni zvlastnich opatfeni dle zakona o azylu je podle diivodové zpravy k novele
. 202 cevav s e — v , . s P s , v e
tohoto zdkona™ " zajiSténi soucinnosti Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci

mezinarodni ochrany (viz také znéni § 47 odst. 2 zakona o azylu*®

). Zvlastni opatreni lze proto
uloZit na dobu maximdlné do doruceni rozhodnuti sprdvniho orgdnu ve véci mezinarodni
ochrany ¢i v pfipadé poddani Zaloby proti tomuto rozhodnuti do okamziku nabyti pravni moci
rozhodnuti spravniho soudu o pfislusné Zalobé (§ 47 odst. 4 téhoz zakona). Ministerstvo vnitra je
zaroven povinno po tuto dobu zkoumat, zda trvaji dlivody, pro které bylo zvlastni opatieni

uloZzeno (§ 47 odst. 6 tamtéz).

Ministerstvo vnitra ddle vykonava kontrolu dodrZovani povinnosti uloZené jako zvlastni
opatreni Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany (§ 47 odst. 8 zakona o azylu) v pripadé opatreni
v podobé pobytu Zadatele vuréeném pobytovém stfedisku muze kontrolou povéfit Spravu

uprchlickych zatizeni, ktera je organizaéni slozkou statu).”®*

Proti rozhodnuti o uloZeni zvlastniho opatreni Ize podat rozklad (podle spravniho radu), ktery

vsak nema odkladny Gcinek (§ 47 odst. 5 zdkona o azylu).

4.5.2. Jiné alternativy

Obdobné jako ZPC, také zakon o azylu nabizi spravnimu organu moznost upustit od zajisténi
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy jsou naplnény dlivody pro zajisténi, aniz by
zaroven ulozil donucovaci opatreni ve formé nékterého ze zvlastnich opatfeni (nabizi tedy vedle vyse
zminovanych zvlastnich opatreni také dalsi alternativy k zajiSténi ve smyslu definice uvedené v Gvodu
kapitoly 4). Touto mozZnosti je upusténi od zajisténi dosud nezajisSténého Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany na zdkladé spravniho uvazeni, pro néz je ponechan prostor v ust. § 46a odst. 1,

2 a 3 zakona o azylu (,Ministerstvo miZe (...) rozhodnout o zajisténi Zadatele (...)“).

%' podle definice §2 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, pfevzaté z Pfijimaci smérnice a smérnice Rady 2003/86/ES

ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny, se nezletilou osobou bez doprovodu rozumi ,,osoba mladsi 18
let, kterd pricestuje na uzemi bez doprovodu zletilé osoby majici ji v péci, a to po takovou dobu, po kterou se
skutecné nenachdzi v péci takovéto osoby; nezletilou osobou bez doprovodu se rozumi i osoba mladsi 18 let,
ktera byla ponechdna bez doprovodu poté, co pricestovala na tzemi”.

22 pozn. 147.

,Ministerstvo miZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho
opatreni je dostatecné k zabezpeceni ucasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

% pozn. 147.
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Ustanoveni § 46a odst. 9 téhoZ zakona dale zakotvuje pravo jiZ zajisténého Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany poZadat o opétovné posouzeni dlvodl zajisténi. O tomto pravu musi byt
Zadatel Ministerstvem vnitra poucen jiz pfi vydani rozhodnuti o zajisténi, samotnou Zadost vsak muze
uplatnit az po uplynuti 1 mésice ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (pfipadné ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi, pokud zadatel

tuto Zalobu podal).

Na rozdil od Upravy Zadosti o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincli v § 129a ZPC zakon o
azylu u Zadosti o opétovné posouzeni divodU zajisténi vyslovné neuvadi povinnost spravniho organu
na zdkladé zadosti prezkoumat, zda jsou u zadatele splnény podminky pro ulozeni zvlastniho
opatreni. JelikoZz vsak jednim z divod( pro zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je, Ze
nelze Gcinné uplatnit zvlastni opatreni, lze predpokladat, Zze vysledkem opétovného posouzeni
dlvod( zajisténi mUze byt i ukonceni zajisténi Zadatele s uloZzenim nékterého ze zvlastnich opatreni,

jsou li pro né dany ddvody.

4.6. Vztah zvlastniho opatreni a zajiSténi podle zakona o azylu

§ 46a odst. 1 zakona o azylu stanovi, Ze ministerstvo vnitra miZe rozhodnout o zajisténi
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany tehdy, pokud nelze , tcinné uplatnit zvlastni opatfeni”
dle téhoz zadkona. Z uvedeného ustanoveni zdkona plyne, Ze zajisténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany je vlici uloZeni zvlastniho opatieni témuz Zadateli opatrenim subsidiarnim,

vyhrazenym toliko pro ptipady, kdy zvlastni opatfeni nemuze byt ucinné uplatnéno.

Dasledkem této skuteénosti a pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu®® ohledné néleZitosti
odlvodnéni spravniho rozhodnuti je povinnost ministerstva coby spravniho organu se v rozhodnuti o
zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vyporadat s moznosti ulozeni zvlastniho opatreni
namisto zajisténi. Jinymi slovy, nutnym predpokladem zajisténi Zadatele je predchozi zavér
ministerstva o tom, Ze v daném ptipadé nemuUzZe byt Ucinné uplatnéno zvlastni opatfeni; tento zavér

pak musi byt souéasti odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi Zadatele.

Problematiky fadného odlivodnéni rozhodnuti o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni

ochrany ve vztahu k moZnosti uloZeni zvlastniho opatieni se tykaji napf. rozhodnuti Krajského soudu

2% 73kon &. 500/2004 Sb., spravni Fad; odkazované ustanoveni zni: ,V odtvodnéni se uvedou divody vyroku

nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni, uvahy, kterymi se spravni orgdn Fidil pri jejich hodnoceni a
pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a namitkami
ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.”
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v Brné?® a rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem?”, v obou p¥ipadech rozsudky ve vécech

Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany.

V prvnim ptipadu, projednaném Krajskym soudem v Brné, tvrdila Zalobkyné — Zadatelka o
udéleni mezinarodni ochrany v jednom ze Zalobnich bodl neprezkoumatelnost rozhodnuti o
svém zajisténi ve vztahu k posouzeni moZnosti uloZeni zvlastniho opatieni, a to z dlvodu, Ze
,Zalovany se moznosti uloZeni zvldstniho opatreni sice zabyval, ale své rozhodnuti odiivodnil
pouze obecné tim, Ze by uloZeni zvldstniho opatreni nebylo dostatecné k zabezpeceni ucasti
Zadatele o mezindrodni ochranu v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany. Dalsi zminku o
alternativnich Fesenich oproti zajisténi napadené rozhodnuti neobsahuje. Zalovany se
nezabyval skutecnosti, Ze se Zalobkyné z vlastni iniciativy dostavila do Zastdvky, aby podala
Zddost o mezindrodni ochranu, v CR md kontakty na své blizké a nemd v umyslu odjet. Na zdkladé
dosavadniho jedndni Zalobkyné v ramoci fizeni o udéleni mezindrodni ochrany tedy nelze souhlasit
se zavérem Zalovaného, Ze by uloZeni zvldstniho opatieni nebylo dostatecné k zabezpeceni ucasti

Zalobkyné v Fizeni ve véci mezindrodni ochrany.”

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl, pficemz k nalezitému odlvodnéni neuloZeni zvlastniho
opatfeni spravnim organem se vyjadrfil nasledovné: ,(..) Zalovany se — byt opét v minimdlnim
akceptovatelném rozsahu — zabyval moZnosti vyuZiti zvlastniho opatreni ve smyslu § 47 zdkona o
azylu, pficemz ze skutkovych okolnosti pripadu vyplyvd, Ze podminky pro zajisténi Zalobkyné byly
ddny. Zalovany vychdzel sprdvné z toho, Ze Zalobkyné prosla na své cesté do CR uzemim nékolika
statil EU (hranice schengenského prostoru prekrocCila v Itdlii), a proto Ize potvrdit jeho zdvér, Ze
zvlastni opatreni (...) by zfejmé nedostacovalo k naplnéni tucelu rizeni o mezindrodni ochrané, v ramci
néhoz je treba zjistit totoZnost Zalobkyné. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze Zalobkyné tvrdila, Ze
md v CR svého stryce, o ném# vsak Zalovanému uvedla, 7e nemd presné udaje a Ze by u néj ziejmé

nemohla zdstat.

Za nedostatek odlvodnéni vyse uvedeného soudniho rozhodnuti povazuji, Ze se soud
nezabyval skute¢nosti, Ze Zalobkyné dle svého tvrzeni sama pfricestovala do pfijimaciho stfediska
v Zastavce u Brna, aby zde zaz4dala o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Podle
mého ndzoru skutkové okolnosti pfipadu tak, jak je Ize seznat z rozhodnuti soudu (podani Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice spolu srozsudkem zmifovanou skuteénosti, e
7alobkyné prosla na cesté do CR Uzemim nékolika statil véetné Italie, kde ji byly sejmuty otisky prstd,

aniz by Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala v nékterém ztéchto statd), nenasvédcuji

2% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2016, ¢j. 33 Az 7/2016-22.

27 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7. 2016, ¢j. 41 Az 14/2016-19.
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nemoznosti Uc¢inného uplatnéni zvlastniho opatreni. Pokud se vySe uvedenou skutecnosti nezabyval
ani spravni organ v rozhodnuti o vyhosténi, pak se domnivam, Ze jim vyli¢eny skutkovy stav nelze
povaZovat za dostatecné odlvodnéni konstatovani, Ze uloZeni zvlastniho opatfeni nebylo pro

zabezpeceni Ucasti Zalobkyné v fizeni o0 mezinarodni ochrané dostatecné.

Ve druhém pripadu, rozhodovaném Krajskym soudem v Usti nad Labem, 7alobce — 7adatel o
udéleni mezinarodni ochrany, stejné jako v pfipadu prvnim, v Zalobé namital, Ze se Zalovany ,(...)
viibec nevyporddal s otdzkou nemoznosti ucéinného uplatnéni zvilastnich opatfeni — alternativ k
zajisténi uvedenych v § 47 zdkona o azylu, kterd je podminkou zajisténi cizince dle § 46a zakona o
azylu, kdyZ pouze jedinou vétou v odiivodnéni konstatoval, Ze uplatnéni zvidastnich opatfeni by
nebylo ucinné. (...) Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnuti
o nemoZinosti uloZeni zvldstnich opatfeni, nebot se nevyjddfil k Zddné z alternativ a neuved!

diivody, pro které tuto nelze uplatnit.”

Zde soud konstatoval, ze ,(...) dlvody, pro nézZ pfistoupil Zalovany k omezeni osobni svobody
Zalobce, byly dostatecné vyjadreny v Zalobou napadeném rozhodnuti, které Ize oznacit za plné
prezkoumatelné.” Na zakladé toho pak doSel k zavéru, ,(...) Ze se Zalovany, pres jistou schemati¢nost
odivodnéni a pfFi absenci konkrétniho vyhodnoceni divodi neucinnosti jednotlivych opatfeni -
alternativ zajisténi, v jesté akceptovatelném rozsahu zabyval mozZnosti vyuZiti zvlastnich opatreni
ve smyslu § 47 zdkona o azylu, kdyZ ze skutkovych okolnosti pFipadu vyplyvd, Ze podminky pro

v s v

zajisténi Zalobce byly ddny.

Na zakladé obou vyse uvedenych rozsudkd Ize shrnout, Ze odlvodnéni rozhodnuti o zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je zhlediska vyporadani mozZnosti uloZeni zvlastniho
opatreni dostate¢né (a soudem prezkoumatelné), pokud obsahuje zavér spravniho organu o tom, Ze
zvlastni opatreni nelze v daném pripadé ucinné uplatnit, a zaroven toto plyne ze skutkovych okolnosti

daného pfipadu.

4.7.Dalsi mozné alternativy k zajisténi

S vyjimkou rozdéleni jednoho z plvodnich zvlastnich opatreni za Géelem vycestovani cizince
dle ZPC na dvé samostatné alternativy (bliZe viz kapitola 4.2.1) nedoznala od dob zavedeni tohoto
institutu do ceského pravniho fadu do soucasnosti Skdla dostupnych alternativ Zadnych zmén,
prestoze naptiklad finanéni zaruka nebyla v letech 2013 az 2015 v praxi vibec vyuZivana (viz tabulka

v kapitole 4.2.3).
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Zmény nelze oéekavat ani v blizké budoucnosti. Zakon ¢&. 204/2015 Sb.2%® novelizujici ZPC
s uéinnosti od 1. 10. 2016 se alternativ k zajisténi nijak netyka. Ani v soucasnosti Poslaneckou

29 ptedlozeny skupinou poslanct Parlamentu CR,

snémovnou projedndvany navrh novely ZPC,
neprindsi v Upravé alternativ Zzadné zmény. U této novely nicméné stoji za pozornost navrhované
vypusténi ustanoveni o maximalni mozné dobé trvani zajié,tém’,210 které je zfejmé projevem
presvédéeni predkladateld o nutnosti podminky zajisténi cizinct zp¥isnit.** Co se ty¢e zakona o azylu,

neni v soucasné dobé vyhlasena zadna novela, ktera dosud nenabyla Gcinnosti.

V doporucenich Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR), neziskovych organizaci Ci
v pravnich radech nékterych statl se objevuje pomérné Siroka Skala alternativ k zajisténi. V této
kapitole vybirdm z této skaly nékolik, které se vyznamnéji lisi od alternativ zakotvenych v predpisech
Ceského cizineckého a azylového prava a které mohou byt inspiraci pro Uvahy o Upravé institutu
zajisténi v ceském pravnim radu de lege ferenda. Pfi takovychto Uvahach je nutno mit na paméti Gcel
zajisténi a pro zavedeni do praxe pripadné volit takova alternativni opatfeni, kterd jsou zpUsobila
naplnéni tohoto Géelu v podminkach Ceské republiky dosdhnout, nebot zavedeni nezpdsobilych

(neefektivnich) opatfeni by zjevné postradalo smysl.

Zvlastni pozornost bude vénovana alternativam k zajisténi nezletilych cizinct, a to z divodu
specifickych ucell, které se u této skupiny cizinc pti zajistovani ¢i ukladani alternativnich opatfeni

uplatriuji — zachovani celistvosti rodiny a ochrana pred aktivitami obchodnikd s lidmi.

4.7.1. Alternativy doporucované UNHCR

Seznam alternativ k zajisSténi a castecné také jejich charakteristika uvedena v této kapitole
byly prevzaty z aktudlnich pokynl UNHCR k zajistovani Zadatell o azyl ,Detention Guidelines.

Guidelines on the applicable criteria and standards relating to the detention of asylum-seekers and

«212

alternatives to detention (dale také jen ,Pokyny UNHCR"), vydanych v roce 2012. Jedna se o

298 75kon &. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jich piedpisd,

zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trestll, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

29 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, rok 2015, VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 593/0.
Podle § 125 odst. 3 ZPC v platném znéni ¢ini doba trvani zajisténi maximalné 545 dni od okamzZiku omezeni
osobni svobody.

73 pozornost stoji v této souvislosti také navrh zakona o detencnich centrech pro nelegalni migranty v cizich
statech (Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, rok 2015, VII. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 657),
ktery by umoznil presidlovat cizince do pobytovych stiedisek a zatizeni pro zajisténi cizinch zfizovanych Ceskou
republikou na Gzemi statd, které nejsou clenskym i staty Rady Evropy (tzv. detenénich center), pfedloZzeny
toutéz skupinou poslanca.

*petention Guidelines: Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention [online]. Geneva: United Nations High Comissioner for Refugees,
2012 [cit. 2016-08-09]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-
guidelines.html.
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pravné nezavazny dokument, dle textu pfedmluvy zamysleny jako voditko pro narodni i mezinarodni
subjekty vénujici se problematice zajisténi a azylu, napt. ¢leny parlamentu, nevladni organizace a
také vlastni zaméstnance UNHCR.

Jak vyplyva z mandatu UNHCR a jak je také patrné z plného ndzvu publikace, Pokyny UNHCR

213

jsou cileny na problematiku zajistovani zadatel( o azyl (,asylum-seekers”),” nikoliv cizincd obecné.

Tytéz alternativy lze vSak nepochybné vyuzit také u ostatnich skupin cizincd, k éemuz vybizi napfiklad

Zvlaétni zpravodaj pro lidska prava migrantd ve své zpravé z 2. dubna 2012.2*

Pokyny UNHCR popisuji celkem sedm rliznych alternativ k zajisténi, z toho pét takovych, které

nejsou v Ceské republice v souc¢asné dobé vyuzivany - jedna se o nasledujici opatteni:
1) odevzdani osobnich doklad(,
2) natizeni mista pobytu,
3) pobyt v otevieném Ci polootevieném pfijimacim ¢i azylovém stredisku,
4) prislib rucitele,
5) komunitni dohled nad cizincem.

Tato alternativni opatieni lze dle Pokynt UNHCR vyuZivat samostatné nebo ve vzajemnych

kombinacich. O kazdém z nich bude pojednano nize.

1) Odevzdani osobnich dokladt

V ramci tohoto opatfeni je cizinec povinen odevzdat svij cestovni a/nebo jiny osobni doklad.
Namisto odevzdaného dokladu je mu vydan doklad nahradni, kterym cizinec prokazuje opravnéni k

215

pobytu na Uzemi daného statu®~ a svou totozZnost, pfipadné jej také vyuZiva pfi zafizovani ubytovani,

Cerpani zdravotnich sluzeb apod.

Diky vydani nahradniho dokladu je moZné predejit situaci, kdy by cizinec, jemuz byl osobni
doklad v ramci uloZeni alternativniho opatreni k zajisténi odebran, byl kvili absenci tohoto dokladu

zajistén, at u ze stejného nebo odli¥ného ddvodu, ne? pro ktery mél byt zajistén predtim (v CR by

B Témi se pro Ucely Pokynl rozumi osoby Zadajici o pfiznani statutu uprchlika v souladu s definici uprchlika dle
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (1951) a Protokolu k tmluvé (1967) nebo kteréhokoliv z regionélnich
nastrojl na ochranu uprchlikd, stejné jako osoby Zadajici o doplfikovou, podpulrnou nebo docasnou ochranu
(str. 10 Pokyn( UNHCR).

" pozn. 178, odst. 58, 59, 61 a 62.

*> Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless
Persons. Geneva, Switzerland, 11-12 May 2011: Summary Conclusions [online]. Geneva: United Nations High
Commissioner for Refugees, 2011 [cit. 2016-08-08]. Dostupné z:
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/Events/SummaryConclusions.pdf.
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napf. cizinec bez jakéhokoliv osobniho dokladu mohl byt zajiStén dle 27 odst. 1 pism. d) Zakona o
Policii na zakladé podezfeni z neopravnéného vstupu na Uzemi statu, nebot podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) Schengenského hrani¢niho kodexu®'® je podminkou vstupu na tzemi ¢lenskych statt EU platny

cestovni doklad).

Tato alternativa k zajisténi je hojné vyuZivdna zejména u Zadateld o azyl, u nichz ma
odevzdani cestovniho dokladu ve staté zddosti o azyl zabranit druhotnému presunu zZadatele do
jiného statu v pripadé, kdy stat podani zadosti nebyl cilovou zemi 7adatele. V Ceské republice je
povinnost odevzdat cestovni doklad stanovena pro vSsechny Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(s vyjimkou téch, ktefi jsou driteli povoleni k pobytu na Gzemi CR dle ZPC; § 41 odst. 1 zdkona o

azylu), nejedna se zde vsak o alternativu k zajisténi.

2) Naftizeni mista pobytu

Cizinci je natizen pobyt na konkrétni urcené adrese ¢i v uréeném spravnim obvodu, pfipadné
s moZnosti zmény mista pobytu pouze na zdkladé povoleni kompetentniho orgdnu. UloZeni tohoto
opatreni mizZe mit za nasledek omezeni cizincovy svobody pohybu, a to v rlizné mife v zavislosti na
konkrétnich podminkach opatfeni, napt. velikosti vymezeného spravniho obvodu ¢i snadnosti,

s jakou lze obdrzZet povoleni ke zméné mista pobytu.

V nékterych evropskych zemich je toto opatfeni pouzivano zaroven jako metoda, jak rozptylit
Zadatele o azyl rovnomérné po celém uUzemi statu, a tim vyrovnat zatéZz jednotlivych
administrativnich obvodu. Kritizovdno je nedostate¢né zohlednéni vyznamnych faktord, jako jsou
rodinné vazby Zadatele, moZna podpora komunity, pracovni ptileZitosti a Zadatelovy individudlni

217

potreby.

3) Pobyt v otevieném Ci polootevieném azylovém stiredisku

Cizinci je namisto zajisténi uloZena povinnost setrvat ve speciadlnim zafizeni s otevienym nebo
polootevienym rezimem. Jednd se tedy o obdobu predchozi alternativy, zde navic s povinnosti
podrobit se rezimu pfislu$ného zafizeni**®, co? v p¥ipadé polootevienych stiedisek mize zahrnovat

zédkaz vychazeni v urditych ¢asech nebo povinnost zapisovat se pfi kazdém odchodu z / pfichodu do

2% pozn. 119.

CHMELICKOVA, Natasa. Institut zajisténi cizince v ceském prdvnim Fddu a z pohledu mezindrodniho [online].
Brno, 2008 [cit. 2016-08-10]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/52581/pravf_r/Institut_zajisteni_cizince.pdf.
Rigorézni prace. Masarykova univerzita.

18 pozn. 212.

217

56



stfediska. Aby vsak pobyt ve stfedisku nebyl de facto zajisténim, musi byt v obecné roviné svoboda

pohybu uvnitt i vné strediska zachovana.

4) Prislib rucitele

V ramci této alternativy si cizinec opatfi osobu, ktera se zaruci za rddné plnéni ulozenych
povinnosti, napf. povinnosti byt osobné pritomen u nékterych jedndni nebo se jinak hl3sit
stanovenému orgdnu. Pokud cizinec nékterou ze svych povinnosti nesplni, je rucitel povinen strpét
sankci, nejcastéji v podobé propadnuti jim sloZené penézité jistoty. Rucitelem muzZe byt napfr. ¢len

cizincovy rodiny, nevladni neziskova organizace ¢i jiny spolek.

5) Komunitni dohled nad cizincem

Do ramce této alternativy spada Siroka skala praktik, jejichz spoleénym zakladem je dohled
uréeného jednotlivce (napf. cizincova pfibuzného) nebo skupiny lidi (spolku, nevladni nebo

naboZenské organizace) nad cizincem.

Dohled ma rdznou intenzitu dle rozhodnuti organu verejné moci a spociva v poskytovani
poradenstvi a podpory, kterd se mlze tykat napf. nalezeni ubytovani, skoly ¢i zaméstnani, nékdy
mulzZe mit také podobu pfimého poskytovani zboZi, plateb na socidlni zabezpeceni nebo sluzeb.
Dohled miZe dale zahrnovat povinnost cizince se dohlizejicimu jednotlivci nebo organizaci pravidelné
ohlasovat, tedy obdobu Zvlastniho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. c) ZPC, v jehoZ ramci je cizinec

povinen pravidelné se hlasit policii.

Tato alternativa muZe cizinci pomoci vytvofit urcité zazemi po pfichodu do nové zemé, nebo

v . s VT . wr s v v v v cevav s v 21
mu naopak umoznit si zachovat zazemi jiz existujici, z ného? by byl v pfipadé zajisténi vytrien.”

N. Chmeli¢kova ve své rigordzni praci®®® uvadi, Ze tato alternativy byla v dobé psani prace, tj.
v roce 2007-2008, neoficidlné uplatfiovana na nékterych oddélenich ceské cizinecké policie, kde byl
zajistény cizinec propustén, pokud doloZil, ¢ ma na Gzemi CR rodinné vazby ¢i alespori druha nebo
druzku, se kterym/kterou Zije ve spolecné domacnosti, a Ze ma zajisténé ubytovani. Policie zpravidla
s pfibuznym ¢i druhem/druzkou provedla pohovor a cizinec podal obvykle Zadost o pfezkoumani
diivodl zajisténi ¢ zadost o propusténi, ve které wylicil své rodinné zazemi v CR a uved! telefonni

spojeni a adresu svého pfibuzného/druha/druzky. Tento postup vsak byl uplatfiovan nejednotné

pouze na nékterych oddélenich cizinecké policie.

1% CHMELICKOVA, pozn. 217.

220 ™
Tamtéz.
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4.7.2. Dalsi alternativy zaznamenané UNHCR v praxi nékterych stata

V praxi byly Ufadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky kromé alternativ k zajisténi
popsanych vysSe zaznamendny také nékteré dalsi alternativy, které uvadim vtéto podkapitole.
Vychdzim pfi tom z publikace ,Alternatives to Detention of Asylum Seekers and Refugees”

zpracované O. Fieldovou a vydané UNHCR v roce 2006.%*

1) Registrace cizincli s pomoci (elektronickych) osobnich nebo jinych dokladi

Registrace Zadatele o azyl, vydani dokladu (opatfeného pfipadné biometrickymi Udaji) a
naslednd moZnost tohoto Zadatele pomoci vydaného dokladu identifikovat umoziuji dosazeni lepsi
kontroly pohybu cizincl na Gzemi statu a sniZuji potfebu omezovat za timto Ucelem osobni svobodu
cizinclQ. Zavedeni této alternativy pfichazi v Uvahu ve statech, kde bézné nejsou Zadatelim o azyl
vystavovany specidlni doklady a kde ti zadatelé, ktefi po prichodu do dané zemé zadnymi doklady
nedisponuji, byvaji zajistovani.

V Ceské republice je osobam, které se zde uchazi o mezinarodni ochranu, vydavan priikaz
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je vefejnou listinou prokazujici totoZnost svého

222

drzitele a opravnénost jeho setrvéni na uzemi CR**> a bez ného? Zadatel nesmi opustit pfijimaci

stiedisko®”. Azylantlim a osobam poZivajicim doplrikové ochrany je pak vidy vydan prikaz o povoleni

d**. Je tedy vylou¢en volny

k pobytu®”, na jejich Zadost jim m(Ze byt vydan také cestovni dokla
pohyb Zadatel(l o udéleni mezinarodni ochrany, azylant(l a osob poZivajici doplfikové ochrany bez
jakéhokoliv dokladu po tzemi CR a vy3e uvedené opatieni se zde jiz uplatfiuje, aniz by se viak jednalo

o opatreni nahrazujici zajiSténi cizince.

2) Elektronicky monitoring pohybu cizince

V rdmci tohoto opatfeni je cizinec povinen strpét umisténi elektronického naramku na své
zapésti ¢i kotnik (tzv. ,tagging”), spojené se zdkazem vychazeni ve stanovenych hodinach, povinnosti

setrvdvat v urceném administrativnim obvodu ¢i se satelitnim sledovanim cizincova pohybu.

2L FIELD, pozn. 175.

§ 57 odst. 3 zakona o azylu.

§ 46 odst. 1 pism. c) zakona o azylu.
§ 59 an. zdkona o azylu.

§ 61 an. zakona o azylu.
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Elektronicky monitoring je v sou¢asnosti uplatfiovan spise ve sféfe trestniho prava®*®, kde se
také objevil historicky dfive. Je zfejmé, Ze elektronicky monitoring zarucuje ze vsech alternativ

227 Na druhou stranu, jsou-li podminky sledovani

k zajisténi nejlepsi prehled o pohybu daného cizince.
prilis prisné, mizZe toto opatfeni ve svém dlsledku omezovat osobni svobodu cizince, a zcela tak
popfit charakter opatreni alternativniho.”?® Nauvic, jakkoliv presny prehled o pohybu cizince
elektronicky monitoring nabizi, je jeho vyuziti zavislé na urcité mife spoluprdce nositele ndramku.
VyufZiti této alternativy proto neni vhodné napr. u Zadatelll o azyl, pro néz zemé alternativu ukladajici
neni zemi cilovou, a mohou tak mit zajem si ndramek nasilim sejmout ¢i znicit a prejit nekontrolované
na uUzemi jiného statu. U cizinc, ktefi naopak projevuji ochotu v azylovém i jiném fizeni
spolupracovat (patrnou napf. pravé z toho, Ze si elektronicky naramek ponechaji na téle), mlze byt

poufiti elektronického monitoringu nadbyte¢né a nepfiméfené.””

3) Opatieni majici efekt kontroly pohybu cizince de facto

Takové opatfeni mlze mit napfiklad podobu poskytovani pomoci se zajisténim zakladnich
potifeb podminéného dostavenim se na urcité misto nebo udéleni ¢asové omezeného pracovniho

povoleni.

Toto opatieni je v mnoha zemich vyuZivano u Zadatell o azyl jako standardni soucast fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany (tedy nikoliv jako alternativa zajisténi), a to zejména u Zadatel( Zijicich
mimo pobytové stfedisko. Zadateldim je zpravidla vyddvano vizum pouze na uréitou dobu a pro jeho
prodlouZeni je nezbytné dostavit se do pobytového stfediska, na policii ¢i k jinému ur¢enému organu
verejné moci. Podobné muze fungovat prodluzovani platnosti prikazu Zadatele o azyl ¢i pfiznavani a

vyplaceni finan¢niho prispévku Zadateli.

Toto opatfeni si nicméné lze predstavit také jako alternativu k zajisténi, vyuZitelnou jak u
Zadatel( o azyl, tak napft. i u cizincl ¢ekajicich na realizaci spravniho vyhosténi, u nichz by bylo rovnéz

nezbytné monitorovat kroky, které &ini smérem ke svému vycestovani z Gzemi statu.?*°

4) Pridéleni specialniho pracovnika (tzv. case worker)

V ramci tohoto alternativniho opatreni je cizinci pfidélen specialni pracovnik a poskytnuto

pravni poradenstvi a intenzivni podpora. Tato alternativa svou podstatou do jisté miry odpovida

226y CR napf. v ramci trestu domaciho vézeni dle § 60 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

CHMELICKOVA, pozn. 217.
FIELD, pozn. 175.
EDWARDS, pozn. 174.
CHMELICKOVA, pozn. 217.
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socidlni praci®®! nebo také institutu dohledu v trestnim pravu®*?, provadéného probaénim Grednikem,

ktery dozird nad tim, jak dohledu podrobend osoba plni uloZzené povinnosti, a pomaha ji ptipadné

resit obtizné situace.

Dle nazoru N. Chmeli¢kové, vyjadieném v jeji rigordzni préci233, by mohlo v podminkach
Ceské republiky jit o G¢innou alternativu k zaji$téni, pouzitelnou u cizinc ¢ekajicich na vyhosténi.
Probacni urednik by mél od kompetentniho organu nejaktualné;jsi informace o pribéhu vyhostovani
daného cizince a kontroloval by, zda cizinec plIni jemu uloZené povinnosti a Cini kroky smérujici
k vycestovani z izemi CR. Soudasti tohoto opatieni by piipadné mohla také byt obdoba Zvlastniho
opatreni dle § 123b odst. 1 pism. c) ZPC, kdy by se cizinec ve stanovenych ¢asech namisto policie

hldsil probacnimu urednikovi.

5) Alternativy uréené pro nezletilé cizince - umisténi ditéte do specialniho zafizeni

Podle Pokynd UNHCR by détsti Zadatelé o azyl (minéno osoby mladsi osmnacti let, tj.
nezletilé) principalné neméli byt zajistovani vibec. Podle ¢lanku 37 pismene b) Umluvy o pravech
234

ditéte™ se zatceni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte obecné pouziva ,pouze jako krajni opatreni a na

nejkratsi nutnou dobu”.

Tam, kde jsou nezletili Zadatelé o azyl zajistovéani, je nékdy argumentovano specifickym
ucelem zajisténi v podobé zachovani celistvosti rodiny ditéte v situaci, kdy jsou pfibuzni ditéte

zajisténi”>> & ochrany nezletilych cizinct bez doprovodu (tj. déti odlou¢enych od rodica &i jinych

%% Jakkoliv je ochrana

pecujicich osob) pfed Gnosy a vykofistovanim ze strany obchodnik s lidmi.
ditéte pred témito jevy legitimnim ucelem zajisténi, mdze byt omezeni osobni svobody ditéte v mite,
v jaké k nému dochazi pfi zajiténi, opatienim neptimérenym.”’ Je proto zadouci hledat alternativy,
které osobni svobodu ditéte omezuji méné ¢i viilbec a zaroven jsou zpUsobilé dosahnout naplnéni

téhoz specifického ucelu. Takovym opatfenim muze byt dle O. Fieldové umisténi ditéte do zafizeni

2! Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures [online]. Vienna: European

Union Agency for Fundamental Rights, 2015, p. 2 [cit. 2016-09-15]. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-
procedures.
232 § 49 - § 51 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
CHMELICKOVA, pozn. 217.
2% yyhlagena pod & 104/1991 Sb.
235 sy cev v s v e . . . s , v v v , . s _ s
Co se tycCe zajisténi za ucelem zachovani celistvosti rodiny, musi byt v prvni fadé zvazovan nejlepsi zajem
ditéte (tomu muze lépe vyhovovat rozdéleni rodiny, kdy je napf. jeden z rodica zajiStén a druhy ze zajisténi
propustén, aby mohl o dité pecovat; FIELD, pozn. 175).
2% podle O. Fieldové (pozn. 175) mizi v Evropé v prib&hu Fizeni o mezindrodni ochrané vysoké pocty nezletilych
cizincl bez doprovodu, To miZe byt ve znacné mife zplsobeno pravé aktivitami obchodnikl s lidmi.
237
FIELD, pozn. 175.
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socialnich sluzeb (,to local social services“).”*® V prostiedi Ceské republiky pFipadaji v Uvahu $kolska

zafizeni pro vykon uUstavni vychovy dle zakona ¢. 109/2002 Sb.,”*° kam jsou jiz v soucasné dobé
umistovani na zakladé rozhodnuti soudu nezletili Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany bez
doprovodu, pokud nejsou svéreni do péce soudem urcené osoby (§ 81 odst. 3 zakona o azylu; zde se
vsak nejednd o alternativu k zajisténi, nebot nezletili Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany

nemohou byt zajisténi).

Ceska pravni Uprava umoiiiuje zajisténi déti — cizinch jak na zakladé Zakona o Policii, tak i
ZPC (v pripadé zajisténi za ucelem vyhosténi nebo za Ucelem vycestovani vsak pouze cizincl starsich
patndcti let; § 124 odst. 1 a § 124b odst. 1 ZPC), nikoliv vSak na zakladé zakona o azylu [§ 46a odst. 3

ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. h) a i) tohoto zakonal.

ZPC pak nabizi také mozZnost nahradit zajisténi cizince, véetné cizincl nezletilych, ulozenim
alternativniho opatfeni. Tato moZnost je viak omezena pouze na déti, které nejsou tzv. nezletilym
cizincem bez doprovodu (§ 123b odst. 4 ZPC), jimzZ se dle § 180c ZPC rozumi cizinec ve véku 15 az 18
let nachdzejici se na Gzemi CR bez doprovodu zletilé osoby odpovidajici za n&j podle pravniho Fadu

zemé pavodu cizince.**

238 ™
Tamtéz.

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond.

240 ,[Clizinec ve véku 15 a# 18 let, ktery pficestuje na tzemi [CR — pozn. autorky] bez doprovodu zletilé osoby
odpovidajici za néj podle pravniho fadu platného na uzemi stdtu, jehoZ obcanstvi cizinec mladsi 18 let md, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, na uzemi statu jeho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu,
po kterou se skutecné nenachdzi v péci takovéto osoby; nezletilym cizincem bez doprovodu se rozumi i cizinec
mladsi 18 let, ktery byl ponechdn bez doprovodu poté, co pricestoval na uzemi”.
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/7 v
5.Zaver
Cilem predkladané prace bylo hledat odpovéd na otazku, jaky je ucéel a smysl institutu

zajiSténi cizince v Ceském pravnim fadu. Tato Siroce formulovana otazka byla ddle rozdélena do ¢ty

podotdazek.

Odpovédi na prvni dil¢i otdzku, tazici se po podminkdach pripustnosti omezeni osobni svobody
cizince formou jeho zajisténi a smétujici do oblasti Ustavniho prava a prdva lidskych prav, je cela fada
poZadavk(, které lze rozélenit na poZadavek existence pravniho dlvodu zajisténi, poZadavek
pfipustného uUcelu zajisténi, poZadavek nezbytnosti a pfimérenosti a pozadavky procedurdlni. Diky
tomu, e je Ceskd republika signatafem Fady mezinarodnich smluv o lidskych pravech, ma vlastni
vnitrostatni katalog lidskych prdv i katalog lidskych prav vyplyvajici z prdva Evropské unie, Ize zdejsi
pravni Upravu pfipustnosti omezeni osobni svobody cizince (resp. ¢lovéka obecné) povaZovat za
dostatec¢nou. Zajistovani cizinci vsak nemusi mit pfili$ silné pravni povédomi o této problematice, a
tak je praktické napliovani pravem formulovanych pozadavkl znacné zavislé na jejich striktnim

dodrZovani ze strany organ( verejné moci a na dostupnosti pravni pomoci pro cizince.

Na zdkladé druhé dil¢i otazky byly identifikovany ucely zajisténi cizince podle jednotlivych
vhnitrostatnich norem, ve kterych je tento institut zakotven, tj. Zdkona o Policii, ZPC a zdkona o azylu.
Ugelli, a¢ vychazi z obecného vymezeni daného zejména mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech, je pomérné znacné mnoiZstvi a lisi se jak mezi jednotlivymi normami, tak i vramci jedné
normy mezi sebou navzajem. Nékteré ucely jsou velmi konkrétné a pragmaticky vymezené, a je tak
relativné snadno seznatelné, pokud se zajisténi v konkrétnim pfipadé od vymezeného Ucelu odchyli a
stane se tak nepfipustnym (napf. ucel zajisténi podle Zakona o Policii spocivajici v pfedani cizince
kompetentnimu organu nebo Ucel téhoZ opatieni podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, kterym
je zjisténi totoznosti cizince).

NejcastéjsSim Ucelem zajiSténi cizince je zajisténi prabéhu, popfipadé ucelu néjakého
formalniho spravniho procesu,”*! tedy uZiti zajisténi cizince jakoZzto zajisfovaciho Ukonu.*** Zajisténi
mlzZe mit také povahu kvazi-sankéni, jako je tomu napt. v pripadé zajisténi cizince z dlvodu
zdvazného poruseni zvlastniho opatreni za Uc¢elem vycestovani dle § 124 odst. 1 pism. d) ZPC (ac i zde
bude primarnim Ucelem zabezpeceni realizace vysledku jiného spravniho procesu, zde fizeni o
spravnim vyhosténi cizince). S kvazi-sankénim Gcelem zajisténi Uzce souvisi také ucel generalni

prevence, kdy hrozba zajisténi funguje jako faktor odrazujici cizince od jednani, kterym by si mohli

Ale i procesu trestniho, jak je tomu v ptipadé zajisténi cizince, kterému byl ulozen trest vyhosténi, podle § 27

Zakona o Policii.
242 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecnd ¢adst. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 267. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3.
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toto omezeni osobni svobody privodit. Pfipadem, kdy zajiSténi sleduje ucel prevence individudlni, je
pak napf. zajisténi cizince z divodu dle § 124 odst. 1 pism. a) ZPC nebo § 46a odst. 1 pism. c) zdkona
o azylu, pfi némz je cizinci branéno v ohroZeni bezpecnosti statu i verejného porddku. Konecné,
Ucelem zajisténi mUzZe byt i pfimé donuceni ke splnéni uloZzené povinnosti, jak je tomu mj. u zajisténi
za UCelem sprdvniho vyhosténi a zajisténi za ucelem vycestovani podle § 124 a § 124b ZPC.

Treti diléi otazka se taze po existenci jinych prostiedkl, neZ je zajisténi, které umoznuji
dosazeni téhoz ucelu a zdroven jsou pro cizince Setrnéjsi z hlediska jeho prava na osobni svobodu.
Odpovédi je konstatovani, ze Cesky pravni fad zna institut tzv. alternativ k zajisténi, v uzs$im pojeti
chapanych jako donucovaci opatfeni uklddana namisto zajisténi. Vyjimkou, kde chybi pravni Gprava
alternativ k zajisténi (minimalné ve vyse uvedeném uzsim pojeti), je oblast zajistovani cizincl podle
Zakona o Policii. Vzhledem k maximalni délce trvani zajiSténi podle tohoto zakona, ktera cini 48
hodin, vSak neni absence alternativ tolik citelnd, jak by mohla byt v pfipadé ZPC ¢i zdkona o azylu,
nebot zdsah do osobni svobody cizince zde (pfinejmensim z kvantitativniho hlediska) neni tak

vyrazny.

Uprava alternativ k zajisténi cizince obsa’end vZPC a zdkoné o azylu vychazi v obou
pfipadech zejména z prava Evropské unie. Skalu alternativ dostupnych v Ceské republice i jejich
pravni Upravu povaZzuji za dostate¢nou, otazkou je stav uplatfovani alternativ v praxi. Jak naznacuji
data uvedena v kapitole 4.2.3, kdy pocatecni ,nadSeni” po zavedeni alternativ k zajisténi dle ZPC do
Ceského pravniho fadu vystfidala spiSe obezifetnost pfi jejich ukladani, praktickd aplikace tohoto
institutu zaostdva daleko za moZnostmi, které pravni Uprava nabizi. MoZnosti feSeni této situace je
bud’ dlslednéjsi uplatriovani stavajicich alternativ, nebo zavedeni alternativ novych (inspirovat se Ize
praxi ostatnich statl ¢i doporucenimi UNHCR, neziskovych organizaci ad.), pfipadné kombinace

obojiho.

K alternativam k zajisténi povazuji jesté za dllezité uvést, Ze kromé moznosti dosahnout
ucelu, pro ktery by jinak byl cizinec zajistén, za soucasného snizeni nebo Uplného vylouceni zasahu do
jeho osobni svobody, je dalsi vyznamnou vyhodou jejich uplatfiovani snizeni ekonomické zatéze pro
stat, nebot naklady vynaloZené v souvislosti s uloZzenim alternativniho opatfeni byvaji vyrazné nizsi

ne? naklady na zajiéténi cizince.””®

Ctvrtd dil¢i otazka vychazi z odpovédi na otazku predchozi — jsou-li k dispozici mirnéjsi
prostfedky k dosaZzeni téhoz ucelu, jaky je sledovan zajisténim cizince, jaky je pak smysl existence
institutu zajisténi? Zajisténi je pro vyrazny zdsah do osobni svobody cizince, ktery s sebou pfinasi,

tfeba vnimat jako krajni prostfedek, k jehoz uziti je vhodné se uchylit az po vyCerpani mirnéjsich

2 K tomu napf. viz pozn. 158.
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prostiedk(, tj. alternativ k zajisténi. V situaci, kdy uZiti mirngjsich prostfedk( nevedlo k naplnéni
stanoveného Ucelu, nebo kdy by jejich prednostni uziti mohlo vést k nendvratnému zmareni moznosti
tento Gcel naplnit, zlstava nicméné zajisténi pravem aprobovanym prostifedkem, s jehoZ pomoci Ize
naplnéni kyzeného ucelu dosdahnout. Smysl existence zajisténi Ize vedle toho spatfovat také v jeho
preventivnim plsobeni, kdy pouha existence moznosti zajisténi pfispiva k plnéni stanoveného ucelu a
vyvarovani se jednani, které by tomuto uUcelu odporovalo, aniz by pfitom muselo byt k zajisténi

skutecné prikroéeno.

Na zdvér se nelze vyhnout poznamce o znac¢ném politickém potencidlu, kterym otdzka
zajistovani cizincd disponuje, a to jak ve sméru k vefejnosti, tak i k samotnym cizincdm. Praxe
striktniho zajistovani cizinc miZe byt nastrojem restriktivni imigracni politiky statu, prestoze existuji

24| presto zlstava

dikazy o tom, Ze tato praxe nevede ke sniZeni poctu prichazejicich cizincd.
prisnost ¢i shovivavost, se kterou jednotlivi politicti Cinitelé k otdzce zajistovani pFistupuji, vdéénym
nastrojem ovliviiovani nalad voli¢l, jak dokazuji i aktualné Poslaneckou snémovnou projednavané

legislativni navrhy zminiované v kapitole 4.7.

" Viz napf. pozn. 215.
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[ ER4

Uéel a smysl institutu zajisténi cizince

Klicova slova: alternativy k zajisténi, osobni svoboda, zajiSténi cizince

Shrnuti

Cilem prace bylo hledat odpovéd na otazku, jaky je ucel a smysl institutu zajisténi cizince,

konkretizovanou ve ctyrech dilcich otazkach.

Vzhledem k tomu, Ze podstatou zajiSténi je omezeni osobni svobody jakoZzto jednoho ze
zakladnich prav clovéka, dostava se zajisténi cizince do kolize s garancemi prdva na osobni svobodu
obsaZenymi v Ustavnim poradku Ceské republiky, Listiné zakladnich prav Evropské unie a nékolika
mezinarodnich lidskoprdavnich smlouvach. Nejprve proto byly zkoumany podminky, za nichz je
omezeni osobni svobody cizince v ramci zajisténi pripustné. Vysledkem byl seznam pozadavkdl, ve
kterém figuruje také ucel omezeni zdkladniho prava, k jehoz dosazeni musi byt zvoleny omezuijici
prostiedek zpUsobily a jemuz nesmi omezeni odporovat (nesmi byt zneuZito k jinému Gcelu, nez pro

ktery bylo stanoveno).

Nasledné byly identifikovany ucely, jejichZ dosaZzeni jednotlivé typy zajisténi cizince upravené
v Zakoné o Policii, zakoné o pobytu cizincll a zakoné o azylu slouZi. Bezprostfednim ucelem zajisténi
je Casto zabranéni mareni urcitého tizeni ¢i Ukonu cizincem. Kromé ucell byla pozornost vénovéna
také zajmim odUvodnujici zajisténi, které spocivaji v hodnotach, jako je zachovani verejného
poradku nebo fungujici spoluprace mezi ¢lenskymi staty EU v oblasti pristéhovalectvi a azylu.

V dalsi ¢asti prace pak byly popsany tzv. alternativy k zajisténi - opatieni, ktera lze vyuzit jako
prostfedek k dosaZeni téhoz ucelu, jaky je sledovan zajisténim cizince, a ktera zaroven zasahuji méné
nebo vlbec do sféry jeho osobni svobody. Pozornost byla vénovana jak tém alternativam, které jsou
zakotveny v pravnim Fadu Ceské republiky, tak i nékterym dal$im, které jsou uplatfiovany v jinych

zemich nebo které se objevuji v doporuéenich UNHCR, neziskovych organizaci ad.

V zavéru jsou formulovany odpovédi na otdzky vytycené v Uvodu préce. Je zde konstatovano,
Ze zajisténi jakoZto opatfeni vyrazné omezujici osobni svobodu cizince je tfeba vnimat jako krajni
prostiedek, k jehoz uZiti je vhodné se uchylit az po vyCerpani mirnéjsich prostfedkd, tj. alternativ k
zajisténi. V situaci, kdy uZiti mirnéjsich prostfedkl nevedlo k naplnéni stanoveného Ucelu, nebo kdy
by jejich pfednostni uZiti mohlo vést k nendvratnému zmareni moznosti tento Gcel naplnit, zlstava

nicméné zajisténi pravem aprobovanym prostifedkem, s jehoZz pomoci Ize naplnéni kyzeného ucelu

dosahnout.
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Aim and purpose of the migration-related detention

Keywords: alternatives to detention, right to liberty, migration related detention

Resumé

The aim of the thesis is to answer the following question: What is the aim and the purpose of
the migration-related detention? The question is further specified in four sub-questions provided in

the introduction.

Given that the essence of the detention is the deprivation of personal liberty as one of the
fundamental human rights, the practice of detaining migrants in the Czech Republic seems to be in
conflict with the personal liberty guarantees stipulated by the constitutional laws of the country, the
Charter of Fundamental Rights of the European Union and several international human rights
treaties. Resolutions of this conflict requires that such conditions are identified, under which the
restriction of personal liberty is permissible. The list of conditions is provided in the thesis, including
a legitimate purpose of the restriction of the fundamental right. Any restrictive practice must be

capable of achieving this purpose and must not be misused for a purpose other than this.

Subsequently, the thesis identifies aims of the different types of migrated-related detention,
provided by the Czech laws — the Police Act, Aliens Act and the Asylum Act. The immediate aim
pursued by detaining an alien is often to prevent him from obstructing a particular legal proceeding
or action. The thesis also deals with the purposes which legitimise the migration-related detention,
such as the maintenance of public order or the cooperation between EU Member States in the field

of immigration and asylum.

In the following part of the thesis, the alternatives to detention were presented. Alternatives
to detention are measures intended to pursue the same aim as detention, which, at the same time,
allow for a minimal impact or even no impact on the personal liberty of the alien in question.
Attention was paid to both alternatives enshrined in the law of the Czech Republic, as well as some

other, applied in other countries or recommended by the UNHCR, NGOs etc.

The conclusion outlines answers to the questions stated in the introduction of the thesis. It is
stated there, that the detention, given its impact on the personal liberty of an alien, should be
considered as a measure of last resort. Therefore, this measure should only be applied where the
application of ‘softer’ measures (i.e. alternatives to detention) failed to reach the stipulated aim or

where their application at the first place would inevitably lead to a failure. In such situations, the
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migration-related detention remains to be a legitimate measure, capable of achieving the desired

aim.
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