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K tématu (predmétu) prace:

Téma prace je pomérné uzce vymezené. Vzhledem k rtiznorodosti druhii a uceld zajisténi, poptipade i
jinych obdobnych forem omezeni osobni svobody cizincli podle naseho prava, jde v§ak nepochybné o
téma opodstatnéné a pifinosné. Umoznuje hlubsi rozbor analyzované problematiky, coZ se autorce
zjevné podafilo. Autorka se tedy ve své praci zameétila primarné na piipady (dGvody) pro zajisténi
cizinci podle naSeho prava, Cili na hypotézy pfislusnych spravnépravnich norem. Nicméné
neopomnéla souvisejici vyklad o formach (zptisobech), na zaklad¢ kterych k zajisténi odchazi, ¢ili o
dispozici odpovidajicich spravnépravnich norem. Na ten vSak neni v praci poloZen takovy duraz.
Pokud by autorka uvazovala o rozpracovani své prace naptiklad do podoby prace rigordzni,
nepochybn¢ by se nabizel pravé hlubSi rozbor pravni povahy uvedenych institutd, vcetné
procesnépravni upravy a souvislosti tykajicich se soudni ochrany.

K systematice prdce:

Prace je rozdélena do 6 kapitol (mé celkem 64 stran vlastniho testu). Vyznacuje se promyslenou
stavbou a logickou metodikou. V kapitole 1 Uvod si autorka polozila 4 dil¢i smysluplné ,,vyzkumné
otazky®, které jdou k podstaté problému. V kapitole 2 se zabyva ustavnimi podminkami a mezemi
omezeni osobni svobody se specialnim zfetelem k zajisténi cizincd. V kapitole 3 rozebira ,,zajmy a
tigely odiivodiujici zajisténi cizince®, a to podle zékona o Policii CR, zdkona o pobytu cizincii na
tizemi CR a zékona o azylu. V kapitole 4, ktera je zfejm& jadrem prace, pak analyzuje ,.alternativy
k zajisténi. V kapitole 5 Zavér synteticky a v ndvaznosti na piedchozi analyzy zodpovida vSechny
4 v tivodu vytcené otazky.

K obsahu prace:

Obecne:

Prace je poctiva a zdafild. Mam-li mit obecnéjsi kritickou ptipominku, pak se domnivam, Ze autorka
méla (¢i mohla) preciznéji rozebrat prvky ustavniho principu proporcionality, zejména s vyuZitim
kazuistickych piipadt z judikatury Ustavniho soudu, popiipadé i soudd spravnich. Na zékladé toho
pak mohla porovnat platnou zakonnou upravu zajisténi cizincti, poptipadé i jeji praktickou spravni ¢i
soudni interpretaci a aplikaci, a poté poptipad¢ dospét i k vyrazné€j§im, kriti¢t&j$im i odvaznéjSim
zavérum de lege ferenda. Ty mi v praci pon¢kud chybéji. Zakonna Uprava nepochybné vola po
jasngjsi, jednotnéj$i a srozumitelnéjsi Gpravé, a to se tyka na prvnim misté Gpravy divodd pro
zajisténi. Otazku rovn€z vzbuzuje, pro¢ autorka jiz v nazvu prace rozliSuje ,,ucel” a ,,smysl* zajisténi
cizince, kdyz na str. 5 prace s odkazem na nepfili§ reprezentativni internetové definice tyto pojmy
sméSuje. Prinejmensim z filozofického hlediska jde o odlisné kategorie, coz se mohlo projevit ve
struktufe prace i Zavérech.



Konkreétne:

K oddilu 3.3. (str. 30 a nasl.): Obsahov¢ kvalitni a pfinosny rozbor piipadi a forem omezeni osobni
svobody cizince (zadatele o azyl) v podob¢ zakonné povinnosti — obecné feCeno — zdrzovat se do
vytizeni zadosti v uprchlickém tébote, resp. setrvat v pfijimacim stfedisku (§ 46a odst. 1 zdkona o
azylu ve znéni od 21.12.2007). Autorka (spravné) interpretuje tento institut jako zajisténi de facto ¢i
zajisténi svého druhu, ackoli zakon zde nazev ,,zajisténi vyslovné nepouziva. Upozoriuje dale, ze
k omezeni osobni svobody zde dochéazelo pausalné po celou dobu fizeni, tedy i nad ramec doby nutné
k provedeni nezbytnych tkont podle § 46 odst. 1 zakona o azylu. S odkazem na rozsudek NSS €. j. 6
As 146/2013-44 pak vysvétluje, Zze posléze doSlo k pfijeti novely zroku 2015, kterd uvedenou
obecnou zdkonnou povinnost nahradila formou spravniho aktu: napfisté tedy rozhoduje individudlné
Ministerstvo vnitra na zakladé spravniho uvazeni, zda ¢i do jaké miry je z presn€ vymezenych divodi
(napf. i odivodnéna domnénka hrozby pro bezpecnost statu nebo vefejny poradek) nezbytné omezeni
osobni svobody zadatele praveé ve forme zajisténi.

Ke kapitole 4 (str. 37 a nasl.): V této kapitole, kterd je jddrem prace, autorka rozebira jednotlivé
alternativni (mirngjs$i) pravni prosttedky ve vztahu k zajisténi cizince coby prostiedku v zasadé
krajnimu. Zajimavy je oddil 4.6., kde autorka analyzuje jedno ze ,,zvlaStnich opatfeni* podle § 47
zakona o azylu, a sice povinnost zadatele zdrzovat se v pobytovém stfedisku, nicméné s moznosti toto
sttedisko kratkodobé (do 24 hodin) opoustét, poptipadé opoustét na delsi dobu na tzv. propustku.
Autorka na zéklad¢ principu proporcionality porovnava toto opatfeni s vySe zminénym institutem
zajisténi podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu. Na zéklad¢ peclivého rozboru dostupné judikatury
demonstruje, Ze jde (by mélo jit) o opatfeni primarni, zatimco zajisténi je opatienim subsidiarnim,
krajnim.

K formalni strance prace:

Autorka se vyjadiuje strucné, jasné, gramaticky spravné a stylisticky elegantné.

K prdci s prameny:

Bez podstatnéjsich pfipominek.

Shrnuji:

Prace splituje vSechny pozadavky stanovené pro diplomové prace. Prosim autorku, aby se pii obhajobé
pokusila reagovat na mé pfipominky vyse.

IL.

Predlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou prubéhu obhajoby — ji navrhuji klasifikovat
znamkou ,,vyborné“.
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