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1.Predstaveni prace studentem

Prace navazuje a rozpracovava BP. V teoretickdch vychodiscich se
pisatelka zabyva Halkem a Nerudo: kontext jejich tvorby, literarni
kritika jejich doby, kritika Halka a Nerudy vuc¢i sobé navzédjem.
Diplomantka roS$itila srovnavaci kapitolu. Prace se dale zabyva
srovnanim usporadanim a analyzou dobovych kritik - ¢eho si kritika
cenila a jak se dobové hlediska proménovala.

2. Posudek vedouciho prace

Vedouci hodnoti jiz BP jako velmi kvalitni, proto sama navrhla
rozsifeni na DP. Katefina se vénovala osobnostem klicovych
recenzentll obou basnikd. Vedouci povazuje tento typ prace za velice
naro¢ny (metajazyk dobovych kritik). Vytyka praci zna¢nou miru
popisnosti, ale za cennou povazuje Sitku nashromazdéného a
zinterpretovaného pramenného materidlu (ptedpoli pro dalsi badani).
3. Posudek oponenta

Oponent povazuje praci za prehledné ¢lenénou, ocenuje typologické
¢lenéni vychodisek. Pozitivné hodnoti to, Ze si diplomantka v§imala
promén u jednotlivych kritiki. Za zdafilou povazuje analyzu
konkrétnich d€l s hlediska kritiky- schopnost utfidit materidl a
vystihnout hlavni myslenky kritiky. Jako velmi dobrou hodnoti 5.
kapitolu a také interprteace dvou basni s hibitovni tematikou. Praci
hodnoti jako solidni. Vytka sméfuje k terminologické neujasnénosti
(metafec).

4. Diskuse

Zuroceni DP pfi préci s témito basniky ve vyuce.
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