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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva kritickym ohlasem Nerudovy a Halkovy poezie. V prvni
kapitole jsou shrnuty dosavadni poznatky o tvorbé téchto autorti. Nejprve jsme se zde
zamé&fili na jejich generaéni vychodiska, poté na genezi jejich dila a teprve potom jsme se
na zaklad¢ odborné literatury pokusili o stru¢nou interpretaci jejich basnického nadani.
Na zavér této kapitoly jsme nastinili proménu kritického stanoviska, zaujimaného k témto
dvéma basnikiim. Druhd kapitola slouzi také jako vychozi ramec pro zkoumani dobového
kritického ohlasu Nerudovy a Halkovy poezie, jelikoz popisuje vyvoj ¢eské literarni kritiky
v 19. stoleti, zejména v jeho druhé poloving, a jeji predni osobnosti, které mély vliv na

recepci poetické tvorby zminénych basniku.

Dalsi ¢ast prace je vénovana podrobné analyze dobovych recenzi Halkovy poezie.
Na zacatek jsme stru¢né ptipomnéli hlavni rysy Halkovy basnické tvorby a podali
charakteristiku vybranych basnickych sbirek. Déale uz se jednd o popis recenzi, které
K jednotlivym basnickym sbirkam vysly. Na zaklad¢ této analyzy jsme pak shrnuli
poznatky o Halkové poezii, ziskané prostifednictvim kritického ohlasu. Timto zplisobem

jsme pfistoupili i K rozboru kritického ohlasu poezie Jana Nerudy.

V pfedposledni kapitole se vénujeme Halkovi a Nerudovi jako vlastnim literarnim
kritikiim, kteti vzajemné recenzovali sva dila a v kapitole zavérecné dochazi k samotnému
srovnavani. Nejdiive jsme porovnali Halkovu a Nerudovu bésnickou tvorbu, jak ji
nahliZzela dobova literarni kritika. Nasledné jsme vedle sebe postavili poznatky ziskané

analyzou dobovych recenzi a zjisténi z pozdéjsi odborné literatury.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the critical reception of Neruda’s and Halek’s poetry.
The first chapter summarizes the existing knowledge of these authors’ creations. At first
we focused on the typical traits of their generation, and then on the genesis of their writing.
Then using specialized literature, we briefly try to interpret their poetry. At the end of this
chapter we show how the critical attitudes towards both poets changed over time.
The second chapter also serves as a reference frame for the study of contemporary critical
reception Neruda’s and Halek’s poetry, because it describes the development of Czech
literary criticism in the 19th century, especially in its second half, and its leading
personalities who influenced the reception of poetic works of these poets.

The next part of the thesis analyzes period reviews of Halek’s poetry in detail. Firstly we
briefly describe the main features of Halek’s poetry in general, then we expound the
characteristics of his collections of poems. Subsequently for each collection of poems, we
provide a description of the critiques published. We further analyze these descriptions to
obtain a more complete picture of the reception of Halek’s poetry. This method was used

for Neruda as well.

The penultimate chapter is devoted to Halek and Neruda in the role of literary critics who
reviewed each other‘s works. The final chapter provides a comparison of the critical
reception of Halek’s and Neruda’s poetry from their time period. Afterwards these
findings were compared with knowledge from specialized literature from later time

periods.

KEYWORDS
Poetry of the 2nd half of the 19th century, The May generation, Neruda, Halek, critical

reception
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UvVoD

V této diplomové praci se chceme veénovat problematice dobového kritického
ohlasu poezie dvou piednich basnikii majové generace, Vitézslava Halka a Jana Nerudy.
Tito autofi tvorili takika vedle sebe, kazdy s jinymi vysledky, ale také s jinym Ctendiskym
a odbornym ohlasem. K tématu této prace nas inspiroval predev§im dobové proménlivy
vztah kritické vetejnosti k odkazu téchto dvou basnikli, kdy byl nejprve vyzdvihovan jeden
na ukor druhého a poté naopak. Jako vychozi ramec pro nase zkoumani jsme pouzili
odborné studie, vénujici se problematice Halkovy a Nerudovy poezie, pfipadné jejich
kritickému ohlasu, stejné€ jako stati vénujici se méajové generaci obecné. StéZejni pro nas
byly piedevsim prace F. X. Saldy, J. Mukatovského, V. Jirata a F. Vodicky. Zarovei jsme
vychazeli z poznatkd o vyvoji ¢eské literarni kritiky. Zde ndm nejvice poslouzila prace
AleSe Hamana a ¢tyfdilny Lexikon ceské literatury, v némz je mozné vedle informaci
0 zivot¢ a dile autort, dohledat rovnéz tdaje o Cinnosti literarné kritické, bud’ pod hesly
jednotlivych osobnosti, nebo pod nazvy Casopist zaméfenych na tuto oblast literatury.

Stranou neponechame ani vlastni Halkovu a Nerudovu literarni kritiku.

Cil, ktery si tato prace klade, je zfejmy jiz z jejiho nazvu: Srovnani kritickych
ohlastit Nerudovy a Halkovy poezie. Na jeho zakladé se pokusime vystihnout dobové
kritické postoje k témto dvéma basnikim, ktefi nalezi sice k jedné tvirc¢i generaci, ale
kazdy z nich pfinasi do ¢eské literatury néco jiného a kazdy z nich ma také svou odliSnou
cestu a své vlastni postaveni v literarnim Zivoté, tehdejSim 1 soucasném. S piithlédnutim
k odbornym studiim poslednich desitek let se hodlame podivat na problematiku téchto
dvou velkych basnikii novym pohledem. Velky ¢asovy odstup nam dava vétsi nadhled,
proto k nim nyni muzeme pfistoupit jako k neoddélitelné soucasti nasi literatury, kdy je
oba budeme chapat jako reprezentanty dvou jejich ponékud odlisnych, avSak stejné
dilezitych vyvojovych tendenci. Na otazku, co osobitého kazdy z nich do Ceské literatury
pfinasi, se pokusilo odpovédét jiz mnoho literarnich badatelt pfed nami. My vsak K této
problematice nepfistupujeme cestou vlastni interpretace jejich dila. Zakladni metodou je
analyza anasledna deskripce jednotlivych dobovych recenzi, které se vénuji
nejvyznamnéj$im basnickym sbirkam Vitézslava Halka a Jana Nerudy. Na zakladé takto
ziskanych poznatkd je pak mozna komparace kritickych soudii vyslovenych na adresu
Halkovy poezie a soudi vyi¢enych o poezii Nerudové, stejné jako nasledna komparace

dobového ohlasu s pozdé&jsi odbornou literaturou.



1 SROVNANI POETICKE TVORBY VITEZSLAVA HALKA
A JANA NERUDY

Generace majovcu v poloviné 19. stoleti usilovala o vyrovnani se s predchéazejicim
obdobim. Jeji ¢lenové ,,odmitli pfedstavu narodniho umeéni, jehoz vzorem by byla Slavy
dcera, Rukopis kralovédvorsky a zelenohorsky a lidova pisen‘. (Janackova J., 1998, s. 267)
Povazovali za svou povinnost vénovat se publicistice a viibec vetfejné prospésné ¢innosti.
V oblasti literarni se nechavali inspirovat velkymi dily zahrani¢ni literatury, péstovan byl
predevsim kult Byrona a Heineho. Zaroven se tito mladi ¢eSti spisovatelé chtéli spolu se
zahrani¢im podilet na tehdejsi ideji vSeobecného pokroku. ,Jsou naSe prvni vyrazné
svétoobCanska a zaroven modernisticka generace.” (Jirat V., 1948, s. 166) To vse jsme
seznali i v dilech dvou nejpiednéjSich piedstaviteld majové generace, u Vitézslava Halka
aJana Nerudy. Ackoli oba vychazeli ze stejného programu, a jisté bychom v jejich dile
nasli celou fadu spole¢nych znaki, nelze si nevSimnout rozdilnych cest v jejich tvorbé,
stejné jako v jejich zivoté. Zatimco Halkova Zivotni draha nam pfipada jasna, bez velkych
piekazek jak v soukromi, tak na poli uméleckém, které si dobyl jiz svou prvotinou, lyricko-
epickou basni Alfred, Nerudova cesta tak snadna nebyla. Zda se, jako by o své dilo musel
vzdy bojovat, vzdyt prvni vefejny Uspéch si vydobyl az basnickou sbirkou Pisn¢ kosmické
v roce 1878, tedy vice nez dvacet let poté, co vysla jeho prvotina Hibitovni kviti. Dokonce
ani jako fejetonista nebyl Neruda ve své dobé& Casto cenén tak vysoko jako o rok mladsi
Halek. Doklada to Saldova poznamka ve studii o Vitézslavu Hélkovi, kde piSe, ze sam $éf
a majitel Narodnich listt dr. Julius Grégr si Halkovych fejetont cenil vice nez fejetond

Nerudovych. (Salda F. X., 1959, s. 87)

Jak jiz bylo feCeno, oba — Halek 1 Neruda — vychazeli ze stejného programu. V roce
1858 se spolecné s dalsimi piislusniky své generace prihlasili k odkazu Karla Hynka
Michy vydanim almanachu M4j. Méacha k ndm uvadél poezii subjektivni a moderné
desilusionovanou, poezii zahledénou do evropské soucasnosti. (Jirat V., 1948, s. 164)
,,Byl doméci ptredobraz toho, co se ve svéte obéma universalnim dédicim (tj. Halkovi
a Nerudovi) nejlépe zamlouvalo; kazdy si mohl vybrat, co mu bylo nejblizsi. A tak Neruda
jeho lyrice svlékl romanticky hav a ptejal jejiho moderniho ducha, jeji ochotfelou citovost,
kterou prohloubil o smélost individualni konfese, jakoz i ndznaky méstského realismu
v proze — Halek opét sladkou melodi¢nost, erotickou 1 ptirodni latku, romanticky kostym,

jejz trochu presil, a ndznaky exoticismu, jejz efektnéji rozvinul.” (Jirat V., 1948, s. 164)



Dalsim ceskym basnikem, kterého se majovci rozhodli nasledovat, byl baladik
Karel Jaromir Erben, ktery oproti Machovi vytvarel ,,uméni disciplinované, myslenkovée
konservativni a hlasajici Gctu k nadosobnim zavazkum.“ (Jirat V., 1948, s. 164/165)
Neruda se u né&j inspiroval piedev$im formou. Balady psal jiz v padesatych letech, svym
tragismem totiz nejlépe odpovidaly tehdejSimu zaméteni jeho poezie. Neruda vsak
nesetrval na Erbenové pojeti baladi¢nosti. (Vodicka F., 1969, s. 168) ,Neruda jen
vyjimecné ponechava baladé jeji rysy fantastické, 1 kdyz k nim piihlizi (napt. v balad¢
Vodni panny). Vidi baladi¢nost v tragickych ptibézich, kterymi je zaplnén soudoby zivot.
Jsou to tragické piibéhy lasky (Jenik), smrti v mladi, tj. nenaplnéného zivota (Mrtva
nevésta), ale mnoh¢ z téchto tragédii bud’ jasné vyslovuji, nebo aspon davaji tusit, ze maji
své kofeny socidlni.” ,, Tragi¢nost neplyne z poruSeni fddu daného lidovym mytem, plyne
z nemoznosti naplnit zivot v jeho lidskych vztazich, ponévadz k tomu chybéji podminky.*
(Vodicka F., 1969, s. 168) Vojtéch Jirat v Nerudové poezii vidi jakési propojeni obou jeho
piedchtudct, Erbena a Machy. OvSsem podobné, mozna dokonce vyraznéji toto shledava
i u Halka: ,,Halek se v svych pocatcich ptimkl k Erbenovi ze, podobné jako se vice nez
Neruda zaujal Machovym M4jem, ale i on dopliuje pak erbenovskou tradici baladickou
smérem k humornému polorealistickému Zanru nebo k socialni problematice ceského
venkova jeho let, nehledé ani na to, Ze také on chce slou¢it Machu s Erbenem,
prostoduseji, ale jesté zfejmé&ji nezli Neruda, dodévaje svym baladam nddechu romantické

citovosti 1 vznétlivosti.” (Jirdt V., 1948, s. 165)

Tito dva autofi, Macha a Erben, jsou z ¢eské literarni tradice pro lyrickou tvorbu
Halka a Nerudy coby jejich pfedchudci ti nejdilezitéjsi. Halek a Neruda se ale zaroven
inspirovali i literarni produkci svétovou. Z té byl pro né klicovy piedevsim Heine, z néjz si
opét kazdy vybral podle svého zaméfeni — Hélek pouze roznéznélou lyri¢nost, kdezto
Neruda hlavn¢ ironii a sarkasmus. (Mukatovsky J., 1948, s. 184) Ironie a svétobol vSak
u Nerudy pfijima jinou funkci a jiny charakter, nez jaky ma u Heineho, ponévadz
Nerudova poezie uvédoméle vychazi ze situace individua Zijiciho v prostfedi chudiny,
tudiz ma také jiny obsah nez poezie Heinova. (Vodicka F., 1969, s. 162) Halek naopak
ironii a sarkasmus nechava pln¢ stranou, ptejima jen onu roznéznélou lyri¢nost, pomoci
které se stylizuje do role pisnickare. Mukatovsky (1948, s. 186/187) zjistil, Ze Halek neSel
ani tak ve Slépéjich tradiéni folklorni pisné lidové, jako spi§ ve stopach meéstské
(nefolklorni) lidové poezie, ktera s oblibou vyvolava velmi subjektivni emoce. Jejim

hlavnim znakem je sentimentalita, navic ma velmi proménlivy repertodr a oproti pisni
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folklorni ma 1 odliSnou funkci. ,,Ve folkloru funguje pisein jako odosobnény, krajné
kolektivizovany znak, v poezii pouli¢ni jako kiiklava bezprostfedni, subjektivni exprese.*

(Mukatovsky J., 1948, s. 187)

Co se tyCe Halka, na né&j zvlast’ siln¢ pusobila jesté¢ jedna véc — tehdy panujici
pfedstava o ,pfirozeném basnikovi®, jemuz verSe bez dlouhého rozmysleni prysti
z prekypujiciho srdce'. Z tohoto dobového kontextu je zietelné, ze Halkova tviiri naivita
a improvizacni raz jeho poezie odpovida dobovym piedstavam o basnikovi; rovnéz u néj se
tedy jedna o autostylizaci vyplyvajici ze soudobého pojeti poezie, které je motivovano
sociologickou proménou. Odtud tedy plyne také vSeobecné smétfovani k umélecké
periferii. (Mukatovsky J., 1948, s. 184/185, 190) ,,Mlada vedouci vrstva vyzaduje silnych
dojmt, pestrych a neusmérnénych; jeji mlada Zivost zada si optimismu, citoveé se vybiji
Vv sentimentalité, citovém hnuti nediferencovaném, nekultivovaném, ale bezprostfednim.
V tom vSem vyhovoval Halek socialni objednavce své doby.“ (Mukafovsky J., 1948,
s.190) To mu tehdy pfineslo nejen vyluéné postaveni mezi basniky, ale pfiblizilo ho to
i k autorim pozd¢jsi moderni poezie. Mukatovsky v tomto sméru popisuje vliv Halkovy

tvorby na programovou poetiku poetismu.

Béasnéni Nerudovo je vSak jiného rdzu, o ném nikdy nikdo jako o pfirozeném
basnikovi nemluvil; ,,byvd naopak charakterizovan jako basnik zamlky a zkratky,
nevzdavajici se spontdnn¢ okamzitému dojmu. (Mukatovsky J., 1948, s. 183) Jirat (1948,
s. 194) o Nerudovi dokonce pise, Ze nic nevytvaiel snadno, ale naopak s velkym usilim,
adodava, ze jemu by opravdu nejméné patiilo ptfizvisko naivniho génia, pfisuzované
Halkovi. ,,Hledate-li k nému a k Halkovi obdobu, najdete ji v oné dvojici basnika
sentimentalniho a naivniho,? do niz promitl Schiller bolestivou tuchu vlastni nesourodosti
s Goethem. Ale zas to ma svij hacek: na§ Goethe zemiel diive nez Cesky Schiller a byl
mén¢ vyznamny — a ¢esky Schiller se ponendhlu dobiral goethovskych vysin i goethovské

harmonie, pokud se typ schillerovsky muze kdy ztotoznit s typem goethovskym. | on se

L3 V. Jaros (Alfred Waldau) o tzv. pfirozeném basnictvi pisSe v némeckém spisu (Béhmische
Naturdichter, 1860, s. 124) takto: ,,Basné (pfirozeného basnika) jsou téméf bez vyjimky tim, ¢im podle
Goethova vyroku ma byt kazda lyricka basen: skutecné basné prilezitostné, tj. takové..., ke kterym byla mu
bezprostitednim zivym podnétem vnitini nebo vnéjsi Zivotni udalost a které se proto jevi — manifestacemi
subjektivnich nalad. Pfirozeny basnik chce toliko zpivat jednoduse, bez Zalu a ptirozené zpivat, bezelstné
a pravdivé basnit sobé a jinym k tiché potéSe, z plného, pro krasu a dobro bijiciho srdce, jako slavik
V hvézdné letni noci, jako skiivan v modrém sv€zim jarnim vzduchu.* (Mukatovsky J., 1948, s. 184)

% Tuto terminologii Jirat piejima od Schillera, nam vsak dnes p¥ipada pondkud zavadgjici.
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dopracoval idyly...“ ,,...v Prostych motivech se pfiblizil Halkovi naturistickou sytosti
obrazl a slastnou naivitou postoje k svétu a v Pisnich kosmickych soupetil s hymnickou
poezii mladého Vrchlického.“ (Jirat V., 1948, s. 195) Dobové typicky byl vSak Neruda
stejné¢ jako Halek. ,,Vedle Karoliny Svétlé, kterd mu snad oteviela zrak pro méstanské
ctnosti, vypéstované dlouhou tradici (kterych zpocatku zalostné pohiesoval chudy mladik
s touhou povznést se nad sviij stav i osud), je Neruda nejvysostnéjsi uvédomély zastupce

tretiho stavu v Ceském pisemnictvi.” (Jirat V., 1948, s. 202)

Nyni se piesouvdme od nastinéni uméleckych vychodisek obou basnikd,
k samotnému posouzeni a porovnani zakladnich rysi jejich tvorby. Jak uz bylo feceno,
majovci se stavéli proti zasaddm klasicistni poetiky, kterou charakterizovala objektivni
poezie inspirovand folklorni pisni. Do ceské poezie programové piinaseji subjektivni
lyriku. ,,Posuzujeme-li oba pifedni basniky Majové Skoly, Nerudu a Halka, vzhledem
k mife subjektivnosti jejich lyriky, je na prvni pohled jasno, Ze po této strance patii primat
Halkovi. Nerudtv basnicky vyvoj od Hibitovniho kviti k Prostym motiviim ziejmé sveédci
o vzrustajici objektivnosti. Jest€ vyznamnéjsi vsak je to, Ze od samého pocatku Nerudovy
basnické tvorby se po kazdé proti sloZzce emociondlni uplatituje prvek protikladny, brzdici
emoci, jehoz pfitomnost lze zjiStovati rozborem tematickym 1 jazykovym.“ ,,Po této
strance je Neruda mnohem vérnéjSim zakem Heinovym nez Halek. Zato Halek doslovnéji
spliiuje imanentni vyvojovy fad ceské poezie, ktery v této chvili si zadal reakce proti
klasicistické objektivité¢ predeslého obdobi. Z tohoto stanoviska stavd se také zfejmou
nutnost vzajemného sepéti Nerudy s Halkem a jejich vzdjemna podminénost. Neruda je
ovSem zjev komplikovangjsi nez Halek — mohl vSak existovat jen jako protiklad k tomuto
basniku uvolnéné emocionality. Misto, které v generaci zaujal Halek, vyplyvalo nutné, jak
jsme videéli, z imanentni vyvojové tendence; musilo byt obsazeno, aby jako protiklad se
mohlo vytvofit pfekonani citové spontannosti emocionalitou brzdénou.* (Mukatovsky J.,

1948, s. 188/189)

Neruda tento sviij vyvoj V podstaté nepfimo piedem prorokoval, kdyz v recenzi
Basni Adolfa Heyduka v Obrazech zivota vr. 1859 v souvislosti s problematikou
rozervanosti v ¢eské lyrice napsal: ,,Zajmy spoleCenské musi se nutn¢ také ve zjevich
krasné literatury kazdé doby znacit. Doba nase je posud dobou rozervanosti, neni platno
zpouzeni se proti jejim zjevim v tomto ohledu, piekdzkami se nezadrzi dal$i rozvin
rozervan¢ho smysleni a jednani; lip s proudem trochu kalnym, ale bystrym a zivym plouti,
nez se jim pohliti nechati, kone¢né se proud ten pfece vyjasni a rozervanost se v celistvost
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proméni, jen az se toho v nutném rozvinu c¢lovécenstva dockdme, ¢eho dosahnouti
touzime.“ (Neruda J., In: Vodicka F., 1969, s. 163) F. X. Salda (1959, s. 114) tento
Nerudtv vyvoj od krajniho subjektivismu k uméni objektivnimu, narodnimu, uznavajicimu
lidovou piseft, nazyva cestou k oprosténi. (O Saldovu stanovisku k Nerudovu

narodnostnimu postoji a viibec k jeho tvorbé bude fe¢ pozdé;i.)

Neruda ve svych ¢lancich teoreticky vysvétloval stanoviska, kterd pak uplatnoval
pii vlastnim basnéni. Chtél svou poezii odhalovat problémy tehdejsi doby, problémy
socidlniho charakteru, jako napf. postaveni zeny ve spolecnosti, propastné rozdily mezi
bohatymi a chudymi apod. Svym literarnim sméfovanim k vSednimu kazdodennimu
zivotu, ktery se nesnazi vidét idylicky, ba naopak, se Neruda fadi k tzv. ranému realismu.
,»Voli uvédoméle metodu realismu, aby s pomoci poznani ziskaného v prostfedi chudoby,
které jej obklopovalo, hledal 1 sviij osobni vztah k zivotu. Jen takto se podle Nerudova
presvédceni i lyrickd poezie neomezovala jen ,,na srdce basnikovo, jak z ruky ptirody

vychézi a na jeho zcela osobni city*?

, jen takto se podafilo v¢lenit do lyriky néco, ,,co se
kazdého jednotlivce tyka“. ,,Neruda-lyrik chce vychazet z faktd zivotnich; nechce si
nezavazné jen pohravat s osobnimi myslenkami a sny.* ,,Neruda véd¢l, ze lyrika piestane
mit svou spolecenskou platnost, nedovede-li mit na mysli konkrétni lidské osudy.®

(Vodicka F., 1969, s. 161, 168)

Oproti tomu tematika Halkovy lyriky se to¢i okolo tfi hlavnich namétt, jimiz je
pfiroda, néZna laska a loha basnika ve spolecnosti. Jak tato témata zachycuje? Zacnéme
ptirodou. V jeho podani je pfiroda pivabnou, nikoli velkolepou, roztomilou a utésenou,
nikoli pfiSernou ani zkruSujici, zachycuje pfirodu jaksi zdrobnélou, div¢i, ba klukovskou,
vzdy naladénou ke Sprymu a nezbednostem. (Jirat V., 1948, s. 178) Jirat si tu vS§ima
zajimavého paradoxu, totiz ,kde je Halek nejplivodnéjsi, je zéaroven nejtradi¢né;jsi;
biedermeier a rokoko jako by ozivly v jeho podéani zemského rje!* (Jirat V., 1948, s. 178)
Zaroven vSak vidi drobny odstin, jimz se Hélek od biedermeierovského pojeti poezie
odliSuje, tim odstinem je dle n& ,jara kurdznost* jeho piirody a jakési ,,bodrost

s vulgérnim ptfidechem, ktera vSak neni uméleckym zaporem®.

Podobné vypadé i1 Halkova piredstava lasky. Jirdt (1948, s. 184) ji popisuje slovy
,horoucné bezelstna, sladce mékka erotika“ a F. X. Salda (1959, s. 91/92) se o Halkové

milostné tematice vyjadtil takto: ,,Zlo sedi u Halka malokdy dost hluboko v dusi ¢lovéka,

® Jan Neruda, Obrazy Zivota 1859, s. 35 — Kritika Halkovych Ve&ernich pisni.
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jen proto byl Halek $patny béasnik dramaticky. ,,U Halka neni zralych, vasni posedlych
apro ni k zlo¢inu puzenych Zen: Halek je celkem a hlavné basnik div¢i lasky a diveiho

milovani.*

»vznesené pojeti pévcovy osoby i jeho ndarodniho vyznamu®“. Vysvétluje toto pojeti
narodniho pévce jako syntézu tii proudl — evropské predromantiky, jez vidéla v basnikovi
veéStce bohem nadan¢ho a piedstavitele narodni myslenky, romantického individualismu
a iracionalismu, v némz byla basnicka intuice rovnopravna, ba nadfazena ostatnim druhim
poznani, a proudu mistniho, ¢eského, spojené¢ho s velkou ulohou spisovateli v dobé
obrozeni a s nové posilenym vyznamem spisovatelii-zurnalistil za tehdejsi situace. Vytyka
vSak, Ze ,,se 1 v této vzneSené uloze Halek omezil na zékladni obrysy ideje a hled¢l spise
strhovat plamenem citu nez dokazovat. Zustal kazatelem a vychovatelem jinych.* (Jirat V.,
1948, s. 184)

Co se tyce myslenkového zékladu, za ten se Halkové poezii také mnoho chvaly
nedostalo; nejcastéji mu byla vytykana neptvodnost a nedostate¢na hloubka jeho
myslenek. ,,V mySlenkové kostie svych tfi cykli V pfirod¢ nevyvaroval se ani
nedomyslenosti ani protimluvii a jeho nazory nejsou nijak jeho majetkem — at’ bézi
0 moralku, metafyziku ¢i politiku, ma nazory své doby, stoje pfitom spisSe pod primérem
nez nad nim; v politice je tedy pokrokovy, svobodomyslny, obéansky,” ...,,ve svétovém
nazoru pak idealisticky, pii ¢emz tento idealismus je v jadfe toliko sentimentalni
rovnomocninou rousseauovského naturalismu.* (Jirat V., 1948, s. 182) Rovnéz i Nerudovy
nazory ale vyrlstaly ve vétSin¢ piipadii z pfesvédCeni jeho doby. ,,Napln jeho ducha
a stavy jeho duSe véru maji barvu svého veku; zvIast’ jeho nazory nesou pecet’ doby.* (Jirat
V., 1948, s. 199) Jako jeden z ptikladt Jirat uvadi Nerudovo zaujeti moderni védou, procez
péstoval védeckou poezii, jak dokazuji Pisné kosmické. ,.Jsa dobové typicky, byl i narodni

V nejlepsSim slova smyslu a byl obé jen proto, Ze byl sdm sebou.* (Jirat V., 1948, s. 220)

V Halkové poezii je vyznam pfipisovan zejména jeho obrazivosti a vyrazu. Je to
zfejmé uz z dobovych kritik, ale i z pozdéjsich studii. ,,Nez v tom neni prava hodnota jeho
poezie, ta je predevSim a skoro vylucné v dimyslu, jak sdruzuje smyslové postiehy, —
v obrazech, srovnanich a zosobiiovani pfirodnich jevii. Halek je tak bohat obrazy vseho
druhu jako maloktery basnik pfed nim a vedle n¢ho, Nerudu nevyjimajic. Hromadi obrazy
samoucelné, pro slast z hojnosti vyvolanych piedstav.” ,Jeho obrazivé predstavy se

pohybuji sic v dost izkém kruhu naladovém i vécném — jdet’ skoro vzdy o naladu Zivou,
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svéze CtveraCivou, a material obrazovy dodavaji nespocetné oblasti —, ale kombinace
téchto prvki, nevsedni a leckdy odvazna, prokazuje mistra.” (Jirdt V., 1948, s. 186)
Ne vzdy se vSak ve své dob¢ setkal Halek s uplnym pochopenim pro své verse, mnohym se
zdaly trochu podivné a vétSinou radili je drobné pozménit, aby byly dokonalé — to uvidime
v nésledujici kapitole, ktera se zabyva dobovymi ohlasy Hélkovy poezie. Dnes vSak
Vv téchto zvlastnostech mizeme vidét pravé Halkav piinos Ceské poezii. O tom dale pise
Jirat (1948, s. 186): ,,Nejednu basenn Halkovu tvofi vlastné jen rozvinuté, do podrobnosti
rozvedené srovnani, které se méni az v jakousi lyrickou bajku, nebot’ jde piedevsim
0 srovnavani nezivého s zivym, nehybného s pohyblivym, krajinnych slozek s ¢lovékem.
Jako by mél dusi primitiva, zosobnuje si vSe, zlid$tuje, pfevadi na spole¢né poméry.
Na vazné rozumbrady mezi Héalkovymi soucasniky i ndstupci plsobilo tohle dojmem
nevazné a venkoncem nepiipustné hravosti, a jeho obrazotvornost, nedbajici logiky
a presnych srovnani, je nemalo zarazela. Nesnaseli dobie ani dynamic¢nost jeho vnimani.
Ale dnes vidime pravé v téchto domnélych kazech jeho basnickou velikost.“ Dle naseho
nazoru byl pravé touto hravosti a dynamicnosti ptedstav rovnéz pravoplatnym

pfedchiidcem moderniho bésnictvi, stejné€ jako jim byl z jinych diivodi Neruda.

Tam, kde Halek vladne obrazem, Neruda dobyva slovem. Velky pifinos Nerudovy
tvorby pro Ceskou poezii tkvi v prozaizaci basnického umeéni; vSednost se Nerudovi stala
pfedmétem poetizace. Felix Vodic¢ka (1969, s. 211) navic hovoii jesté o jednom znaku,
ktery z Nerudy ¢ini moderniho basnika: ,,Neni tu jen cesta prozaizace, neni tu jen ostré
zaméfeni na vyznam, opiené dokonce 1 o védecké poznatky, §lo tu 1 o cestu protichtidnou.
Vsednost stala se nejen pfedmétem poetizace, ale tim, ze se ji davaji Sir$i a hlubsi
perspektivy, nastupuje se tu cesta k novému mytu.* ,,Tato cesta k novému mytu a Symbolu,
provedena v Baladach a romancich a ve Zpévech patecnich v oblasti tematiky kiest'anské
a narodni, v Prostych motivech v oblasti svéta ptirodniho a intimniho, zd4 se, umoznila
zaroven s vySe uvedenymi vlastnostmi, ze se od poloviny devadesatych let az do svétové
valky v Nerudovi spatiuje basnik moderni.“ Neruda nés také upoutava proménlivosti nalad
svych basni. ,,Mame-li fici, v ¢em tkvi jeho plivodnost a cena, zajisté pfizname, Ze na
prvém misté v naladovém bohatstvi, v citové polyfonii skladeb. Srovnejte jen ty skoky od
ironie a bodrosti k vrouci intimité a vznosnému patosu v Pisnich kosmickych — skoky, jez
by u jinych puasobily dojmem harlekynskych premetti, ale u Nerudy presvédcuji a jsou

ptirozené!* (Jirat V., 1948, s. 196/197) Neruda své basné dokonale promysli, zdafile
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kombinuje motivy a po svém zachazi s tradi¢énimi zanrovymi syzety, kdy sblizuje vazné

S humornym.

Posledni poznamku vénujeme jest¢ formé¢ Hélkovych a Nerudovych basni.
Shodnym rysem je to, Ze sloky obou basnikli nejsou povazovany za nijak rozmanité. Halek
si povétSinou vystacil s CtyfverSovymi, Ctyfstopymi jambickymi slokami, kde pouzival
nejCastéji preryvany nebo sdruzeny rym. Takto zvolend a povétSinou neménnd forma
ovSem nejednou vyvolavala dojem monotonnosti jeho basni. Neruda naopak tihnul
k daktylotrochejskému rytmu. Halkovy verSe jsou v$ak, oproti tém Nerudovym, mnohem
melodi¢téjsi. Jirat (1948, s. 185) o nich piSe: ,,...jeho verSe plynuly hladce a vabily
k zhudebnéni.“ U Nerudy se naopak setkdme s nezvucnym verSem, ktery dle Jirata (1948,
S. 193) ,,voni chlebem, nikoli tajemnou kvétinou snu a jen ku staru zvlacni a sladne
Vv zafijové pohodé€; rym byva nuzny a levny, mnohdy az zarazi nedbalym uzitim.* Nerudiv
ver$ se zamétuje na vyznam slov, nikoli na hromadéni obrazii vyvolavajicich dojem, jak je
tomu u Halka. To jen dokresluje to, co jsme se uz o tvorbé obou dozvédéli, kdyz jsme se

zabyvali tématikou a myslenkovym zakladem jejich basni.

Tam, kde Neruda nabizi slovo, u Halka vyvstava obraz. Nerudovy basné sméiuji ke
gradaci a pointé, zatimco stavba Halkovych basni se odviji od siln¢ nadsazené nalady ¢i
mySlenky. U Nerudy se setkame s takzvanym zdravym selskym rozumem, kdezto Halek
nas okouzli svym smyslem pro idyli€nost. Neruda nastifiuje problémy své doby, Halek
vyvolava dojmy. U Hélka se usidlila mladickd nerozvdZznost, u Nerudy muzné rozvaha
prostoupena skepsi 1 nadéji. Zatimco Halkovu poezii bychom pfirovnali k bujarému mladi,
Nerudovu poezii ozna¢ime jako muZnou. A to mnohé vysvétluje. ,,Muzna poezie nemiva
ani citového zaru ani bezelstné upfimnosti zpovédni, ani ji obvykle nerozvifuje vichr
tragiky; jeji citové klima byva chladngj$i, aniZ ji proto Ize jesté prohlasit za necitelnou,
humor nadlehCuje Zivotni tizi a kompromis usmifuje rozpory, jez mladi pfipadaly
nesmifitelnymi.* (Jirat V., 1948, s. 214) Atak je to i v pfipad¢ Nerudy coby basnika jiz
zralého. ,,Nechtél se nimrat ve svych citech a citeccich, nechtél pifekvapovat vyjimecnosti,
nybrz obecné lidskou platnosti svych vyrokt. Psal védomé lyriku nadosobniho dosahu.*
(Jirdt V., 1948, s. 214) Halek vedle ngj ziistal u reflexivni poezie, jez si vzala jako zaklad
n¢jakou obecnou pravdu, nad niz poté Halek rozjimal a dojimal sebe 1 druhé. Evidentné mu
neslo o onen nadosobni dosah, ale o pfitomnou chvili a 0 basnické zprostiedkovani dojmu.
,»Vedel, ze byl slavikem ,,v mych razi kvétu® a strachoval se zevSednét.” (Jirat V., 1948,
s. 181) Doklada to jeho ver§ zcyklu basni V pfirodé: ,,Ach byti pévcem V také rano,
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a potom zhasnout tteba hned!* Oproti tomu Neruda touzil sdm sebe pfezit a to prave skrze
sve dilo, skrze n¢j se chtél stat nesmrtelnym: ,,Chtél bych, az jednou dokonam, — odpust'te
hvézdné touze — jak M¢sic svitit lidstvu dal — tak dlouze — ach tak dlouze!* (Neruda J.,

Pisn¢ kosmické, basei €. 17)

K posouzeni Halkova a Nerudova dila pfistoupilo jiz za jejich Zivota, i pozdéji,
mnoho literarnich védcu a kritikd. Pohled na tyto autory se také dobové velmi proménoval,
jak si pozd¢ji ukdzeme. ,,Jind otazka je, zda skuteCné pomér mezi obéma basniky je
takovy, aby vyzvednuti jednoho znich znamenalo nutné radikdlni pokles vyznamu
druhého.* (Mukarovsky J., 1948, s. 177) Osobn¢ si myslime, Ze tato otdzka nebyla dosud
plné vyfeSena, proto nyni k tomuto tématu pfistupujeme v této diplomové praci. Studii
0 obou basnicich bylo napsdno pomérné dost, ale dnes jde (jak samy néckteré studie
naznacuji) pfedevsim o jakousi ,,rehabilitaci” Vitézslava Halka coby bésnika, za své doby
velmi uznavaného, kterého vsak Ceskd moderna na pielomu stoleti sesadila z pomysIného
piedestalu. Je nutné najit v jeho tvorbé ty rysy, které lze povazovat za osobité a umélecky
hodnotné 1 v soucasné¢ dob¢. ,,Naprosto nejde o obnoveni vyluéného panstvi Hélkova,
nybrZz o to, pokusit se obnovit jeho obraz vzhledem k poZadavkiim moderniho ctenate:
upozornit na ty rysy, které jej spojuji s pojimadnim poezie, jaké dnes je ndm bézné.“
(Mukatovsky J., 1948, s. 178) F. X. Salda Halkovi pfiznava dalekosahly vliv na nejméné
dvé nasledujici basnické generace. V tom smyslu zmifiuje napf. Svatopluka Cecha,
J. V. Sladka, P. Bezruce, V. Dyka, J. Holého nebo V. Mrstika. ,,To neni malickost.
Byl pfece osobné zjev silngjsi, nez jak mu chtéli pfiznat jeho pfili§ piikii sudici.
S opravdovym rozborem jeho dila neni literadrni historie nikterak jesté hotova, ano mozno
fici, ze se zac¢ind do ného teprve zabirat. I to je pfiznak zivosti jeho zjevu. Teprve kdyz se
piestane o tebe svét starat, kdyZ o tobé nemluvi, tebou se nevzruSuje, kdy nikdo na tebe
neuto¢i, nikdo t€ nebrani, jsi dokonale mrtvy. Halek mé& do toho stadia zledovélé

Ihostejnosti jesté dosti daleko.* (F. X. Salda, 1959, s. 104/105)

Ani Nerudova poezie dnes uz nema takovy vliv, jaky ji byl na ptrelomu stoleti
predpovidan. Od poloviny devadesatych let az do prvni svétové valky byl v Nerudovi
spatfovan basnik moderni. ,,Po svétové valce zivotnost poezie Nerudovy ochabla,
poetismus a surrealismus asponl vefejné svij vztah k Nerudovi neprojevil. Ojedin€ly je
pokus F. X. Saldy z roku 1934 o novou konkretizaci. Tim oviem neni feeno, e v dilech

Nerudovych nejsou potencialné obsazeny vlastnosti, které mohou byt v budoucnosti
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esteticky aktualizovany, zvlast¢ kdyz jde o dila, kterd pro svou historickou hodnotu jsou
neustale pfedmétem vefejné pozornosti a védeckého studia. Jist¢é ndznaky pro nové

moznosti kultu Nerudova Ize sledovat jiz nyni.*“ (Vodicka F., 1969, s. 211)

U Nerudy je dle nas dulezité predevSim plné porozuméni jeho dilu a jeho
uméleckému vyvoji. ,,Neruda je ndm cosi tak divérné znamého, tak zapojen¢ho do Ceské
lyrické 1 kulturni tradice, Zze nedbame o lepsi poznani jeho samoziejmosti, ktera je vpravde
plna zaludnych viri a mucivych otdzek, cekajicich na odpovéd’ od kazdého, kdo se
basnikovu dilu pfiblizi vazn¢ a opravdoveé. (Jirat V., 1948, s. 192) Pochopeni Nerudova
uméleckého nadani neni ani zdaleka jednoduché, coz mize dobte ilustrovat napt. postoj
F. X. Saldy k Nerudovu odkazu, jelikoZ ten prosel také svym vyvojem. Ve studii Alej snu
ameditace ku hrobu Jana Nerudy z roku 1901 pfistupuje Salda k Nerudovu dilu jako
Kk né¢emu samoziejmému, bezpeénému a jeho umélecky vyvoj chape jako cestu
k oprosténi: ,,Neruda, ktery zacal ,,sturmem® jako krajni subjektivista a dle dnes$niho
slovniku skoro anarchista, kon¢i jako nejrozhodnéjsi stoupenec narodnosti, uméni
objektivného a hromadného, vyznavaé lidové pisn€, mimo niz nechce znat v poezii vzoru
ani spasy. Neruda v mladi skoro vylu¢ny a aristokraticky umélec, kon¢i u lidu a v lidu.
,»Oprostil se* podle hlubokého slova ruského basnika. A v tomto oprosténi je smysl jeho
zivota a jeho heroismu.” (Salda F. X., 1959, s. 114) V roce 1934 vsak Salda ve své stati
Neruda poné¢kud nekonvecni vidi jeho dilo naprosto odlisné, jako dilo plné rozport a dosud
nezodpovézenych otazek, které je nutné podrobnéji analyzovat. Dokonce i na Nerudav ve
staf{ nabyty sklon k narodnosti tady hledi ponékud opatrn&ji.* Srovnejme tyto kratké
ukazky z obou studii (nejprve studie z r. 1901, poté z r. 1934):

»SVvet stava se vjeho vykladé¢ podivuhodné blizky, hmatatelny, samoziejmy,
srde¢ny a bezpeény. Ctes-li Nerudu z jeho muzné doby, leZi ti viecko jako na dlani, jsi si
nyni klidny a divéfivy, jako bys byl pohledél do pokojné studné zrcadlici vlidné, mlécné,

majoveé nebe, blizké a nizko zaveésSené jako hracka a dar ditéti, jehoz 1ze dosahnouti rukou.

*  Narodnost stiva se mu nahradou za ztracené naboZzenstvi. Viechny mystické predstavy jeho
détstvi ozivaji na sklonku jeho Zivota, ale jsou tentokrat transponovany do oblasti narodnostni. Vytvofil si
svij mythus naroda vyvoleného, ktery neumira, nemtize zemiit. ,Nam Cechiim z Zarnych meét vééna déna
meta — rad byl bych pfi vas do skonani svéta!“ I v tom je jeho obdoba ke Smetanovi: v této absolutni lasce
k narodu. ,,Jeho (tj. Smetanova) narodni idea jest skoro celd vtélena do jeho dila, kdezto u Nerudy je
presaha, je leckdy néco jakoby odtrzeného od jeho dila, nékdy néco az jako propast, do niz své dilo vrha; své
dilo i sebe.“ ,,U Nerudy mam chvile, kdy mne jeho nacionalism az mrazi — tak zive citim, Ze byl opiem nebo
morfiem nemocnému.” (Salda F. X., 1993, s. 344/345)
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Jsi presvédcen v té chvili, ze se ti nemlze nic ve svété a v zivoté piihodit, co by stdlo
opravdu za fte¢. Tak podivuhodné bezelstny, srdecny a davétivy je svét ve verzi

Nerudové.“ (Salda F. X., 1959, s. 108)

,Neruda je basnik rozkolti vnitinich. Nevyrovnal v sobé nikdy Uplné protiklad
romantismu a realismu, lyrismu a anekdoty, baroku a impresionismu, Kriticismu
a entusiasmu; kam sahnes, tam upi a sténd néco nevykoupeného, ttebas to bylo piehozeno
efektné nebo bravurné mostem na oko pevnym. Tyto rozpory volaly piimo po klenbé
a svorniku; ale téch nemohl Neruda nalézt v kritickém racionalismu, ktery ho jen vnitiné
rozleptaval a ktery, citil to zcela jasné, uzira nejlepsi jeho kofen basnicky tvofivy. V této
uzkosti vytvari si svou mystiku narodnostni, naroda jako hodnoty absolutni, hodnoty vSech

hodnot, mimo kazdou diskusi, mimo kazdou pochybu.* (éalda F. X., 1993, s. 344)

Felix Vodi¢ka (1969, s. 215) porovnava Saldovy studie takto: ,,V prvém piipadé
jsou zduraznény ty slozky Nerudovy poezie, jez umoziuji jej pochopit jako autora
ptekonavajiciho rozpory k jasnosti, v druhém je vyzdvizena protikladnost Nerudova typu,
jez byla piekondna jen nedostate¢né¢ a uméle. Tam, kde difive byla bezpecnost, jasnost,

prihlednost, je nyni napéti.*

Vidime jasné, ze problematika obou autorti je podnes stale Ziva, protoze stale jesté
zbyva zodpoveédét mnoho otazek tykajicich se jejich tvorby a jejich vyznamu v Ceském
basnictvi. Stejné jako mnozi pfed nami, 1 my dnes se budeme zabyvat nejen Nerudou, ale
rovnéz 1 Héalkem, ackoli jemu Josef Svatopluk Machar ptedpovidal jiny osud v ceské
literatufe: ,,Porovnejte si jej s Nerudou. Za dvacet rokti nenajdete v Halkovi vic, nez dnes —
bude-li jej viibec kdo ¢ist — za dvacet rokt vSak bude teprve znamo, jakym nedocenénym
zjevem — vzdor tém chvalam dne$nim a prazdnym hymnam — byl Neruda.“ ,Halek m¢l
vyznam a patfil dobé, kde Zil, Neruda jde v budoucnost.” (Machar J. S., 1894, s. 15)
Mukarovsky (1948, s. 178-181) vsak nabada, ze pokud chceme pochopit vyznam Halkovy
tvorby k poméru dne$niho basnictvi, musime se oprostit od tohoto sporu o Halka
z prelomu stoleti®, jelikoZ i on je poplatny své dobé. Prestoze Machariv &lanek vychazi
k prilezitosti 20. vyro¢i od doby umrti V. Halka, nejde v ném ani tolik o Halka samotného,
jak se na prvni pohled jevi, jako o potfebu mladé nastupujici generace vyhranit se proti

generaci piedchozi (ruchovsko-lumirovské), kterd ovSem plynné navazuje na generaci

> Historii sporu o Halka z let devadesatych prehledng podava J. Machal v Bojich o nové sméry
(1926).
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majovou®, v jejimz &ele Halek stal. Nesmi se ale zdat, ze by Mukafovsky tomuto sporu
upiral jeho vyznam; dulezity vyznam mél totiz nejen pro Nerudu, kterého zde Machar
vyzdvihl coby pfimého predchiidce moderni basnické generace, ale i pro Halka a mozna
pravé pro n¢j a to v tom smyslu, ze kone¢né nastolil moznost pohledét na Halkovo dilo
Cisté z hlediska literarniho (uméleckého), bez toho aniz by bylo spojovano s Halkem jako
¢lovékem, redaktorem, organizatorem, osobnosti vefejného zivota, clenem Umélecké
besedy a podobné. ,,A tak boj zahajeny kdysi proti Halkovi muze ve svych disledcich
prospét 1 Halkovi samému, podafi-li se totiz odhalit v sesazeném vladci Parnasu hodnotu
skuten¢ a Cist¢ literarni, bdasnickou individualitu s jinymi nesouméfitelnou.*
(Mukatovsky J., 1948, s. 181) Pro to, abychom v8ak mohli pln¢ pochopit vyznam obou
basniku je ,.tieba postavit tyto protichuidce vedle sebe, nikoli jednoho podtizovat druhému;
pak teprve bude mozno pochopit jejich vzdjemny pomér jako dialektickou antinomii dvou
sil, které se vzajemné podminuji a jsou stejné nutnymi Ciniteli vyvoje. Je tomu zcela
podobné jako ve dvojici Dobrovsky — Jungmann nebo Rieger — Sladkovsky; i v téchto
pfipadech byvad zvykem stavéti do stinu jednoho, ma-li byt povySen druhy.“
(Mukatovsky J., 1948, s. 177)

Spojeni Halek — Neruda je opravdu do znacné miry nerozlulitelné, coz je
samoziejmé dano také tim, Ze jsou oba hlavnimi predstaviteli své generace. Tato generace
byla jednotna, nediferencovala se v rizné sméry. Uvniti této jednotné skupiny se vSak
objevila polarita, jiz odpovidal pravé protipol reprezentovany dvojici Halek — Neruda.
(Mukatovsky J., 1948, s. 182) Mukaiovsky k tomu dodava, Ze tato polarita skupinu
nerozbiji, ale naopak spind. Podobné hledi na ptipad Halek — Neruda 1 Vojtéch Jirat, ktery
vnima duilezitost polarity téchto autor zejména Vv tom, ze dokaze uplnéji vyjadiit tehdejsi
dobové snahy a umoziuje ptechod do dalsiho obdobi. (Jirat V., 1948, s. 191) ,,Osud
mnohdy sdruzi vrstevnicky tvlirce naprosto riiznorodé, aby vyjadiil uplné€ji bohatstvi
dobovych snah i naznacil, Ze kazda chvile, skryva v sobé polaritu, jejiZ vnitini napéti
umoziuje prechod v obdobi dalsi; a tak postavil Nerudu vedle Halka. Neposlouzil jim
touto blizkosti, nebot’ sousedstvi laka k srovnavani, a to se pfi jejich odlisnych lidskych

a uméleckych temperamentech neobeslo bez kiivdy na jednom nebo na druhém: za Zivota

vvvvv

& ,Obé& generace, majova i lumirovska, vychazely ze stejného rozloZeni sil socialnich a budovaly na
stejném pomeéru k svétu.” ,,V prednésce o periodizaci Ceské literatury upozornil spravné Arne Novak, ze mezi
generaci majovou a lumirovskou neni mimoliterarniho pfed€lu — pfi zna¢né rozdilnosti basnické struktury.
(Mukarovsky J., 1948, s. 179)
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talentu Nerudovu, pozdéji se pak mladSi basnik ztracel az nespravedlivé v paprscich

vychazejici slavy pritelovy.” (Jirdt V., 1948, s. 191)

Kdyz dnes pfemitame nad jednim z téchto autorti, zaroven se ndm v mysli vybavi
i ten druhy. Patrné Castéji se to ale d€je smérem od Halka k Nerudovi; Neruda dnes v nasi
literatufe stoji jako zjev samostatny a pevny, ale u Halka pfece jen mame vétsi potiebu
srovnavat, piipadné jeho vyklad né¢im podpirat (nejcastéji pravé tvorbou jeho vrstevnika
Jana Nerudy). S timto srovnavacim postojem jsme se setkali v nejedné studii vénované
Vitézslavu Halkovi,” ve studiich vénovanych Nerudovi tomu ale vé&tsinou bylo opacné,
jeho vyklad se bez srovnavani s Halkem obesel. Mizeme se vsak jen dohadovat, zda je za
tento fakt stale jest¢ zodpoveédny zminény spor o Halka, rozpoutany pted vice nez sto lety

J. S. Macharem.

" Napt.: ve studii Vitdzslav Halek od Jana Mukatovského, ve stati Halek od Vojtécha Jirata nebo
také v ¢lanku od J. S. Machara.
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2 DOBOVA LITERARNI KRITIKA

Nase prace si neklade za cil podrobné vyliCit vyvoj Ceské literarni kritiky, spiSe se
pokusime ji postihnout ve vztahu k basnické generaci majovct, zejména k Nerudovi
a Halkovi, na jedné strané jako k basnikiim, na strané¢ druhé jako k vlastnim literdrnim
Kritikim. Velmi stru¢né také piedstavime nejvyznamné;jsi literarni kritiky, kteti se podileli
na utvareni prvotni recepce Héalkova a Nerudova dila. Vyvoj literarni kritiky nds bude
zajimat v kontextu dila Jana Nerudy, ktery oproti Halkovi tvoril i v 80. letech a dobova

kritika se jeho odkazem zabyvala jesté na prelomu stoleti (napf. F. X. Salda, F. V. Krejci).

Vyvoj literatury jakoby od druhé poloviny 19. stoleti nabiral na obratkach.
Od padesatych let se zménila nejen méfitka esteticka, ale s nimi ruku v ruce i hodnoty
literarné kritické. Tento posun muzeme vidét na Nerudové literarni tvorbeé i na dobové
proménlivych postojich literarni kritiky k ni. Tento obecnéjsi pohled na literarni kritiku
druhé poloviny 19. stoleti ndm bude vychodiskem k dal$imu, jiz specificky zaméfenému

zkoumani kritického ohlasu basni Jana Nerudy a Vitézslava Hélka.

2.1 Zasazeni zkoumanych prameni Halkovy a Nerudovy poezie do
kontextu vyvoje ¢eské literarni kritiky

Abychom mohli pIn¢ pochopit esteticka, ideologicka a literarné kriticka stanoviska
majové doby, musime si uvédomit, co ji pfedchazelo a utvaielo ji, jaké vyvojové tendence
rozvinula na zakladech, které pfed ni polozily generace predchazejici. Jediné tak ji lze
postihnout v jeji plnosti, neodtrzenosti od kontinualniho literarniho vyvoje. Pocatky ceské
literarni kritiky se pisi teprve od doby Jungmannovy. Zde si literarné kritické uvahy teprve
hledaly své misto; pokud byly publikovany éasopiseckyB, Slo spise o bibliografickou
informaci o0 nové Ceské knize. (Haman A., 2000, s.17) Tato tendence do urCité miry
pretrvava do 60. let 19. st. i pozdéji, jak dokladaji nékteré nami piedlozené recenze
k Halkovym nebo Nerudovym basnim. Také pouze zmifuji, ze kniha vysla a stru¢né
popisuji jeji obsah, nez aby podavaly ucelené kritické shrnuti. Takovych recenzi jsme jak

k Halkove, tak k Nerudové basnické tvorbé nasli hned nékolik (viz 3. a 4. kapitola).

8 Literarn& kriticka stanoviska se objevovala bud’ v uvodnich statich k almanachim & antologiim
(napft. uvodni slovo Vaclava Thama k Béasnim v feCi vazané, 1785), v literarn¢ historickych publikacich
dovedenych do soucasnosti (Jungmannova Kratkd historie narodu, osviceni a jazyka tvotici vykladovou
slozku jeho Historie literatury Ceské), nebo konecn¢ v samostatnych brozurkéch, jako byla knizka Frantiska
Palackého a Pavla Josefa Safatika Po&atkové ¢eského basnictvi (1818). (Haman A., 2000, s. 16/17)
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Obrozenecka literarni kritika se zamétovala piedev§im na jazykovou a prozodickou
stranku literatury (Jungmann, Dobrovsky). Pro jeji dalsi vyvoj byla dilezitd proména
nazort na soudobou literarni produkci, ke které doslo na pocatku 20. let 19. stoleti, kdy
postupné dochazelo k ustupu ,,naivniho nadSeni nad kazdou knihou napsanou cesky*.
(Haman A., 2000, s.20) Zde se mohly zacit vymezovat teoretické piedpoklady pro
utvoreni kritického soudu. ,,Kritické mysleni se tak dostdva na novou uroven prekondvajici
recenzentsky zaznam a popis i specialni hledisko jazykové ¢i prozodické spravnosti.‘
(Haman A., 2000, s. 21) Prvni, kdo se pokusil uvazovat o zasadach literarni kritiky, byl
Josef Krasoslav Chmelensky®. (Haman A., 2000, s. 22)

S literarni kritikou souvisi do ur¢ité miry vlastni program mdajovct. Ti se totiz
nanejvys ostentativné pfihlasili k romantickému, ceskou literarné kritickou vetejnosti
30. a2 40. let nepochopenému a odsouzenému basnickému dilu K. H. Machy. Diky noveé
nastupujicim spisovatelim konce 50. let jakoby Machiv M4j doslova vstal z popela, do
n¢jz ho piedchozi generace literarnich kritiki (Chmelensky, Tomicek, Tyl, Vinaficky)

uvrhla.

Ptimymi ptedchidci literarnich kritikti doby méjové byli pravé J. K. Chmelensky,
dale J. K. Tyl, K. Sabina, V. B. Nebesky a K. Havlicek Borovsky. VS§imli jsme si n€kolika
vyvojovych linek, které spojuji predchdzejici literarni generaci s onou nové nastupujici.
Napt. uz J. K. Tyl vznasi poZzadavek na prostotu a pfirozenost mluvy. Pozdé&ji majovci
péstuji tzv. kult vSednosti, v oblasti tematické i v oblasti formalni. U Tyla byl tento
pozadavek ovSem motivovan ne pouze potiebami estetickymi, ale spiSe potfebou obecné
srozumitelnosti uméleckého jazyka, ktery mél zastavat funkci narodn& vychovnou.™
Oproti Chmelenskému a Tylovi, Sabinu mulZeme povaZovat za ryze romantického
literarniho kritika. Sabina hajil kritikou odsouzeného Machu® a pozdg&ji byl na rozdil od
svych soucasnikli ochoten zevrubné nahlédnout Nerudovu rovnéz nepfilis nadsené piijatou
prvotinu Hibitovni kviti, ac¢koli ¢lanek ve své dobé nevydal (vice viz kapitola 4.1.1).

Vyraznym rysem, ktery piinasi romanticka kritika, je orientace na osobnost basnika, ,,ktery

9 Zakladatel &eské divadelni kritiky. Kriticky odsoudil Machiiv Mj.

% Toto stanovisko je také jednim z divodi, pro¢ Tyl odsuzuje Machiiv Maj. ,,Pozadavek prostoty,
pfirozenosti mluvy proti formalni Sroubovanosti se objevil u Tyla ijinde pravé v souvislosti s potiebou
obecné srozumitelnosti. Tento pozadavek ovSem byl jiz ¢asteCné namifen i proti stylu romantickému, nebot’
pravé Méachova poezie to byla, v niz slovni vyznamy byly obohaceny o fadu asociativnich konotaci, které
znejasiiovaly jejich vyznamové obrysy.* (Haman A., 2000, s. 28)

u LJestlize svétovy nazor, ktery tento ve svém dile rozvinul, neni v souladu se svétovym ndzorem
prostého lidu, proto to neni jeho poezii jest¢ nikterak na Gjmu, ba zesiluje to jeji ptivodnost.” (Sabina K., in
Haman A., 2000, s. 29/30)
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ma pravo na osamocenost, odlisnost od bézného standardu, od ,svétového nazoru prostého
lidu.* (Haman A., 2000, s. 30) Zasady postihnout basnickou osobnost v jeji jedinecnosti
se drzela 1 pozdé&jsi literarni kritika. Narodné obrozenecké hnuti bylo zavrSeno, ackoli pied
umélci bylo jest¢ mnoho lopotné prace, a tak jiz nebylo tieba upfednostiiovat snahy
narodni pfed Cist¢ literarnimi. Literarni kritika na pfelomu 50. a 60. let jiz méla svou

zakladnu, na které, oprosténa od narodné obrozenecké ideologie, mohla dal staveét.

Vratme se jeSté na chvili k Sabinovi. Stejné jako na basnickou osobnost klade
Sabina diraz na originalitu a autenti¢nost basnického projevu (Haman A., 2000, s. 30),
vlastnosti, jichz si ceni i literarni kritika Halkovy a Nerudovy doby. Sabinovo pojeti
literarni kritiky také, podobné jako u Tyla, piesto Vv ponékud jiném ohledu upozad’uje
formu a estetické normy pted ptvodnosti a bezprostiednosti basnika.'? ,Nasemu vé&ku
dokonalost formy zadost neucini; my v poezii uspokojeni citu hleddme, kteryzto vzboufen,
ba casto zniCen védomim nedostatku upevnénych zasad bytnosti Clovéci, kouzelné
napomaha k dosazeni zadanych ideald.” (Sabina K., in Haman A., 2000, s. 30) Takto
uchopend literarni kritika jakoby pfimo nahrivala basnickému typu Halkovu. Na ném
dobova kritika pfesné oceiiovala, jak pfirozené znéj verSe prysti, jeho basnicky cit
a originalitu, s jakou uchopuje latku. Formalni nedostatky jeho basni, at’ uz skute¢né nebo
domnglé, literarni kritika vzdy spiSe shovivavé omlouvala, véfic, ze pii tak velkém nadani,
jakému se Halek t&si, by bylo snad dokonce malicherné se jimi zabyvat a doufajic, Ze se
jich basnik pfisté vyvaruje.

Koncem 40. let v literarné kritickém mysleni zacina prosvitat problém diferenciace
literatury na vrstvu naro¢nou a popularni. (Haman A., 2000, s. 31/32) Dilezita byla pro
dalsi vyvoj Sabinova stat’ ,,Demokraticka literatura®. ,,V ni autor skloubil hledisko
estetické s hlediskem humanitnim. To mélo vyznam pro ptekonani izolujiciho stanoviska
narodni jednoty a uzavienosti proti cizim vlivim tuto jednotu naruSujicim.“ (Haman A.,
2000, s. 31) ,,Uz zde™ se pocaly objevovat nazorové sméry propagujici orientaci na vlastni
vnitini zdroje narodni kultury a odmitajici cizi vlivy. OzZivalo zde napéti mezi koncepci
kulturni uzavienosti, izolovanosti akoncepci otevienosti vi¢i novym evropskym
mySlenkovym a uméleckym proudim.“ (Haman A., 2000, s. 36) Tato zaleZitost, pfestoze

vyvstala uz kolem roku 1848, nebyla v Ceské literatufe zdaleka uzavienou kapitolou, jak

12 Na jedné strané se tu Sabina stykal s tylovskym odporem vii&i jungmannovskému formalismu, na
druhé stran€ se s nim dostaval do rozporu tam, kde pozadavek volnosti basnického projevu prekratoval meze
obecné srozumitelnosti.“ (Haman A., 2000, s. 30)

3 Mysleno po revoluci v roce 1848.
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dokazuji pozd&jsi polemiky kosmopolitniho a narodniho k¥idla v 70. letech."* Zde mél
Neruda, a& spiSe propagator otevienosti, tlohu pfi smifovani radikalnich postoji.™ ,,Cely
literarn¢ a osobné vyhroceny spor16 V podstaté utichl intervenci Jana Nerudy, ktery roku
1881 v tretim cisle Osvéty v referatu o novém ceském pisemnictvi (sice pod titulem
,»Basné®, ale §lo mu v podstaté hlavné o soudobou kritiku) ,,vzdal soucasné literatuie ceské
veskeru chvalu“. Neruda se pokusil neutralizovat ob¢ kiiklavé narodni zdkopové pozice.
Oba sméry — ,,ndrodni* 1 ,,kosmopolitni*“ — v ¢eské kultute hraji svoji nezastupitelnou roli:
,Co se ale ty¢e ,smért‘ — rad bych vid€l toho, kdo by uprimné tvrdil, ze nyné&jsi ptivodni
produkci ceské jsou néjaké ,sméry Skodlivé‘. Dnes oba sméry hlavni, ,moderni
a ,narodni‘, jsou jako ve vSech jinych pokrocilych literaturach také unés zcela

rovnopravny, v obou vykonany u nés prace ve svém zpusobu vzorné.“ (Heczkova L., 2009,

5. 93/94)

Ve 40. letech k nam také z Némecka pronikaly vesnické povidky a zajem o téma
venkovského zivota se projevil iV Ceské literatufe. Vaclav Bolemir Nebesky je jednim
Z literarnich kritikii, ktery tento novy fenomén ocenil. Touto vyvojovou linkou chceme
opét pouze poukdzat na kontinuitu literarnich (i literarn€ kritickych) tendenci, kdy
generace majovcl programove zavadi kult vS§ednosti, zaméfuje se na problémy obycejného
C¢lovéka — z nich Halek vice na zivot Clovéka venkovského, Neruda vice na clovéka

méstského.

Novou etapu ve vyvoji kritického mysleni v Ceské literatuie zah4jil Karel Havlicek
Borovsky“, kdyz pii kazdé ptilezitosti zavrhoval prazdné vlastenceni. ,,Slo mu piedev§im
0 autenti¢nost uméleckého projevu, totiz o jednotu myslenek a nazord ztvarnénych v dile
s Zivotni praxi autora. Odtud pak vyplyval i pozadavek, aby umélecké dilo vychéazelo ze
zivotnich zkusenosti a znalosti svéta, jenz mél pasobit jako predloha pro umélecky obraz.*

»1im predevs§im vnésel Havli¢ek do kritiky novou ptedstavu literarni tvorby opirajici se

Y Pro ugely nasi prace zde zmifiujeme tento spor velmi zjednodusens. Do vé&tsi hloubky se mu
vénuje napi. LibuSe Hezckova v knize Pisici Minervy: Vybrané kapitoly z d&jin ¢eské literarni kritiky (2009,
s. 93): ,.Spory s generaci lumirovcl byly totiz spory velmi komplexni a zasahovaly charakter ¢eské literatury
auméni v samotném zakladu aneslo jen oto, co bylo anebylo narodni, $lo i0roli umélce a kritika
a mnohost pohledd, kterymi narodni literatura mohla ¢i sméla disponovat.*

15 Boje mezi Lumirem a Osvétou zéhy poutichly. Snad k tomu z&sti prispéla i vyzva Jana Nerudy,
at’ jenom vysledky tviiréi prace rozhoduji, kdo z diskutujicich vidi dal a umi vic nez ten druhy. Ceské
pisemnictvi Ze jinak potiebuje kazdy talent jakéhokoli zaméfeni.“ (Janackova J., 1998, s. 296)

'® Je tu myslen spor E. Krasnohorské s mladymi basniky kolem &asopisu Lumir.

Y Do geské literarni kritiky vstoupil Havlicek jiz ve 24 letech svym neotfelym posouzenim Tylova
Posledniho Cecha: ,,Byl by jiz ¢as, aby nim to nase vlastenéeni racilo koneéné z Gist vijeti do rukou a do téla,
abychom totiz vice zlasky pro svlj narod jednali, nez o té lasce mluvili; pro samé povzbuzovani
k vlastenectvi zapominame na vzdélavani narodu.* (Havli¢ek Borovsky K., in Haman A., 2000, s. 33)
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0 osobni zkuSenost a poznani. Dlirazem na poznavaci funkci také Havlicek pozménil pojeti
uméleckého subjektu, ktery se podle ného musi oteviit vnéjSimu svétu, vystoupit z ulity
svého nitern¢ho Zivota a piestat byt pasivnim snilkem zahledénym do vnitifnich pociti.
Spisovatel mél aktivné vstoupit na padu reality.“ (Haman A., 2000, s.33/34) To se
podatilo jiz brzy pravé spisovatelim Halkovy a Nerudovy doby. Mnoho z nich zaroven
pracovalo v redakci, nékteti (napt. i Halek nebo Neruda) cestovali a tato zivotni zkuSenost
se pak opravdu nékde v jejich dile projevila. Havlicek svym teoretickym postojem
pfedznamenal, nebo moznd pomohl utvofit nadchéazejici obdobi, kdy umélci pro narod

zpivali, ale zaroven pro n¢j obétavé a zapalené pracovali.

Havlickova ptedstava, jak piSe Haman (2000, s. 35), ,,spolecenské vaznosti umélce*
napadné pfipomina tvir¢i osobnost Nerudovu. ,,Je totiz znamé, Ze umélec, ktery zdmérne
poruSuje normy, jimiZ se citi omezovan, nebyva soucasniky pochopen ani vazen.
romantickd predstava Sabinova, zdiirazitujici basnikovu tvofivou osobnost, kterou naopak
napliioval Haélek, alesponl v nékterych rysech. Hélek stoji pln¢€ v lidu a pfi ném. Nezaklada
si na osamoceném, vysostném postaveni basnika. Ceska literarni kritika jeho doby ho viak

sama na pomyslny basnicky piedestal vyvySovala.

Zajimavy je pro nas u Havlicka také jeho negativni postoj k pojmim ,,génius*
a ,talent”, které kritizoval pro jejich vyznamovou otielost, jeZ je zbavila uZitecnosti pro
kritické hodnoceni. (Haman A., 2000, s.34) Stémito pojmy jsme se vSak sami pfi
zkoumani ohlasu Nerudovy a Halkovy poezie setkali vice nez mnohokrat. Zda se, ze i kdyz
nepatii zrovna K nejpiiléhaveéjsim, byly pro literarni kritiku Halkovy a Nerudovy doby po
vétSinou né€im samoziejmym.

Vsechny vySe zminéné osobnosti Ceské literarni kritiky a jejich literarné kritické
sméfovani a postoje piedchazely dobé&, kdy se na poli literatury a literarni kritiky objevili
Jan Neruda a Vitézslav Halek. Do jaké miry jimi piesné byli ovlivnéni, se mizeme jen
dohadovat. Naznacili jsme ale n€které Casto i velmi jemné vyvojové linie, které spojuji
literarni kritiku prvni poloviny 19. stoleti s literarni kritikou, jak se projevovala v obdobi
majovell nebo i po ném. S timto védomim nyni mizeme zaméfit svilj pohled na literarni
kritiku 60. let; pfistoupit k ni nejen z obecného hlediska, ale rovnéz provést celkovou

deskripci ndmi zkoumanych pramentl.
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2.1.1 Literarni kritika 50. a 60. let a kriticky ohlas prvnich Hailkovych

a Nerudovych sbirek

To, jakého rozmachu literarni kritika v obdobi 60. let dosahla, dokazuje také vznik
samostatnych periodik specializovanych na kritické posuzovani soudobé literarni
produkce. Jedna se napiiklad o asopis Cesky obzor literarni, vznikly z Kritické piilohy
k Narodnim listim.'® Po ¢, co Cesky obzor ukonéil svou &innost, prevzala zadatkem
70. let jeho roli literarni revue Osvéta (1872). Vedle ni vznikaly ,na pocatku 70. let
i pozdéji dalsi Casopisy (Lumir, Ruch, Rozhledy literarni, Literarni listy ad.), v nichz

kritika nalézala své stalé misto®. (Haman A., 2000, s. 42)

Literarni  kritiku let Sedesatych v modernim slova smyslu nejvyznamnéji
reprezentuji pravé basnici Vitézslav Hélek a Jan Neruda, ktefi se svymi teoretickymi
¢lanky zasadili o postupnou zménu paradigmatu v oblasti pojeti literatury i literarni kritiky.
Vedle nich mél svou tlohu i zde Karel Sabina. Jednim z nejvétSich oponentii modernosti,
predevsim v Nerudové a Halkové podani, tu byl Jakub Maly. Basnicka generace 60. let do
literatury vstupuje uz na sklonku let 50., kdyz vydava almanach ,,M4j“, v némz se hlési
Kk basnické tvorbé Karla Hynka Machy, a pfedznamenava tak své dalsi literarni sméfovani.
Vyznam almanachu se odrazil i1V uvahach o pojeti ceské kultury, literatury a jejiho
zameteni. Vystoupeni majové generace znovu ozivilo spory o Ulohu literatury, které prvné
prosakovaly uz béhem 40. let. Nejvice se do té doby vyostfily v poloving let 50. pfi
prilezitosti vydani almanachu Lada Nio6la. (Haman A., 2000, s.36, 37) ,,Tim byly
pfedznamenany polemiky, které se strhly na samém sklonku 50. let po vydani almanachu
Maj (1858).“ (Haman A., 2000, s. 37) V té dob¢ tu proti sob¢ jako zastupci dvou odlisnych
nazorovych stanovisek stoji literarni kritici Jakub Josef Budislav Maly a Jan Neruda. Jakub
Maly jako ten, kdo zastava ideu narodni uzavienosti, Jan Neruda jako odptrce téchto
postojil, upozoriujici na nemoznost byt uzavieny vii€i svétu, ktery ve svém vyvoji spéje ke
globalité. V nasi praci jsme ponechali stranou Nerudovu satirickou basen ,,U nas®, v niz
Neruda v podstaté paroduje pristup Malého (a jemu podobnych) k ¢eské literatuie, jelikoz
nebyla tak vyznamnou pro porovnani kritického ohlasu jeho basnické tvorby s basnickou
tvorbou Halkovou. V samotném vyvoji ceské literdrni kritiky vSak sehrdla nemadlo

dialezitou roli v debatach o tloze a zaméteni Ceské literatury. Odpovéd’ Jakuba Malého na

18 Kriticka piiloha k Narodnim listim (1863 —1865, 1867—1868) Zprvu kritick, pak i beletristicka
priloha k deniku Nérodni listy, po jejich piechodném zastaveni samostatny literarni a poucny casopis;
nakonec samostatny ¢asopis pro kritiku.* (Forst V., 1993, s. 979)
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sebe nenechala dlouho cekat. ,,Maly skute¢né v piseckém casopise Poutnik od Otavy
vystoupil, zvlasté ostie po vydani Nerudovy satiry, proti rozervanectvi a nihilismu
mladych autort.“ (Haman A., 2000, s. 37) V takto nevrazivém duchu byla také pfijata
Nerudova prvni basnicka sbirka Hibitovni kviti; literarni kritika nesouhlasné mlcela, zhavé
debaty se vedly vice méné v soukromych kruzich. Toto Nerudovo dilo zevrubné
prozkoumal pouze Karel Sabina, jeho ¢lanek vSak vySel o mnoho let pozdéji, tudiz nemél

na prvotni recepci Hibitovniho kviti zadny vliv.

Podivejme se, jaké osobnosti se zabyvaly Halkovou a Nerudovou pocatecni
basnickou tvorbou apiedstavme si je na pozadi vyvoje Ceské literarni kritiky.
Je pochopitelné, ze jako mladym, teprve zacinajicim autorim Halkovi a Nerudovi
zpocatku literarni kritika nedéavala pftili§ velky prostor. K Nerudové prvotiné (Hibitovni
kviti, 1858) se vyjadfil pouze Gustav Pfleger Moravsky™ (1833-1875), sam bésnik,
prozaik, dramatik a divadelni kritik, Nerudiv vrstevnik a spoluzék z gymnazia. Pfleger se
intenzivné veénoval literarni, publicistické i1 spolkové cinnosti, byl tvircem prvniho
socialnitho roménu s romanticky stylizovanou zapletkou, do svych lyrickych verst
i epickych piib&hi promital subjektivné prozivany svétobol. (Opelik J., 2000, s. 898) Co je
pro nas dulezité: ,,A¢ generac¢né prislusnik majovské generace, nemél s ni Pfleger pevnéjsi
nazorové vazby.* (Opelik J., 2000, s. 899) U Nerudy se hojn¢ vyjadioval predevsim k jeho

dramatické tvorbé.

Vyse jsme jesté zminili Sabinovu posmrtné vydanou studii k Hibitovnimu kviti
(1954). Pozdé¢ji, v roce 1868, se Sabina rovnéz vyjadiil k Nerudoveé druhé sbirce, Kniham
versu. Karel Sabina (1813—1877) sam o sob& neni v d¢jinach Ceské literatury jednoduse
uchopitelnd postava. Zde nas zajima Cinnost jemu nejvlastnéjsi, ¢innost kriticka. Ackoli
Sabina svym vékem nepfislusel k této mladé basnické generaci, jeho myslenky tykajici se
zamé&feni Ceské literatury a poslani literarni kritiky s ni byly v plném souladu, ba co vic,
pifimo se podilely na konstituovani modernich literarnich postulati druhé poloviny
19. stoleti. Stejn¢ jako v ptipadé majovcid mélo na Sabinu vliv hnuti tzv. Mladé Némecko
(Heine, Borne, apod.). ,,Projevilo se v Sabinové pozadavku, aby se literatura obratila
k realnému zivotu se vSemi jeho problémy, ve vlastni tvorbé pak k povidce s vesnickou
tematikou (Vesnican¢), polemikou s dobovym pozadavkem zobrazovat venkovsky lid jako

vzor narodni spole¢nosti.“ (Merhaut L., 2008, s.21) Sabina byl vyrazné ovlivnén

Y9 Dalsi dvé kratické recenze byly vydany anonymns.
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romantismem, do jeho tvorby pronikal i tzv. freneticky smér, projevujici se piechnanou
drasti¢nosti, véetn¢ zobrazovani odpudivych detailli, zasazenych do redlného prostiedi se
zamerem Sokovat ¢tenafe. Dale se u nas Sabina vyznamné zasadil o rozvoj tzv. socialniho
romanu, jak filosofického, tak politického. ,Piinosem jeho socidlnich romani je
| tematizace meésta (pfevazné Prahy) ajeho spoleCenskych vrstev (zejména az
naturalistické vyliceni bidy, alkoholismu a mravni zpustlosti), na druhé strané¢ je
charakterizuji trivialni kompoziéni postupy.* (Merhaut L., 2008, s. 21) Je zajimavé, Ze pies
tento svuj vlastni literarné teoreticky i prakticky smér Sabina téZ odmitl Hibitovniho kviti

a to z hlediska jeho ideového zaméteni.

K prvnimu knizné¢ vydanému pokusu Halkovu, lyricko-epické skladbé Alfred
(1858) existuje jediny ¢lanek, jehoz autorem je méné zndmy hudebni a literarni kritik,
vlastnim povolanim 1ékaf, Josef Cejka (1812-1862). Cejka byl ¢lovék velkého rozhledu
a vSestranného vzdé¢lani, pohyboval se nejen v Iékaiskych, ale také v intelektualnich
vlasteneckych a kulturnich kruzich, cestoval, vénoval se spolkové ¢innosti a osvété, mél
Siroky rozhled stran svétové literatury a uméni vibec. ,,Za Bachovy éry byl v seznamu
politicky kompromitovanych osob, byl postihovan i existenéné, od pocatku 50. let se
stranil vefejného Zivota.” (Forst V., 1985, s. 423) Vedle hudebné a literarné teoretické
a kritické ¢innosti se vénoval publicistice, psal prozu i poezii, byl tvircem Ceské 1ékaiské
a hudebni terminologie. Jeho nejvétsi vyznam vSak tvi v dile pfekladatelském, z néj je
stéZejni zejména jeho pieklad Shakespearovych dramat. (Forst V., 1985, s. 423)
K Halkovu téméf vzapéti vydanému basnickému dilu Vecerni pisné¢ (1859) pise kritiku

sam Neruda.

Neruda vedle Havlicka znamenal ve vyvoji Ceské literarni kritiky vyznamnou
0sobnost, oba dva totiz bofili zavedené piedstavy o poslani literatury, jak svou teoretickou
a kritickou Cinnosti, tak vlastni praci uméleckou. ,,V kritické praxi 19. stoleti méla u nés
kvantitativni pfevahu pravé forma regulujici kritiky. Z hlediska vyvoje literatury nas vSak
zajima piedevsim ta kritika, kterd ma charakter dynamické estetiky, kterd nas — feceno
s Bélinskym — vede ,,riznymi cestami a z riznych stran* K pochopeni novych principt
a kterd je podnétem k rozvoji estetiky, nebot’ ,, shromazduje pro védu novy material, nové
udaje . 1 v d&jinach Ceské literarni kritiky 19. a 20. stoleti 1ze ukazat nejen jednotlivé jevy,
ale i cela obdobi kritické aktivity, ktera méla ptiznivy vliv na rozvoj literatury.* ,,Obdobné
kritika Havlickova v poloving stoleti a kritické studie Nerudovy na sklonku let padesatych
probojovavaly nové principy v literatufe a byly pfitom v tésné spojitosti s uméleckou
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tvorbou obou spisovatelt.” (Vodicka F., in Burianek F. a kol., 1965, s. 90) Neruda ve svém
programu kladl na Ceskou literaturu dva zasadni pozadavky. Inspiraci Ceskych autort
V zahrani¢ni tvorb¢, jejich rozhled po modernim svétovém umeéni, a dale realistické
zamé&feni literatury k béZznému lidskému Zivotu s jeho radostmi i stinnymi strankami: ,,Jest
predev§im potiebi, abychom se lidi znat naucili; zivot jejich a tedy také jejich potieby,
radosti i zaly prozkoumali; potfebujeme tedy naptiklad vérné povidky ze zivota, obrazy
lidi ve vSech pomérech, sbirky pravdivych piikladi, zkuSenosti nevymyslené a skutecné.
Jakmile v8ak né€kdo tak Zivot li¢iti pocne, jakym skute¢né jest, povstane nahly pokiik, Ze
kresli skutecnosti nemravné; lidé dobie védi, jak nizce stoji a jak bidni ¢asto jsou, nemaji
ale té srdnatosti, aby vlastni rany obnazili, a tim zhojeni jejich umoznili.“ (Neruda J., in

Haman A., 2000, s. 38)

Oproti Nerudovi nem¢l Halek kvili svému pied¢asnému skonu moznost se na poli
literarni kritiky tak plné rozvinout, pfesto snim od konce 50. let spoluutvaiel nové
predstavy o Ceském literarnim zivoté a v roce 1868 napsal kritiku k jeho Kniham versi.
Z onéch vySe zminénych pozadavkl apeloval Halek ptedné na ,,rozsifeni obzorii narodni
literatury, ,,zdiraznoval nutnost navazat na svétové vyvojové trendy.” (Haman A., 2000,
S. 40, 41) ,,Generaéni rysy m¢l i Halkiv vztah k lidové slovesnosti, kterou vSak nevidél
jako ptedlohu k napodobovani, nybrz jako oblast poetickych hodnot, jaké je mozno
obohacovat 0 novy, demokraticky obsah.“ (Haman A., 2000, s.40) Klicové je u Halka
pojeti jeho kritiky ve vztahu k autorovi, ,,Halek zformuloval stanovisko, které oproti
romantickému zaméteni na psychiku autorské osobnosti a jeji zivotni osudy vyzdvihuje do
poptedi dilo samo: ,Podle nazortit modernich pravem se slusi, abychom vice se obirali tim,
co ktery spisovatel vytvoril, nez tim, jaké mél osudy... Nenajdeme-li ke spisovateli kli¢
Vv jeho vlastnich dilech, nestoji ani za to, abychom jej hledali viibec‘.” (Haman A., 2000,
s. 42) O literarn¢ kritické aktivit¢ Vitézslava Halka a Jana Nerudy i o jejich vztahu jako

vzajemnych posuzovateld svych dél bude fec jesté v 5. kapitole.

Z literarnich kritikti, kteti se zabyvali Halkovou a Nerudovou poezii, uved'me
Vv tomto obdobi jeSté jejich vrstevnika, spoluzédka z gymnazidlnich studii, publicistu,
prozaika, literarniho historika a kritika, Ferdinanda Schulze (1835-1905), s nimz se Halek
a Neruda potkavali také jako s kolegou v redakci Narodnich listd. Zde Schulz ptsobil od
roku 1861 az do své smrti, kratce dokonce fidil beletristickou a zdbavnou ptilohu Literarni
listy, mezi léty 1867 — 1868 kriticky &asopis Cesky obzor literarni. ,,Schulzova literarni
¢innost byla mnohostranna a pro svou dobu vyznamna, i kdyz v zddném z péstovanych
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oborl nevytvofil dila trvalé hodnoty. V pocatcich byl svym literarnim stanoviskem blizky
majovcum, spoleénym rysem jeho pozdéjSich praci se stal tradicionalismus, zdiraziujici
hodnoty narodni minulosti a vychovné poslani kultury.” (Merhaut L., 2008, s. 130) K praci
svych kolegii, ato nejen basnické, se Schulz vyjadifoval s pravidelnosti, (zejména pak
v piipadé¢ Nerudove¢). Po Halkové smrti byl prvnim, kdo usporadal jeho sebrané spisy,
které navic opatfil monografickou studii. ,,Zvlast¢ od 70. let se Schulz systematicky
zabyval i literarni kritikou, hlavné v Osvéte a ve Zlaté Praze. Opiral se pfitom apriorné
0 teze vychovného idealismu, kladl diraz na domaci latky a realistické zobrazeni zivota,
odporoval jak fantasknim, tak inaturalisticky vyostfenym literdrnim stylizacim.
V 60. letech se jeho kriticky postoj jesté v mnohém blizil J. Nerudovi, koncem 70. let jej
vS8ak historizujici uhel pohledu a tradicionalistickd orientace vedly k polemickym
vystoupenim proti lumirovcim, poté proti Zolovym romanim, které hodnotil jako
spolecensky Skodlivé.” ,,V polemické studii Literdrni revoluce oponoval Macharové stati

0 Halkovi i Masarykovu &lanku Casové sméry a tuzby.* (Merhaut L., 2008, s. 131)

Prostfednictvim téchto struénych portréti jednotlivych literarnich kritiki 50. a 60.
let jsme chtéli piiblizit ,,majovou* dobu z jiného thlu pohledu, ktery bude uzitecny pfi
nahliZzeni do vlastnich prament k Halkové a Nerudové poezii, z nichZ nékteré vychazi

Z pera vyse zminénych literarné kritickych osobnosti.

2.1.2 Osobnosti literarni kritiky 70. let ve vztahu k Halkové a Nerudové poezii

K posouzeni Halkovych i Nerudovych basnickych sbirek ptistoupila v 70. letech
cela ftada literarnich Kkritikt, pfedev§im zokruhu jejich uméleckych vrstevnikd
(napf. Arbes, Schulz, Durdik, Zakrejs), v pfipad€ Nerudy navic jiZ zminény Sabina, coby
predstavitel starSi generace, nebo koncem desetileti naopak néktefi jeho mladsi kolegové
(J. V. Sladek, H. Babicka). O Schluzoveé kritice bylo podstatné feceno v predchozi
podkapitole, nyni se pro velky pocet autorti zde pouzitych literarnich kritik zamétime
pouze na dva znich. Na Josefa Durdika kvuli jeho vyraznym estetickym a literarné
kritickym postojim a na FrantiSka Zakrejse, jelikoz basnickému dilu obou naSich basnikl

vénoval v obdobi 70. a 80. let hned né€kolik recenzi.

»Sedesata 1éta zadala vytvaiet piedpoklady k tomu, aby kriticka innost piekroéila
meze recenzentstvi a zacala usilovat o ustaveni literarni kritiky jako odborné cinnosti.
Po této strance se vyraznou postavou tohoto obdobi stal Josef Durdik (1837-1902),*
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(Haman A., 2000, s.44) ucCenec z generace majovcl, filozof, psycholog a estetik
herbartovské Skoly, téz piekladatel, dramatik, basnik a literarni kritik, vynikajici fe¢nik
a popularizator novych ptirodovédnych poznatki.* ,,Z majovcti mu byl nejblizsi R. Mayer,
Z jehoz pozustalosti uspoiadal svazek basni.“ (Forst V., 1985, s. 616) ,,Pfes své puvodné
ptirodovédné zaméfeni se Durdik zahy zacal zajimat o filosofii, azejména o otazky
estetiky auméni. To ho posléze piivedlo k Cinnosti literarné a divadelné kritické.
(Haman A., 2000, s. 44) Durdikovo pojeti literarni estetiky a Kritiky ma natolik pfisny
veédecky zdklad a filosofické podlozi, ze by se mu mohla vénovat samostatnd diplomova
prace. My zde zminime pouze jeho hlavni zasady, které se pozdéji prakticky vyjevi
v podkapitole 3.1.3, kde uvadime Durdikovu kritiku Halkovy prvni fady pisni V piirod¢,

vydanou v roce 1872.%

,,Durdik ve své tzv. formové estetice navazoval na filosofii a estetiku Johanna
Friedricha Herbarta, kterého povazoval za nejpiesvédCivéjsiho zaka Immanuela Kanta.
Kantova estetika svym imperativem nezéjmové krasy pro Durdika vytvofila jednozna¢nou
nejvyssi autoritu. V Herbartové filosofii byly Durdikovi blizké ty rysy, které vytvarely
zakladnu pro mozné objektivni posuzovani skutecnosti. Principidlnim tkolem se jevilo
nalézt védeckost, jez je zakladem zpusobu uvazovani filosofa i estetika.” (Heczkova L.,
2009, s. 51/52) S Vitézslavem Halkem mél Durdik jako literarni kritik spole¢ny nazor na
vztah autor — dilo. Rovnéz prosazoval literarni kritiku objektivné zaméfenou na posuzovani
kvalit dila samotného bez zfetele k zivotnim osudim umélce. Mezi osobnostmi méjové
generace byl vSak Durdik vniméan znaéné kontroverzng. ,,Durdik byl horlivy stoupencem
Darwinovy materialistické ptirodovédy (byl proto podeziely z pokrokatstvi) a také
Vv oblasti uménovédy, literatury a kultury se svym svétovym rozhledem, svobodomyslnym
stanoviskem, porozuménim pro spolecenskou funkci divadla, zajmem o jazykovou kulturu
I Gsilim povznést estetiku i literarni a divadelni kritiku na vyssi, védeckou uroven fadil
k nejpokrokovéjSim predstavitelim Nerudovy a Halkovy generace. Spekulativnim razem
své eklekticky idealistické filozofie a estetiky, aplikaci strnulych norem klasické
dokonalosti a striktn¢ formalistickym pfistupem k dilu se vSak Durdik svym uméleckym
soucasnikim naopak vzdaloval azejména v bojich 0 Smetanu si vyslouzil povést

konzervativce. | tam, kde Durdikova programové objektivni, analyticka kritika, ktera méla

2 pravé doba Durdikovych docentskych let mezi rokem 1869 a 1874 byla, jak uvadi Lexikon &eské
literatury (Forst V., 1985, s. 616): ,,nejplodné&jsi dobou Durdikova vefejného ptsobeni,* , kdy budil pozornost
svymi brilantnimi piednaSkami, piirodovédeckymi, psychologickymi a obecné¢ kulturnimi studiemi
i literarnimi a divadelnimi kritikami.*
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budit respekt svou estetickou zasadovosti, vytykala slabiny dila (naptiklad poezii
V. Halka), svym pouze morfologickym rozborem k odhaleni skute¢nych uméleckych
nedostatkti nedospéla a na vyvoj hloubé&ji nezapisobila.“ (Forst V., 1985, s. 616) Durdik
své vyvojové poslani jisté mél, zejména co se tyde jeho teoretickych postoji.?* Byla mu ale
vytykana pfiliSna védeckd analyticnost, ktera byla casto pricinou mechanického
posuzovani.?? Rozborem jednotlivych &asti basnd roztiistil jeji celek, pfitom mu vak
leckdy unikla krasa, ktera se skryva mezi fadky pravé ajediné v onom celku. Toto se
vyrazné¢ projevilo pii jeho posouzeni Halkovych basni V piirodé. ,,Ackoli nékteré
Durdikovy vytky, tykajici se basnikovy formové nedbalosti byly opravnéné, v fadé z nich
naopak projevil malou citlivost vii¢i imaginativni svézesti Halkovych obrazii. Vytykal
napiiklad basni Vybé¢hla biiza bélicka, Ze predstava behajiciho stromu je esteticky
neadekvatni a rusiva, aniz by byl s to postfehnout to, co sice fejetonisticky, ale intuitivné
vystihl Neruda — totiz hru pfidavnych vyznami, ktera dodava basnické obraznosti
dynamiku uvolnénou od piisné logickych vazeb.“ (Haman A., 2000, s.47) ,,Durdik
ptedstavoval ve vyvoji ¢eského kritického mysleni etapu, kdy se dovrSovaly pfedpoklady
pro vznik odborné kritiky schopné postihnout nejen podstatné problémy literatury, nybrz
I narodni kultury a narodniho Zivota viibec. Takovou kritiku vytvofili az v osmdesatych
a devadesatych letech mladi intelektualové citlivi na diletantismus ovladajici tehdejsi ceské

prostiedi.“ (Haman A., 2000, s. 48)

Na podobném filosofickém piidorysu (nikoli v8ak jiZ na stejné ptisnych védeckych
zékladech, jaké je mozné sledovat u Durdika) stoji literarni kritika dal$i osobnosti, ktera se
vénovala dilu Nerudovu 1 dilu Halkovu, a jejiz literarné kriticka ¢innost pocala zacatkem
70. let. Re¢ je o Frantisku Zakrejsovi (1839—1907). Lexikon &eské literatury ho ve zkratce
uvadi takto: ,,Dramatik a prozaik, literarni a divadelni kritik a polemik, pfedstavitel
tradicionalistického proudu v Ceské literatufe posledni tietiny 19. stoleti, spjaty s revui
Osvéta.” (Merhaut L., 2008, s. 1675) ,,Tiebaze byly jeho tsudky zalozené na (i jeho
odplrci respektovaném) Sirokém estetickém vzdélani, kvili strnulosti teoretickych

vychodisek prevzatych predevsim z herbartismu a jako obhajce tzv. idealniho realismu se

2! Vice o Durdikové vyvojové uloze v Geské literarni kritice viz Haman A.: Nastin d&jin Geské
literarni kritiky, 2000.

22 Na Durdikovy pokusy vystihnout slozitou vnitini dialektiku basnického dila souhlasné
poukazoval ve 20. stoleti strukturalismus, pfinos Kaliogie, kterd zistava Durdikovou nejZivotnéj$i praci,
vyzdvihovali lingvisté 30. let. Durdik teoreticky formuloval pozadavek jasného, plastického a funkéniho
slohu a sam ho v jazykovych projevech uplatfioval v praxi; jeho prednasky a stati maji vysokou literarni
uroven a pro ¢eskou literaturu znamenaji vic nez vlastni ptivodni beletristické prace.” (Forst V., 1985, s. 617)
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dostal (spoleén¢ s dalsimi kritiky c¢asopisu Osvéta F. Schulzem, V. Vickem
a E. Krasnohorskou) postupné do konzervativni pozice; literarni kritiku pojimal jako
¢innost predevsim osvétovou a narodné buditelskou, Ip&jici na stavajicich spoleCenskych
pomérech a tradi¢nich estetickych postulatech. (Merhaut L., 2008, s. 1676) Kritické
uvahy, které vénuje basnim Vitézslava Héalka aJana Nerudy, se zdaji byt spiSe
recenzentsky povrchni, jadro jeho kritiky tvi v posuzovéni toho, do jaké miry jsou jejich
basné basnémi narodnimi, piipadné slovanskymi. ,,Jako nekompromisni, biitky a jizlivy
polemik se zOcastnil mnoha literarnich sport, napadl mimo jiné ,,mravni hnilobu® na
parizské iprazské divadelni scén€, odmitl kriticky realismu a zahdjil boj proti zkazené,
nevzdélané, nevlastenecké a frivolni mladé generaci (G.V.E. Augier, H. Ibsen,
G. Hauptmann, M. Maeterlinck, E. Zola), zastoupené u nas basnickou a kritickou generaci
90. let (J. S. Machar, F. X. Salda, J. Karasek ze Lvovic).“ (Merhaut L., 2008, s. 1676/1677)

2.1.3 Posuzovatelé Nerudovy poezie v 80. a 90. letech

Literarni kritika od dob Nerudovych a Halkovych pocatkii prosla znatelnym
vyvojem a vypoiadavala se s ponékud odlisnymi problémy. Napiiklad v 80. letech byl
usttednim tématem v literarnich kruzich realismus a naturalismus, ktery se v naSich
podminkach stfetaval s odporem ze strany konzervativné orientovanych autort a literarnich
kritikii. Prvotni kriticky ohlas v této dobé& vznikal uz jen vici dilu Nerudovu, Halkova
posledni, a to jiz posmrtné vydana sbirka, vysla roku 1874. Uz koncem 70. let se vSak
schylovalo k druhotné recepci Halkovy tvorby, ktera v 90. letech na zaklad¢ ¢lanku
J. S. Machara (1894) pierostla az do tzv. sporu o Halka, v jehoz polemikach se ,,formoval
a formuloval program generace modernismu. Vyznam téchto polemik byl dalekosahly:
vytvofila se béhem nich pfedstava kritiky a literatury, kterda do zna¢né miry pieziva
dodnes. Je nasnadé, Ze pravé témto sporim literarni historie vénovala mnoho mista,
protoze Slo o skutecné rozsahlou a hlubokou proménu celé ¢eské kultury. Tyto spory mély
do znaéné miry charakter revoluce a vyustily v manifestu ,Ceska moderna‘ — dokumentu,
ktery programové deklaroval principy modernismu.” (Heczkova L., 2009, s. 116) ,,Vlastni
pfedmét sporu, Halek, ustoupil nakonec v polemikach, do nichz zasahli mladi literati
z raznych Casopist, zcela do pozadi. Bylo ziejmé, Ze §lo o spor generacni mezi parnasisty

a mladymi.*“ (Haman A., 2000, s. 61)
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Literarni kritiku téchto dvou desetileti znazornime opét pomoci portrétti nékolika
kritickych osobnosti, které ve svych pracich reagovaly také na Nerudovy pozdni basnické
sbirky. Pro jejich velky pocet vSak uvedeme jen nékteré z nich. Z prament k Nerudovym
basnim z 80. let jsme vybrali tyto C&tyfi autory — Mokrého, Mifiovského, Dlouhého
a Chalupu, z nichz nékteti se k Nerudovu dilu vyjadrovali Castéji, jini méné. Ani jeden
z vyse jmenovanych autorti neni vSak pro Ceskou literarni kritiku zdsadné vyznamnou
postavou. U Otokara Mokrého (1854—1899) jeho plisobeni na poli literarni kritiky dokonce
nezminuje ani Lexikon Ceské literatury, uvadi pouze to, ze pfispival do Casopisi Lumir,
Svétozor a Kvéty a plisobil téz v redakci Narodnich listt. K literarné kritické aktivité
Emanuela Mitiovského (1846—-1911) se Lexikon vyjadiuje téméf se stejnou uspornosti.
Piedstavuje ho jako literarniho kritika, piekladatele, basnika a prozaika ptinalezejiciho
Kk druzin¢ kolem almanachu Ruch a dale jmenuje pouze periodika, do nichz pfispival, mezi
nimi ¢asopis Lumir, Zlata Praha, Pokrok, Politik, nebo hudebni redakce Narodnich listt.
Jediné, co z toho pro nas vyplyva, je jejich postojové zafazeni, na které¢ ukazuje prave
vycet periodik, do nichZz pfispivali. Vedle Osvéty zde Lumir, nebo Zlata Praha totiz
pusobili jako protivaha k mladé progresivni Kritice, kterou piedstavovali autofi realistické
orientace (napt. H. G. Schauer, V. Mrstik, O. Hostinsky, T. G. Masaryk).

Zajimav¢jsi uz je pro nds FrantiSek Chalupa (1857—-1890), basnik, literarni historik
a kritik, ktery ,,na pocatku 80. let redigoval casopis Ruch, déale se podilel na redakci
Pecirkova narodniho kalendafe, jinak Zil jako volny, hmotné nezajiStény spisovatel
a prekladatel. (Forst V., 1993, s.393) Chalupuv vztah k Nerudovi ajeho poezii se
I Z domaci tradice. ,,Chalupa vstoupil do literatury roku 1878 vers$i v almanachu M4j mezi
prvnimi basnickymi epigony Vrchlického, pokousejicimi se spojit jeho poetiku s domécimi
aslovanskymi latkami. Chalupovy lyrické basné, na néZz pulisobila vedle ruské
popuskinovské lyriky i1rana poezie Nerudova, tithnou k vyrazové prostoté, k pisnovosti
a ke zfetelnému pointovani, zatimco jeho rozsdhlejsi epika, oslavujici hrdiny ceské
a slovanské historie, je bliz§i patetickému, intona¢né plynulému verSi lumirovet.*
(Forst V., 1993, s. 393) Vedle rozsahlé piekladatelské ¢innosti, ,,ve své dobé byly podnétné
I Chalupovi prace literarn€historické (napsal nékolik monografickych studii a chystal knihy
0 J. Nerudovi aP. Chocholouskovi) ajeho ¢innost kriticka, v niz vystupoval jako

ptivrzenec tzv. narodniho sméru.“ (Forst V., 1993, s. 394) Historicky vyznamnou roli
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sehral Chalupa ve sporu mezi tzv. narodnim a kosmopolitnim kiidlem:** Jeho prehled
Ceské literarni produkce za rok 1880, vypracovany pro vyrocni zpravu Literarniho odboru
Umélecké besedy, podnitil Sirokou polemiku mezi lumirovci a odpurci tzv. kosmopolitni

orientace ¢eského basnictvi (E. Krasnohorska, R. Pokorny aj.). (Forst V., 1993, s. 394)

Pestrost dobové kritiky 80. let, reflektujici mezi jinymi také Nerudovo dilo zde
ukon¢ime medailonem vydavatele aredaktora, literarniho kritika, pfirodovédného
spisovatele a kulturniho historika FrantiSka Dlouhého (1852-1912), ktery se jako
stoupenec masarykovského realismu svymi postoji fadil k opozici konzervativni kritiky.
Dlouhého vydavatelska ¢innost vSak ukazuje na jeho velkorysost a toleranci vici riznosti
nazoru. ,,Pro literarni zivot mél vyznam piedevsim jako organizator: od r. 1882 do r. 1899
vydaval a redigoval jediny tehdejsi literarné kriticky organ Literarni listy a zdbavné poucny
Casopis Vesna (1882-97). Nevtiskl jim pevnou koncepci, otiskoval pfispévky rizné trovné
I odlisného nazorového zaméteni, nékdy piimo protikladnych postojt: v Literarnich listech
poskytoval misto kritice filologické, katolické, realistické a pozdé€ji i predstavitelim
novych sméri — symbolismu a dekadence. Svou tolerantnosti umoznil, Ze se oba Casopisy
staly nastupistém uméleckych snah generace 90. let a dostaly se tak do stiedu literarnich
zapasu.” (Forst V., 1985, s. 556) Jeho zajem o literarni historii ho vedl ke zkoumani Zivota
a dila ceskych spisovatelt, vedle jinych se zastavil i u Vitézslava Halka. ,,Ve své vlastni
publicistice Dlouhy vedle nemnoha popularizacnich kompilacnich portréti vyznamnych
spisovateli (Méchy, Jablonského, Halka, Svétlé, Kréasnohorské), opirajicich se
0 zivotopisné momenty, a vedle Gvah o stavu nasi védecké literatury otiskoval ponejvice
poucné stati kulturné historické, narodn¢ uvédomovaci a ptirodopisné.“ (Forst V., 1985,
s. 556) Samotné Dlouhého literarné kritické tvahy ale rovnéz nebyly nijak osobité
a vyjimecéné. ,,V Literarnich listech uvetejnil — zvlasté v 80. letech — i fadu informativnich
a prevazné uznalych referatt o beletrii a o literatufe pro déti a mladez; nepoustél se pritom
do hlubsi kritické analyzy, podaval jen charakteristiku dila na zakladé¢ jeho dé&je
a myslenkové koncepce a stru¢né hodnoceni, v némz si v§imal 1 jazykovych kvalit dila,

poptipad¢€ presnosti piekladu.” (Forst V., 1985, s. 556)

28 Zavéreénym plaménkem spor rozhotel v polemice s nazory ruského literarniho historika Pypina
(Historie slovanskych literatur, 1874—1881, za spoluprace W1. Spasowicze), ktery ve vykladech o ceském
basnictvi podle nazoru J. V. Sladka vyjadiil podcenujici stanovisko. Navic prekladatel a basnik Frantisek
Chalupa Pypinovu knihu ve svém Piehledu literarni Cinnosti za rok 1880 pofizeném pro literarni odbor
Umelecké besedy pochvalil anadto pii posuzovani tvorby Zeyerovy a Vrchlického vyjadfil tendencné
kritické nazory. Na protest proti jeho Prehledu vydalo Sestadvacet spisovateld protestni prohlaseni, o néz se
strhla dal$i polemika mezi Rudolfem Pokornym a J. V. Sladkem.“ (Haman A., 2000, s. 50)
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V 90. letech vysly k Nerudovym posmrtné vydanym Zpévim pate¢nim ¢lanky od
tii prednich predstaviteld moderni literarni kritiky — T.G. Masaryka, F.X. Saldy
a F. V. Krej¢iho, s nimiz do literatury i do literarni kritiky pfichazi novy smér. ,,Poslednich
patnact let 19. stoleti mé zcela zvlastni misto ve vyvoji ¢eské literarni kritiky. Tenkrat se
rodily arozvijely Casopisy vyhrazené vylucné kritickému sledovani literarniho Zivota
(Literarni listy); literarni kritika zaujala vyzna¢né misto iV politickych Casopisech (prvni
roéniky Herbenova Casu, Pelclovy Rozhledy) astavala se samostatnym povoldnim
(H. G. Schauer, F. X. Salda).« , Kritika se podilela na formovani mnoha smérii a tendenci,
které vznikaly v literatufe na sklonku 19. stoleti v souvislosti s pocinajici krizi burzoazni
spole¢nosti — odtud jeji pestra vnitini rozriznénost.” (Janackova J., in Burianek F., 1965,
s. 188, 189) Janackova ve své studii rozliSuje v ¢eské literarni kritice tohoto obdobi nékolik
proudi. Vrchlicky a autofi kolem Lumiru tu byli jako propagatofi mySlenky ,,respektovani
volného, nezavislého a nezaujatého postoje basnika k vetejnému déni“, vedle nich se tu
»vyznamné uplatnilo kritické hnuti orientujici literaturu ke konkrétnimu rozboru
a ozdravéni narodniho zivota®, kterou reprezentovala kritika Literarnich list osmdesatych
let (napf. Jan Herben, Vilém Mrstik, H. G. Schauer). (Janackova J., in Burianek F., 1965,
s. 189) ,,0d pocatku devadesatych let pak k témto dvéma zaméfenim, po svém na né
navazujic, pfistoupila kritika podnécujici literarni tvorbu k odporu a vzdoru proti burzoazni
spolecnosti své doby, at’ uz z pozic nekompromisniho individua (zacatky kritické prace
J. Karaska ze Lvovic, a hlavné F. X. Salda), nebo z pozic revolu¢niho proletariatu (kritika
v demokratickych casopisech a do urcité miry i literarné kriticka ¢innost F. V. Krej¢iho
z let devadesatych).” (Janackova J., in Burianek F., 1965, s. 189/190) Nezastupitelnou roli
tu mél jiz zminovany FrantiSek Dlouhy, ne snad jako vlastni literarni kritik, ale jako
vedouci stézejni literarné kritické tribuny Literarni listy, které redigoval celych 18 let, tedy
témeét po celou dobu jejich fungovani. ,,Dlouhy byl podivuhodny redaktor. Sdm nevynikal
ani jako kritik, ani jako spisovatel, doptaval vSak ve svém listu misto kazdému, kdo se
ptihlasil. Tak se postupné &elnymi kritiky Literarnich listd stivaji Leander Cech,
H. G. Schauer, F. X. Salda, J. Vodék, vedle dalsich, ktefi nevystupovali jiz tak vyrazng.
Dlouhy zifejm& nemluvil jednotlivym pfispévatelim do obsahu jejich c¢lankd. Tim
dostavaly Literarni listy ve svém celku podivné rozmanity charakter; v Casopise, ktery se
pozdgji stal vyhradni tribunou zasadni a vazné kritiky Schauerovy a Saldovy, najdeme

napf. jesté v roce 1883 recenzi pod Sifrou J. V. K., v niz jsou odsouzeny Nerudovy Balady
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aromance pro karikovani posvatné postavy Kristovy.” (Forst V., in Buridnek F., 1965,

5. 251/252)

Vztah literarnich kritiki mladé generace k Nerudovi se jevi dosti vyznamny, jelikoz
ti se hlasili nejen k Nerudové literarni tvorbé, ale navazovali ina jeho pozadavky
stran Ceské literatury, které zejména v mladi proklamoval. Na ptelomu 80. a 90. let vyrazna
¢ast literarni kritiky ,,zdGraznovala co nejtésnéjsi spojeni literatury se zivotem naroda
a teoreticky vysvétlovala i1 obhajovala realismus. Opirala se pfitom o nesporné hodnoty
Ceské realistické tvorby — 0 dilo BoZzeny Némcové a Jana Nerudy, i 0 evropsky tspéch
ruského realistického romanu a dramatu.” ,,Program hlasatelli a teoretikii realismu ze
sklonku 80. let zietelné pfipomina kriticka vystoupeni Jana Nerudy z konce let padesatych
— hlavné ta, v nichZz autor Hibitovniho kviti probojovaval ,smér zadajici pravdu misto
zdani aklamu‘ avyzyval literaturu k ,rozluStovani casovych otazek‘. Navazuji ina
Nerudovo usili z let osmdesatych v¢lenit literaturu do sluzeb naroda.” (Janackova J., in

Burianek F., s. 190)

Zajimavy je také pon€kud dvojznacny vztah této mladé generace k jejich literarné
kritickému ptedchidci Josefu Durdikovi. Nejvyznamnégj$i propagatofi realismu
(napt. Schauer, Mrstik) si ho totiz nesmirné vazili, zejména ,pro objektivnost,
principialnost a systemati¢nost jeho kritického soudu. Ale pfitom se celym svym
estetickym idedlem, zdGraznénim casového vyznamu literatury i literarni kritiky piikie
odliSovali od tohoto hlavniho teoretika lumirovci. VZzdyt Durdik omezoval kritiku
V podstaté na esteticky rozbor; cilem tohoto rozboru bylo: ,vysledni dojem*, jimZ plisobi
umélecké dilo, ,pfevésti na jeho slozky a ukézati tak jeho ptivod‘. Durdikovym idealem
byla kritika, kterou nezajima ani autor, ani aktudlni smysl literarniho dila, tedy kritika,
kterd hodnoti provedeni uméleckého projevu, fidic se pfitom vzory tvarové vytiibenosti
a virtuozity, odvozenymi z evropského klasického dédictvi.* (Janackova J., in Buridnek F.,

1965, s. 199)

Filosof, sociolog, politik a literarni kritik Tomas§ Garrigue Masaryk (1850-1937),
uplatnujici vaci literatuie eticky podlozena méfitka, pfedstavoval ve své dobé protivdhu
Durdikovy herbartovské formalistické kritiky. Haman ve své publikaci (2000, s. 53) uvadi
piihodnou citaci Arne Novaka: ,,Masarykova kritika literarni jest v podstaté a v kotfenech
jind, nez vSecka dosavadni kritika v Cechach. Zdiraziujic velmi rozhodné kritéria
obsahova a vykladajic basnicky vyraz slovesnych dél jako odvozeny disledek jejich

organismu myslenkového, Celila ziejmé onomu kritickému formalismu, jejz po Durdikovi
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a Kosinovi pievzali a zpopularizovali kritikové z Osvéty. Ackoli se Masaryk otazkdm
literatury vénoval po vétdinou spiSe sekundarng,® vramei svych filosofickych
a sociologickych studii, byla pro n¢j literatura stézejnim vychodiskem. Masaryk vnimal
umeéni jako urcity zptsob lidského poznani. ,,Poznavani uméleckych dé¢l vedlo pak podle
n&ho k uvédomovani si Zivotnich poznatki.“® (Haman A., 2000, s. 53/54) Svym pfistupem
K literatufe, ktery vychazel zjeho filosofického, sociologického a psychologického
vzdé€lani a zaméfeni, tak na druhou stranu Masaryk diskurs o ¢eské literatuie obohacoval
0 jiny pohled, ,,pomdhal rozvijet schopnost vidét véci v SirSich kulturnich a zivotnich
souvislostech”. (Haman A., 2000, s. 54) V roce 1883 Masaryk zalozil védecky Casopis
Athenaeum a dale byl jeho $éfredaktorem. ,,Spole¢né s J. Gebauerem v ném dali impuls
k novému ovéfeni RKZ%. Védecky problém pterostl v politicky konflikt, v némz proti
pochybovaciim vystoupila zvlasté nacionalné orientovand zurnalistika i ¢ast star$i védecke
generace.“ (Opelik J., 2000, s. 140) ,,Udast na rukopisnych bojich byla piedehrou
k Masarykovu hlubs$imu zajmu i 0 soudobou ceskou literaturu, kterou recenzoval
predevsim v Herbenové Casu a v Nasi dobé (v ¢asopise Athenacum sledoval predevsim
literaturu odbornou). Tehdy se také sblizil s kritickou generaci Ceské moderny
(J. S. Machar, F.V.Krejé¢i, F.X. Salda); jeho kriticky zajem o ¢eskou literaturu trval
zhruba do r. 1897, poté se objevuji Masarykovy kritiky arecenze spi§ ojedinéle.
(Opelik J., 2000, s. 141)

Velikou postavou v historii eské literarni kritiky je bezesporu Frantisek Xaver
Salda (1867-1837), ktery Nerudovi kromé recenze ke Zp&viim pateénim vénoval ve svém
celozivotnim odkazu znaény prostor. Z nékterych jeho praci vychazime i1 zde, zejména
v prvni kapitole. Pfestoze toho o Saldovi bylo napsano mnoho, pro celistvost nasi prace
0 ném vylozime n¢kolik slov i my zde, alesponi co se ty¢e jeho literarné kritickych pocatka,
které datujeme praveé od 90 let 19. stoleti, kdy vychazi jeho recenze k Nerudoveé posmrtné
vydané sbirce. F. X. Salda byl, jak uvadi Lexikon &eské literatury (Merhaut L., 2008,
S. 540): ,literarni, divadelni a vytvarny kritik a esejista, viadc¢i osobnost ceského
modernistického hnuti prosazujici kritéria nezavislosti umeéni na mimoestetickych vazbach

a pojeti kritiky jako svébytné tviirci ¢innosti soustfedéné k problémiim osobnosti a idedlim

# Do dgjin literatury se viak Masaryk nesmazatelnd zapsal ato piedeviim kvili tzv. sporim
0 pravost rukopisu.
% Protoze umélecké poznani patii k nejvy$simu stupni poznani, je podle Masaryka velmi obtizné
pro neumélce umélecké dilo posoudit.“ (Haman A., 2000, s. 54)
% Rukopis kralovédvorsky a Rukopis Zelenohorsky.
38



syntetického uméni; autor meditativni a epigramatické poezie, prozaik rozvijejici typ
analytického vypravéni s filozofujicim podtextem, dramatik, publicista, editor
a piekladatel.“ Uz jen z tohoto vy¢tu je vidét Saldav Siroky zabér nevynechavajici ani
jediné zakouti literarniho pole. ,,Na kritickou drahu vstoupil Salda takika bezdééng, jakoby
nahodou; vroce 1891 otiskl psychologickou povidku Analyza, ktera se setkala
s odmitavou kritikou v Herbenové Case. Salda v polemické obhajobé napsal vlastng
programovou stat, v niz vykreslil obrysy nového uméleckého nazirani.“ (Haman A., 2000,
S. 62) ,,V navaznosti na stanoviska T. G. Masaryka a H. G. Schauera, zejména vSak na
dobovd modernistickd kritéria francouzské, némecké, ale ianglické aruské literatury
a literarni kritiky v ni formuloval pojeti moderniho uméni v situaci vSeobecné mravni krize
sekularizovaného svéta a jeho individualistické vychodisko.“ (Merhaut L., 2008, s. 542)
Béhem 90. let se jiz plné¢ utvofil jeho osobity literdrné kriticky pfistup, jehoz
charakteristickym znakem byla polemic¢nost. ,,V 1.polovin¢ 90.let v dlouhych
analytickych referatech, ale i uvadénim dél francouzskych kritiki (H. Taine, E. Hennequin,
J. M. Guyau) usiloval otzv. zvédeéténi kritiky, tj. 0 utvofeni verifikovatelného
teoretického ramce kritického hodnoceni, atim o empirickou protivahu a korekturu
subjektivistického zdroje prozitku jako impulsu tvir¢i a poznavaci aktivity, resp. 0 jeho
spolecenské a psychologické usouvztaznéni.” ,,Oteviené pojeti dila zohlediujici variabilitu
pfedstav o jeho plisobeni a smyslu umoziiovalo Saldovi transformovat jeho kritéria b&hem
nasledujicich vice nez &tyficeti let v konfrontaci s tvorbou novych anovych generaci.
(Merhaut L., 2008, s.542) V tom spatiujeme Saldovu velikost, jeho kritika byla a do

znacné miry je stale aktudlni.

Posledni kritik, jehoZ recenzi k Nerudovu poslednimu bésnickému dilu jsme zde
uvedli, byl Frantisek Vaclav Krej¢i (1867-1941), Saldiv vrstevnik, ktery stejné jako on
pomahal proklestit cestu modernimu uméni. Stejné jako Salda také podepsal Manifest
Ceské moderny. Zejména v 90. letech ana pielomu stoleti byl Krejéi piednim
predstavitelem ceské literarni kritiky, ,,posuzujici literaturu a uméni predev§im jako
socidlni a eticky jev a tihnouci k objektivnimu a historickému vykladu sledovaného dila*.?’
(Forst V., 1993, s. 965) Literarni ¢innost F. V. Krej¢iho byla také velmi pestra (zahrnovala
napft. publicistiku, popularizujici monografie i vlastni prozaickou a dramatickou tvorbu).

»INejpodstatnéjsi slozku tvoftila literarni kritika a esejistika, jiZ se Krej¢i podstatné podilel

" Vedle jiného byl, jak uvadi Lexikon &eské literatury (Forst V., 1993, s. 965): ,jeden z tviirci
Ceské literarnéhistorické esejistiky. V pozdéjSich letech autor préz adramat, v nichZz se pokousel
demonstrovat ideovou a socialni problematiku své doby.*
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na obrod¢ Ceského kritického mysleni a na revizi uméleckych a kulturnich predstav, jak je
uskutecnovala generace 90. let. Jako autor stati v revui Rozhledy pftispél cilevédomou
snahou o0 syntézu estetickych, mravnich a socialnich poZzadavkd na uméni k diferenciaci
metodologickych postoji mladé kritiky. Prvni Krej¢iho tivahy jsou vénovany literatuie ve
vztahu Kk mravnim otazkam spole¢nosti asnaham po jejim moralnim ozdravéni
a k socialnim i myslenkovym hnutim své doby; literatura i uméni v nich vystupuji jako
povytce socialni jevy, jako vyraz dusevniho stavu spole¢nosti i jako aktivni, na socidlni
poméry pusobici sila, schopna ovlivnit je smérem k pokroku.* (Forst V., 1993, s. 965/966)
V tomto pojeti je pravé jeho vyjime&nost (napf. i oproti Saldovi). ,,Literarni historik Karel
Polak ve své praci o Krejc¢im otisténé ve sborniku O Ceskou literarni kritiku (1940), ho
charakterizoval jako kritika socialistického. Oznacil ho jako typ kritika kulturniho
a spolecenského.” (Haman A., 2000, s. 70) Za svého Zivota se Krej¢i vénoval nejen nove
nastupujicim mladym umélcim, vytvofil rovnéz nékolik monografickych studii
vénovanych literatim starSi generace, mezi jinymi (napi. Zeyer, Macha, Vrchlicky) také
Janu Nerudovi. ,,Krejciho kritickd praxe vychdzela z pruzné schopnosti vnimat rizné
umélecké individuality isméry v jejich osobitosti a oceniovat jejich historicky pfinos.
Tento piistup vytvaiel piedpoklad k daleko objektivnéjSimu hodnoceni dila starSich
Ceskych autorti, nez tomu bylo u jinych kritiki generace, zaroven vsak byl i zdrojem

eklektické nevyhranénosti Krej¢iho esejistického stanoviska.* (Forst V., 1993, s. 966)

Nasledujici kapitoly ndm uz odhali vlastni kritické soudy vze$lé na adresu dvou
prednich basniki méajové generace. Tento kratiCky néhled do literarni historie 19. stoleti,

zejména do jeho druhé poloviny, doufame, napomtize k jejich hlub§imu porozuméni.
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3 KRITICKE OHLASY HALKOVY POEZIE

Na zacatek si shriime, co je pro Vitézslava Halka coby basnika typické. Jako autor
byl velmi plodny, vénoval se poezii, kde vynikal zejména svou lyrikou. O jeho epickém
talentu pise Jirat (1948, s. 181/182) toto: ,,Nebyl bez epického nadani, mé¢l pozorovaci dar
i sklon, a¢ si v8imal hlavné figurek; nicméné se zda, Zze nebyl veden pudem k pozorovani
lidského zvétince, ale Ze se ktomu védomé vychoval pod vlivem domaéci tradice
I soudobych vzor cizich. Nejrazovitéji se proto v epickych vytvorech jevi tam, kde mize
popustit uzdu svému lyrismu, pfirodné¢ popisnému i citovému, a kde se vraci k svym
predstavam nejoblibenéj$im, k hudbé, k tanci, ke zpévu...” (Psal také dramata, ktera
nejsou piili§ umélecky hodnotnd a povidky, znichz nékteré jsou srovnatelné s jeho
lyrickou tvorbou.) ,,Mezi majovci si Halek uchovaval nejtésnéjsi vztahy k sentimentalismu
a k myslenkam J. J. Rousseaua. Ozivoval davéru v obrodnou moc piirody a citové
pfirozenosti, ve spontdnni jednani vedené touhou aidedlem. Béasnik mu byl
harmonizatorem, mluv¢im za mléici a darcem radosti. Mezi svymi vrstevniky vynikal
vSestrannosti, produktivitou, schopnosti ziskavat pro sebe pozice a pro svoje prace obdivny
ohlas.” ,,Nabizel potéSeni ze spontdnniho citového prozitku. Pfijal roli milého pisnickaie

a nabadajiciho pévce — a ziskaval si rychle popularitu.* (Janackova J., 1998, s. 270/271)

Pro ucely této prace jsme z Halkovy tvorby vybrali nasledujici basnické sbirky:
Alfred, Vecerni pisng, V ptirod¢ a Pohadky z nasi vesnice. Halek je povazovan predevsim
za lyrického basnika, a tento sviij talent predvedl pravé ve sbirkach Vecerni pisné
a V ptirodé, které jsou dnes asi nejznaméjsi z jeho dila. Za zminku vSak stoji také lyricko-
epickd skladba Alfred, uz jen proto, Ze se jedna o basnikovu prvotinu a také proto, Ze
Vv recenzi na tuto byt’ prvni basnikovu sbirku se objevuji pochvaly i soudy, které Halek
slychal 1 pozdéji. V oblasti poetické tvorby se Halek vénoval 1 epickym skladbam, jimiz ale
nijak nevynikl. Proto dale uvadime jiz jen recenze k Héalkovu poslednimu, posmrtné
vydanému basnickému dilu, k Pohadkam z nasi vesnice, kde se Halek ptedvedl také jako
umny baladik. Uz v prvni kapitole jsme zminili, Ze doba si zadala takového basnika, jakym
byl Halek. ,,Pro soudobé publikum se stal ztélesnénim idealu narodniho pévce, spontanné
vyjadiujiciho dobové optimistické nalady 1 s jejich iluzemi.” (Ktivanek V., PeSat Z.,
In: Forst V. a kol., 1993, s. 46) Proto se nelze divit tomu, kdyz témét ve vSech recenzich
nalezneme véty, jimiZ jejich autofi pfiznavaji viru v ,,plodnou budoucnost* tohoto mladého
basnika. Jednalo se o kritiku spiSe pozitivni, ktera m¢la tendenci v prub&hu ¢asu ocenovat

Haélkovu poezii stale vic a zduraznovat Halkovo basnické vyzravani. Dobova kritika si na
41



Halkovych dilech cenila nejvice jeho bésnickych obrazii avyligeni nalady.?® Také se
neobesla bez kritickych pozndmek, pficemz téméf vSechny mifily pfevazné k basnické
ajazykové formé. Zda se, ze vétSina kritikii uvadéla tyto vytky zejména proto, ze véfila
v Halkovy basnické schopnosti a chtéla ho pomoci objektivni kritiky vybudit K jesté
svédomitéjSim a lépe propracovanym basnickym vykoniim. Je ovSem ziejmé, ze nikdo

z nich u Halka nepocital s tak kratkou kariérou, ktera skoncila v jeho devétatticeti letech,

kdy byl basnik na vrcholu své tvorby.

3.1 Charakteristika jednotlivych recenzi

O Halkova dila byl v dané dob¢ velky zajem, at’ uz se jednalo o dramata, basnické
sbirky nebo povidky. Autory nasledujicich recenzi byli (az na n€kolik vyjimek, kdy autor
neni uveden ¢i je jeho jméno skryto pod pseudonymem) tehdy vyznamni literarni kritici,
mezi nimi 1 Halklv pfitel, kolega redaktor a umélecky souputnik Jan Neruda. Déle se tu
setkame s recenzemi Ferdinanda Schulze, Frantiska Zakrejse a Josefa Durdika. Durdikovy
kritické soudy vyitené k basnim V pfirodé jsou povazovany za velmi cenné z divodu
zminénych v pfedchozi kapitole. Jediné v ptipadé Durdikovy recenze muzeme hovofit
0 Cisté estetické literarni kritice — zabyva se dilem do hloubky asnazi se postihnout

jednotlivé roviny basnické sbirky.

3.1.1 Alfred

AC se jednalo o jeho prvotinu, lyricko-epickou skladbou Alfred (1858) si Halek uz
tehdy ziskal uznéni a popularitu spolu s vysadnim postavenim mezi ¢eskymi bésniky.
.,V Alfredovi vystupuje literat, ktery okusil hlad. Titulni hrdina je pak basnik, ktery v touze
po slavé zavrhne milenku, ona v opusténosti zabije dit¢ a je popravena. Alfréd nakonec Zije
mezi mnichy, nejsmutnéjsi z nich. Elegické smutnéni nad hroby obéti a zmarenych 1asek
ma v této lyricko-epické basni protéjSek v uvahach, jez vyjevuji drastiCnost vrazd
a vécénych vycitek.” (Janackova J., 1998, s. 273)

O basni Alfred se dovidame z jediné recenze v Casopisu ¢eského Muzea (1858) od
J. Cejky skrytého pod pseudonymem C. Z tohoto ¢lanku je patrné, e autor citi Halktv

basnicky potencial a véfi v néj. Basenn se mu libi, povazuje ji za jednu ze zdaftilejSich

%8 My dnes jesté vice ocefiujeme pisiiovost a melodi¢nost jeho versi.
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vV onom roce, ale pravé vzhledem ktomu, ze v Halkovi vidi mladého talentovaného
basnika, nemtize si odpustit n€kolik kritickych poznamek tykajicich se pfedev§im formy
jazyka. ,,Slova nase tykaji se principu a sméru, nikoli jednotlivé kiehkosti.“ (Cejka J.,
CCM, 1858) S vyhradami k jazykové a basnické formé se pak Halek setkaval po celou

dobu své tvorby.

Zasadnim problémem ohlasu Alfreda je vSak otazka pivodnosti tohoto dila. Jedna
se totiz o zanr tzv. byronské povidky, tedy o zanr pivodné cizi, ktery Halek napodobuje
jen nedostate¢né, zvlasté porovname-li ho s Machou. Janackova (1998, s. 273) tuto
skute¢nost shrnuje slovy: ,,Dany utvar, zvany téz byronska povidka, péstoval tento autor
z majovcl nejsoustavnéji a odvazné (Dédicové Bilé hory, 1869; Dévée z Tater, 1871).
Nedostalo se mu vSak za to uznani. Poméfovan Majem jevival se jako pokracovatel
nepravy. On zatim ucinil krok ke sblizeni slavného objevu romantiki s vSednosti, s niZ se
vyrovnavala poezie od padesatych let vieobecnd.«?® Velmi ostie se k lyricko-epické tvorbd

V. Halka pozdé&ji postavil J. S. Machar.*

Podobné soudy o neptivodnosti a napodobovani cizich vzoru se objevily jiz tésné
po vydani této basné. Cejka viak Halka pted touto kritikou haji. Chépe, Ze mlady basnik se
lehko zamiluje do verstu autort jiz ,,zasvécenych a inspiruje se v nich. Tvrdi, Ze pokud
z onéch vzoru Cerpd inspiraci pro nova, osobita dila, pak je vSe v poradku. Ptiznava, ze
latka neni nova, ale je podle n& nové zpracovana. Dnes vSak jiZ vime, Ze tento smér
Halkovi nepfinesl velkou Zivotnost v ¢eské poezii, nicméné to neumensuje jeho zasluhy

0 roz$ifovani novych zanrt v Ceské literatufe presné tak, jak si jeho doba zadala.

3.1.2 Vederni pisné

Vecerni pisn¢ (1859) jsou Halkovou prvni lyrickou sbirkou, ktera byla provazena
velmi kladnymi kritickymi ohlasy. F. X. Salda (1959, s. 86) o nich napsal toto: ,,Od svych
prvnich knih je (Halek) milackem naroda, ani jeho ,,Alfred* ani ,,VecCerni pisné‘‘ nenarazily
na odpor, tim méné na nepiatelstvi nebo nepochopeni. Vladatil bez soupete na tehdejSim

Parnase.” V této lyrické sbirce Halek na pozadi obrazu jarni piirody opévuje lasku,

% Podobné soudi té7 Jirat V., 1948, s. 165
% Nesamostatnost a neptivodnost tkvi na vétsing praci Halkovych. Obnovenému kultu Méachovu
platilo prvni jeho dilo: ,,Alfred®, basen lyricko-epicka. Stiny ,,Maje* zkiivené a zkarikované tanci po kazdé
strance. Popisy pfirodni, legie kostlivell, rozpory dusevni jsou matnym a nezdafenym napodobenim vétsiho
vzoru. Pfi ¢teni neubranite se pocitu, ze basnik pohybuje se nejisté€ na poli cizim, jeho vloze neodpovidajicim.
A kolikrat se takovy faux pas opakoval, nez Halek sam sebe poznal a nasel!* (Machar, Nase doba II, 1894)
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harmonické mezilidské vztahy a vzneSeny udél basnika. (Kfivanek V., Pesat Z., In: Forst
V. a kol, 1993, s. 46) Zaroven stim jsou prozitky zamilovanych pfirovnavany
k bohosluzbé a modlitbam, ale slovnik i véta maji hovorovy raz v duchu tehdejsiho kultu
viednosti. Panuje tu prevazné nilada vedera a noci. Casto se tu setkime s motivy (hvézdy,
mesic, slavik, rize, srdce, aj.), které¢ vedle milostného tématu pifipominaji starsi

sentimentalni poezii. (Janackova J., 1998, s. 271)

Vecernim pisnim se vénuji dvé dobové recenze. Prvni byla uvefejnéna v Casopise
Lumir v roce 1858 v ¢lanku Z Prahy a z venkova, jeji autor vSak neni uveden, o druhé
kritické posouzeni se postaral Jan Neruda v Obrazech zivota (1859). Na prvni pohled
vidime, ze kazda kritika je zcela jiného razu. Recenze v Lumiru je oproti kritice Nerudové
znacn¢ pozitivni, ackoli jeji autor téZ €ini drobnou vytku a to na ucet Héalkovy jazykové
formy. Vzapéti je vSak ochoten ony jazykové ,,zvlastnosti“ pirehlédnout diky hloubce
obsahu basnické sbirky. (Pozdgjsi studie uz Halkovi myslenkovou hloubku nepfiznavaji.*)
Na Vecernich pisnich oceniuje tento kritik predevsim krasné myslenky, ptivabné obrazy
a zvlasté hluboky cit basnikiv. Kouzlo jeho tvorby spociva dle néj v bezprostiednosti:
,vane z nich dech tak pfirozeny a pivodni, Ze se nikde s délanym kvitim nepotkavame.*
(Lumir, 1858) Autor ¢lanku vyzdvihuje Halkovo nadani oslovit Siroké masy 1 pfesto, Ze se
jednd o poezii osobni, intimni. Povazuje ho za basnika, ktery je blizky lidem a dokaze
zapisobit na jejich srdce i na jejich mysl. Doslova pise: ,Jestit to zna¢na piednost
povolanych basniki, Ze 1 tam, kde jen o sobé péji, €ini to, jakoby ve jménu lidstva zpivali.*
(Lumir, 1858) Dle slov tohoto kritika se Halek jiz Alfredem zafadil mezi vyznamné
osobnosti tehdejsiho ¢eského basnictvi a stejné jako mnozi i on véfi v basnikovu plodnou

budoucnost.

Neruda je k Halkove sbirce Kritictejsi, vytyka ji uz samotné téma. Piesnéji feceno
vytyka ptiliSné basnéni na jediné téma, které dle n€j vede k monotonii. V tomto bod¢ si
obé recenze protife¢i. Kritik v Lumiru Halka chvali za to, ze a¢ jsou basné zamétené na
jedno téma, kterym je laska, monotonii se basnik dokédzal vyhnout, jelikoz téma vyjadiil
mnoha zpusoby a rozli¢nymi obrazy. Neruda ma ale jiné minéni. K obsahu basnické sbirky
se jeho kritika stavi dost netprosn€. Ackoli tu Halek lasku podava jinak, téma neni nové,
atak se Halkovo dilo mize leckomu zdat do urit¢é miry az jako plagiat. (Neruda J.,

Obrazy zivota, 1859) Pted tak ostrym soudem Neruda Halka brani, na druhé strané vSak

3 ,Neshleddvame se u n€ho ani s plivodnosti myslenkovou ani s vasni hloubavosti.* (Jirat V., 1948,
s. 182)
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ptizndva, zZe v basnich téz nenalezl nic nového. Pies tuto skute¢nost ale uznava, ze basnik
k tématu pfistoupil individualné, ¢imz vyplnil pozadavek soudobé poezie. Pficinu
monotonie Neruda vidi v piiliSném obdivu ze strany nékolika nadSenych pratel, ktefi bez
vyjimky uznali za znamenité vSe, co Halek napsal. Tito ptatelé o sbirce ihned po jejim
vydani psali v superlativech, obdivujice ptedevSim hloubku citi a mySlenek, nové
ptekvapujici obrazy, znamenitou mistrovskou formu atd. (Neruda J., Obrazy zivota, 1859)
Neruda si je rovnéz védom téchto prednosti Vecernich pisni, ale tvrdi, ze by tyto city

a myslenky stacilo vyjadfit mnohem mensim poctem basni.

Nerudova kritika se nam zda mnohem soustavnéj$i aco do mysSlenek 1épe
usporddana nez recenze v Lumiru. Jasné z ni vidime Nerudovy postoje k literatute, jeho
nazor na to, jakou tlohu mé mit basnik ve spole¢nosti. Vadi mu také, ze mnozi kritici
chvali autory za jejich basn¢ jen proto, Ze jsou ¢eské. Vidime zde jeho snahu zaclenit do
poezie néjakym zpusobem i politiku a vefejny zivot. Neruda Halkovi vycita nezdjem
0 verejné déni; zadd po ném basné orientované na S$ir§i problémy soudobé spolecnosti,

takové, které by se neomezovaly pouze na intimni lylriku.32

Neruda si Halka vazi, chova k nému pfatelstvi a i v této recenzi o ném hovoii jako
0 nadaném basnikovi. Pravé proto si ale mysli, Ze nestaci prostfednictvim poezie podavat
stard témata obalena novou formou, ale Ze je tfeba, aby Halek obohatil své basn€ 1 po
strance obsahové. Pokud chtél Héalek napsat rozsahlejsi basnické dilo, nemél se dle kritika
spokojit s tak izkym tématem, totiz s laskou mileneckou, ale mél pojmout lasku $ite, jako
vSeobecny princip. Jinak jich nemél psat vic nez onéch deset, jimiz pfispél do almanachu
M34;j. Neruda pfipomind, Ze jen o malo star$i basen Alfred byla v tomto smyslu napsana
s vétsim rozmyslem, jeji Casti byly dobfe rozdélené a jeji délka poslouzila vypoveédét
Z obsahu to nejpodstatnéjsi. Nejpodatengjsi basni Vecernich pisni se Nerudovi jevi basen
¢islo VIII, pficemz ostatni povazuje spiSe za bezvyznamné — ,,...ostatn¢ jsou vSechny

takméf nejslabsimi celé sbirky.* (Neruda J., Obrazy zivota, 1859)

Neruda dale nesouhlasi s pfirovnanim Vecernich pisni k basnim Heineho. Vadi mu
nazor, ze a¢ se o to ani jeden z autorti nesnazi, jejich pisné maji narodni raz. Neruda
argumentuje tim, Ze Heineho basné nelze povazovat za prostondrodni a u Vec€ernich pisni
se navic domniva, ze v urcitych basnich Hélek narodni raz skute¢né (snad mimovoln¢)

napodobuje. (Neruda J., Obrazy zivota, 1859)

%2 \/ této souvislosti Neruda upomina na dobovy evropsky trend, vyznadujici se nechuti vi&i &istd
lyrickym basnim. Konstatuje ale, ze v Cechach dosud nenabyl pfiliSnych rozmért.
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Ackoli se na prvni pohled zd4, Ze je tato kritika v mnohém ostiej$i nez predeslé, jeji
autor na zavér pripomina, Ze upozornil na nedostatky sbirky pouze z ptatelstvi k Halkovi.
Tak o Nerudovi jako o kritikovi Veéernich pisni soudi i Salda (1959, s. 88): .....je to
veelku kritik kamaradsky. Co vytyka ,,VeCernim pisnim®, neni vlastné nic nez nebezpeci

opakovani motivl a nasladlé sentimentality.*

3.1.3 V prirodé

Basné V pfirodé¢ jsou Halkovou vrcholnou lyrickou sbirkou, jejiZ tfi cykly vznikaly
mezi lety 1872 az 1874 a v mnohém navazuji na ptedchozi sbirku Vecerni pisn€¢. Hlavnim
tematickym okruhem téchto basni je priroda, ktera u Halka nabyva specifickych ryst.
Nejde tu 0 zobrazeni monumentalni romantické ptirody. ,,Pfiroda je v téchto basnich
vyjadfovana v ditvérné, jakoby sousedské pohod¢. Zvyraziluji se predevSim detaily
blizkého predmétného svéta, mikrokosmos drobnych véci, motivii zna¢né znamych. ,,Svét
prirody u Halka neni budovan na kontrastu, nybrz na variaci.* (Ktivanek V., In: Zeman M.,
1989, s. 123) Diuvérného toénu vypoveédi dociluje Halek prostiednictvim zdrobnélin,
osloveni nebo dialogizace. Typické je pro tuto sbirku také basnikovo vyhradni zaméfeni na
jarni pfirodu a S tim souvisejici uzivani (né¢kdy az naduzivani) deminutiv a motivii mlad’at.
Dal$im vyznamnym motivem je zde motiv matky, kdy celd ptiroda je Halkovi matkou.
Zaroven je mu také vzorem, idedlnim zdkonem, podle n&jz by méli lidé Zzit, stejné jako je
mu zdrojem v§i poezie. Halkovy nazory nejsou nijak nové, ale jeho basnicka sila nespociva
v reflexi, nybrz v bezprostfedni basnické obraznosti, ve spontaneité vytvaieni obrazi. Jeho
obrazy jsou dynamické, jelikoz Héalek vnima piirodu neustile v pohybu. Pfesto a mozna
pravé proto se unéj objevuje snaha po zkratkovitém, ndznakovém vyjadieni, coZz se
V basnich projevuje Cetnymi vypustkami, tj. zamlCovanim slov, kterd nejsou nezbytné
nutnd K pochopeni vypovédi, nebo pro tento ucel Halek vytvaii vlastni slozeniny, napf.:
stéblokadefava, kvétomluvna, Sumosniva, apod. (Kfivanek V., In: Zeman M., 1989,
S. 124/125, 128) Mezi tiemi cykly sbirky existuji jisté rozdily (hlavné v rozsahu

tematickych okruhil), nejsou vSak nijak zavazné.

O basnicke sbirce V ptirodé se dozvidame z péti recenzi, z nichZ vSak pouze jedna,
Durdikova, hodnoti sbirku ¢isté z hlediska estetické kritiky. Ostatni, aZ na jednu, ktera je
pouhou informaci o nové vydaném Halkové dile, pojimaji sbirku v SirSich souvislostech

vyvoje Ceského basnictvi, predev§im pfirodni lyriky; jsou pro né dilezité okamziky
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predchazejici genezi tohoto dila. Toto jsme shledali v recenzich Ferdinanda Schulze
a Frantiska Zakrejse. Zakrejsovy recenze se navic tykaji druhé a tieti fady pisni V pfirodé,
0 nichz napsal takto rozsahlou studii jako jediny, coz neopomenul tehdejsi literarni kritice

vytknout.

Rozeberme si nejprve recenze, jez se tykaji prvni fady basni V ptirodé. Dozvidame
se o ni velice struéné jiz poc¢atkem roku 1872 v Narodnich listech, z anonymniho ¢lanku,
ktery ma spiSe informativni raz. Kritik se 0 sbirce vyjadiuje jen pozitivné, pii¢emz
Vv zavéru nabizi 1 ukazku néckolika basni. Téma ptirody hodnoti jako Siroce pojaté
a dopodrobna vykreslené, a viibec celé dilo povazuje za dokonalé, a proto nepochybuje
0tom, ze se stane v Ceské literatufe stézejnim. Basné V piirodé¢ povazuje za vrchol
Halkovy poezie, kde se mu podafilo dovrsit to, co nacal v Alfredu i ve Vecernich pisnich.
»led mame Hélka co basnika dokonalého. Jeho basn€ V piirod€ jsou zraly plod veskeré
jeho dusevni dospélosti.“ (Narodni listy, 22. 2. 1872) Kritik v Halkovi vidi prukopnika
ptirodni lyriky, ktera dle n€j v domaci poezii dosud schazela. Proto vydani tohoto dila

chépe jako posun v celém ceském bdasnictvi.

Dalsi recenzi nachazime v Casopisu Osvéta (1872), kde Ferdinand Schulz podava
pomérné rozsahlou literarné historickou studii, ktera pojednava o Halkové basnické sbirce
\Y pfirodé33 a vibec o rozvoji prirodni lyriky v Ceské poezii v kontextu dobovych
evropskych zmén, které souviseji s pokrokem v oblasti piirodnich véd.** Dle kritika nastala
Vv lidském mysleni a nasledné v ceském basnictvi obrovska zmeéna, jejimz zakladem je nyni
nové laska a ucta k piirods. Ceska poezie se vtomto smyslu musela inspirovat lidovou
pisni, kde ma pfiroda na rozdil od pisné¢ umélé hluboké koteny. Schulzovi se ale zda, ze
Vv tomto sméru uz Ceska poezie udélala vyznamny pokrok, podivame-li se na ni od tvorby

Puchmajerovy aZ po tvorbu Halkovu.*® Nova doba si zad4 novy piistup k poezii — méla by

% Nez kritik presel k samotnému dilu V. Halka, zamyslel se nad ptirodou v historii &eského
basnictvi; dokonce zde rozebira nékolik dél starsi ceské literatury, ktera v sobé uz tehdy zahrnovala poezii
ptirody. (Schulz F., Osvéta, 1872)

% F. Schulz uvadi, Ze tento pokrok zapfi&inil zasadni zm&nu v lidském mysleni. Jedina dosavadni
filosofie, totiz nabozenstvi, byla nyni nahrazena pfirodnimi védami; nyni uz nestacilo nahlizet na svét pouze
z hlediska nabozenstvi a cirkve, vét§iho vyznamu ted’ nabylo hledisko humanistické. To se samoziejmée
odrazilo i v uméni. (Schulz F., Osvéta, 1872)

Zde v novoceské poezii rozli§il Schulz téi periody dé&jin pfirody. Prvni datuje od pocatki
obnoveného cCeského basnictvi (od posledni Ctvrtiny 18. st.) do r. 1820, do doby objevu rukopist
kralovédvorského a zelenohorského a pocatku zajmu o lidovou slovesnost. Hlavnim cilem poezie tehdy bylo
»probouzeni citu pro pfirodu a popisovani ptirodni krasy“. Vrcholnym dilem tohoto obdobi se dle Schulze
stala ,,VzneSenost pfirody* od M. Z. Poldka. Vyznamnym pocinem vSak byl také Jungmanniiv pieklad
tu povazuje ,,oduseviiovani ptirody a ptizpisobovani zjevil jejich k uceltiim lyriky“. Nejvyznamnéj$imi dily
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byt vice reflexivni. K tomuto pokroku dle Schulze zatim dosel ptredevsim Halek se svou
basnickou sbirkou V piirod¢. Kritik konstatuje, ze Halek se uz od pocatku ve své tvorbe

vénoval zobrazovani ptirody, nyni ji vSak dokaze vylozit, reflektovat.

Kritik posuzuje Halkovu sbirku velice pfiznivé. Chvali zejména basnické obrazy,
které zprosttedkovavaji ty nejjemnéjsi krasy ptirody. Dokonce tyto obrazy povazuje za
nejspanilejsi v celé svétové poezii tohoto druhu, coz je chvala uz ponékud prehnana, ktera
vSak ilustruje dobové nadéje, vkladané do ceskych basniki, a do Halka predevsim.
Dle kritika z basni ¢isi krasa, nevinnost a vroucnost piirody. Dale také uvadi, ze Halek
svymi basnémi ukazuje pravdu, kdyz v nich takto krasu ptirody vyobrazuje. V§ima si také
kultu v§ednosti, ktery Halkova generace pocala $ifit. Halkovy basn¢ slovy Schulze popisuji
to, co je kazdému cloveéku blizké, co je vSedni, co ¢lov€ka denné obklopuje a zaroveil
nabddaji ¢tendfe, aby byli vnimavéjsi ke krase a lasce, které je v ptirodé nekone¢né mnoho.
7Zda se, ze Schulz zcela nekriticky pfijima basnikovy ndzory, nejspi§ vSak proto, zZe

neplynou z jeho osobnich uvah, nybrz jsou obecnym majetkem doby.

Nasledné se Schulz zamétuje na reflexivni rovinu Halkovy poezie. Je toho nazoru,
ze Halek neni zastdncem ateismu ani panteismu, ale Ze v jeho pfipad€ jedind moznost
poznani boha tkvi v poznani pfirody. ,,Pfiroda jest Halkovi véénym nevycerpatelnym
zdrojem netoliko poezie, ale i nabozenstvi.“ (Schulz F., Osvéta, 1872) Dale kritik uvadi
ukazky nékolika basni, obohacené o vlastni strunou interpretaci, v niz vysvétluje zékladni
poselstvi dané basné. Napf.: ,,V ptirod¢ uloZeny jsou zdkony, a toliko jedny, jimz vSechen
zivot duSevni 1 hmotny podroben.“ nebo ,,Theorie ,,panstvi® clovéka v pfirodé zavlekla
¢lovéka toliko k provozovani a k trpéni nevyslovnych hiichiv proti ptirodé. (Schulz F.,
Osvéta, 1872) O jedné basni se dokonce vyslovuje, Ze je plna humoru a umélecké

dokonalosti. V zavéru studie se ale prece jen objevila drobna vytka a to ta, Ze myslenkam

obsazenym ve sbirce zatim chybi systém. Kritik vSak véti, Ze se dostavi.

Schulz pii posuzovani Héalkova dila ani tak nehledi na jazyk a formu jeho poezie,

zajima se vice o dilo jako soucast literarné historického vyvoje pfirodni lyriky v ceském

tohoto obdobi jsou dle n&j basné F. L. Celakovského a K. J. Erbena. Dokonce se V tomto odstavci zmifiuje
i 0 Machové M4ji, ptiemZ ho brani pied kritikou, jez mu byla ustédiena z diivodu nepfijeti romantickych
ryst jeho poezie, které tehdy staly v protikladu viici klasicismu. Konecné od r. 1857 po svou soucasnost
kritik vnima dalsi periodu, pro kterou je pfizna¢na hlavné¢ humanitni reflexe ptirody a za jejiho hlavniho
predstavitele oznacil pravé Vitézslava Halka. (Schulz F., Osvéta, 1872)
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basnictvi.™ Obira se vyhradné obsahem, tj. pfirodou, a humanistickou reflexi ptirody
Vv basnické sbirce. Celkové lze fici, ze Schulz pojima dilo v SirSich souvislostech nejen
literarné historickych, ale 1 filosofickych a spolecenskych. ,,Neni lze rozeznat, viceli poezie

nebo filosofie maji v sobé Halkovy basné V piirodé. (Schulz F., Osvéta, 1872)

Dalsi, velmi vyznamnou kritikou sbirky V pfirodé je stat’ Josefa Durdika®’, ktera
vysla také roku 1872 v Casopise Svétozor. Prvni ¢ast nam vSak o sbirce V ptirodé nefekne
nic konkrétniho. Durdik zde pouze rozliSuje dvé zékladni hlediska literarni kritiky,
umélecko-historické a estetické, a zakladni rozdily mezi nimi. U kritiky estetické zminuje
nutnost odd¢lit od sebe dilo a jeho autora a posuzovat pouze dilo samotné. Durdik je
presvédcen, ze esteticka kritika basni V ptirodé zatim nebyla podana, proto se o ni pokousi

sam.

Dalsi Durdikav ptispévek uz je, co se ty¢e Halkovy sbirky, mnohem konkrétnéjsi.
Ackoli na zacatku uvadi Sirs$i souvislosti, tykajici se rozvoje pfirodni poezie (zminuje
nékolik zahrani¢nich autort (Byron, Shelley, Goethe, aj.), vedle nichz vyzdvihuje
I Machuv M4j), dale uz rozebird samotné Halkovo dilo podle méfitek estetické kritiky,

ktera si diive vymezil.

Ptiroda je podle Durdika velmi Siroké téma, proto povazuje za nutné rozdélit
Hélkovy basn¢ na dvé skupiny, kterym se pak blize vénuje. Prvni skupina bésni dle n¢j li¢i
naladu, ktera vznikd v ¢lovéku béhem vnimani pfirody, zatimco zédkladem druhé skupiny
basni je hlavné rozjimani a ¢asto v nich nalezneme karavy ton. Ctyfi do t&chto dvou skupin
nezafazené basn¢ Durdik oznacuje jako ,,vylevy béasnika o vlastnich 1 jinych pisnich®

a dalsi dv¢ jako balady. (Durdik J., Svétozor, 1872)

Prvni vymezend skupina basni li¢i hlavné jaro a ndladu s nim spojenou, coz
dokazuji nejen basnické obrazy, ale i Casté uzivani deminutiv. Slovy Durdika zde
prevladaji nézné, ukojené az idylické city. Durdik t€émto basnim pfiznava jejich pfednosti,
(uvadi je vSak pry jen ,kategoricky a vSeobecné, proto dale nema potiebu je blize
specifikovat). Halkovo nadani vidi zejména v sile a vyrazu nalady i myslenek, stejné jako
v obrazech, jez li¢i pravou skutecnost, jsou plny zivota apravdy a dokdzou nam

zprostifedkovat smyslové vnimani.

% podobnym zptisobem dilo V prirods posuzuje také F. Zakrejs v Osvéts (1873 a 1874).
¥ O Durdikovi coby kritikovi V. Halka pise F. X. Salda ve své studii N&kolik poznamek
0 Vitézslavu Halkovi.
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Naopak jeho vytky jsou jiz konkretizovany na piikladech jednotlivych basni. Jako
hlavni nedostatek se mu jevi nadbyte¢nost n¢kterych versu, a to hned z nékolika dtvoda.
Nekdy se kritikovi zdaji verSe nadbyte¢né samy o sobé€, piSe o nich jako o prozaickych
a trivialnich, jindy dle néj zapficCinuji nejednotu nalady, ¢imz rusi harmonii basni, jez
v disledku toho ztraceji na hodnoté, nebo jsou nadbytecné z diivodu své nesrozumitelnosti.
Pomémeé ostré kritiky se dockala basen €. 10 ,,Vybéhla btiza bélicka®, ktera je dnes jednou
Z nejznamg;jsich. Dokonce 1 sam Durdik upozornil na to, jakému kladnému ohlasu se jiz
tehdy té&Sila, jemu vSak pii pozorn&jsim piecteni unikl jeji smysl. Zvlasté netprosné
zhodnotil samotné obrazy: ,,B&hajici bfiza jest obraz nepodaieny, ponévadz béhajici strom
vibec jest néco prili§ absurdniho a protipfirodniho.” (Durdik J., Svétozor, 1872) Celkové
se mu tyto verSe zdaji rozdrobené a nazyva je ,lehkym zbozim*. Vytyka to, ze misto aby si
jednotlivé obrazy byly blizké, nachazime mezi nimi nesoulad. ,,Tyto a podobné jsou
vesmes poklesky proti vkusu, proti spravnosti celku a Cistoté uméleckého dila. (Durdik J.,

Svétozor, 1872)

Nejprve se zabyva prozodii. Urcitou toleranci projevil vici nepravidelnostem
Vv pfizvuéném versi, které obcas mohou slouzit k ozvlastnéni, ovSem na jeho vkus je jich az
prilis. Pfitom by podle kritika stacila mala prava. Pro tuto sbirku je pfizna¢ny jambicky
vers, coz je pro Durdika dalSim dikazem toho, Ze ceStina na tento typ verSe svymi
prostiedky staci, byl by vSak rad, kdyby se v eské poezii tvofily i jiné typy verSl. Zaroven
V basnich V pfirod€ postrada rozmanitost ve formé slok, ty jsou vzdy pouze CtyiverSové.
Tento zpiisob tvoteni slok je mozna jednoduchy, zato ma mensi ti¢inek na Ctenare. Z toho
divodu jsou basné ponékud nachylné k monotonii myslenek i zvukli a nepomize tomu ani

obména v rymu.

K rymu samotnému Durdik zaujima kladny postoj, nachazi zde vSechny typy rymu,
nejcastéji rym stiidavy ¢€i pferusovany. Vnima je jako rozmanité a peclivé sestavené, proto
je ochoten omluvit mista, kde rym nedosahuje plné¢ dokonalosti, (napft. ,,prystilo*
a,,nechtélo®). Po kratké uvaze o Ceském rymu vyslovuje kritik nutnost piehodnotit
prozodicka pravidla. ,,V celku mne pisné ,,V ptirode“ piese vSecky rymy své opét
presvédcuji o nutnosti, aby se zdkonodarstvi o ceském rymu zjemnilo, tim vice vSak, aby
hled¢€lo se plynnosti a lahody jazyka samého.* (Durdik J., Osvéta, 1872) Co se Durdikovi
Vv basnich V ptirodé nelibi, je hromadéni sykavek ve znaéném mnozstvi versu. Takovy ani
jiny nelibozvuk by se nemél v basnich predniho ¢eského autora objevit, ma-li svou tvorbou
konkurovat svétové poezii. Zada na Halkovi, aby svou mluvu trochu upravil, zjemnil.
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»Basnickda mluva ma zde svij zvlastni Halkiv radz; jest energickd, bezprostfedna,
bezohlednd, vzata z lidu, samorostld, nékdy hranaté: toliko vétsi pile, aby z téch pokladii
vyvinula se uhlazend, lepa dikce.“ (Durdik J., Osvéta, 1872) Navrhuje napft. uzivat urcita
slova v jiné formé, opravit gramatické chyby (napf. ,,napajeji, misto napaji), redukovat
deminutiva a Casto se opakujici slova, jez dle Durdika stejné tvofi pouze nenazorné a mdlé
obrazy. Tyka se to predevsim slov pisen (opakuje se asi tficetkrat a to kritik nepocital slova
blizka, jako basefi, zpév, vers, poezie, aj.) a ptak. Casté opakovani jednoho slova vede
K tomu, ze Ctenafi obraz zevSedni, neustalé rozvijeni jednoho motivu budi dojem

rozdrobenosti a nejednotnosti basng.*

Na druhé strané vSak véfti, ze tyto jednotlivosti se daji napravit, a zfejmé proto Se
jimi zabyva tak podrobné. Podotyka zde totéz, co naznacil Schulz v Osvéte, tedy to, ze
ttebaze jsou v basnich krasné obrazy, nebyl jim dan systém, tudiz se celek jevi jako
nejednotny. ,,Basnik energickym zplisobem svym nahromadil obrazlv, ale nedodal jim
ladné souvislosti. Tot’ jest vada jeho vniterné formy, kterymzto slovem vyrozumivam
usporadani predstav v celek co mozna jednotny.” (Durdik J., Svétozor, 1872) U nékterych
basni Durdik postrada také jednotu ve zvukové roving, rytmus, melodii a vnitini
hudebnost. Zada v Halkoveé poezii vice plynulosti. Mysli si, Ze se basnik mohl vice vénovat
kompozici jak po strance myslenkové, tak po strance zvukové. Vytyka mu také
»pohodlnost™ ve zplisobu tvoreni versii, zejména tvofeni jambickych versii pomoci spojky
a, které je znacné¢ frekventované. Proto na Halka apeluje, aby se v budoucnu vice vénoval
vnéjsi forme svych basni. Pres vSechny vytky si je Durdik védom Halkova talentu, ktery

ptirovnava k Burnsovi, Uhlandovi nebo Heinemu.

Myslenkovy zéklad druhé skupiny Durdikem vyclenénych basni nabada ctenare
K uctivani zakoni piirody, k opétovnému piilnuti k pfirode€, v niz clovek muze nalézt vse —
lasku, spasu, nadéji... Tyto basné jsou reflexivni a nezfidka v nich citime karavy ton, ktery
se obraci proti vSemu, co je proti prirodé. (Durdik J., Svétozor, 1872) I kdyz Durdik
ocefniuje myslenky ve sbirce obsazené, opét neni spokojen s jejich formou, domniva se, ze

se daji vyjadrit hloubéji, velkolepégji a jemngji. Citi mezi myslenkovym obsahem a formou

38 V. Jirat (1948, s. 176/177) pozd€ji Halka haji pred tak ptisnym soudem: ,,Pisefi je mu drahym
symbolem domova.* ..., Je-li pfedstava pisn¢ tak pevné¢ zakotenéna do basnikovy mysli, 1ze pochopit, ze se
Kk ni stale a stale navraci, aZ to psobi jednotvarnost motivli, obrazi a slovniku...“ ...,ale na druhé strané to
dopomaha k svézim a pivodnim obratim a pfirovnanim, jako tfebas: ,,My byli jedna rodina, jak v pisni

X

podarena sloka®.
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doslova neshodu, jelikoz forma se mu pro tyto myslenky nezd4 ,,dosti distojna®. Halkiv
ptirozeny talent se podle ného neshoduje se zplisobem basnéni, jaky si zvolil. Durdik
priznava Halkovi talent v lyrice pfirodni, o jeho schopnostech na poli reflexivni lyriky ale
presvédcen neni. Vytyka mu, Zze se nerozhodl pro jeden celistvy filosoficky nahled, Ze
vedle sebe péstuje optimismus zaroven s nihilismem. Tuto nerozhodnost kritik vnima tak,
jako by se Halek vzdaval odpovédnosti podat odpovédi na obecné filosofické otazky. Proto
dochazi k ndzoru, Ze ,,pak nesmime basné ty zvati filosofickymi — pak jsou jen vyrazy
riznych nélad.” (Durdik J., Svétozor, 1872) Dle n¢j dokonce ,,sklesaji na stupenn pisni
naladnich®, pfesto podotyka, Ze o nich plati to, co doposud tekl, tedy, ze maji své krasy
i své vady. Durdikova hlavni vytka zni: ,,K hloubce filosofické v pisnich ,,V piirodé®
Halek nedospél. Urcitého jednotného nazoru svéta tam neni — piileZitostné se kloni nyni
k tomu, pak k onomu, a¢ si oba odporuji.“ (Durdik J., Svétozor, 1872) Dale vSak podotyka:
,»Vytka tato neplati Halkovi co basnikovi, nybrz plati spiSe tém, ktefi pisn¢ jeho uneseni

puvabem jich vydavati chtéji za basné vahy filosofické.” (Durdik J., Svétozor, 1872)

Naopak velké chvély se dockaly samotné basnické obrazy, v nichz Durdik vidi silu
Halkova nadani. ,,Obraz tu na obraze a skoro vzdy nazorny, prihledny, dirazny a vzat
Z nejblizsi skutecnosti. (Durdik J., Svétozor, 1872) OvSem opét se ocitame u problému
formalni stranky. Durdik konstatuje, Ze nestaci vr$it obrazy jeden za druhym, byt by byly
sebekrasnéjsi, dlilezité je rovnéz, aby byl kazdy z nich na spravném misté. Kritik shledava,
ze si n¢které obrazy piekazeji, nebo si dokonce odporuji, ale on hlasa v lyrice ,,pfibuznost
obrazt“. Jinym basnim vytyka, ze vyznivaji piili§ détinsky, a to predevsim kvili ¢astému
uzivani deminutiv. Jinde kritizuje neustalé¢ variovani jednoho obrazu, jelikoz je toho
nazoru, ze a¢ je stejny obraz vyli¢en jinymi slovy, stejné astym opakovanim zevSedni.
Opét mu zde vadi nesrozumitelnost a nesoulad mysSlenek. Své vytky doklad4 na nékterych
ukazkach z pisni V pfirodé a doporucuje basnikovi neuprosn¢ vynechdvat mnohé takto

nesrozumitelné, neladné, détinské a jinak nedokonalé verse.

Kone¢né se dostavame k poslednimu Durdikovu ¢lanku, kde kritik citi potiebu
vyjadfit se jesté k Cetnym reminiscencim. Zaujal k nim chépavé stanovisko a jejich vyskyt
obhajuje tremi dliivody. Za prvé dle n€j nekteré myslenky zcela zobecnély, za druhé uznava
moznost, ze dvéma riznym autorim vyvstane v mysli podobna, nebo dokonce stejna
myslenka ¢i obraz a posledné nevidi nic Spatného na tom, kdyz se basnik necha inspirovat

uménim basnika jiného. Navic podava dikazy, kdy se tomu tak stalo a dilu to na umélecké
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hodnoté nijak neubralo, ba naopak.*® Halkovo dilo navzdory reminiscencim povaZuje za
puvodni. ,,Pfese vSecky reminiscence jest basnéni Halkovo vibec origindlni, ano mam
pevné za to, ze vloha tak svoje, tak samorostla v basnické literature Ceské posud se
nezjevila, nikoho nevyjimaje ani z novych, ani ze starSich. (Durdik J., Osvéta, 1872)

Skute¢nym origindlem je Halek pro Durdika v li¢eni pfirody.

Pii zavérecném shrnuti své kritiky bere Durdik v tvahu, ze ma Hélek mnoho
obdivovateli, ktefi jsou jeho poezii ohromeni tak, ze v ni vady nevidi. Proto tusi, ze s nim
bude leckdo nesouhlasit. Vyjmenovava zde basné, jez povazuje za nejkrasnéjsi, ale
vétsinou dodava, jaky ver§ by v nich vynechal. Poté jmenuje pro néj nezdafené basné,
které by ve sbirce vibec byt nemusely. O zbyvajicich basnich se vyslovuje takto:
,,PT1 ostatnich tyka se ptivab i vada pouze jednotlivosti.” (Durdik J., Osvéta, 1872) Shrnuje
zde svou chvalu 1 kritiku. Co se prvniho ty€e, vyzdvihuje zejména: silu vyrazu nalady ¢i
myslenky, mnozstvi dojemnych ryst z nelicené skutecnosti, zivot a pravdu plné obsazené
ve versich, i autorovo nadéni, které je ze sbirky citit. Z nedostatki upomina pfedevsim na
nejednotnost celku, nedostateénou plynulost a zp&vnost versi. ,,Casto postradame tiplného

harmonického dojmu; a¢ jednotlivosti jsou snad skvélé.” (Durdik J., Osvéta, 1872)

Durdik ptesto uznava Halka jako pfedniho ¢eského talentovaného basnika, a pravé
proto na ném pozaduje jeSté veétsi peclivost a sebekritiku. ,,Jsme Héalkovi vdééni za vse,
jestit’ on se v§im, co mu vytknouti mizeme, ,,piec jen slavikem* — avSak on ma a mize
stati vySe, na vrchole basnictvi, coZ bez peclivého studia, sebekritiky, bez uméni nejde.*
(Durdik J., Osvéta, 1872) Pokud ma Halek vytvofit velké ucelené dilo, nestaci, aby se
spokojil pouze se svym talentem, ktery se projevuje v jednotlivostech, musi znat sviij obor
1 teoreticky, drZet se ur€itych prozodickych pravidel. V tom je pro Halka a viibec pro dalsi

rozvoj ¢eského basnictvi nesmirné dilezita literarni kritika.

Vydanim druhé a tteti fady pisni V pfirod¢ se zabyva pouze jediny kritik, FrantiSek
Zékrejs, v ¢asopise Osvéta (roénik 1873 a 1874). Clanek z roku 1873 se kromé druhé fady
basni V ptirod¢ zabyva dal§imi vyraznymi dily, vydanymi v onom roce — Bozdéchovou
dramatickou praci Zkouska statnikova a Knihami vers$i od Jana Nerudy. To vse je vSak
vykladano v SirSich literarné-historickych souvislostech. Nez piejde k samotnému vykladu
jednotlivych dé€l, vénuje Zakrejs uznani Nerudovym 1 Halkovym zasluham o rozvoj ceskeé

poezie. Neruda Vv jeho o¢ich pozvedl ¢eskou literarni produkci ,,na vysi doby*“ zejména

¥ Uvadi tu napt. Burnsovo citovani celych versii z narodnich pisni, Byronovy reminiscence na dilo
Scotta a Danteho, Shakespearovy upominky na anglické i jinojazy¢né kroniky a italska dramata, apod.

53



svou literarni kritikou, zatimco Halek svou vlastni tvorbou. V jeho dilech Alfred a Zavis
jsou jesté patrné cizi vlivy, ale Vecerni pisné jsou dle Zakrejse jiz zcela puvodni, ¢eské
azpévy V ptirodé ryze Halkovy. Presto, kdyz se v jednom odstavci kritik zamysli nad

vlivy zahrani¢ni literatury, citi v Halkove poezii vliv anglického basnictvi.

Zékrejs vidi v Halkovi lyrika, predevsim lyrika pfirody. Jmenuje zde hlavni
ptfednosti jeho tvorby, jako napt. dimysIné vnitini vztahy v jeho basnich, jeho filosofické
ztotoznovani se s piirodou, nadsenou pili, s jakou Ctenare upozoriiuje na krasu svéta, jeho
padny humor i odhodlanou rezignaci, ktera ¢tenafe napliiuje rozlicnymi naladami. Co nds
dle Zakrejse na Halkovych basnich upouta predevsim, je ,,ryza pravda, ktera z nich vane®,
jelikoz Halek piSe pouze o tom, co skuteéné citi. Zakrejs Halka tudiz povazuje za
,»basnicky charakter”. Pokud by ho m¢l k n€komu pfirovnat, tedy radéji ke Goetheovi nez
k Schillerovi, ponévadz dle kritika neni Halek ani tolik basnikem reflexe, jako spiSe
basnikem bezprostfedniho citu. To také souvisi s formou jeho basni, kterou kritik oznacil
jako ,fiznou*: ,Malo stop do verSe, malo ver$i do sloky, malo slok do celé basné.*

(Zékrejs F., Osvéta, 1873)

Obsahu basni se tu Zakrejs vénuje velmi malo, jelikoZ ¢tenafi jej znaji z prvni fady
sbirky. Rikd o ném pouze toto: basné V piirodé nam ukazuji tajuplnd kouzla p¥irody
a nabadaji nas, abychom v ni, stejné jako v roding, hledali utéchu a nadé&ji. (Zakrejs F.,
Osvéta, 1873) Zakrejs navic vnima tyto motivy — pfirodu a rodinu, jako zaklad slovanské
kultury. Dale vyjmenovava jednotlivé basn¢ podle jejich obsahového zaméfeni; nachazi
zde basné, kde pfevazuji jarni motivy, nebo ojedinéle podzimni nélada, basné licici krasu
rdna, nebo krasu lesa, basn¢ obsahujici veliké mySlenky, basné reflexivni, basné baladické
a mnohé jiné, které Zakrejs zastfeSuje pojmem basné rliznych nalad.

Druhou fadu basni V ptirodé ceni Zakrejs jesté vic nez onu prvni a zarovei si je
jist, Ze tfeti fada bude op¢t jesté lepSi. Dokonce véfi, Ze se basnik vice prizplsobi také
pozadavkim teorie, piedev§im v oblasti basnické formy.

Roku 1874 Zakrejs v Osvété podava stru¢nou revualni Gvahu, ktera se zabyva
nejnovejSimi ceskymi basnickymi dily, v pfipad¢ Vitézslava Halka druhym vydanim

vypravné basn¢ Cerny prapor a tieti fadou basni V ptirod¢€. Kritik se vSak nezamétuje na
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hodnoceni dila jako celku, spiSe se snazi piiblizit ¢tendiim, co nového mohou najit

v jednotlivych basnich této tieti fady.*?

Piiroda podle Zakrejse znamena jednu bytost, v niZ se ovSem snoubi mnoho
vlastnosti; ty vyvstavaji v jednotlivych basnich, pifi¢emz Zakrejs jednotlivé z nich
vyjmenovava. V nékterych basnich nalezneme piirodu bohorovnou, vSemocnou, jinde
rozdavajici krasu, mladost, blaho nebo radost, jinde je piivodkyni myslenek, pravdy, lasky,
rovnosti, nové viry atd. Zaroven v basnich na pozadi ptirody vidi mnoho obrazii lidské
¢innosti. (Zakrejs F., Osvéta, 1874) Také konstatuje: ,,Halek pé&je co Slovan.* (Zakrejs F.,
Osvéta, 1874) Podobnou narazku jsme zaznamenali jiz v Zakrejsové pifedeslé recenzi.

Vnima v Halkovych basnich stary narodni mytus.

Nékolika basnim kritik téZ vytyké jednotlivé nedostatky, napt. jedné basni dle néj
schazi sila, tu zase narazi na Spatnou srozumitelnost ¢i na nedokonalou basnickou formu,
v jinych bésnich shledavd divné myslenky, které naopak nastifiuji jakousi nerovnost
v piirod¢, nékteré dokonce ,,zavani novoaristokratstvim®. (Zakrejs F., Osvéta, 1874)
Celkoveé Zakrejsovo hodnoceni basnické sbirky je az na tyto drobné vytky kladné. Zakrejs

ma ze sbirky radost a povaZuje ji za krdsnou a vyznamnou.

3.1.4 Pohadky z nasi vesnice

Pohadky zna$i vesnice (1874), drobné epické basné baladického razu, jsou
poslednim basnickym dilem Vitézslava Halka, ktery se jejich vydani uZz nedockal, nebot’
nahle zemiel. Sbirku si kratce pfiblizime slovy Jarmily Janackové (1998, s. 272/273):
,V téchto socialnich a psychologickych baladach ptedvedl Halek smysl pro paradox,
napoved, pointu.* ,,Oproti nekone¢nym prostorim piirody, v nichz se pohybovala Halkova
reflexivni lyrika, ma drobnd epika Pohddek z nasi vesnice prostory zuzené a vSedni —
navsi, dvory chalup a svétnice s teplym krbem. Pohadkové, jako svorna pospolitost, je
vesnice piedstavena jenom v ramcovych &islech sbirky, jinak vétSinou jde o antipohadky.

Ve zdanliveé klidné a ptehledné vsi se Ziji propastné strasti, zrady a neStésti, zklamani, jez

40 Zakrejs se zde vénuje i dilim jinych autori, mimo jiné se zmifiuje o basnich Gustava Dorfla
a jeho zasluze, ze v Némecku uvetejnil preklad vétSiny Vecernich pisni od V. Halka. Nékdy si s piekladem
sice pocinal dosti voln¢, n¢kdy az libovolnég, ale i tak se Zakrejs domniva, ze tento pieklad bude Halkovu
poezii v ciziné dobfe reprezentovat. Zakrejs je toho nazoru, Ze by si Halkovo uméni zaslouzilo uznani rovnéz
v zahrani¢i. V Cechach jsou Ve&erni pisné totiz tak oblibené, Ze se t&i jiz tietimu vydani.
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usti v pomateni mysli, v pomsty a v pukla srdce.“ ,,Pisni¢kafr, vzita role Halka basnika, je

v Pohadkach z nasi vesnice piedstaven jako vSemi uznavana instituce, jako mluvéi vsech.*

K této jiz posmrtné vydané basnické sbirce se za téchto okolnosti ponckud elegicky
vyjadiuji dva kritikové — Jan Neruda v Narodnich listech (1874) a FrantiSek Zakrejs
v Osvéteé (1875), 1 kdyz Zékrejsova recenze je citové 0 dost chladn&jsi. Pochopitelné!
Halek pro Nerudu nebyl jen basnikem, ale i kolegou a pfitelem. Nerudova recenze jde také
vice do hloubky, v§ima si obecnéjSich ryst Halkovy poezie, vedle toho Zéakrejs nas spise

jen seznamuje s jednotlivymi basnémi této Halkovy posledni sbirky.

v

Nerudova kritika Pohadek z nasi vesnice je mnohem shovivavéjsi a ptiznivejsi nez
jeho kritika Halkovych Vecernich pisni. Neruda piSe recenzi ,,Pohadek® bezprostiedné po
Halkové smrti, proto je v ni vyrazné patrny smutecni ton: ,,Nebude Ctenafe, aby nebral
Halkovy ,,Pohadky* do rukou s pocitem elegickym.” (Neruda J., Narodni listy, 1874)
O Pohadkach z nasi vesnice pravi, Ze se v nich znac¢i Halkova dozrélost. ,,Zde je Halek
Halkem celym, zde podal dikaz, Zze se vymanil ze vSech, o sob¢ tieba brilantnich pokust,
ze dosel nejplngjsiho védomi umélecké své individuality, Ze dozral.* (Neruda J., Narodni

listy, 1874) Neruda dokonce vnima jeho dilo jako schopné dostat tirovné svétové literatury.

Znovu zde slySime, Zze Halek byl cele basnikem lyrickym a ze lyrika prostupuje celé
jeho dilo, které Neruda stru¢né piipomina. Jmenuje Halkovu prvotinu Alfred, Vecerni
pisné, o nichz se zde vyjadiuje s mnohem vétsim obdivem a uznanim, nez v recenzi z roku
1859. Doslova zde piSe, ze jimi Halek slavil svij ,vjezd triumfalni co lyrik Cisté
subjektivni®. (Neruda J., Narodni listy, 1874) Pfipomind jeho dramatickou tvorbu
I povidky, v nichz vyzdvihuje zejména plasti¢nost citu. Za vrchol Halkovy tvorby vsak
povazuje lyrickou sbirku V pfirod¢: ,,...konecné poznal zvlaStnost a silu subjektivity své —
a Halek nam napsal své Cisté lyrické, neptfekonatelné pisn€ V ptirod€.“ (Neruda J., Narodni
listy, 1874) Neruda zde také naznacuje fakt, ze Halek byl onim basnikem bezprostiedniho
citu, tzv. pfirozenym basnikem, proto je zaroven shovivavy k tomu, zZe se jeho dilo vice

neobira spolecenskou problematikou.

Zakrejs uvodem rovnéz vénuje vzpominku Halkovu odkazu. Vyzdvihuje mnoZzstvi
myslenek a pocitil, kterymi basnik a jeho dilo oplyvali, stejné jako pfipominad basnikovo
nadani pro zkratku a napovéd’. ,JJak mnoho um¢l Hélek fici mélo slovy.” (Zakrejs F.,
Osvéta, 1875) Predevsim vSak ocenuje Halkiv narodni cit a lasku k lidu, diky nimz je

snadné odpustit mu i néktery nepodafeny vers. Toto basnikovo sepjeti s lidem je patrné
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také v jeho posledni sbirce, v Pohadkach z nasi vesnice; ptikladem je jiz prvni basen sbirky
— Nase vesnice. Vyznamné zde Zakrejs ocenuje Halkovu schopnost umélecky povznést

I mén¢ vzneSena témata, jako napf. Zivot Sumait.

Neruda na Pohadkach z na$i vesnice zase ocefuje to, Ze basnik rozsifil tematicky
okruh lasky z lasky cist€¢ milenecké na lasku v SirSim pojeti. Dale upomina na Halkav
typicky subjektivni cit pro li¢eni pfirody. V ,,Pohadkach“ se dle Nerudy Halkovo uméni
dovrsilo, jelikoz dokaze subjektivné vyjadrit svou lasku k domovu, k rodné vsi, k vlasti,
lidu a narodu, stejn¢ jako je schopen vyjadfit i spoleGenské neshody a socialni problémy,
témata nabozenstvi a boha. Zaroven dle kritika Halek basni origindlné, ryze Cesky, presto
moderné, ¢imz se fadi mezi svétové autory. ,,Jeho poezie ma tyz raz, jaky ma cesky kraj
a cesky lid*“ (Neruda J., Nérodni listy, 1874). Neruda vSak ,,Pohadky‘ neoznacuje za basn¢
narodni, nybrz za basn¢ rizného druhu — najdeme zde basné lyrické, povést, baladu,
romanci, humoresku, li¢eni Sumaiského a cikanského Zivota, reflexivni basné, apod.
Podobné na tyto basné nahlizi i Zakrejs, kdy se zastavuje u jednotlivych z nich, aby je
struéné vystihl. Pro sebe si basné ve sbirce strukturoval podle tematickych okruhd, jako je
laska k domovu ak lidu, laska rodinna, laska milenecka, obrazky z vojenského zivota,

smrt, socialni tematika, humor a uloha basnika.

Kratkou poznamku tyto recenze vénuji i Halkové basnické formé. Zadna z nich mu
ted’ ale nic nevytyka, naopak. Neruda piSe: ,,Forma je forma Halkova: lehkd, plynna,
zvoniva, jasna“ (Neruda J., Narodni listy, 1874). Dle naSeho nazoru také Nerudovo
oznaceni uvedenych vers$i za prostomilé v sobé ukryva chvalu Halkovy schopnosti spojit
prostou mluvu s fe¢i vazanou. Lichotivou poznamku mu v tomto sméru vénoval | Zakrejs
(Osvéta, 1875), kdyz se zastavil u basné s nazvem Navstéva: ,,Navstéva, balada, vykazuje
d¢j s tak padnou tsecnosti a S tak plsobivym stupfiovanim ucinii zosnovany, Ze zrovna pii
ni nejvhodnéjsi prilezitost se naskytuje, ukazati na umeéleckou virtuosnot, jakou Hélek

zevni basnickou formu tak Casto umél ovladati.“ Halek se pochvaly za formalni stranku

svych basni doc¢kal az po své smrti.
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3.2 Zavérem o kritickych ohlasech Halkovy poezie

Halkova bésnicka tvorba ve své dobé rozhodné nezlstdvala bez povSimnuti, ba
naopak, zabyvali se ji tehdy vyznamni pfedstavitel¢ literarni kritiky. Ke kazdé Halkové
basnické sbirce v priméru najdeme tii recenze. Z celkového poctu dvandcti recenzi byly
Ctyfi z nich soucasti rozsahlejSich studii, které se krom¢ Halka zajimaly i 0 jiné autory,
osm ¢&lankd se pak vénovalo pouze Halkovym basnim. Uvahy vénované Halkovu dilu
zabiraly v periodikach zna¢nou ¢ast mista, primérné méla kazda recenze rozsah necelych

dvou stran.

Co se tyce obsahu recenzi, jejich spoleénym rysem byla vira v Halkiv talent, tudiz
kdyz néco vytykaly, vzdy pouze s touto zastitou: Délame to z tcty k basnikovu talentu!
Aby jeho dila byla jesté dokonalejsi, svédomitéjsi a jeho misto na basnickém vyslunni jesté
zaslouZilej$i. VSechny recenze spolecné hlasaly, Ze vSechny chyby, jichZ se Halek dopustil,
se daji napravit. Vytky se tykaly predevS§im basnické a jazykové formy. Nejhloubéji se
timto problémem zabyval J. Durdik, Halkovi radil vice dbat na prozodicka pravidla
a kompozici, jak po strance obsahové, tak po strance zvukové. Durdik mnohé verSe shledal
jako nadbyte¢né, povazoval je bud za prozaické, nesrozumitelné, piili§ détinské
aroznéznélé (za coz mohlo také nadbyteéné uzivani deminutiv), nebo mu vadil nelad
myslenek, nalady a obrazii. Upozornil také na prohtesek castého opakovani jednotlivych
slov a celych obrazi, stejn¢ jako se mu nelibilo lidové pojeti basnického jazyka. Pochopeni
pro Halkovu jazykovou formu projevili teprve autofi pozdé¢jSich recenzi, F. Zakrejs
v Osvéte zroku 1873 a 1875 aJ. Neruda v Narodnich listech zroku 1874. Oni dali
Halkovu basnickou a jazykovou formu do souvislosti s obsahem jeho basni, kter¢ byly

psany v duchu tehdejsiho kultu vSednosti.

Recenzenti se také neshodovali Vv otazce monotonie. Recenze v Lumiru (1858)
chvalila basnika, ze se dokazal monotonii vyhnout, ackoli basnil na jediné téma, Neruda
v Obrazech Zivota naopak za totéZz basnika kritizoval; téma bylo dle n&j piili§ uzké na to,
aby se basnik monotonii pii tak velkém poctu basni dokazal vyhnout. Na nebezpeci
monotonie upozornil i Durdik, kdyz varoval pied Castym opakovanim slov a obrazu i pied

pohodInym zplisobem tvoteni versi, jehoz diisledkem mohl byt mensi u€inek na ctenafe.

Velké pochvaly se svorn¢ dockaly Halkovy basnické obrazy, dale pak zptsob
vyli¢eni nalady, hluboky cit a krasné myslenky. (Ojedinéle i dalsi rysy napf. dimyslné

propracované vnitini vztahy jeho basni, humor a rezignace, zprostfedkovani smyslového
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vnimani, zobrazovani nejblizsi skutecnosti apod. Mnozi také zminili Halktv cit pro lid
a jeho nadani oslovit $iroké vrstvy.) Na tuto vSeobecnou chvalu reagoval po svém Neruda
Vv kritice Vecernich pisni (Obrazy zivota, 1859), kde na jedné stran¢ uznal uvedené
prednosti Halkovych basni, ale podotkl, ze by staCilo tyto krasné obrazy a myslenky
vyjadfit struénéji, tj. mensim pocétem basni. Zaroven viaci Halkovi vznesl pozadavek na
Sirsi tematicky zabér, mél by dle néj zaujmout postoj k soudobému déni i ve své basnické
tvorbé, mé¢l by se vice obirat spoleCenskymi problémy. Velebena byla také Halkova
bezprostifednost a piirozenost a jeho individudlni piistup; i kdyz v nékterych ptipadech
téma jeho basni nebylo nové, mnozi kritici ocenovali, Ze je noveé zpracované. Neruda vSak
tvrdil, Ze podavat staré latky obalené novou formou nestac¢i. V recenzi k basnim Pohadky
z nas$i vesnice (Narodni listy, 1874) se ovsem k tomuto Halkovu zaméfeni Neruda postavil
mnohem shovivavéji. Pochopil zde typ Halkova basnického nadani, uznal ho jako tzv.
prirozeného basnika a rovnéz sam piehodnotil sva stanoviska. Navic v Pohadkach z nasi

vesnice i Halek projevil zajem o socialni problematiku.

Vsichni kritici si Halka vazili pfedné& jako basnika lyrického, zatimco na jeho uméni
reflexivni padlo nékolik vytek, hlavn€ od J. Durdika. Ten Halka nepovazoval za basnika
reflexivniho, nybrz pouze za basnika rtznych nalad, jelikoZz v jeho basnich neshledal
jednotny filosoficky nazor. Recenze v Narodnich listech z roku 1872 a recenze F. Schulze
v Osvéteé z roku 1872 naopak vyzdvihly Halka jako basnika humanitniho, prikopnika
humanitni reflexe ptirody v ¢eské poezii. Schulz navic Halkovy nazory ptijal S naprostou
samoziejmosti, plynuly totiz z myslenkového ovzdusi doby. Co vsak bylo Schulzové
I Durdikové recenzi spole¢né, obé podotykaji, ze basnim V piirod¢ zatim chybi systém.
Schulz ho postradal v oblasti mySlenek, Durdik vidél nesoulad mezi jednotlivymi
mysSlenkami a obrazy, stejné jako ve zvukové strance basni. Nasi posledni poznamkou ke
kritickému ohlasu Halkovych basni je to, Ze jiz v téchto dobovych recenzich jsme se mohli

setkat s nazory, ze basnicka sbirka V ptirodé je Halkovo zralé, vrcholné dilo.
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4 KRITICKE OHLASY NERUDOVY POEZIE

Nez pfejdeme ksamotnym dobovym kritikam, stejné¢ jako v piipadé
Vitézslava Halka si stru¢n¢ shrneme zakladni rysy Nerudovy poezie. Ackoli, jak pisSe Jirat
(1948, s. 194): ,,Obecnymi hesly se mu nedostanete na kiizi: rostl zcela po svém a zada si
byt méfen jenom sam sebou. Postieh nejvystiznéjsi nevystihne ho natolik, aby vylougil
pravdu opacnou.” Jan Neruda byl nejen basnik, ale také prozaik, dramatik, literarni
a divadelni kritik; Haman (In: Opelik J., 2000, s. 493) pise: byl to ,,autor zpovédni lyriky
smé¢le odhalujici vlastni nitro a zasazujici svlj zivot do rdmce osudii naroda a lidstva,
Vv epice vyuzivajici podnéti folkloru a nabozenského mytu k postizeni socialni a lidské
situace soudobého ¢loveéka®. Jakozto jedna z vad¢ich osobnosti majové generace S sebou
prinasel novy, moderni pohled na literaturu asnim spojené pozadavky na ni, které
prosazoval zvlasté v mladi velmi disledné. Mezi tyto pozadavky patiil napt. kontakt ceské
literatury se svétovou tvorbou, nebo orientace na tehdejsi spoleenské, zejména socialni
problémy. Mezi vrstevniky své generace se Neruda vyjimal jako hoiky ironik a skeptik
(Janackova J., 1998, s. 286), ktery reflektoval tyto nové socidlni skutecnosti plebejskym
pohledem zdola a podaval je sosobni citovou ucasti. (Haman A., In: Opelik J., 2000,
s. 494) Jeho dilo je zamétené na celospolecenské problémy, zabyva se vSednosti, zaroven
je ale prostoupeno jistou davkou subjektivity. Toto zaméfeni na kazdodenni skute¢nost
vyplyva z noveé péstovaného kultu vSednosti v Ceské poezii, s Nimz souvisi 1 proména
basnického jazyka. Neruda se snazil o jeho prozaizaci. To ho zaroven dlouhou dobu
priblizovalo modernim autoriim, ktefi v jeho verSich jesté na pocatku 20. stoleti nachazeli
inspiraci. Pozdgji se v Nerudové poezii objevuje narodni a folklorni tén a to tim vice, ¢im
zklamanéj$i byl z nenaplnéni svych mladickych ideédldi, o osobnim Zivoté ani nemluvé.
V jeho poezii je jasné vidét tento vyvoj smérem k narodu; podle Jirata (1948, s. 210) se
Neruda piiblizoval ponenahlu dusi naroda, postupné se odvracel od kiiku soucasnosti
Kk tichému hlasu rodné zemé a rodného plemene — nikoli tedy protoze byl narodni, nybrz
protoze se narodnim (a vlasteneckym) staval. Na jeho dile nds dodnes fascinuje sm¢la
kombinace motivii zapfi¢inujici bohatstvi nalad jeho verSt. Na druhé strané jsou jeho

gnémické verse po okraj nabité obsahem.

Jan Neruda se dozil o néco vyssiho véku nez Vitézslav Halek, proto jeho basnicka
tvorba také skyta vice dél. My se v této praci budeme zabyvat vSemi jeho basnickymi
sbirkami, tedy nas bude zajimat Hibitovni kviti, Knihy ver$u, Pisné¢ kosmické, Balady

a romance, Prost¢ motivy a posmrtné vydané Zpévy patec¢ni. Na sbirce Hibitovni kviti je
60



nejvice zajimavé asi to, ze nebyla dobovou kritikou témeéf zaznamenéna, i prestoze Celila
mnoha soukromym dehonestujicim poznamkam. Opravdovy zdjem o tuto sbirku pfinesla
az dalsi generace v Cele s Vrchlickym, ktera ptivodné chystala vydani almanachu na pocest
Hibitovniho kviti. O Knihach verst uz toho soudoba kritika napsala vic, ale velké uznani
Nerudovi zatim nepfinesla. Skutecny tspéch slavil o mnoho let pozdéji, kdyz vydal Pisné
kosmické. Dalsi generace naopak k tomuto dilu zacaly pristupovat s urcitou rezervou
avice si cenily pozdéjSich Nerudovych sbirek. Ty byly idobovou literarni kritikou
pfijimany s mnohem vétsi samoziejmosti a uctou, vcetné posmrtné vydanych Zpéva

patecnich.

4.1 Charakteristika jednotlivych recenzi

Nikdo to snad ve své dobé nemél t€z8i, co se tyce uznani, nez Neruda. Vice nez
dvacet let trvalo, nez se jeho poezie dockala nadSeného ohlasu. V novinovych ¢lancich
0 Janu Nerudovi o tom piSe napf. Vitézslav Halek, Jakub Arbes nebo K. V. Rais*. Zatimco
okolo kazdé Halkovy basnické sbirky nastal radostny Sum, kazdd Nerudova sbirka méla
svij vlastni osud na poli literarni kritiky, jak je psano v piedchozim odstavci. Neruda
prozil o néco delsi Zivot, a tudiz i jeho tvarci obdobi trvalo déle nez u Halka, proto v jeho
tvorbé zaznamenavame také jeho osobni basnickou proménu, ktera je patrna v linii, kde na
prvnim misté stoji Hibitovni kviti, z n€hoz je citit rozervanectvi, a kde na poslednim misté
stoji ryze vlastenecké Zpévy patecni. Podle toho se také proménovaly soudy literarni
kritiky. Dily Jana Nerudy se tehdy zabyvalo mnoho vyznamnych literarnich osobnosti,
z nichz mtizeme pro piiklad jmenovat F.Schulze, V. Halka, K. Sabinu, F. Zakrejse,
J. Arbese, J. V. Sladka, T. G. Masaryka, F. X. Saldu a dal3i.

4.1.1 Hibitovni kviti

Nerudova prvotina Hibitovni kviti (1858) obsahuje intimni lyriku a reflexivni
basn¢, v nichZ autor vyjadiuje tragickou Zivotni zkuSenost, osobné podbarvenou a taze se
po zékladnich otdzkach lidského zivota. (Moldanova D., In: Zeman M., 1989, s. 106)
,»Objevuje méstskou ulici s pohfebnim privodem, neveselou scenerii prazského hibitova

r~r

a dusi osamélce, jenz nahlizi pod povrch véci a vSecko ,svaté“ vcetné lasky, poezie,

*1 Halek, V.: Jan Neruda, Kvéty 1868, ¢. 16, s. 126; Arbes, J.:VJan Neruda, Svétozor 18. 10. 1878,
S. 525; Podhursky, K. H. (Rais, K. V.): Jan Neruda, Posel z vychodnich Cech 1879
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rozumu i citu zbavuje svatozare. Fascinovan prudkym tokem ¢asu, zmaru a zmén ironizuje
lyricky mluvéi v Hibitovnim kviti i sebe sama.* (Janackova J., 1998, s. 287) Motiv smrti,
hrobu a hibitovi tu byl znam jiz diive ze sentimentalni poezie, kde ale byly tyto motivy
pojaté vazné a elegicky; Neruda svym ironizujicim pohledem napadal tuto literarni

konvenci. (Janackova J., 1998, s. 287)

,Opovazlivéa prvotina neznamého rouhavce byla ptijata se soukromymi posklebky
a mrazivym tichem v tisku.” (Janackova J., 1998, s. 287) Znamé jsou odmitavé vyroky
Palackého, Mikovce, Smilovského ¢&i Pflegra. Dokonce i1 Sabina nebo Fri¢, ktefi
sympatizovali s Nerudou jako s mluvéim nastupujici generace, pro tuto sbirku nenalezli
pochopeni, basnicka realizace Nerudovych teoretickych postulatii i nové pojeti poezie jim
zlstalo cizi. (Moldanova D., In: Zeman M., 1989, s. 108) Hibitovni kviti je uvédomélou
kritikou star§i poetiky, jez ztotozniovala poezii s idealizaci, je to sbirka uvédomeéle
revolucni, ktera sama provokovala kritiku k odsouzeni, k némuz ale vefejné (tj. v tisku)
nedoslo®. (Vodic¢ka F., 1969, s. 201) ,,Nerudovo Hibitovni kviti zGstalo dlouha 1éta bez
konkretizace, jez by stanovila misto tohoto dila v souboru literarnich hodnot.* (Vodic¢ka F.,
1969, s.201) Napielomu roku 1857/1858 sice vySlo nékolik kratickych recenzi, ale
basnickou sbirku mnoho nepfiblizily. O vazngjsi kritiku Hibitovniho kviti se postaral jen

Karel Sabina, jeho ¢lanek byl v§ak z rukopisu vydan az v poloving 20. stoleti.

Presto je pro nas Sabinova recenze zajimava a dileZitd. Ackoli neméla vliv na
prvotni recepci tohoto dila, podava nam obraz doby, v niz se tato sbirka objevila. Hibitovni
kviti tu hodnoti spisovatel, ktery sice sympatizoval s Nerudovymi nazory, ale ktery uz tak
snadno nepfijal jeho moderni pojeti poezie. Sabina si v uvodu recenze pochvaluje
omlazenou literarni scénu, hlavné v oblasti basnické tvorby, ktera dle n&j tieba jesté
nenabizi plné vyzrala dila, ale ptrece tu jsou prace mladistvé, svézi a mnoho slibujici.
(Sabina K., In: Grebenickova R., 1954, s. 125) Z ¢lanku je patrné, Ze si Sabina Nerudova
talentu vazi, je si védom toho, ze se vypotadal s prezitky panujicimi v basnické tvorbé
a nastoupil vlastni osobitou cestu. Pfesto ma k jeho prvotin¢ urcité vyhrady. Hibitovni
téma Kritik hodnoti jako dosti bohaté a pestré, Neruda si z n¢j vSak nevybral nejladnéjsi
kviti a ze vSech piilezitych mu sméra si vyvolil ten nejméné ptiznivy ucelim basnickym —

pouhou negaci. (Sabina K., In: Grebenickova R., 1954, s. 126) Kritik uznava, ze mladi

%2 Dilo se zatad’uje pevné do souboru literarnich hodnot aktuélni tradice literarni jen tehdy, byla-li
jeho konkretizace popsana, tj. prosla-li kritickym hodnocenim. Nedoslo-li ke kritickému zhodnoceni
a ustaleni konkretizace, ptsobi dilo sice svymi vlastnostmi v imanentnim vyvoji literarni struktury, ale nema
svého pevného postaveni v souboru hodnot literatury daného obdobi.* (Vodicka F., 1969, s. 201)
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autofi jeho doby svymi prvotinami vétSinou tihnou k vystfednostem, jejichz jednotlivé
podoby dale vyjmenovava. U Nerudy jmenuje pfedev§im jeho snahu uvést v posméch to,
CO se verSem a sarkasmem piekonat neda. (Sabina K., In: Grebeni¢kova R., 1954, s. 126)
O této Nerudové snaze vSak smysli takto: ,,...neodvazi se ovSem s ironii svou na velké
otazky spolecenské, le¢ na neméné dulezité, ale skromnéjsi zjevy Zivotni...* (Sabina K.,

In: Grebenickova R., 1954, s. 126/7)

Smrt a hibitov je hlavni osou této sbirky. Sabina nastifiuje jeji zacatek, kdy basnik
hleda na hibitové hrob svého pfitele, ktery zemiel na srdce puklé nestastnou laskou,
0 ¢emz pak kritik dale piSe: ,,Pathologickym timto momentem naladén stopuje pak basnik
zjevy zivota, na néz zra¢i zdvojem smrti, a zjevy svéta, v némz vidi jen hibitov. Ano, smrt
tu neni pfechodni ¢astkou Zivota, aniz hibitov tichym koutkem svéta, alebrz obracené. Svét
jest mu hibitovem, pravda, krasa a dobro v ném pochovano.“ (Sabina K., In: Grebeni¢kova
R., 1954, s. 127) Jednoduse feeno Sabina vyjadiuje svij nesouhlas s ideovym zamétenim
sbirky. Nechape, pro¢ je basnik tak jednostranné¢ zaméfen pouze ke smrti, aniz si
uvédomuje, Ze smrt je soucasti kolobehu, v némz ze smrti opét povstava novy Zivot. Stejné
tak nedokaze spolu s badsnikem vidét poezii a lasku jiz umirat; jemu oboji pfipada vécné.
Sabina Nerudovi také vytyka, Ze se n€kdy tak urputné drzi ironie a skepse, az jeho basnim
obcas unikne hlubsi myélenka43. ,Nepochybujeme, Ze basnik hlubokou néjakou myslenku
do tadki téchto vloziti zamyslel, jisté jest, Ze ji tam nevloZil aneb tak nebasnicky vyjadril,
ze ji tam zadny nenajde.” (Sabina K., In: Grebeni¢kova R., 1954, s. 128) Pfi¢inu toho vidi
Sabina v ptehnané subjektivnosti: ,Nikde ndm nejevi se predmét, vSady jen basnik
V oustrety nam vystupuje, v jehoz zakalenych hledech svét a zivot trudné se zrcadli.*
»Onnechce vidéti nez pravé to, co vidi, nikoli Zivot v smrti, alébrz smrt v Zivot&.*
(In: Grebenickova R., 1954, s. 128/129) Dle kritika se basnik sam nad sebe nepovznesl,
a 1 kdyz li¢i v basnich obrazy nékdy pravdivé, zaméfil se v nich pouze na ty stranky, které
pry poukazuji na rozladénost jeho mysli. Ulpivéa zde pouze na malichernych nezplisobech,
zatimco to vzneSené ¢i uchvatné hrozné, co s sebou toto téma piinasi, mu zistava cizi.
| pfes vSechny zminéné vady, vychazejici predevsim z prevladajici subjektivnosti sbirky,

tu Sabina nachazi krasné basné, které si zaslouzi pozornost. Pry se v nich basnik povznesl

8 _Soumérna skepsis proviva basn& Nerudovy, trpkd ironie zptisobu Heineova upoutala mysl
basnikovu nékdy tak, Ze se nékterym listkem Géelu svého docela mine a nékdy, misto co by strhnouti s sebou
m¢l obrazivost ¢tenafovu do proudu zaniceni aneb tfeba i zanevieni svého, k pozastaveni ji donucuje, nikoliv
obdivem, alebrz podivenim nad nepovedenou aneb aspon neprovedenou zajist¢ myslenkou...“ (Sabina K.,
In: Grebenickova R., 1954, s. 127)
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na tak ladné obrazy a razné myslenky, Ze mu ¢estného mista mezi ¢eskymi basniky nelze

odepiit. (Sabina K., In: Grebenic¢kova R., 1954, s. 131)

Ptiblizme si nyni ony kratické recenze, které vysly bezprostiedné po vydani sbirky.
Prvni a nejkrat$i z nich vysSla anonymné 18. 12. 1857 v Prazskych novinach. Jedna se
0 téméf nic netikajici ¢lanek, ktery podava pouze informaci o tom, ze tato sbirka vysla,
kolik obsahuje basni a komu je vénovana, véetné doporuceni, ze se diky svému kapesnimu
formatu dobfe hodi jako darek. O uméleckych kvalitach sbirky tu neni ani zminka, autor
¢lanku piehlizi dokonce 1 jeji revolucni zaméfeni. Tim padem Hibitovnimu kviti nijak
nespila, ale ani ho nechvali. Dalsi velmi kratka recenze vysla v lednu 1858 v Poslu z Prahy
a podepsan je pod nim V. Piestoze je tato recenze také velmi stru¢na, zminuje se alespoil
0 zékladnim zaméfeni sbirky, 0 stéZejnim tématu a o zpisobu, jakym je sbirka napsana,
tj. povsimla si, ze pfedmétem basnéni je ona vSedni zkuSenost i se svymi nep&knymi
strankami, stejn¢ jako neopomnéla vyzdvihnout prolindni riiznych ténd a nalad
(napf. satira, lehky tsmév, trpka slza, prolita o samot¢). Recenze se jevi celkem piiznivé,
avSak dilo nerozebira nijak do hloubky. Vétsi prostor vénuje Hibitovnimu kviti G. (Gustav
Pfleger) v prazském némeckém deniku Tagesbote aus Bohmen jiz 24. 12. 1857. Pfleger se
nevyhybd kritickym poznamkam, dobie vytusil, ze Neruda sdm sebe svou sbirkou stavi do
konfrontace proti tehdejSimu zpisobu basnéni. Pfiznava sbirce jeji umélecké cile, ale
rozhodné odmitd hodnotit ji jako vyzralé dilo: ,,...lehce se rozplyvajici povzdechy na
hibitovech, a jest je potiebi chapat spiSe jako chvile trpké néalady neZ jako uzralé plody
ponurého velkolepého svétového nazoru.“ (G., Tagesbote aus Bohmen, 1857) Pfleger zde
upozoriuje na zakladni optiku dila: ,,Basnik uptel zraky na hroby a vidi Zivot hranolem
smrti.” (G., Tagesbote aus Bohmen, 1857) Vidi zmirat poezii pod vlivem realismu, dle néj
jiz ztratila své idedly, 1 s laskou je nakladano podle rozumu. Pfleger téma hodnoti jako
vystizné podané (smrti se nic nezmeénilo, ,,zemé nic nesrovnala®, ,,pohibena pycha i tam
potfebuje mnoho mista®, ,,jeSitnost pokryva svou prachen tesanym kamenem® a ,bida

b3

jenom zmeénila své Spinavé doupé®) a ,protkané jimavymi mySlenkami, jez sveédci
0 pozorovani a zkuSenosti®, piesto nepfiznava sbirce vétsi vyznam pro ceskou poezii.
»Ale princip neukojného idealismu, jenz §ifi svou vini z téchto hibitovnich kvétin, neni
s to, aby obohatil poetické ovzdusi.“ (G., Tagesbote aus Béhmen, 1857) Nakonec vSak
dodava, ze basnik ma talent, ktery sta¢i na dila Zivotné&jsi, ale toho pry muze dosahnout,
pokud se vymani ,,ze soumracné sféry“. Ze to Neruda neudélal (nebo alespoii ne zcela),

z n¢j vSak déla Nerudu, jak ho nyni zname.
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,.Ceska literarni historie ve shod& s dobovou kritikou tradiéng povazovala Hibitovni
kviti za nezralou juvenilii. Neruda sdm vyznam této sbirky vyzvedl tim, Ze se k ni vratil ve
form¢ Listka z Hibitovniho kviti, zafazenych do Knih versSt (1868 a 1873). PfiCemz
,,nebyl oslaben deziluzivni charakter sbirky ani jeji hofce ironické vyznéni. V tomto sméru
nijak nerespektoval minéni kritiky a pratel. Tyto tony, pozd¢ji pfitlumené ¢i nadlehcené
humorem, zistanou pak zakladni notou jeho poezie.“ (Moldanova D., In: Zeman M., 1989,
s. 112) Nov¢jsi literarni studie poukazuji na vyznam této sbirky nejen v ramci poezie Jana

Nerudy, ale i v kontextu vyvoje ¢eské poezie 19. stoleti. (Moldanova D., In: Zeman M.,
1989, s. 112)

4.1.2 Knihy versa

Dalsi sbirku vydal Neruda az vroce 1868 jako vysledek svého desetiletého
basnického usili. Sbirka je rozdélena do tii celkii — Kniha versu vypravnych, Kniha versu
lyrickych a smisenych a Kniha versu ¢asovych a prilezitostnych — které se dale ¢leni na
jednotlivé cykly. Kromé znamé skepse a trpkého vysméchu se tu objevuje také ticha
zpovéd (v cyklu Otci, Anng) i1 vrouci vyznani (v cyklu Maticee).(Janackova J., 1998,
s. 287) ,,Neruda jednak zobrazoval socialni napéti své doby, jednak zachycoval sebe ve
svych vztazich k lidem ik spoleCenskému déni.“ (Vodicka F., In: Neruda J., 1951,
s. 555) Poetika pochmurného rozervanectvi je tu ale postupné piekonavana folklorni
inspiraci a prosvitaji zde i vielé projevy basnikova zajmu o udél naroda. ,,Ve druhém
vydani sbirky (1873) k tomu pfibyly i verSe trpké, le¢ muzné zivotni bilance.“ (Haman A.,
In: Opelik J., 2000, s. 494) V této sbirce také Neruda piehodnocuje zanr balady, kdy
v baladickém piibéhu oslabuje moc pfirodnich sil a iracionality a motivy mytologické
nahrazuje pohnutkami socidlnimi a existencialné psychologickymi. (Janackova J., 1998,
S. 287)

Knihami ver$i uz se literarni kritika zabyvala o néco vice. K jejich prvnimu vydani
existuji tfi recenze od pomérné vyznamnych literarnich osobnosti — Ferdinanda Schulze,
Vitézslava Hélka a Karla Sabiny. Druhému vydani Knih verst (1873) vénuje pozornost
FrantiSek Zakrejs. VSichni tito autofi spolecné vyzdvihuji Nerudovu bésnickou
individualitu a originalitu. Vyjma Zakrejsovy kritiky, ktera se nezabyva dilem do hloubky
a misto estetickych kvalit pouze vyjmenovava do sbirky nové zatfazené basné, vSechny

ostatni Givahy vénuji nélezitou pozornost Nerudové reflexi. Sabina a Schulz navic shodné
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ocenuji prolinani reflexivniho ténu s lyrickym. Dale Sabina (podobné jako Zakrejs)
vyzdvihuje ceskost, vyvérajici z Nerudovych basni. Sabinova recenze vibec mezi
ostatnimi vynika, za prvé svou délkou a za druhé svym nepiehlédnutelnym zaméfenim na
socialni mySlenky obsazené ve sbirce. Schulzova recenze se zase vymyka tim, ze se jako
jedina vyslovuje k dilu také kriticky a to ohledné jeho jazykové formy. V nasledujicich

odstavcich si jednotlivé recenze charakterizujeme blize.

Recenze od Vitézslava Halka je sice krati¢ka, 0 to vice v ni ale najdeme uznani
a pratelského zajmu. Velmi kladné hodnoceni sbirky najdeme hned v tvodni vété: ,,Knihy
versu stavi pred nas vzacné nadani basnikovo v svétle nejpiiznivejsim.* (Halek V., Kvéty,
1867) V Knihach versi vyplouva dle Halka na povrch cela Nerudova poeticka
individualita plynouci zjeho desetileté prace, zraci se zde Nerudova basnicka
mnohostrannost a celistvost. Halek vnima Nerudu jako reflektivniho lyrika, u néjz reflexe
nad lyrikou pievazuje. Pomoci reflexe pak Neruda nejcastéji popisuje kazdodenni strasti
zivota, zpusobené nerovnymi poméry. Hélek tu Nerudu brani, ponévadz, ac¢ se jeho verse
zdaji nékdy pfili§ trpké, ac¢ je v nich nekdy vice reflektivnosti na tkor lyriky, Nerudova
poezie je natolik individudlni, zajimava a v hloubce pravdiva, ze si je Halek jist, Ze tyto
verse zaujmou nejednoho Ctenare. ,,Knihy versti dobudou si mnohych srdei a basnikovi

daleko vice piizné, nez ¢ital druhdy neptatel.” (Halek V., Kvéty 1867, s. 211)

V jiné, o néco delsi recenzi, ktera je rozdélena do dvou ¢isel Narodnich listd, se jeji
autor F. Schulz, vénuje rovnéz obecnéji basnikoveé muze, stejné tak ale blize charakterizuje
jednotlivé ¢asti Knih verSti. Hned prvni vétou Schulz taktné naznacil, ze se od Nerudy po
desetilet¢ odmlce v podstaté vydani dal§i sbirky ocekéavalo. To, Ze basnik na sbirce
pracoval tak dlouhou dobu, ale jist¢ ukazuje na jeho kriticky pfistup k vlastni tvorbé.
(Neruda sam to potvrzuje Vv piedmluvé K prvnimu vydani této sbirky.) Schulz vyzdvihuje
Nerudovu basnickou individualitu; Knihy versti ndm pry nabizi rozlicné basné, které jsou
zaroven velmi originalni. Kritik oznac¢uje Nerudu za basnika reflexe (shodné s Halkem),
ale i pfimého citu: ,,Mat’ Neruda mezi lyrickymi basnémi svymi v knize verSuv mnoho
takovych, kteréz néZnosti a détskou ryzosti citu az uchvacuji srdce naSe.“ (Schulz F.,
Narodni listy, 12.12.1867) Popisu basnikovy reflexe, ktera se pohybuje v Sirokém
rozmezi od elegie az po satiru, vénuje Schulz cely odstavec, jelikoz ji vnima jako pokrok
v ¢eské poezii, v kontextu samotné Nerudovy tvorby pak jako néco, co je mu nejvice
vlastni. ,, Tato reflexe, n€kdy klidna, nékdy boufliva; nékdy néznd, nékdy ostra; dle povahy
umélcovy nejcastéji smutnd, ale vzdy dimyslnd ano casto genidlni, stavi Nerudu

66



V pisemnictvi nasem na stanovisko zvlastni, posud nikym neobsazené a nikoli postranni
anizké.” (Schulz F., Narodni listy, 12. 12. 1867) Schulz si rovnéZ v§ima vSednosti, ktera
prostupuje Nerudovu poezii. ,Neruda jest spiSe basnikem zivota nezli lasky; zivot svij

i zivot nas prostudoval az do nejtajnéjSich zahad a propasti; v basnich jeho jest rovnéz

mnoho pravdy jako poezie.” (Schulz F., Narodni listy, 12. 12. 1867)

V nasledujicich odstavcich Schulz ptiblizuje jednotlivé basnické cykly Knih versa.
VerSum vypravnym vénuje velmi uznalou poznamku, a¢ je dale blize nerozebira:
,V basnich vypravnych Neruda umi rovnéz obratn¢ a St'astn¢ vladnouti zpiisobem narodné
epickym jako moderné reflektivnim; plastika osob i d&€je pti obou zplisobech jest stejné
zdarila.” (Schulz F., Nérodni listy, 12. 12. 1867) Velmi vysoko kritik hodnoti i basné
lyrické; kdyby pry zde Neruda vynechal nékteré basn¢ (Anné, N. N., Z divokych lasek),
byla by to nejdokonalej$i ¢ast sbirky. Zalibeni Schulz naSel zejména v basnich Maticce:
»-..jsou sice kratické, ale vroucnosti a krasou citu, jakoz i nehledanou ozdobou slova
skute¢né perly lyrické.” (Schulz F., Narodni listy, 12. 12. 1867) Schulz se stru¢né zabyva
vSemi cykly z Knih ver$u lyrickych. Celkem obsirné se rozepisuje o cyklu Ohlasy
italskych nérodnich pisni, coz dopliiuje charakteristikou zakladnich ryst tradi¢ni italské
poezie (italska poezie ma jen dva zdroje — lasku a ptirodu, jsou to basné¢ prystici ze srdce).
(Schulz F., Narodni listy, 12.12.1867) Neruda dle né& zdafile napodobil tyto verSe
arozsifil a obohatil tim tak Ceské pisemnictvi. Spolecné Schulz hodnoti oddily Vnitini
zivot, Stary dim, Mé efemérky a Listky hibitovniho kviti jako basn€ Nerudovi
nejvlastngjsi: ,,...Jsou melodie jedné kovové struny na lyfe Nerudové. Na této struné
Neruda pro sebe sama hraje nejradéji; na této struné reflexe i cit jeho pronikaji, spojuji
a zesiluji se na jediny mocny a plny zvuk Zivota. Ze tento zvuk jest Gast&ji truchlivy
a boufny, nezli radostny a jemny, tim jest vinna struna — kovova!*“ (Schulz F., Narodni
listy, 13.12. 1867) Z dalsiho kontextu se nam tato poznamka jevi spiSe jako kousava.
Na zavér Schulz upomina téZ na Knihu verSt ¢asovych a piilezitostnych, kde Neruda
,muznym slovem o potfebach vlasti a ndroda zdraveé a pravdiveé, a¢ nékdy dosti trpce
a sméle se pronasi. (Schulz F., Narodni listy, 13. 12. 1867) Z této poznamky je ziejmé, zZe
uz i Nerudovi soucasnici si u néj vSimali rysi tzv. muzné poezie. Trebaze se tato kritika
celkové jevi jako velmi pozitivni, jednu vytku si Schulz na zavér neodpustil. Svou kritiku
namifil proti nékterym jazykovym zvlastnostem, jeZ nazval poklesky proti jazyku. Nelibily
se mu predev§im nékteré tvary slov a slovnich spojeni a téz upozoriioval na casté odbihani

od pritomného ¢asu k ¢asu budoucimu kvili rymu.
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Oproti témto dvéma kratSim recenzim stoji velmi rozsdhld, podrobna studie od
Karla Sabiny, ktera se ale vénuje pouze Nerudové epice, tj. Kniham vers$i vypravnych.
Na zakladé ukazek tu Sabina podava interpretaci tfi basni této sbirky: Divoky zvuk,
Kolovratek a O Simonu Lomnickém. V poéateénich obecngjsich tvahach zvazuje miru
pokroku, které V posledni dob¢ Ceské basnictvi dosédhlo na pudé lyrické, v porovnani
s mens$im zajmem o epiku. Nyni se ale podle Sabiny ceska poezie zménila, protoze uz ma
své vypravné basniky, mezi nimi Jana Nerudu a jeho Knihy verst vypravnych. ,,Jsou to
pravé kvéty nové poezie, nového nazoru Zivota.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni,
20.5.1968) Také Sabina vidi Nerudovu epiku jako plnou reflexe, ktera je zaroven
prostoupena lyrikou. Epické momenty vnima pouze jako ramec basné pro rozebirani
zakladnich lidskych hodnot jako je pravda, krdsa a dobro Zivota. Postavy dle néj pouze
ilustruji celek, ale jadro celku lezi v mySlence. V tom je dle Sabiny nejvétsi Nerudova sila.

Hufe je to u n&j pry s basnémi, kde pfemita sim o sobé¢, tj. v intimni lyrice.

Dale se Sabina pousti do interpretace zminénych basni. O basni Divoky zvuk piSe,
Ze je plna hudby a rozliénych citli a nalad. Jako vytku vsak dodava, ze dvé balady, které
jsou soucasti této rozsahlé basné, se jaksi vymykaji z celku, a rusi tak jeho jednotu. Kratce,
avsak s velkym uznanim se Sabina vénuje basni Kolovratek. Charakterizuje ji jako prosty,
piitom celistvy obrazek lidského Zivota, ktery je dle jeho slov proveden s uméleckou pili
a s obzvlastnim naladénim. Povazuje Kolovratek za jednu z nejlepsich Ceskych basni
a zvlasté oceniuje prolinani epického Zivlu s lyrickym. Cely zbytek pomérné rozsahlého
textu Sabina vénuje podrobné interpretaci basné O Simonu Lomnickém. Konstatuje, Ze
V této basni vypraveéni ochabuje, epické mizi vedle reflexivniho a reflexivni ¢asto ustupuje
popisu.** Vidi tedy zatazeni basné mezi verse vypravné jako ponékud problematické. Pro¢
se v8ak Neruda odchyluje od epiky, Sabina nechape. Z tohoto hlediska charakterizuje
Simona Lomnického: povazuje ho za pouze za trpnou postavu, ktera jen pozoruje,
reflektuje okolni déni. Jistou vytku také ¢ini vii€i tomu, Ze autor nezaloZil svou basen na
historickém Zivotopisu basnika Simona Lomnického: .,...vyhnuv se viemu d&ji popsal jen
dojmy, jakéz ¢ini zI¢ osudy a zZivot viibec na chudého starého basnika, jenZ minulosti své

pyka a s pfitomnosti se rozpadl, aniz bychom vé&déli pro¢, kdyby vam Zivotni trampoty

# Obrazky, v nichz diimajici Lomnicky jest toliko stafaZi, nejsou oviem vypravné ¢&ili historické,
dle bézného vyznamu slova toho, nebot’ nestiida a nevyvinuje se tu zadny vnéjsi d€j, nejevi se tu nijaka
¢innosti ¢i vile k ¢innosti, a Lomnicky sadm jen co trpna osobnost tu vystupuje, jeZ o osudu svém piemita
ajej sjistymi zjevy zivota vilbec porovnava. AvSak v tomto pfemitani a porovnavani lezi kus dé&jin zivota
vnitiniho, ¢ast historie duse a srdce lidského.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni, 20. 5. 1968)
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starého Lomnického odjinud znamy nebyly.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni,

20. 5. 1968)

Sabina si vSak v§ima Nerudova vlastniho poetického sméru, jejz spatiuje v jeho
nadani pro reflexi. ,,Takovyto raz predpoklada téz zvlastni smér, a v sméru tomto lezi
Nerudova hlavni sila. Zda se nam, Ze basnik nas si méné zaklada na basnickém li¢eni zjevil
zivotnich neZ na naznaleni odsvitd jejich v mysli lidské.“ (Sabina K., Cesky obzor
literarni, 20. 5. 1968) Sabina v Nerudovi vidi basnickou individualitu: ,,VSak ovSem co tu
basnik pozoruje a kterak to projevuje, v tom jest sila jeho, tim osobnost jeho 1isi se od
jinych.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni, 20. 5. 1968) Vse popisuje a zobrazuje pouze
skrze ¢loveka, ,,i ta pfiroda jej pouta jen, pokud lze porovnati ji se zjevy zivota lidského®.
(Sabina K., Cesky obzor literarni, 20. 5. 1968) Od pfemitani nad Zivotem nemé ale basnik
daleko k pfemitani nad kone¢nosti, pomijivosti zivota, nad smrti. Z toho dle Sabiny
muzeme nabyt dojmu, ze si basnik libuje v nihilismu. Nézor na zivot, ktery z béasné
vyplyva, hodnoti kritik jako smutny. Pfesto vSak pravé vtom spatfuje basnikovu
individualitu, jelikoz skrze poezii dokaze nahliZzet na bézné Utrapy zivota socidlniho.
»Zde pfichazime k oné strance individuality Nerudovy, ze uznava ano i vyslovuje socialni
vyznam poezie. Jediné basnickym pojimanim jsoucnosti jevi se mu zivot plivabnym
a zajimavym, bez pojmuti takového jest mrtvy, malo vyznamny, nestaly a vénymi
prechody unavujici.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni, 20. 5. 1968) Sabina hodnoti
Nerudovy nazory obsazené¢ v basni ze svého osobniho stanoviska, skrze své vlastni
politické a nazorové smysleni, které bylo ve své dob¢ dosti V}’/razné.45 Sam vsak dodéva:
,,Basnikovi oviem nejde o sméry, spise o zjevy Zivota.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni,
20. 5. 1968) Sabina je toho nazoru, e baset O Simonu Lomnickém mohla pro &eskou
poezii znamenat velky pokrok, kdyby Lomnicky skutecné byl vypravnou basni a kdyby
byl ,,dolicen* s onou plasti¢nosti, jaka je ptizna¢na pro mensi basn¢ Nerudovy, ,hlavné
proto, ze Zivel vypravny zde spolu proniknut jest myslenkou socialni.“ ,,Ze basnik nan
(na socialni smér) myslel, jest patrné, vSak zda se, ze z timyslu neuzil vSech nalezitych
barev k doliceni toho, co chtél, domysleje se, Ze naznacenim psychickych hnuti zakladni
myslenka jeho dostatedné se poda.“ (Sabina K., Cesky obzor literarni, 20. 5. 1968) Mimoto
Ctenafe poutaji Nerudovy bdsné svym tonem, velmi pfirozenym a plynulym, ktery

pfipomina ¢eské narodni pisné.

*® Sabina byl jednim z piedstaviteli radikalng demokratického proudu, ktery mél urgity socialni
podtext. Jiz tehdy hlasal myslenku socialismu.
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Pfi rozboru basni mysli Sabina i na jejich formu, za niz se od néj Nerudovi dostalo
pochvaly: ,,...pohybuje se v rozmanitych formach s uspéchem, ze osobni sviij raz piece
nikde nezapiraje.« (Sabina K., Cesky obzor literarni, 20. 5. 1968) Sabina si uznale v§ima
prolinani rGznych nalad, napt. elegického tonu s humornym. Celou stat’ uzavira pro Nerudu
velmi pfiznivé (,,oplyva i fantazii icitem abasnickym nazorem,* ,jest mysli tviréi,
»pravem se stavi do fady povolanych basnikl ¢eskych®), pfi¢emz naznacuje, ze je zaroven

piirozené, Ze se basnikova individualita mize nékomu protivit.

Recenze F. Zakrejse se vénuje druhému, rozsifenému vydani Knih ver§t. Uvodem
kritik piSe o proménach spolecenského, a tim i literarniho Zivota od let padesatych. Neruda
pry jiz tehdy védél, jakym smérem se mé Ceska literatura ubirat, pokud chce dosahnout
svétové urovné. Zakrejs tvrdi, Ze Neruda také dbal o to, aby ceské pisemnictvi bylo
zaroven slovanské. Byl dobie obeznamen se svétovou literaturou, ale jeho nejvétsi
inspiraci byl némecky basnik Heine. Zakrejs srovnava, co je obéma spolecné: velika
bohatost rtiznych latek, smysl pro nejvyttibenéj$i, nejuhlazengj$i formy, humor, atp.
,Heine bude vzdy pocitan mezi nejduchaplnéjsi, nejvtipnéjsi spisovatele. A Neruda je
Ceskym Heinem.*“ (Zdkrejs F., Osvéta, 1873) Kratce také predstavuje Nerudu jako
autorskou osobnost; pise, ze je pln reformnich myslenek, ze je tvircem epiky i lyriky,
cestopist, kritik a fejetontl. Stran rozsifené¢ho vydani sbirky vSak podava jen nékolik malo
poznamek, napft. ze jsou Nerudovy basné dumysIné a on Ze je i pres vSechny vlivy i svou
individualnost ¢eskym basnikem. Vpravdé se recenze omezuje jen na pouhy vycet do

sbirky nové zatazenych basni.

Ptestoze vidime zménu, co se ty€e zajmu o Nerudovy basné ze strany literarni
kritiky, vtuto dobu Neruda, jest¢ stale zastiiovany lahodnéj$imi pisnémi Halkovymi,
nem¢l jako basnik v Ceské literatufe stabilizovanou pozici. Dilkkazy o jeho nesnadné cesté
za uznanim podava V. Halek v Casopisu Kvéty (1868). Povazuje Nerudu za jednoho
Z nejzajimavejSich Ceskych autorti, a pravé proto poukazuje na tuto skutecnost slovy:
»onad nikdo u nas nemél tak pernou praci s uznanim jako Neruda; ano nékdy dokonce
bylo, jakoby se proti nému jednalo o skutecnou valku ktizadckou.* (Halek V., Kvéty, 1868)
Dokonce uvadi tii divody, pro¢ tomu tak bylo. Prvné tu proti Nerudovi stoji zastanci
,staré® poezie, tzv. ozuvavcl, ,.ktefi si mysli, Ze s jejich vrstevniky aneb s nimi basnictvi
ceské vzniklo a skon¢i* a uznavaji tedy jen ty, co kraci v jejich Slépé&jich. (Halek V.,
Kvéty, 1868) Pak jsou tu ti, ktefi okouzleni dily svétové literatury cekaji na ceského
Puskina nebo Mickiewicze. A posledné se nékterym Nerudovy verSe zdaji byt na ¢teni moc
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slozité, plné myslenek. Ani jeden z nazori vSak Halek nezastava, naopak déle vyzdvihuje

Nerudtv ptinos pro ¢eskou poezii.

Podobnou poznamku stran nelehkého osudu Jana Nerudy v ¢eském literarnim
prostiedi vyslovil jeSté o deset let pozd¢ji Jakub Arbes v asopisu Svétozor (1878).
Provézeje nas prufezem jeho posavadni tvorby, nejen basnické, zastavuje se také u Knih
verst. Uvadi jiz zndmé skuteCnosti, napt. Ze se jedna o reflexivni, muznou poezii, z niz
prosvita Nerudovo skv¢€lé nadani, ze i zde Neruda kraci po své cesté, ito, ze sbirka pouta
hloubkou etickych myslenek. Arbes se dale vyslovuje také k dobovym kritickym ohlastiim
této sbirky, které se mu nejevi zrovna nejptiznivéji. ,,Prvni tsudky o Nerudové ,,Knihach
verSu“ znély jaksi odmitavé. Posouzeni vyslé z péra, tehddz za kompetentni pokladané,
vytklo Nerudovi ,,kovovou strunu* a mezi fadky dalo mu najevo, Ze naléza se na scesti, Ze
verSe jeho nejsou pravou poezii.“ (Arbes J., Svétozor, 1878) Takto 0 Knihach ver$u pise
J. Arbes s desetiletym odstupem, v dobé, kdy si Neruda konecné vydobyl zaslouzené

uznani vydanim bésnické sbirky Pisné kosmické.

4.1.3 Pisné kosmické

O dalsich deset let pozdéji Neruda vydava svou tieti sbirku, Pisn¢ kosmické (1878),
které jsou oproti jeho pocatecni tvorbé az piekvapivé optimisticky ladéné. Neruda zde
poeticky zpracovava védecké poznatky o vesmiru, pficemz ale stoji na rozhrani vazného
a humorného téonu. Vesmir je ¢loveku piibliZzovan pomoci personifikace nebeskych téles
a funguje také jako paralela k béhu lidského zivota. Zaroven je vSak koncepce dila
zaloZena ,,na protikladu naivné antropomortfizujiciho pohledu na vesmirné déni a poznatkti
soudobé veédy“. (Haman A., In: Opelik J., 2000, s. 494) Na tomto podkladu se Neruda
vyjadfuje i k osudu vlastniho naroda; svymi versi vyzyva narod k hrdosti a k boji o lepsi
a svobodngjsi svét, doslova zde narod burcuje k aktivité a vytykd mu piizemni a zbabélé

chovani.

Sbirkou Pisn¢ kosmické teprve ted’ Neruda dosahl plného uznani jako ¢esky basnik,
jak ze strany ctenaru, tak literarni kritiky. PIné to dokazuje fakt, ze pro velky zajem o tuto
sbirku doslo hned po ¢Etrnacti dnech k jeji reedici. Pozdéjsi osud Pisni kosmickych ale
nebyl tak $tastny: ,,...basnici dal$ich pokoleni (pocinaje uz devadesatymi lety) zacali jejich

optimistické ladéni zpochybnovat.” (Janackova J., 1998, s. 289) ,,Velebena Krasnohorskou
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aF. V. Krej¢cim, byla (sbirka) odmitdna Vrchlickym, Albertem, Kardskem, Novéakem*.
Pisné kosmické se zatim objevily jako dilo, jehoz plny umélecky ucinek mel omezenou
dobu trvani.“ (Vodicka F., 1969, s. 210/211) Bezprostiedné po vydani sbirky vyslo hned
nékolik recenzi, vétSinou opét od prednich literarnich osobnosti oné doby; je to
¢lanek v Lumiru od J. V. Sladka, &lanek v Politik od Jakuba Arbese, recenze B. Cermaka
v Ceské véele, hodnoceni v Osvété z pera F. Schulze, anonymni ¢lanek v Prazském deniku,
recenze H. Babicky v Casopisu Koleda, aposledné recenze od J. Kubicka v Casopisu
Obzor. Vsechny jsou velmi pochvalné; v tomto moment¢ se nazor odborné veiejnosti shodl

se &tenarskou obci.

O prvni kriticky ohlas se postaral basnik J. V. Sladek, ktery hned v tvodu
charakterizuje dosavadni stanovisko ¢eské literarni kritiky viéi Nerudovu dilu: podle néj je
Neruda ukazem v literatufe tak ojedindlym, Ze si snim kritikové nevédi zcela rady.*’
Sladek Nerudu nazyvd basnikem muzl a jeho poezii povazuje za zralou uz od jeho
basnickych pocatka. ,,Kazdy basnik u nds ma za sebou své ,,prvotiny*“. Neruda jich
nema.“*® | Ta samd muzna dozralost jevici se v poslednich spisech jeho hledi na nés jiz

Zprvnich jeho wverst.“ .,V Pisnich kosmickych zazvucela struna ta nejmocnéji.*

(Sladek J. V., Lumir, 1878)

Z dnesniho pohledu se nam jevi, Ze Neruda byl tak dozraly, nebo 1épe pusobil jen
tak dozrale, jak mu ptikazovala jeho doba.*® Nerudova mladistvost z prvotnich sbirek &isi
pravé pro ono neokazalé basnéni o hibitové a smrti. Mlady ¢lovek pfistupuje k témto
motivim s jinou vaznosti, n¢kdy je dokonce naduziva. A to je ptipad Nerudova mladi.
Z Hibitovniho kviti a jest€¢ 1 z Knih verSii je citit zatvrzelost, s niz Neruda basnicky

zpracovava své rozumové piedstavy (majové idealy). Postupné své zaujeti hibitovni

*® Viichni shodng pisi, Ze se v t&chto pisnich Neruda zpronevéfil svému citu a vice ne srdcem psal
sbirku rozumem, ta proto plisobi strojen¢, programove. Karasek s Novakem navic zastavaji nazor, ze poezie
ma byt zaméfena na vyraz vnitinitho zivota béasnika a i to v Pisnich kosmickych postradaji. (Vodicka, F.,
1969, s. 209)

7 Neruda se za svého Zivobyti sotva docka o svém literarnim pisobeni tsudku, jenz by vyvazil
celou tihu a hloubku jeho tvlrciho ducha. Vyluéné, osamotnélé stanovisko, které z vlastni vile i sily v nasi
literatuie zaujal, ¢ini jej mrazivé nepfistupnym lehkomluvné kritice denni a literarni historik, byt’ jiz dnes
vidél pfed sebou celou c¢innost Nerudovu tak jednolitou a ostfe ohrani¢enou jako vskutku jest i kazda
jednotliva ¢rta jeho, rozpakuje se pristoupit k dilu svédomitému, dokud jesté kazdy den mize prinésti novou
barvu v zakladni, nezménitelny ton basnikovy podstaty.“ (Sladek J. V., Lumir, 1878)

*® Podobné hodnoti Nerudovo dilo i B. Cermak v Ceské véele (1878), jak si ukdZeme pozdgji. Ten
doslova pise: ,,U Nerudy nebylo scesti,” na rozdil v porovnani s jeho basnickym souputnikem V. Hélkem,
ktery se na cesté ke svym vrcholnym dilim teprve hledal. (Cermék B., Ceska véela, 1878)

* Tvaf nyni zdobi vousy, diikaz to, Ze minula doba, kdy mladost byla nejzadoucn&j§im obdobim
zivotnim a eféb idedlem c¢loveka. Chece se ted” vyhlizet usedle, vyspéle, dustojné, solidné.” (Jirdt V., 1948,
s. 171)
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tématikou ptehodnocuje. Nadnesené feceno: ¢im blize k vlastnimu hrobu ma, tim opatrnéji
okolo n¢&j chodi. Smrt v jeho basnich pozd¢ji neni vytrZzena z celku, ale je soucasti zivota,

ke kterému neodmyslitelné nalezi.

Sladek povazuje Pisn¢ kosmické za Nerudovo vrcholné dilo. Seznava tuto sbirku
coby ,,zlaty plod Nerudova velkého ducha®, (Sladek J. V., Lumir, 1878) je to dle n&j kniha
myslenkoveé hlubokd, opravdova kazdym citem a muznd kazdym slovem. Navic ocenuje
basnikovu pfirozenost a prostotu vyjadieni myslenek. Ve verSich nam Neruda predklada
mySlenku, Ze cely svét je propojen, tedy i ¢lovek a télesa vesmirného prostoru maji spolu
né&jakou souvislost. Sladek ocenuje basnikovu vnitini silu, kterd donutila ke spojeni i to, co
se zda byt na prvni pohled neslucitelné. V§ima si oné paralely vesmirného déni k lidskému
zivotu 1nabadavého tonu, ktery hlasa: ,,Nepodléhej!* Zdlraziiuje skutecnost, ze basnik
prostfednictvim Kosmickych pisni jasné vyslovil vSechny pocity, své i obecné lidské, za
sebe iza druhé. Z verSt vyvstavaji krom jiného takové city, jako je matefska laska
I nenaplnéna laska milenecka, stejné jako nehasnouci laska k vlastnimu narodu a vlasti.
Kazdad myslenka té€chto pisni dle Sladka hovofi sama za sebe, a proto nemé cenu je
vykladat, 1épe je si basné preist. V této ryze kladné kritice se neobjevuje jedina
pochybnost 0 uméni Jana Nerudy. Sladek chvali celé jeho dilo od zacatku az po Pisné

kosmicke, které vSak stavi na nejvyssi misto.

Dalsi kritické posouzeni Pisni kosmickych vychazi z pera Jakuba Arbesa
(2. 11. 1878 v Politik), ktery do svych tivah zahrnul i hledisko literarné historické, jelikoz
pro pochopeni Nerudovy tvorby je dle n€j nutné sledovat také vyvoj Ceského basnictvi.
Pfipomina zde Celakovského, Erbena a zastavuje se u Machy, jehoz reflexivni lyrika pry
byla zatlacena do pozadi, a jehoz basnicky svétobol byl tehdejsi poetizujici spolecnosti
cizi. Dlouho ji stacilo spokojit se s naivnim nazorem na svét a tvurci duch musel ustoupit
tradici. V té dobé vyslo Nerudovo Hibitovni kviti, a prestoze tehdy sklidilo kritiku, Neruda
si, jak Arbes piSe, vybojoval cestu k samostatnému tvoifeni. Kritik tuto basnikovu prvotinu
hodnoti velmi kladn€¢ a Nerudu nazyva reformatorem moderni Ceské poezie. Pisné
kosmické pak porovnava s Hibitovnim kvitim — v obou sbirkach se dle néj jevi taz cituplna
a myslenkové bohata basnickd individualita, ale v Pisnich kosmickych si Neruda vyvolil
vysS8i stanovisko. Zakladem obou dél je podobna bolnd myslenka, podobné filosofické
otazky, podobn¢ hravy humoristicky ton, ale Pisn¢ kosmické jsou dilem zralejSim,

prohloubenéjsim; je to pravé umélecké dilo. Arbes vidi Pisné kosmické jako ,triumf
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reflexivni lyriky*, ktera timto (od doby K. H. Machy) slavi své znovuzrozeni. Navic je pro

néj vyjadienim nesouhlasu proti absolutismu naivniho basnického nazoru na svét.

Déle pise Arbes pfimo o Nerudovi jako o sebevédomém, nadaném basnikovi —
humanistovi, ktery ma piehled o tendencich moderniho svéta. A pravé v tom je pry jeho
dilo vyjimecné, Ze zpracovava sice latku ptivodni, ale zato nesmirné kiehkou, protoze se
mnohym zda vesmir nepoeticky. Neruda skrze ni ptesto uplatnil svij talent. Véda poezii
neumrtvuje, ale ukazuje ji nové svéty, novy smér. Nejenze tak Neruda piinesl novy zanr,

v Vv

respektive na celé jeho dilo, hledi Arbes stejné jako Sladek nekriticky a S patfi¢nou tctou.

Priloha Prazského deniku ptinasi informaci 0 novych dilech ¢eské literatury. Mezi
prvnimi se skvi jméno Nerudovo s jeho Pisnémi kosmickymi, na které se v téchto n¢kolika
malo fadcich také péje jenom chvala. Autor ¢lanku pfipomind, Ze tyto basn€, vychazejici
Vv poslednich dvou letech v ¢asopise Lumir, vyvolaly u ¢tenaft jistou senzaci, proto vSichni
uvitali jejich knizni vydéani. Basn¢ jsou zde chvaleny za originalitu mysSlenek a za
duchaplné obraty; pfimo jsou zvany genidlnim plodem ducha Jana Nerudy nebo dokonce
basnémi vSesvétovymi. Neruda je zde oceflovan jako moderni basnik, ktery zahajil
v ¢eském basnictvi novou dobu a zaroven se vyrovnal pozadavklim svétové literatury.
,»Neruda se tu objevuje v plné sile reformatorského svého ducha, kterym byl novou dobu
V basnictvi Ceském zahdjil, tak Ze totéZ nyni bez ostychu s literaturou svétovou v zépas
vejiti miZe, nemajic ni¢eho vice s uplynulou hej¢kanou dobou neustalého miliskovéani se

S vlasti, strasti a slasti.” (Prazsky denik, 3. 11. 1878)

Dalsi krati¢ka, pro Pisné kosmické ale pochvalna recenze vychazi v roce 1878
v Ceské véele. To, cO je na ni zajimavé, je skuteCnost, ze v tvodu jeji autor
Bohuslav Cermak, porovnava basnickou cestu Jana Nerudy s vyvojem Vitézslava Halka:
»Halek, nez dospél K pisnim ,,Z ptirody”“ aoné perle Ceského basnictvi, jiz nazval
,»Pohadky z nasi vesnice,” bloudil dlouho riznymi sméry, hledaje sebe. U Nerudy nebylo
scesti. Léta na verSe méné plodna dala ndam celou fadu péknych genrti a causerii.“ (Cermak
B., Ceska véela, 1878) Cermak upomina, Ze Neruda byl vzdy originalni a el svou vlastni
cestou, tento pokrok se vsak vyraznéji projevil v jeho basnické formé. Kritik si v§ima
basnikova pevného zaméieni na slovo: ,,...aby totiz slovo neslo vSechen pel, vSechnu
barvitost, silu, jemnost, hloubku a vielost koncepce, aby zejména citovou nuanci souhlasilo
sni.” (Cermak B., Ceska véela, 1878) Také zde upozoriiuje na neobvyklou latku, ktera se

stala pfedmétem sbirky, ale nemysli si, Ze by byla z hlediska poezie na zavadu, jelikoz tyto
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téma patrné. ,,Prava cena jejich nelezi tudiz v myslence o kosmu viibec, ale v tom, Ze jsou
poetické, ze vyznély bezprostiedné z citu.« (Cermak B., Ceska véela, 1878) V zavéru
podobné jako ostatni recenzenti porovnava Pisné kosmické s Nerudovou piedeSlou
sbirkou. Knihy verst v jeho ocich ale zdaleka nedosahuji takové dokonalosti, zv1asté proto,
e nejsou sjednoceny jednim ustfednim tématem. Cermak k Pisnim kosmickym pfistupuje
s menSim nadSenim nez napt. Schulz nebo Sladek, ale rozhodné je ¢tenaitim doporucuje.
»Shrneme-li vSe, mame pied sebou zdravy, mily plod, jenz pusobi, jako dobré vino

rozehtiva, povznasi a sili.“ (Cermak B., Ceska vcela, 1878)

Schulzova kritika Pisni kosmickych zni naopak od prvniho odstavce velmi nadSeng,
(ackoli jeho predeslé soudy o Nerudove tvorbé byly mnohem chladnéjsi). Zpocatku déva
najevo svou radost z toho, jaky pokrok udé¢lala ¢eska poezie i piesto, ze se jeSté pied
petadvaceti lety zdalo, ze je u konce svych sil. Pravé v té dobé zacal tvofit Jan Neruda,
zakladatel nové poezie, ktery pry svymi Kosmickymi pisnémi piinasi opét néco nového.
Tim je mysleno piedevs§im téma versu. Schulz vyvraci domnénku, Ze by snad toto téma
bylo méné lakavé a nepopuldrni. ,,Neobvyklost pfedmétu, nepopularni latka! Jak to mozno
tvrditi o mésici, hvézdach a o slunci? Vzdyt basnictvi vSech vékiv a narodiv jest prave
v té¢ strance velmi bohato. (Schulz F., Osvéta, 1878) Ptfisvédcuje vSak, Zze Neruda toto
téma podava uplné po svém: ,,To jest jiny mésic a jiné slunce, to jsou jiné hvézdy, nez jaké

"‘

jsme v poezii dosud vidali vychazeti a zachazeti, zafiti a blednouti!* a popisuje Nerudtiv
basnicky mésic hned v nékolika jeho rolich (,,ten stfibrovlasy kmet, jenz ze své hlavy
vyprada tajemnou sit’ na utkani naSich srdci,” ,,ten vérny straZzce milenctliv, jehoz bolem
unyla tvar nest'astné lasce jest vzorem i Utéchou,* ,,onen smutny mnich, jenz se své vysoké
galerie s utajenym dechem a se zarosenym okem nasloucha nedostizné slastnému ,,ano*
mladych snoubenctv dole u oltate,” atp.) (Schulz F., Osvéta, 1878) Za originalni povazuje
Schulz i basnikovo pojeti slunce a hvézd a na jednotlivych ptikladech ukazuje, jak basnik
pfiblizuje vesmirné déni lidskému Zivotu.

Schulz zde také oziejmuje basnikiiv zdmér, jimZ je podle n¢ho pfibliZit béZznym
¢tenafim veédecké poznatky o kosmu. Za to, jak skvéle se mu to povedlo, hodnoti kritik

Nerudu jako opravdového mistra, ktery dokazal spojit na prvni pohled dva odlisné, ne-li

50 Tim se nazorové shoduje i s F. Schulzem, ten totiz také hodnoti tyto basné pfedné jako poetické
a teprve potom hledi na téma.
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protichiidné obory — védu a poezii. ,,Pisné kosmické jsou mistrnym rozieSenim jednoho

vvvvvv

vvvvv

mnoho poezie51 a opravdovy basnik najde ji vSude, kamkoliv vzhledne, i v pravdach na
pohled nejsuchoparnéjsich.” (Schulz F., Osvéta, 1878) Ackoli je zakladni téma védecké,
Neruda ndm podava opét jen Cistou poezii. K tomu dle Schulze ,,bylo ovSem potiebi
basnického génia té sily, jakou nadéan jest Neruda.“ (Schulz F., Osvéta, 1878) Ze vSech
prednosti této sbirky Schulz pak na nejvyssi misto postavil jeji ,,prakticky vysledek pro
poezii,” ktery spatfuje ve skoncovani s basnickym svétobolem. ,,Nuze, Neruda, proti
némuz tenkrate ostfim takovych slov nejvice se mifilo, svymi Kosmickymi pisnémi ud¢lal
onomu svétobolu, péstovanému vzdycky vice od nebdsnikiiv nez od basniklv, velmi
kratky konec.” ,,Neruda vyslovil poetickou formuli pro rozifeseni svétobolu, a to jest pro
poezii veliky prakticky zisk.“ (Schulz F., Osvéta, 1878) Nejvyse v tomto sméru Schulz

wevr

s kterym mame pohliZeti na Zivot svij i na Zivot vS§eho mira.” (Schulz F., Osvéta, 1878)

V néasledujicim roce vychazi jedna z poslednich recenzi, a to v ¢asopise Koleda. Jeji
autor H-a (H. Babicka) 0 sbirce hovoti rovnéz pochvalné. Chvali zejména autorav humor
a vynikajiciho sloh. Uvodem Babicka predesila, Ze se nyni vyrojilo mnoho dé&l, ktera stoji
za povsimnuti. Mluvi o tzv. literarnim dualismu — sporu kosmopolitniho kiidla s narodnim
— avsak mysli si, Ze oba smery mohou ¢eskou literaturu jen posilit, zvIaste kdyz obé kiidla
zastupuji velmi talentovani literati, jako Neruda, Jirasek, Hole¢ek, Pokorny, Vrchlicky,
Arbes, Zeyer, Cech a Stasek. Kazdému se kritik snazi vénovat alespon kratickou
poznamku. O Nerudovi piSe, ze se jiz pfed dvaceti lety zasadil o moderni raz Ceské
literatury svou basnickou prvotinou Hibitovni kviti, jez je charakterizovana predev§im
svétobolem, a pozdéji sbirkou Knihy versa. Je znat, Zze od jejich napsani do vydani zatim
posledni sbirky ub¢hl jisty Cas, béhem néhoz mél autor moznost se vyvijet. Babicka
Vv Pisnich kosmickych vyzdvihuje pfedev§im autortiv humor, ktery piipodobnuje k humoru
Karla Havlicka Borovského. ,,Hlavnim rdzem sbirky jest bozsky humor, ten roztomily,
ne¢kdy ftizny, nékdy mekky a dojemny cesky humor, jaky proviva v literatuie Ceské jen
jeste z pisni Havlickovych.” (Babicka H., Koleda, 1879) Dale pak oba autory porovnava:

Havli¢ek halil humorem i tu nejvétsi bolest, zatimco Neruda jim zahaluje svou reflexi

' Tento pongkud idealisticky pohled na v&du (plnou poezie) je zatizen tehdej$imi dobovymi
predstavami.
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0 vesmiru. Za Vynikajici vlastnost sbirky povazuje také tec a tak vytiibeny sloh, Ze je t€zko
mu najit rovného. V tom Babicka opét vidi jistou podobnost s Havlickem, ale

i s Celakovskym a Koubkem.

Posledni recenzi, ktera se k Pisnim kosmickym vaze, i kdyz jen vzdalen¢, je stat’
Josefa Kubicka, ktera ovSem vysla az v roce 1881. Jeji autor je rozhoicen, protoze se
z ¢lanku Emila Bukovského v némeckém casopise Neue lllustrierte Zeitung dozvéd¢l, co si
Némci mysli o Ceském narodé€, (napt. ,,Narod cCesky jest¢ nedostoupil vyse vzdelani
védeckého.” (Bukovsky E., In: Kubi¢ek J., Obzor, 1881)) Timto rozhoi¢enim je zatiZena
cela recenze. Kubicek se prvotné o Nerudovo dilo sdm nezajima, spiSe reaguje na zminény
¢lanek, ktery ve volném piekladu cely reprodukuje. Bukovsky v ném pojednava predevsim
o Nerudovych Pisnich kosmickych, jez byly v roce 1881 G. Pawikovskym pielozeny do
némgéiny. P¥ipomina, Ze do nynégjska se ve svétové literatuie o Cesich téméF nic nevédélo.
Nerudovu sbirku chvali, ¢lanek ovSem prokladd svym nevalnym minénim o pfislusnicich
Seského naroda, *? napf.: a tu nemohli jsme pochopiti, pro zem& tak velmi pokro¢ila,
ovSem z navodu némeckého (!) a narod tak netinavné duSevné ¢inny absolutné neni s to,
aby zrodil velikdny duSevni, jimiZ by jinym vyrovnal se narodim.“ (Bukovsky E.,
In: Kubicek J., Obzor, 1881) Jako velikana této trovné vSak udiveni Némci vidi Jana
Nerudu, jehoZ moderni duch se jim velmi zamlouva. Prestoze je Bukovsky toho minéni, Ze
slovanské narody, pokud néco vytvoftily, vzdy pouze napodobovaly literaturu cizi (napf.
Turgenéva, Balzaca), Neruda je od zacatku piuvodni — jak basnickou formou, tak
I vyrazem. Pfesto ale i on musel sahnout do ciziny, aby uplatnil sviij zamér; musel nejprve
prozkoumat némeckou védu, aby mohl na téma vesmiru napsat své verde. Cesi maji byt
Nerudovi vdééni, protoZe jemu se povedlo diive neZ mnohym politiklim upoutat pozornost
vzdélaného svéta. Bukovsky vidi Nerudu jako ¢loveka, ktery se vymyka, ktery pterostl
svilj narod, ackoli jesté nedoSel pravého uznani. Po pétadvaceti letech opét piSe poezii, aby
roz§ifil vzdélanost svého naroda. Bojuje tak pry proti nerozumu a zlovili. ,,Ctéte jeho
spisy, zvl. Pisn¢ kosmické a cit hlubokého smutku rozéeti poklid vas dusevni, ponévadz
talent takovy zadal se boji proti nerozumu a zlovili.“ (Bukovsky E., In: Kubicek J., Obzor,
1881) Doslova Cechy nabada, aby se obratili k novému, piivodnimu dilu Jana Nerudy
apysnili se pravé jim, jelikoz pry vynikd nejhlub$i ryzosti basnickou. Bukovsky je

presvédéen, Ze timto podinem zajistil Neruda Cechiim vstupenku do svétové literatury.

*2 Bukovsky si dokonce troufd mluvit zde o Rukopisech. Pise, ze doposud byli Cesi nejvice hrdi na
Rukopis kralovedvorsky, ale Ze nyni uz cely vzdélany svét vi, ze se jedna o padélek, pochazejici z roku 1817.

77



Pokud se zamétime pouze na to, co tu bylo feceno o Pisnich kosmickych a jejich
autorovi, zjistime, ze kritika je, stejné jako vSechny piedeslé, velice kladna. Pisatel si vazi
Nerudy jako né¢koho, kdo jde, i pfes veskeré piekazky, svou vlastni cestou a svym dilem se

muze fadit mezi svétovée literaty.

Vsem uvedenym kritikdm je spoleCny zejména velmi kladny tsudek o Nerudové
tvorbé, o Pisnich kosmickych piedev§im. V zadné z kritik jsme nenasli jedinou vytku —
naopak, napt. recenze J. V. Sladka a E. Bukovského opét narazeji na Nerudovu uméleckou
nedocenénost. Vsechny svorné prohlasuji Pisné kosmické za ryze puvodni, naprosto
originalni, naplnéné moudrymi myslenkami a citem, n€které chvali i autoriv vyttibeny
basnicky styl. Upominaji ¢tenafe také na Nerudovu piedchozi tvorbu, pfic¢emz ale Pisné
kosmické povazuji za jeho nejlepsi basnické dilo, které miize dokonce obstat mezi dily

svétové literatury.

4.1.4 Balady a romance

Balady a romance (1883) je sbirka, jez mnohé prozrazuje uz svym nazvem. Zde
7anr balady, (od pogatku Nerudou hojn& p&stovany dle velkého vzoru K.J. Erbena™),
dosahl svého vrcholu. Zde se pry podle Saldy maji hledat klasické kusy Nerudovy
baladistiky. ,,Ale dlouha a klikatd cesta vede k tomuto vrcholu baladistického uméni
Nerudova: prvni balada Nerudova byla uvefejnéna r. 1854 v Mikovcové Lumiru, je to
Obésenec a je to tedy 30 let hledani, usilovani, experimentovani.“ (Salda F. X., 1993,
s. 336) Ale jiz v Knihach ver$i Neruda Zanr balady dokazal posunout o kousek vys.
,Etické zuSlechténi balady je prvni plod reformni snahy Nerudovy; ajiz v Sedesatych
letech dobral se tu Neruda tak ryzich a lidsky vysostnych tond, jako jsou Mrtva nevésta
a Matka.“ ,,Ale jeho nejlepsi balady jsou tvofeny spiSe metodou goethovskou ze Zhavého
lyrického jadra pisiiového, na n€z se soustred’uji, nebo spénim za piekvapujici pointou...*
(Salda F. X., 1993, s. 336/337) Zanr balady a romance je v této sbirce do znaéné miry
aktualizovan tim, Ze Neruda zcela nerespektuje jejich zakladni znaky, ale uzpisobuje je
nové svym potiebam. ,,Pozdni Neruda pak uvedl baladu do tésné blizkosti romance,
pochmurné propojil s rozmarnym, obecné lidské, evropské a kiestanské s tradicné

Ceskym.* ,,Rozdily mezi ,,rozmarnosti* romance a ,,vaznosti* balady Neruda respektuje jen

* Hned v Hibitovnim kviti, vbasni XXI. prihlasil se Neruda k Erbenovi jako k svému

nedostiznému vzoru v tvorbé baladické...“ (Salda F. X., 1993, s. 337)
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z¢asti. Dava tak najevo prostupnost veselého avazného, zvraty ,jasného v, temné*
v zivoté a naopak.“ , Takto svymi Baladami aromancemi piiblizil Zanr probuzeny

romantiky k prahu moderni poezie.* (Janackova J., 1998, s. 291)

Balady a romance sestavaji z osmnacti epickych basni zaméfenych na tyto tii
tematické okruhy: Jsou ohlédnutim klidové paméti a ji uchovavanym piibehiim
Z narodnich dé¢jin (Romance o Karlu IV., Balada o dusi Karla Borovského, Romance o jaie
1848, Balada &eskd, Balada o polce, Romance o Cerném jezefe), predstavuji zdvériujici
parafraze biblickych motivii (Balada paSijova, Romance stédrovecerni, Balada tiikralova,
Balada o svatb¢ v Kanaan), nebo se tykaji soudobého svéta sjeho zapasy politickymi,
s vasni pro bohatstvi (Romance italska, Romance helgolandskd), se starostmi a strastmi
véénymi (Balada horska, Balada détska, Balada zimni, Balada stara — stara!, Balada
majova, Balada rajska). (Janackova J., 1998, s. 291) Haman (In: Opelik J., 2000, s. 494)
upozorituje na Nerudovo pokraCovani ve snaze, zapocaté jiz v Pisnich kosmickych,
vyslovit novodoby humanitni mytus prodchnuty individualitou ceského ducha.
Programové se tu Neruda zamétuje také na prostotu béasnického jazyka, aby napodobil
lidovost néarodnich pisni. ,,Balady a romance, které byly pracovany touz metodou
prozaizace tradi¢niho tématu, tentokrat nabozenského, piesto, Ze nebyly pfijaty
obecenstvem s takovym ohlasem jako Pisné kosmické, udrzely si zivotnost daleko déle,
ato jak vobdobi objektivniho hodnoceni, vletech devadesatych, tak v obdobi
subjektivniho hodnoceni po r.1900.“ (,,To plati 10 Prostych motivech a Zpévech
patecnich.”) (Vodicka F., 1969, s. 211)

Ke sbirce Balad a romanci vyslo pomérné velké mnozstvi kritickych ohlasti, mozna
také proto, 7e byla soucasti edice Poetické besedy.”® Kritiky se tudiz vyjadiuji i k tomuto
novému literarnimu podniku Jana Nerudy, tlumo&i zejména jeho hlavni uéel.>
Napt. V. S. Silvan o Poetickych besedach smysli takto: ,,Myslenka vydavati periodickou
sbirku basni lidu pfistupnou jest rozhodné dobra, u nas nova.“ ,,Zda se, ze sbirka bude

nejen dobrym prosttedkem, jimz bude lze obeznamiti lid s nejlepSimi naSimi bésniky,

* Tyto utlé knizetky zatal vydavat Jan Neruda v r. 1883 pravideln& nékolikrat do roka. Obsahovaly
vétsinou v5}'/pravné basné od urcitého autora, prvni ¢islo vSak nalezelo Nerudovym Baladam a romancim.

5 ,,Poetické besedy maji hlavné dvoji ucel. Pfedng, aby prospely samé basnické produkci ceské,
jizto nakladatelstvo Ceské sotva jiz staci. Pak aby ceskému basnictvi klestily cestu a ziskaly obliby

-----

svych a rovnéz pomérnou laci jejich.” (Literarni obzor, 1883)

79



dobrym pramenem uslechtilé lidu zabavy, nybrz iznamenitym obohacenim bésnické

literatury ceské.” (Moravska orlice, 1883)

Témét vSechny z celkového po¢tu osmi kritik se shodné zabyvaji mottem Balad
aromanci, které prozrazuje zakladni zaméfeni sbirky, a které zni: ,,Volim slovo prosté,
chci tu baji vypravovat, z st jak lidu roste.” (Neruda J., 1951, s. 395) Jednotlivi recenzenti
zvazuji, do jaké miry se Nerudovi povedlo tento zdmér naplnit. Mokry pise: ,,Véren heslu,
jez polozil v ¢elo svych versi, odiva Neruda v dojemné roucho svého verse fadu prostych
motivll epickych, jez poskytla mu bohatd zkuSenost zivotni, bystry a hluboky nazor
V tajiplnou dilnu bezdécného tvotreni basnické mysli lidu a podivuhodny umélecky takt,
ktery dovede hledati analézti zlaty kamen poezie itam, kde kryje jej drsny povrch

véedniho Zivota.“ (Casopis Muzea kralovstvi ¢eského, 1883)

Chalupa (Ruch, 1883) téz uvadi motto sbirky, av§ak dodava, Ze projevit narodniho
ducha se Nerudovi podafilo jiz v basnické sbirce Knihy versu: ,,...pfesvéd¢ime se, Ze
Vv prvnich letech jiz svého basnického tvotfeni hledél formou bésni svych a namnoze
i duchem pfibliZiti se duchu basnictvi prostonarodniho, jehoz hlavni pramen uloZen u nas
V pisnich lidu.“ Oceniuje Nerudu za to, Ze ve svych basnich dokéazal skloubit humanitni
myslenku, myslenku volnosti rovnosti i bratrstvi, spolu s narodni individualitou. A dle
Chalupy ,,kazdého velkého génia béasnického jest zndmkou 1 spojencem toto posveceni
narodni. ,,To neznamena snizeni se k lidu v n¢jakém nep&kném smyslu slova, tot’ kona se
za tim ucelem, aby vytlumocena byla bytost naroda, ktera jinak v Zivoté jevi se rozdé€lenou
na veliky pocet jednotlivct, kterd tu a tam jevi se jiz dosti patrné, nebo tu a tam taji se
Vv lin¢ naroda jako dité v liné¢ mat¢in€.” Chalupa mini, ze v tomto sméru maji basnici ze

vSech umélcti nejvétsi tlohu.

J. V. K. v Literarnich listech (1883) také upomina na zminéné motto, které se mu
zda nejlépe prakticky provedeno v Baladé horské a v Balad¢ détské. ,.Z basni téchto,
k nimz latka vzata jest z tradice lidové, vane vykrystalizovany duch ¢isté poesie narodni.*
Krati¢ka recenze ve Svétozoru (1883) vnima tento pfistup jako novinku, kterou Neruda
témito basnéni do Ceské poezie piindsi: ,,On totiZ podle hesla, jeZ postavil na ¢elo knizky,
zpracoval rozmanité, vSelidské motivy v tonu pisni prostonarodnich, i podafilo se mu to
duchem i formou tak znamenité, Zze v Ctenafi ozyva se prani, aby basnik na této sbirce
nepiestaval, ale stale a stale ji rozhojnoval.“ Za nejlepsi v tomto sméru povazuje Kritik
téchto sedm basni: Baladu horskou, Baladu détskou, Baladu zimni, Baladu rajskou,

Romanci $tédrovecerni, Baladu o dusi Karla Borovského a Baladu o polce, ,,z nichz
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vesmés vane svéi duch poezie narodni, vytiibeny vkusem uméleckym®. V.S. Silvan
V Moravské orlici (1883) rovnéZz ocenuje, Ze basnik dostdl tomuto svému mottu.
A posledné k Nerudovu mottu pfistupuje i Kritik v Obzoru literarnim (1883): ,,A skute¢né
basnik vypravuje slovem prostym, jasnym, srozumitelnym, formou skute¢né balladickou
ato narodn¢ balladickou, tak ze by pisn¢ ty mohly se zalibiti lidu astati se jeho
majetkem.* Z téchto uvah vyplyva jediné: vSichni svorné uznavaji, ze Nerudiv zamér

napodobit prostonarodni poezii se zdafil.

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé recenze. E. Mitfiovsky v Lumiru na
zacatek znovu pripomind Nerudovu basnickou cestu, kterd nebyla vzdy jednoducha.
Samotné Balady aromance charakterizuje jako baladizované legendy, kterym vsak
nechybi moderni basnicky nazor ani duchaplny komentaf. To se pry tykéa piredevsim téchto
tfi origindlnich balad — Baldy paSijové, Balady ttikrdlové a Balady o svatbé v Kanaan®.
Déale Mitiovsky stru¢né popisuje strukturu sbirky dle tematiky basni. Rozeznava tu
predevsim basng, které maji narodni raz®’ (Balada horskd, zimni, majové, Balada o polce
a Balada stara — stara) a basné vénované vlasti (Balada ¢eska, Balada o Karlu IV., o jafe
1848, o dusi Karla Borovského, Romance o Cerném jezefe). Mifiovsky upomind na
Nerudiav pestry humor i smysl pro satiru, stejné jako zde nezapomina vyzdvihnout ,,vrouci
a hluboce procitény humanismus,” smér tehdy velmi moderni. Naposled je pry pro sbirku
Ceskost, které u Nerudy nelze pominout. (Mifiovsky E., Lumir, 1882/83) Mifiovsky neni
sam, kdo Nerudovy verSe poklada za ryze Ceské, ale projevuje za to Nerudovi velké
uznani: ,,Vladnet ver§em, slovem, formou, duchem jako ryzi Cech.“ (Mifiovsky E., Lumir,

1882/83)

Recenze O. Mokrého v Casopisu Muzea kralovstvi Eeského (1883) se kromé Balad
aromanci zabyva dal§imi dvéma c¢isly Poetickych besed, Heydukovou idylou Oldfich
a Bozena a bachorkou Petrkli¢e od S. Cecha. Nerudovy Balady a romance hodnoti Mokry
velmi viele, jako vyspé€lé dilo: ,,V Baladach a romancich jevi se ndm Neruda v plném lesku
své tvirci sily basnické, vytiibené na svrchovany stupeit umélecké lahody, vyspélé
v absolutni soulad myslenky a formy.© (Mokry O., Casopis Muzea kralovstvi Geského,
1883) Ackoli je recenze pomérné stru¢na, Mokry sbirku vystihl v jejich zakladnich

*® Mitiovsky nijak nekritizuje nové, pondkud nekonvenéni pojeti biblickych motivil. Opaéng je tomu
Vv ptipadé kritiky v Obzoru literarnim nebo v Literarnich listech.
> P této zmince Mifiovsky op&t dava Nerudu do souvislosti s Erbenem.
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obrysech a to navic s velkym uznanim vuéi basnikovi. Cely ¢lanek se nese v pozitivnim,
témer nadSeném duchu. Mokry obdivuje Nerudovu schopnost vzneSenou a vytiibenou
formou vyjadiit ity nejprostsi véci, pry je zjeho versu citit bohatd Zivotni zkuSenost
i hluboky Zivotni nazor; vibec v jeho dile shleddva mnozstvi riznorodych hlubokych
myslenek. Dale Mokry oziejmuje tematiku basni, pti¢emz basné pro tento ucel rozdelil na
ty, jez se zaklddaji na nabozenském mytu, na basné opirajici se o d¢&jinné a narodni
udalosti a basn¢ Cerpajici z cizich naméti. Stejné jako pred nim Mifiovsky 1 Mokry
ocenuje Ceskost Nerudovych verst, ktera je jim vSem spolecna. Dle n¢j nam prave to Cini
Nerudovu poezii ,.tak zvlast¢ milou”. Velké pochvaly se dockala i Nerudova basnicka
forma; Mokry ji oznacil za vytfibenou a vyhranénou do nejjemnéjSich odstint, ocenil
struény a plasticky vyraz slova, konciznost déje prostou zbytecné epické Sitky a tzv.

,.bleskové 3lehy Fizné pointy*. (Mokry O., Casopis Muzea kralovstvi eského, 1883)

O Poetickych besedach a Baladach aromancich struéné pojednava iF. Schulz
V obsirné stati na téma Ceské basné. Schulz piSe, ze Neruda je tvorbou balad a romanci
prosluly, jimi jako mlady za¢inal svou basnickou drahu a nyni se k nim vraci, obohacuje je
o ktist'dlovou vyttibenost zivotni zkuSenosti a vyspélou formu. To v§e dohromady dle néj
zpusobuje tak mocny esteticky dojem. Z téchto vypravnych basni, riznych po strance latky
I nalady, si Schulz vybira pravé basné obsahu domaciho a narodniho a kratce naznacuje
pointu nékterych z nich. Jmenuje ibasn€, vnichz se Neruda obraci k nabozenskému
a pfirodnimu mytu. Zde Schulz neopomenul upozornit na to, jak Neruda zachazi
s nabozenskou latkou, vzapéti ale vyzdvihuje jeho humor, ktery pry tyto netradi¢ni postoje
vyvazi. ,Zpracovani latek biblickych ovSem misty valné odchyluje se od zbozné
obvyklosti; ale co v tomto sméru schazi, basnik hojné nahrazuje svézim humorem, tak ze

zameéna svétského za nebeské neni na ujmu basnického dojmu, a na tom piece pii kazdé

latce nejvice sejde. (Schulz F., Osvéta, 1883)

Odlisny nazor na pojeti biblického tématu maji recenze v Literarnich listech

a Vv Obzoru literarnim. J. V. K. v Literarnich listech zpocatku zacind chvalou téch basni,
které 1 po strance tematické napodobuji lidové pisn€. Za nejkrasnéjsi z téchto balad a za
obdivem jmenuje pak i dalsi balady, pficemz se snazi nékolika slovy vystihnout jejich
zakladni obsah (matetska laska, vlastenecké motivy, atd.). O chvilicku déle setrvava
u Balady o dusi Karla Borovského, v niz se basnik inspiroval moravskou narodni pisni
O hiisné dusi a panné¢ Marii. Napodobil ji dle kritika velmi $tastné. ,,Basnik ponechal
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narodni pisen téméf v plném znéni pivodnim, jen verSe a rymy uhladil a okulatil a na
misto nejmenované hiisné duse pisné¢ narodni postavil hiiSnou dusi Havlickovu.” (J. V. K.,
Literarni listy, 1883) Mensi piizen vSak kritik projevuje basnim s biblickym namétem
avdiusledku toho zaujimd ambivalentni postoj Kk Nerudovu basnickému humoru.
V nékterych basnich je jim potéSen, napi. v Baladé méjové, nebo v Baladé o dusi Karla
Borovského, o niz piSe: ,,Pravé toto vérné napodobeni pisn€ narodni i jeji zakladni ideje
0 nesmirném milosrdenstvi Bozim ptisobi zdravym, pfirozenym a ethicky vyznamnym
humorem.” (J. V. K., Literarni listy, 1883) V jinych basnich se mu ale naopak zda, Ze
Neruda prekrogil jistou hranici, meze slugnosti,”® za coZ si od n&j vyslouzil pom&mé ostrou

kritiku, v niz kritik tyto basné oznacuje za neestetické a nepoetické.

Pomérmné dlouhou studii vénuje Poetickym besedam, tedy i Baladdm a romancim
Casopis Obzor literarni, v némz se vedle pochval objevuje také velmi ostra kritika a to
z podobnych dtvodu jako v recenzi piedeslé. Jak bylo feceno vyse, kritik si ceni toho, Ze
Neruda dostal svému mottu, napodobit prostym slovem narodni pisné. Ale dostal mu podle
né¢j pouze po strance formy, ne vzdy po strance obsahové. ,,AvSak zdali také vSechen obsah
takovy jest, aby mohl vyrustati ze srdce naseho lidu a mohl mu k srdci pfirtsti a kK duhu jiti
— tot’ otazka jina, na kterou nelze ndm pifi mnohych basnich této sbirky uspokojive
odpoveédéti.“ (Obzor literarni, 1883) Problém kritik vidi pfedev§im u basni s naboZzenskou

tématikou.*®

Ve sbirce shledava deset basni, jez se dotykaji ndbozenského tématu, ,,aneb aspoi
nabozenskych predmétt kiestanskych®. Kritik pak hodnoti, jak basnik k tomuto tématu
Vv jednotlivych baladach pristupuje — a shledava, ze velmi nestejné. ,,Nekteré pojal v té
milé, naivni prostoté, kterd duchu kiestanskych legend zcela odpovidé a proto jimaji nas
puvabem pravé poesie.“ (Obzor literarni, 1883) Tak se mu jevi napi. Balada horska,
Balada détska ¢i Balada pasijova. ,,Tak se ma i miize péti obecenstvu jak nejuzSimu tak

nejSirSimu.* (Obzor literarni, 1883) Jinak uz ale smysli o baladach dalSich. Napf. Romance

% Neruda svym pojetim nékterych témat, piedeviim nabozenskych, silnd napadal dobovou
konvenci.

5 ,Jest podivno, Ze u nas, kde vSechno, co jen zdaleka positiviné nabozenskou tendenci prozrazuje,
predkem jiz do kritické klatby se dava, spisovatelé prece tak radi o nabozenské predméty se otiraji, tak zZe ta
,kostelnickd“ poezie, jak ji kdosi nazval, stane se v nasi literatufe karakteristickou. Nabozenské predméty
nasi kritikou jen tentkrate nejsou zapovézeny, kdyz basnik néjakym zplsobem najevo dé, Ze predmétu svému
positivni viry a ceny nepfiklada, nybrz jen za vhodnou figurinu povazuje, na kterou podle basnického vkusu
svého vselijaké napady, vymysly apo pfipadé i nesmysly vesi, podobné s predméty viry kiestanské
nakladaje jako asi s mythologii pohanskou, jen Ze s nepomérn¢ mensi pietou a slusnosti. To se pak nazyva
poetickou pravdou bez tendence.” (Obzor literarni, 1883)
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italska dle n¢j postrada pravou poezii a ma velmi slabou pointu. Balada zimni pry az zarazi
svou prisernosti, av§ak nelze ji upfit sily a mocného dojmu. Balada o svatbé v Kanaan zase
nezna miry a slusnosti, zvlasté se pry nehodi, aby Spasitel mluvil takovymto zpﬁsobem.60
Nejostieji pak kritik posuzuje Baladu tfikralovou, Romanci stédrovecerni a Baladu rajskou.
»Docela zavrhnouti vSak jest ndm zptlisob, jakym libilo se basniku v ,,ballad¢ tfikralové*
uciniti z ptibeéhu biblického jiz o sobé tak poetického satiru zrna dosti hrubého.” ,,Z té
priciny také ,,romance Stédrovecerni ptisobi odporné. Napodobeni naivni valaSské koledy

stava se u basnika um¢lého az cynickym. (Obzor literarni, 1883)

Nekompromisné soudi kritik i Baladu rajskou za jeji obsah, kde se pochybuje
0 vérnosti eskych Zen. ,Pamatujeme se, ¢ po odchodu Pruséka z Cech r. 1866
projevovana v novinach naSich velikd 1iopravnénd nevole, Ze se opovazil jakysi
vychloubavy ni¢ema napsati o Zenach ceskych, ze se mély k pruskym hostim velmi —
galantné. A hle nyni podobnou poklonu ceskym zendm sklada cesky basnik ovSem
hyperbolizovanou a v pékné verse slozenou!* ,,Tohle francouzské byli bohda ani zertem
Z Gst lidu naSeho neroste!* (Obzor literarni, 1883) Do protikladu k Baladé rajské stavi
kritik Baladu o dusi Karla Borovského, ktera na néj ptisobi mnohem pé&knéjsim dojmem —
,docela jinak plisobi vtipnym obratem a pé€knym tonem narodnim.* (Obzor literarni, 1883)
Z ostatnich basni se kritikovi libi Romance o Karlu IV. pro fiznou dikci a vtipny obrat.
Zavér kritiky vSak pro Balady a romance opravdu neni nejptiznivéjsi. Kritik zde rozhodné
nesouhlasi s tim, Ze by takové basn¢ mohly vyrustat z lidu a mohly lid n&jak dale obohatit,
a¢ pry by si mnohé basné chvalu zaslouzily. ,,dosti jasn¢ snad jsme naznacili, pro¢ nam
nelze sprateliti se s mysSlenkou, Ze by vSe, €0 se V prvnim seSitu ,,poetickych besed* podava

-----

dusevnim nasemu lidu.* (Obzor literarni, 1883)

Zbylé recenze uz opét nahlizeji dilo pozitivné, ne-li s nadSenim. V kratsi recenzi
v Moravské orlici jeji autor V.S.Silvan hodnoti Balady aromance jako Nerudovo
nejvyzralejsi dilo. ,,Jest to sbirka, v niz genius Nerudiiv nejpatrnéji se jevi; basné plny sily
tviirétho ducha jeho, vytézek zralého vtipu basnika muze.” (Silvan V. S., Moravska orlice,
1883) Celkové basn¢ Silvan hodnoti velmi kladné: ,,Vesmés jsou to plody vybrousené,

zaokrouhlené, znamkou zralosti opatfené.“ (Silvan V.S., Moravska orlice, 1883)

% Stim se shoduje inazor kritika J.V.K. v Literarnich listech (1883): ,....Kristus pozyvé
muzikanty, aby spustili tus, a po¢ind si vibec jako né&jaky selsky Sohaj u muziky. Obé jest nepiirozeno,
nepravdivo a proto i neaethetické a nepoetické!*
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Upozoriiuje také na charakteristické rysy sbirky, kterymi jsou ,,prostd dikce* a ,,fizné

. Déle chvali basn¢ pro to, jak srsi vtipem a piekypuji humorem. Na ukazku sem
pak vklada Romanci o Karlu IV., ktera se mu zda byt zvlast’ vyzna¢na. Na zakladé toho
Silvan pfirovnava Nerudovy basné k ceskému vinu a ¢eskému lidu. S timto pfirovnanim
jsme se jiz setkali, (moznd pravé diky této romanci), napt. V Jiratoveé studii o Janu

Nerudovi.

Naposled chceme zminit c¢lanek FrantiSka Chalupy. Na ném je pro nas
nejzajimavéj$i Chalupovo srovnavani Nerudovy poezie s poezii Halkovou. Chalupa
hodnoti Balady aromance jako prosté, jednoduché¢, tseéné (ale vtom nejlepsi slova
smyslu), které nam pry hloubkou mysSlenek mohou pifipomenout nékteré ,,rozkosné*
Halkovy pisné V ptirodé nebo jeho basné a balady z Pohadek z nasi vesnice. ,,Nebudiz
nam nedobfe rozuméno! Chceme tim fici pouze, ze puvodni raz téchto basni — jak
Nerudovych tak Halkovych — — ma mnoho podobného a piibuzného — atoto podobné
a ptibuzné — — mizeme jinak fici: specificky ceské!* (Chalupa F., Ruch, 1883) Vsechny
basné se Chalupovi libi, proto by ani neradil jedinou z nich vynechat. Kdyby je mél
charakterizovat, musel by pry jen opakovat vSechny jiz vyf¢ené pochvaly uréené¢ Nerudové
poezii. Velmi také oceniuje formu té€chto basni. ,,Formu volil basnik prostou, na prvni
pohled velice jednoduchou a snadnou, ale jenom zda se tak, jelikoZ forma tato pii hotové
basni tésné piiléha k myslence...“ ,,Prostickou, ale velmi p&knou a uhlazenou formou
¢tenafe prildkaji nejnovéjsi tyto prace Nerudovy, krasné pak mysSlenky, mySlenky vysoké
ceny basnické prispéji valné k jich znarodnéni.“ (Chalupa F., Ruch, 1883) Kiritik
vyzdvihuje zejména nasledujici pfednosti: VSechny motivy svéd¢i o tom, Ze Neruda umi
vybirat s eleganci a vkusem. U nékterych béasni oceniuje rozkoSné humoristické pointy,
dalsi poklada za velice krasné a vazné (napf. Baladu o Karlu I1V.). V zavéru pak nabada
Ctenafe k vlastnimu pfecteni: ,,...Ctendf sam se musi presvédciti, jak mysSlenka pcékné
splyva s formou a jaké to rozkosné basné piedlozeny obecenstvu...“ (Chalupa F., Ruch,
1883)

Pii sledovani dobového kritického hodnoceni Balad aromanci jsme se setkali
s obrovskym zajmem o toto dilo azaznamenaly jsme mnoZstvi velice kladnych
pfipominek. Casté chvaly se doc¢kala forma basni ito, Ze Neruda obstal ve svém

predsevzeti vytvofit basné v duchu pisni narodnich. V nékolika kritikach jsme se dokonce

8 Termin ,,fizna pointa® se vyskytoval shodné hned v n&kolika recenzich hodnoticich tuto basnickou
sbirku.
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setkali s vyzdvihnutim Ceskosti Nerudovych versu. Uznani také dosly myslenky v dile
obsazené, Nerudiiv humor, basnicky dimysl a ony ,,fizné pointy*. Vedle toho ovSem dvé
recenze dilo oznaCily za neestetické a nepoetické a ostfe kritizovaly basnikiiv postoj
k nabozenské a biblické tématice. Na toto téma se nazory jednotlivych kritiku lisily, proto
meély i odlisny postoj k basnikovu humoru, ktery tuto tématiku oproti konven¢nimu pojeti
pon¢kud znevazoval. Neruda K ni pfistupoval jako k dal$im jinym tématim po svém,

prozaicky, bez ohledu na to, zda s nim bude jeho okoli souhlasit.

4.1.5 Prosté motivy

Sbirka Prosté motivy (1883), vydana v Poetickych besedach ve stejném roce jako
Balady aromance, je oproti nim zaméfena trochu jingym smérem. Jedna se totiz Cisté
0 sbirku osobni lyriky. ,,Pfedmétny svét se v nich stal zrcadlem niternych stavii 1 vyrazem
krajinnych pftirodnich dojmd.” (Haman A., In: Opelik J., 2000, s.494) Podobné jako
Vv Pisnich kosmickych i v této sbirce Neruda hledi na udél ¢loveék v fadu ptirody, nyni ale
pod jinym thlem pohledu. (Janackova J., 1998, s. 289) ,,Skromnéji a pokorné, s omezenim
rétorickych gest a zesilenim zamlky. V Prostych motivech se nahlizi jednotlivy lidsky udél
v proménach ¢ty rocnich dob od jara do zimy.“ (Janac¢kova J., 1998, s. 289) Zajimava je
i stylizace lyrického subjektu, ktera nese autobiografické rysy. ,,Je to osamély méstsky
¢lovek, starnouci muZz; zapasi s pfiznaky stafi a nemoci, ozivd V ném nad€je V rodinné
Stésti a vzdava se ji, smifuje se s perspektivou vlastni smrti.“ (Janackova J., 1998, s. 289)

Co se tyce jazykového zpracovani, Neruda i zde pokracuje v prozaizaci basnického jazyka.

K této basnické sbirce vyslo celkem Sest recenzi spise krat§iho rozsahu. Dvé z nich
jsou anonymni, za dal§imi vétSinou stoji kritici nam jiz znami — Mitiovsky, Mokry, Dlouhy
a Zéakrejs. NejcastéjStho ocenéni se dockaly myslenky sbirky, basnikiv cit a skvela
basnicka forma. Casto také recenzenti Prosté motivy srovnavali se sbirkou Pisné kosmické.
Co je vSak pro naSi praci jeSté zajimavejsi, vrecenzi F. Zakrejse jsme narazili na
pfirovnani Prostych motivi k Halkovym pisnim V pfirodé. Nyni si jednotlivé kritiky

rozebereme podrobnéji.

Mifiovsky je Prostymi motivy velmi potéSen. JelikoZ se jednd o sbirku cisté
lyrickou, zaméfuje se v recenzi na tuto oblast Nerudovy tvorby, ktera podle néj byla ¢asto
provazena svarem rozumu a citu. ,,Prosté motivy ukazuji Nerudu v celé jeho individualité
lyrické: Kosmické pisné ucinily nabéh k té centralizaci veSkerych zilek basnického Zivota
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Nerudova, ale tyto Motivy jsou jiz zhavym centrem ducha i srdce jeho. Ducha i srdce
boj mezi duchem asrdcem, mrazu chladného, muzného rozmyslu s vyhni vroucich
pocittiv, nadSeného mladi.“ (Mifiovsky E., Lumir, 1883) Mitiovsky chape tematické
rozdéleni sbirky na ¢tyfi rocni doby jako metaforu k tomuto vnitinimu boji basnika:
»...chvilemi §leha z toho boje rozmar, jinde plamen hluboké bolesti, ktera v poslednich
Zimnich, zvlasté v ¢isle XII. az na pesimismus hrani¢i...“(Mifiovsky E., Lumir, 1883)
Alei tyto basné se kritikovi libi: ,,Ostatné iV téchto elegickych naladach jsou c¢isla
nevyrovnan¢ krasna: zvlasté myslenka, Ze by basnik mél upadnouti v zapomenuti
U potomstva...“ (Mifiovsky E., Lumir, 1883) To je myslenka, kterou basnik vyslovil jiz
diive, napt. v Pisnich kosmickych. Dalsi basné¢ oznacuje kritik po strance néalady za zivé
asveézi. V8ima si basnikova zaméfeni k ptirodé, kterou pry 1i¢i mistrovsky. Mifiovsky
zvlasté ocenuje to, jak forma basni pfiléha k jejich obsahu: ,,Zde piiléha ku zjevu
pfirodnimu slovesny S$at tak tésné, ze je neodlu¢ny a piisobi hudebni skladbou
neodolatelné.” (Mifiovsky E., Lumir, 1883) Nerudova bésnicka forma se od Mitfiovského
vibec dockala velké pochvaly: , Tak ndlezité, pfipadné a plsobivé neuzil unas posud
nikdo daktylu, jako Neruda.” (Mifiovsky E., Lumir, 1883) Jednu vytku kritik ale pfece ma:
,»drsnosti, jak je shledavame v V. ,jarnim* a X. ,,podzimnim motivu*, radi nevidime ani pfi
Nerudovi.” (Mifiovsky E., Lumir, 1883) Ptesto pro n¢&j touto sbirkou Neruda dostoupil

vrcholu ve své basnické tvorbé, jak dodava, vedle Pisni kosmickych.

V nékolika fadcich nam Prosté motivy déale predstavuje velmi kratkd anonymni
recenze v Narodnich listech. Kritik rovnéz stavi tuto sbirku vedle Pisni kosmickych, které
dle jeho nazoru Nerudu pobidly k tomu, aby pokracoval v ptirodni lyrice. Tato recenze
Prosté motivy jenom chvali a to jak z hlediska obsahu, tak i z hlediska formy, ackoli sbirku
nerozebird pfili§ do hloubky. Piikladem je tato véta: ,Pévec obral si tentokrate nasi
zemskou kouli samu 0 sobé¢ a na stiidavy postup ¢tvera ro¢nich dob upjal reflexe a obrazy
z vlastniho zivota, obsahem tak vyte¢né poetického a formy umélecky tak dokonalé...*
»Pod skromnym jménem Prosté motivy taji se vysoce dilezité pravdy o zivoté lidském,
zjevy nelicené, mocné pusobivé krasy lidského srdce.” (Narodni listy, 1883) Posledné
kritik vyzdvihuje Nerudovo nové, originalni pojeti motivii ¢tvera ro¢nich dob a jejich

poméru K ¢loveku.

Na nékolika malo tadcich se k Prostym motivim a nésledné k dalSim c¢islim
Poetickych besed vyjadiuje F. Dlouhy (pod pseudonymem F. A. Tichy). Pro sbirku tato
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kritika vyzniva velmi pfiznivé. Dlouhy piSe rovnéz, Ze tyto basné¢ musi jisté zaplsobit
pfimo na srdce ¢tenafi, jimz dilo viele doporucuje. Dilezité je tu ale ptedev§sim Dlouhého
prirovnani Prostych motivl k Pisnim kosmickym; pfirovnani, s nimz jsme se setkali jiz
v ptedchozich recenzich. ,,Prost¢é motivy jsou mistrnym pendantem Kosmickych pisni,
nejpadnéjsim dokladem, kterym basnik sdm vyvraci slova sva: ,,...co ted’ ret slaby péje, vic
se pres hrob neptenese.” Kritik je ptfesvédcen, ze ,,z téch zpévi mnohy také pies hrob
zvucet bude;“ — ,budout’ zajisté Prost¢ motivy jako Kosmické pisn¢ fadény povzdy

Kk nejkrasnéjsim lyrickym basnim literatury nasi.“ (Tichy F. A., Literarni listy, 1883)

Dalsi pozitivni hodnoceni obsahuje stat’ O. Mokrého v Kvétech. Po obecnéj$im
Gvodu seznamuje &tenafe s mottem® sbirky, které podle n&j Prosté motivy dokonale
spliyji. Dle jeho slov tyto basné miti pifimo k srdci, vzruSuji a povznaseji teplym dechem
myslenek, vyjadienych prostou, ale elegantni formou. (Mokry O., Kvéty, 1883) ,,Myslenky
pusobi tu samorostlou, bezprostiedni svou silou i plastickym vyrazem krasného slova,
Vv némz jsou odény, celku pak dodava zvlastniho razu dojemny jakysi elegicky piidech,
(Mokry O., Kvéty, 1883) ktery vSsak Mokry spojuje S osobnim rozpolozenim autora,
suzované¢ho vleklou chorobou. Mokry fadi Prosté motivy k Nerudovym nejzdafilej§im

dilim pro jejich originalitu a zvlastni sladkobolny humor.

Ryze pochvalna je i kratinka anonymni recenze ve Svétozoru, kde kritik rovnéz
chvali Prosté motivy z hlediska obsahového i formalniho, coz doklada i ukazkou z jedné
basné. ,,Motivy tu ovSem prosté, ale co v nich hlubokého citu a co vaznych myslenek!
Neruda neplytva oslitujicimi obrazy, v nichz si n€ktefi nasi basnici libuji na ukor obsahu,
jeho forma jest ise€na a strucnd, jako lapidarni pismo do mramoru vryté, a pii tom

rozmanita a vZzdy na myslenku jako ulitd.* (Svétozor, 1883)

Nasledujiciho roku promlouvé o jednotlivych ¢islech Poetickych besed F. Zakrejs
v Osvéte, kde 1ici také obsah analadu jednotlivych casti sbirky. Co se tyce jejiho
kritického posouzeni, kladn€ pohliZzi na myslenky v dile obsaZené, ina zpisob, jakym
basnik pfistupuje k pfirodnimu tématu. V této souvislosti piirovnavd Prosté motivy

k Halkovym pisnim V pfirodé. ,,Jaka to bohatd pestrost zakladnich ideji, a jaké mnozstvi

62 ,»Dam vam to, jak to v sobé mam.
Mnohé se k sobé nehodi —

Vsak co mi po tom! Radim vam,
vy zpévy, hled’ si kazdy sam,

jak u koho kde pochodi.«

(Neruda J., 1951, s. 437)
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jinych sdruzenych myslenek vedlejSich se vyzafuje znich! Pfiroda kona iV Prostych
motivech svou bésnickou povinnost, obrazic specieln¢ basnikovo a tim také vSeobecné
lidské nitro, ale Prosté motivy jsou zcela zvlastni, zcela nové basné V ptirodé.« (Zakrejs F.,
Osvéta, 1884) Prolind se zde totiz velky optimismus s jeSté¢ vétSim pesimismem, ale dle
Zakrejse tak, jako by jedno bylo zarodkem druhého. K bésnické formé Prostych motivl se
Zakrejs vyjadiuje jen kratce: ,,Formu jejich nazval bych nejradéji formou lyriky plastické.*
(Zékrejs F., Osvéta, 1884) Kritik sbirku povazuje za narodni, i pfesto ze se zde silné

projevuje Nerudova basnicka individualita a sbirka je v mnohém originalni.

Vsechny Kritiky jsou i pies svou strucnost velmi kladné. Jejich autofi chvali
Nerudovu lyriku, kterd se projevila trochu jinym zptisobem uz v Pisnich kosmickych,
S nimiz Prosté motivy srovnavaji. Prosté motivy z toho ale vychazeji dobie, jsou vnimany
jako sbirka plnd hlubokych myslenek, stejné jako hlubokého citu a zejména lahodné,
dokonalé formy. Vytka, a to jesté nepatrna, se objevuje pouze Vv jediné recenzi (v Lumiru,
1883).

4.1.6 Zpévy patecni

Posledni béasnickou sbirkou Jana Nerudy jsou Zpévy patecni (1896), které vydal az
Z pozustalosti nedlouho po jeho smrti Ignat Herrmann ve spolupraci s Jaroslavem
Vrchlickym. Diky jejich pomé&mé v€asnému vydani (jen pét let po basnikové smrti) se
Zp&vy patecni stihly pln€ zatradit do Nerudova bésnického odkazu. (Osud dalSi posmrtné
vydané sbirky, Knihy epigramt, uz tak $tastny nebyl. K jejimu vydani totiz doslo az
0 mnoho let pozdé&ji, v roce 1956 péci Felixe Vodicky.) Janackova (1998, s. 291) ovSem
vyjadfuje pochybnost, zda by Neruda vibec chtél Zpévy pate¢ni v této podobé vydat,
jelikoZ se Vv téchto basnich vyjadiuje velmi niterné o bezté$né narodni situaci. ,,Jestli by
Neruda tyto basné vibec vydal knizné, navic v tak citlivych mistech sbirky, neni jisté.
Zpévim pate¢nim, vydanym z pozustalosti, ovSem dodavaji tato ¢isla na povzbudivosti.
K podobnému u¢inu mifi také potadi basni uvniti sbirky. (Janackova J., 1998, s. 291)

Takto basné dle svého vlastniho citu uspotadal Jaroslav Vrchlicky.

Ke Zpévim patecnim vysly recenze od tii autori, od T.G.Masaryka,
F.V.Krej¢tho aF. X. Saldy, vyznamnych piedstaviteld nastupujici mladé generace.
Tradi¢ni recenzenti Nerudovy poezie se k této jeho posledni sbirce vefejné nevyjadiili.

Prvni dvé& recenze jsou ponékud kratsi, Salda vsak napsal dokonce dvé verze své stati co do
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délky velmi rozsahlé. Vsechny Kritiky jsou ale velmi kladné, vyjadiuji své nadSeni z této
utlé sbirky vlastenecké poezie, kterd dle nich mize byt vzorem pfistim basnim tohoto
Zanru.

T. G. Masaryk pod pseudonymem Z vydava v ¢asopise Nase doba rozsahly ¢lanek
0 literatufe, kde vénuje nékolik adkt také Zpévim pateénim od Jana Nerudy. Zabyva se
zde predevsim jeho pojetim vlastenecké poezie. Klade tu vedle sebe dvé zakladni ideje
sbirky — vlastenectvi a lidskost, ale vlastenectvi u Nerudy vnima jako pfedni z téchto dvou
pojmi. ,,Ctes-li, vidi§, jak vSe v této knize zhustuje se v pojmu vlasti, laska k tomuto
symbolu — to viidéi hvézda, nabozenstvi basnikovo. Zna ovSem i nabozenstvi lidskosti, ale
tento vys$i pojem v PateCnich zpévech upln€ je vnofen v pojmu onoho uzsiho
vlasteneckého nabozenstvi, tj. vlast zkonkretiiuje mu jaksi onen $ir$i pojem lidstva: miluj
vlast, bojuj a pracuj pro vlast — tak milujes lidstvo a slouzis$ lidstvu, bojujes a pracujes i pro
lidstvo.” (Masaryk T. G., Nase doba, 1896/97) Masaryk je ptesvédCen, ze sbirka Zpévi

patecnich bude ,,pevnym zakladem* pro dal$i basniky muzné vlastenecké poezie.

O néco vétsi pozornost vénuje Zpévum patecnim F. V. Krejéi (Kj.) v Rozhledech.
Krejéi nazval vydani téchto deseti vlasteneckych basni doslova udalosti v ¢eské poezii,
jelikoz vysly v dobé obecného odklonu od nacionalismu a vlastenecké poezie. V této dobé
doslo k jejimu velkému piechodnoceni: nepfinesla pry dosud zadné hluboké basn¢, naopak
pro ni byla typickd rétoricnost, nekriticnost a mélkost. A pravé v této dobé vychdzeji
Nerudovy Zpévy, piSe Krej¢i, jako by chtély fict: ,,Takovd ma byti vlasteneckd poezie!
Takovy ma byti nacionalism!*“ (Krej¢i F. V., Rozhledy, 1896/97) Onen nacionalismus
Krej¢i u Nerudy vnima jako zékladni koten celé jeho bytosti, o némz piSe, ze mohl byt
objeven a uznan jako zakladni prvek celé Nerudovy tvorby az tehdy, kdyz se jeho poezie
oprostila od humoru a erotické lyriky. Krej¢i velebi tuto sbirku jako takovou, ,kde
vlastenecka lyrika je labuti pisni duSe zralé, hluboké, kde vyvérd ne z laciného opojeni,
narodnich slavnosti, ale zintimnich bolesti a smutkti, kde kazdy zpév je temnérudou
kapkou vlastni basnikovy krve, ronici se ze srdce tézce a bolestné.” ,, T¢Zké mraky stafi
a samoty vrhly vSak na jeho vlastenectvi svij stin, zabarvily je chmurné, a tak povstala tato
pasijova poesie, slavici Velky patek naroda a splétajici symboly jeho utrpeni s obrazy
utrpeni Kristova.” (Krejéi F. V., Rozhledy, 1896/97) Spojeni téchto dvou motiva dle
Krej¢iho pfipominé polskou vlasteneckou poezii. Ta je ale o néco vice fantastickd, zatimco
ceska vlastenecka poezie je konkrétnéjsi, drsnéjsi a realn€jsi povahy. Z toho podle Kritika
vyplyva i Nerudiiv postoj k narodnimu utrpeni: ,,...ne sen a utopicka nadéje, ale muzny boj
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a prace jsou zde vyslednimi hesly.” (Krej¢i F. V., Rozhledy, 1896/97) Vedle téchto basni
rozliSuje Krej¢i i takové, z nichz prosvitd entusiasmus. Umélecky vrchol sbirky pak kritik
vidi v basni Ve 1vi stop¢: ,,Myslim, Ze nikdo jesté nevystihl déjinnou velikost husitstvi tak
malym poc¢tem verSu, obrazy tak uzasné¢ plastickymi a vznécujicimi. (Krejci F. V.,
Rozhledy, 1896/97) Na tplny zavér se Krejci zastavuje u Nerudovy basnické formy, ktera
je podle jeho nazoru stejné originalni jako ostatné vSechno u tohoto bésnika. ,,Vyraz jeho
je misty drsny, od obvyklych rhetorickych sablon odchylny, ale tim prave jen ukazujici, ze
zde hledal vyraz sviij. Nejlépe se to jevi tam, kde se pousti do rhetoriky (na pf. v Moje
barva Cervena abila) — jak hladce aobratné protancoval by se takovym thematem
Vrchlicky nebo Eliska Krasnohorska, jak nezvykle vyjima se tu Neruda, jak nasilné jsou
jeho obrazy, jak se octne kazdou chvili na samé hranici pfehanéni! Ale pravé i v tomto
nedostatku ulizané virtuosity ukazuje, jak hluboce tvofti ze svého.* (Krej¢i F. V., Rozhledy,
1896/97)

Posledni kritické zhodnoceni Zpévii pateénich podava F. X. Salda v Literarnich
litech a v asopise Cas. Jedna se v zdsadé o dvé verze téze literarni studie. Salda se zde
nejprve zamysli nad vlasteneckou poezii obecné, a zaujima k ni pfisné stanovisko. Hodnoti
ji povétSinou jako lacinou a neupfimnou a to jak v produkci domaci, tak v produkci
zahranicni. ,,Jak slabé, bidné, vycpané plody! Jaky jalovy pathos, jaké falesné triady, jaka
naivni az groteskni emfase! Jaké slabé, churavé, neduzivé uménicko, jaky pusty vyvétraly
cit!“ (Salda F. X., Literarni listy, 1897) V druhé verzi studie vydané v asopisu Cas (1897)
navic Salda porovnava pojeti vlastenectvi a vlastenecké poezie v antice ana prelomu
19. a 20. stoleti, ptfi¢emz antickému pojeti vlastenecké poezie dava podobné piivlastky
jako za okamzik vlastenecké poezii Jana Nerudy®®. Naopak velmi kriticky Salda v tomto
sméru hodnoti vlasteneckou poezii Elisky Krasnohorské. Kritik nabada spisovatele k tomu,
aby psali ,,ne o narodnostnim citu — ale snim, jim, v ném, z ného, skrze n&“. Tento
narodnostni cit je podle n&j tou ,nejspodnéjsi zdkladni temnou vrstvou duSevni‘.
,Cit narodnostni je temny, pokojny, prosty aobecny. Nova piekazka: jak jej
individualisovati, jak jej vyslovit s personelnim pfizvukem, s osobnim individualnim
reliefem uméleckym. Dovede to pfirozen€ jen ten clovek, ktery opravdu cit ten vasnive Zil,

ktery byl rozenym mystikem narodnostnim.“ (Salda F. X., Literarni listy, 1897) Pravé

63 ,lam, v antice, rozumelo se lasce k vlasti jako nééemu samoziejmému, jako tomu, Ze dycham
a piju vzduch a slunce, jako né¢emu, co by nemohlo byt ani jinak — a odtud ta plna stru¢nost, ta pokojna
jadrnost a slehla skoupost — zde, v moderni dobé, vidite zcela patrné, neni jiZz té primitivni Zivelnosti, té
samoziejmé plnosti citu...* (Salda F. X., Cas, 1897)
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Neruda byl dle ngj takovym umélcem, jeho basné jdou do hloubky a jsou individualné
zabarveny, ackoli z nich viude prosvita onen narodnostni cit. ,,Zit timto citem — Zit z jeho
podzemnich, hluboko v nitru ukrytych vod — nalézt v ném direktivu a plan Zivota — Zit cit
ten tak hluboce aopravdové, aby dovedl nahradit praci rozumovou — to je ptipad
pfevzacny. Je to piipad mystika narodnostniho.“ (Salda F.X., Literarni listy, 1897)
A Neruda byl, jak ukazuji Zpévy pateéni, timto narodnostnim mystikem. (Salda F. X.,
Literarni listy, 1897)

Salda se dale pokou$i pomoci ukazek jednotlivych basni charakterizovat tuto
basnickou sbirku. Celkové ji hodnoti velmi vysoko, zvlasté mezi dily vlastenecké poezie —
ceni si ji jako vlastenecké poezie opravdové a uptfimné. ,,Poezie narodnostni i vlastenecka,
libo-li — ale jak opravdova, celd, grandiosni poesie pfitom!* , Poezie t€zka, slehla, jadrna,
poezie stru¢na a seviena jako jizva, poezie opravdova, temna, nabozenska.“ (Salda F. X.,
Literarni listy, 1897) Nabozenska — toho si Salda velmi v§ima. NaboZenskd mystika
(,,mysterium utrpeni, smrti, svobody, vykoupeni lidského — pasijové mysterium*) je podle
jeho slov zdkladnim tonem Zpévl patecnich. Jako podklad prosvitd v mnoha basnich napf.
v basni Matka sedmibolestnd, v basni Ecce homo, ,.kde basnik trpce vyzndva zklamani
svych liberalistickych ilusi svétovych,” v basni V zemi kalichu, ,.kde jsou pojmuty Cechy
jako zemé& neustalé aveécné obéti autrpeni,” i1v Ukolébavce vanoc¢ni, ndbozensko-
liberalistické elegii. (Salda F. X., Literarni listy, 1897) Salda velmi obdivuje toto nezvyklé
spojeni vlastenecké poezie s nabozenskou tematikou. ,,JJaka zvlastni, neobycejnd, vzacna
poesie narodni! Jak hluboce avroucné, teskné naboZensky zabarvena, nabozenstvim
prosakla apronikla! Jak daleko jsme tu od slavného rétorického vlastenceni!
Cit vlastenecky, narodnostni jak je tu ocistén citem nabozenskym, jak je prost egoismu,
pychy a vybojnosti! Jak je tu zabran jen do muk a utrpeni a jak je v podstaté jen laska,
soucit a hote — naboZenstvi bolesti.* (Salda F. X., Literarni listy, 1897) Kromé toho Salda
upozoriuje jeSt¢ na dal$i rys, ktery vsobé Zpévy pateéni nesou — zklamani
Z liberalistickych snah, v mladi Nerudou tolik podporovanych. Nerudiv néarodnosti cit
oznatuje Salda za &isty a obsazny, lidsky, umraviujici a eticky. Toto basnikovo
narodnostni pojeti poezie Salda dokonce piirovnava k humanitni filosofii T. G. Masaryka,
ktera hlasa: ,,narodnost, vlastenectvi jsou a musi byt prosttedky k lepSimu lidskému.*

(Salda F. X., Literarni listy, 1897)

Za nejlepsi z této sbirky povazuje Salda baseir Ve lvi stop& a Ze srdce, jsou podle
né&j doslova to nejvyssi a nejsilngjsi, co Seskd poezie skyta. Salda tu chvali nejen Nerudovu

92



poezii, ale i Nerudu-basnika a poukazuje na nutnost navazat na jeho dilo. ,,Vlastenecka
narodnostni poesie — ale jakého obzoru, jaké hloubky, jak padna, jadrnd, slehla —
nejvzacnéjsi, nejryzejsi. Pred takovou vzdycky klobouk dolii a az k zemi doli. Neni
nejmensi pochyby: Neruda je veliky basnik a veliky duch aryze moderni aryze nas
pfitom. K nému se musime, my mladi, pfipnout, na ného musime navazat.” (Salda F. X.,

Literarni listy, 1897)

Velké chvaly se dockala i Nerudova basnicka forma. Salda hodnoti Nerudiv vers
jako moderni, nerétoricky, nevycpavany, slehly, jadry a spory. ,,Jsou v ném slova, ktera
fezou, tak sehnany, zjizveny, zrmity je. Clovék v zakladé vniterny nestaral se o chocholata
slova, 0 malované fraze, o duhové pény,“ presto byl schopen vyjadtit takové mnozstvi
nalad a to zdanlivé prostymi jazykovymi prostiedky. ,,Neruda je pravy antipod pompésni
a rétorické dikce Vrchlického. Machar i po této strance je piimy jeho dédic.“ (Salda F. X.,
Literarni listy, 1897) Ackoli je tato sbirka velmi kratka a jest¢ byla zpracovavana po
n&kolik let, Salda ji velmi ocetiuje. ,,Tolik lasky, tolik duse, tolik sily, tolik hloubky — a jak
pomalu rostlo téch par stranecek.” ,,Spora, slehla, zjizvena poesie. A proto tak k smrti
teskna a jimava.“ (Salda F. X., Literarni listy, 1897) V &asopisu Cas Salda tuto sbirku

rovnéz chvali, a¢ jinymi slovy, ovSem pfi stejném obsahu.
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4.2 Zavérem o kritickych ohlasech Nerudovy poezie

Nerudova poezie vzbuzovala ve své dobé velky zajem literarni kritiky, pfesto vSak
mnozstvi a obsaznost ohlasti neni u jednotlivych basnickych sbirek stejna. Psali jsme o tom
jiz diive — Hibitovni kviti bylo literarni kritikou téméf prehlizeno, naopak velkého uznani
se dockaly Pisn¢ kosmické. Dale uz se Nerudova popularita drzela této urovné. Nejveétsi
pocet recenzi vysel U prilezitosti vydani basnické sbirky Balady a romance (celkem osm
recenzi) 0 jednu méné jich vyslo k Pisnim kosmickym a Sest k Prostym motiviim. Nejméné
recenzi naopak vyslo k Hibitovnimu kviti a ke Zpévim patecnim, ke kazdé jen tii, ovSem
je tu velky rozdil v pojeti a obsahu téchto recenzi iV jejich délce. Zatimco kritici
Hibitovniho kviti jen lehce poukazuji na existenci této sbirky a velmi opatrné se
vyrovnavaji s odvaznou prvotinou témeéf neznamého autora, Zpévy pateéni hodnoti
pozdé&jsi veliké osobnosti, jeZ maji stejné velikou uctu k basnikovi, ktery touto svou
posledni bésnickou sbirkou uzavird sviij odkaz ceské poezii. Z celkového poctu
jedenatficeti kritickych ohlast jich je pouze 0Sm anonymnich, jinak za nimi stoji ¢asto
vyznamné literarni osobnosti druhé poloviny 19. stoleti. Ve vétsiné piipadi byla
Nerudovym basnickym sbirkam vénovana samostatna stat’, ale v osmi ptipadech se o jeho
dile psalo v ramci néjaké delsi studie o Ceské literatufe. Délka recenzi se také 1isi, je mezi
nimi tfinact opravdu kratkych clankd, dvanact ¢lanka vétSiho rozsahu a Sest obsirnych

studii.

Zaméime se nyni na obsah recenzi, na to, v jakych oblastech se nazory jednotlivych
kritikl liSily nebo naopak shodovaly a na to, co se miZzeme o Nerudové poezii skrze
dobovy ohlas dozvédét. V obecném hodnoceni basnika Jana Nerudy casto zaznivala
poznamka o Nerudové individualité, originalité, o tom, ze Vv poezii nastoupil vlastni
osobitou cestu. Dokonce ho mnozi nazvali reformatorem Ceské poezie. Tyto privlastky
shledavame jiz v reakcich na Nerudovu prvni sbirku, Hibitovni kviti, pfedevsim Vv recenzi
od K. Sabiny, ktera ale vefejné v té dobé nevysla. Na Nerudové basnické individualité
a originalité se pak shoduji vSechny kritiky Knih verst. V ohlasu Pisni kosmickych je vice
vyzdvihovan pravé Nerudiv moderni duch ajeho reformatorské snahy. V ohlasu
pozdgjsich sbirek uz na tyto Nerudovy ptrednosti neni tolik poukazovano, jelikoz v té& dobé
je jiz Neruda samoziejmou literarni osobnosti. SpiSe je vyzdvihovano to, zZe navzdory
Nerudové basnické individualité jsou jeho basné ryze Ceské, ale zaroven moderni, tudiz
schopné vyrovnat se svétové literarni produkci. Za ceskost byly ocetlovany predevs§im
Balady a romance, kde kritici rovnéz zkoumali, zda Neruda dostal svému predsevzeti
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napodobit Ceskou lidovou piseni. Podle vétSiny recenzi se to basnikovi podafilo. Kritik
Vv Obzoru literarnim vSak podotykd, ze se basnikovi zdafilo napodobit narodni pisné po
strance formy, nikoli vSak po strance obsahové. Podle n¢j takto Cesky lid nezpiva, smysli
jinak ato predevSim o nabozenské latce, kterou tu Neruda hrubé feCeno zevSediuje

a podvraci svym humorem.

Dal$im vyzdvihovanym rysem Nerudovy tvorby je muznost. O jeho prvotiné sice
bylo psano opacné, ale jiz Knihy verSit Schulz nazval sbirkou muzné poezie. Stejné tak
mnozi soudili o Pisnich kosmickych i 0 Baladach a romancich, kde bylo navic zdiraznéno,
ze je z téchto basni citit autorova bohatd, vytiibenad zivotni zkuSenost i hluboky Zivotni
nazor. Také Zpévy pateCni vSichni kritici oznacili za vpravdé muznou, upiimnou

vlasteneckou poezii.

Nyni se podivejme na to, jak bylo nahlizeno na obsah Nerudovych basni. Typickym
rysem Nerudovy poezie je jeji zaméfeni na viedni kazdodenni zkusenost.* Zaroveri je to
novinka, kterou Neruda se svou generaci do ¢eské literatury pfinasi. Nejvice je toto patrné
v Hibitovnim kviti a v Knihdch vers$ii. Mnozi recenzenti nasledné chvali myslenkovou
rovinu Nerudovy poezie. Halek a Schulz dokonce hovofii o pravdé obsazené v jeho verSich
a Sabina vyslovuje néazor, ze pravé v myslence spociva Nerudova nejvétsi sila. Pisné
kosmické jsou ve vétSin€ piipadd cenény uz jen proto, ze piinaseji nové, neobvyklé téma,
téma vesmiru, které je dle mnohych originalné pojaté. Nerudovi se dostalo velkého uznani
za to, Ze timto po¢inem k sob¢ pfiblizil védu a poezii. V postojich k Baladam a romancim
se uz ale nazory jednotlivych kritikd rtizni. Jedni dilo chvali pro jeho hluboké myslenky,
basnicky dimysl, humor a fizné pointy, zatimco druzi se o nékterych basnich sbirky
vyjadrili doslova jako 0 nepoetickych a neestetickych. Divodem byl Nerudiiv nekonvenéni

pfistup k biblické tématice.

Pomémé cCasto recenzenti chvalili také prolindni r0znych nalad a tonh
V Nerudovych basnich. V ptfipadé¢ Knih verSi Schulz 1 Sabina ocenovali prolinani
reflexivniho tonu s lyrickym. U Prostych motivii zase Mokry ctendfe upozorfiuje na
zvlastni sladkobolny humor astejné tak i Zakrejs hovofi o prolinani optimismu
s pesimismem. Casto také vyzdvihovali Nerudiv humor, nejéastéji v souvislosti

s Baladami a romancemi, ale i v souvislosti se sbirkami Knihy verst a Pisn¢ kosmické.

% Sabina v souvislosti s Knihami ver§i ocefiuje také to, Ze v nich autor zobrazuje socialni problémy
své doby.
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Opravdu velkého zadostiuc¢inéni se Nerudovi dostalo pfi kritickém hodnoceni jeho
basnické formy. Vytek se tu sotva dockal. Jedinou mu v tomto sméru ustédiil Schulz,
kterému se v Knihach verS$t nelibily nékteré tvary slov a slovnich spojeni a vytykal
basnikovi zmény slovesnych ¢ast. V ostatnich pfipadech byl basnik chvalen za duchaplné
obraty, za své zaméfeni na slovo, za to jak forma tésné pfiléhd k obsahu, za pfirozenost
a prostotu vyjadfeni, vytiibeny sloh, za to, Ze dokaze vzneSenou, vytiibenou formou
vyjadfit ity nejprostsi véci, stejn¢ jako dokaze obrovské mnozstvi ndlad vyjadfit tak
prostymi jazykovymi prostfedky a podobné. Nyni uz jen piipomeneme slova, jimiz
Nerudovu basnickou formu popsal F. X. Salda (Literarni listy, 1897): moderni, nerétoricka,

slehla, jadrna, spora.

Na zavér rozeberme samostatné zaporné soudy o Nerudovych sbirkach. Nejvétsiho
poctu vytek se dockalo Hibitovni kviti. Pfleger i Sabina svorné vyjadfuji svlij nesouhlas
s ideovym zaméienim této sbirky. Sabina navic upozoriiuje na dal$i nedostatky, jejichz
pfi¢inu vidi hlavné v pifehnané podmétnosti a strannosti sbirky. Odsudkim se ale
nevyhnula ani pozdé&jsi zrala sbirka Balady a romance a to z dtivodi jiz zminénych — svym
ptistupem k ndbozenské latce Neruda napadal dobovou konvenci. Knihdm ver$t pak byla
Schulzem vytknuta jazykova stranka, jinak vSechny dalsi kritiky Knih versi jsou ryze
pochvalné. Zcela kladné vyznéni mély rovnéz kritiky Pisni kosmickych, Prostych motivi
a Zpévlu patecnich. Z tohoto shrnuti je zfejmé, Ze dlivéra v Nerudovo basnéni rostla

S pfibyvajicim poc¢tem jeho sbirek.

Pro literarni kritiku jisté nebylo jednoduché vyrovnat se s basnikem Nerudova typu.
Ackoli délal presné to, co po ném jeho doba zadala, psal kvalitni ¢eskou literaturu
a zajimal se o vefejny Zivot, délal to ovSem svym vlastnim neotielym zplsobem, ktery byl
Vv jeho dobé dosti piekvapivy, Casto se tim dokonce stavél do konfrontace s dosavadni
literarni tradici. Proto si snim dlouho literarni kritika neuméla zcela poradit. Tato
opatrnost vuci interpretaci Nerudovy poezie nam nejspi$ zistala dodnes. Opét pfipominam

vvvvvv

vyloucil pravdu opacnou. (Jirat V., 1948, s. 194)
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5 HALEK NERUDOVI KRITIKEM, NERUDA KRITIKEM
HALKA

Halek i Neruda byli umélecky velmi mnohostranni, krom¢ jiného oba psali
divadelni a literarni kritiky. Neopomenuli ani vzajemné recenzovat sva dila. Ve treti
kapitole jsme uvedli Nerudovu kritiku Halkovych Veéernich pisni (Obrazy Zivota, 1859)
a Pohadek z nasi vesnice (Narodni listy, 1874); v kapitole nasledujici pak Halkovu recenzi
Knih verst od Jana Nerudy (Kvéty, 1867) a ¢lanek s nazvem Jan Neruda (Kvéty, 1868).
Zatimco Lexikon ceské literatury nezaznamenava dalsi Haélkovy kritiky smérem
k Nerudovi, Neruda podal o Halkové tvorbé vice referatd, nez kolik jsme jich mohli
zahrnout do této prace. Znamé jsou Nerudovy kritiky Halkovych lyricko-epickych basni®
a divadelnich her,®® k nim? se Neruda pravidelnd vyjadfoval. Tento rozdil v mnoZstvi
kritik, kterymi se vzdjemné oba autofi zahrnovali, naznacuje na jedné strané to, ze Neruda
mel veétsi literarné a divadelné kritické ambice nez Halek a strané druhé poukazuje na
skutecnost, ze Halek vydal béhem 50. a 60. let vice literarnich dél (nejen basnickych) nez
Neruda. Nerudovo dilo zralo, jakoby kazdé slovo nejméné dvakrat prevazil a preméfil.
Z Halka slova prystila s mnohem vétsi lehkosti.

KdyZ nyni mame porovnat, jakymi kritiky si Halek a Neruda vz4djemné byli, zda se
Nerudovymi recenzemi stoji patnéct let, zatimco Halek psal obé téméf ve stejné dobé —
vroce 1867 a 1868. Mezi Nerudovou kritikou Vecernich pisni (Obrazy Zivota, 1859)
a Pohadek z nasi vesnice (Narodni listy, 1874) je tedy patrny rozdil, ktery ale spiSe vyvéra
z vnitini zmény kritikovi, nez basnikovi. Je zajimavé, Ze 1 kritické ¢lanky jsou schopné
zaznamenat autordv (v naSem piipadé Nerudiiv) osobni a umélecky vyvoj. V roce 1859 za
Nerudu z ¢asti pise jeho bujné mladi. Ma vyhranény umélecky nazor, ktery v t€¢ dobé
pusobi pon€kud kontroverzné, a dava ho ostentativné najevo pii kazdé pfilezitosti.
MozZnosti projevit své moderni minéni o literatufe se chopil i zde. Kvalita ¢eské literarni
produkce pro néj byla velice dilezita, proto se nebal vytknout nedostatek, 1 kdyz se jednalo
o pritele. To naznacuje, Ze byl jako kritik velmi pfimocary a nezaujaty. Sdm vsak pise, Ze
upozoriiuje na drobné nedostatky pravé proto, Ze si Halka vazi. F. X. Salda (1959, s. 88)

m¢él tedy pravdu v tom, ze Neruda to s Halkem myslel dobie, kdyz o Nerudovi napsal:

* Mejrima a Husejn (Obrazy Zivota, 1859, s. 237); Goar (Hlas, 11. 10. 1864)
% Carevi¢ Alexej (Cas, 2. 10. 1860); Zavi§ z Falkenstejna (Cas, 9. a 11. 12. 1860); Kral Vukasin
(Hlas, 20. 11. 1862); Sergius Catilina (Hlas, 10. 3. 1863)
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»---j& to veelku kritik kamaradsky. Co vytykd ,,Vecernim pisnim®, neni vlastné€ nic nez
nebezpeci opakovani motivi a nasladlé sentimentality. Ackoli Neruda mluvi o pratelstvi
mezi nim a Halkem, jevi se, zvlast¢ v mladi, jako chladny a nadmiru upfimny literarni
kritik velmi prahnouci po objektivité, ktery je zaroven obdafen schopnosti vyzdvihnout
vzdy to podstatné, at’ uz se jednalo o pochvaly ¢i vytky. V jeho ténu nenalezneme ani

stopu po dojeti nebo patosu. (Srovnejte napf. s kritikami F. Schulze.)

O Pohadkach zna$i vesnice referuje Neruda o mnoho vlidnéji a shovivavéji.
Na tomto misté¢ je jako zraly muz schopen dat oteviené¢ najevo své city k zemielému
kolegovi a priteli. Upfimné si ho vazi a nezastira své pohnuti nad jeho ztratou. Dokonce tu
nebere v tivahu pouze Halkovo posledni dilo, ale v§ima si obecnych ryst jeho poezie, snazi
se podat obraz cel¢ Halkovy umélecké drahy. Tato recenze je distojnym rozloucenim
s uméleckym kolegou. Mohlo by se zdat, Ze Neruda se zde pravé kvuli amrti basnika
zdrzuje prisnéjSich soudi, na misto kterych spise vychvaluje. Kdyz se vSak podivame na
jeho vlastni tvorbu, dojde ndm, Ze pfic¢ina je v ném samém. Zda se, jakoby Neruda ¢asem
zjihnul, jeho mladicka bouflivost se na povrchu uklidnila a postupné ptesla v jakousi
rozboufenost vnitini, kterd se projevuje na poli pocitl, kde se misi melancholie a davno

ztracené nad¢je s virou V lepsi zitiky, v onen ,,pokrok*.

Také Halek ziistava sam sebou i v oblasti literarni kritiky. Obé jeho recenze vici
Nerudovi jsou psany v podobném tonu — je z nich citit, ze Halek Nerudu vpravdé uznava
arespektuje a zaroven daleko snadnégji tyto své city dava najevo. Jak je vidét, citova
bezprostiednost je vlastni nejen Halkovi-basnikovi, ale 1 Halkovi-literdrnimu kritikovi. Zda
se nam také, jakoby Halek Nerudu pted ostatnimi kritiky branil, coz je zvlasté patrné
Vv ¢lanku Jan Neruda (Kvéty, 1868), ktery pusobi jako obrana basnika a spisovatele Jana
Nerudy proti vSem jeho na cti utrha¢lim a staromilcim, ktefi nejsou kvili vlastni
pohodlnosti schopni uznat a pfijmout vynikajiciho basnika, protoze by snad museli
hloubavé premyslet nad tim, co jim svou bdsni chtél vlastné¢ sdélit. Halek, ptirodni
a milostny lyrik, harmonizator, se tu vyjadfuje velmi jadrn€, pisobi vasnivé a zapalené.
Jeho ostfe mifena slova vSak nesméfuji proti Nerudovi, ale proti jeho kritikim. Halek citi
jeho velikost, ackoli ji také jest¢ nedokaze presné vystihnout a dolozit. Oproti Nerudovym
pocateCnim kritikim se oto ale velmi sméle pokusil; nebdl se potencialu, ktery se
V Nerudové tvorbé skryval a vyjadfil mu svou pfizenn v dob€, kdy mmnozi jini kolem

Nerudovych sbirek chodili jen po Spickach.
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6 SROVNANI KRITICKYCH OHLASU NERUDOVY
A HALKOVY POEZIE

V nasi praci se vénujeme basnim dvou protagonisti majové generace a jejich
kritickému ohlasu. Za basnémi ale vzdy stoji lidé, jejich autofi, a kdyZ porovnavame dvé
lidské bytosti, jsme na konci vzdy stejné moudii jako na zacatku — kazdy Clovek je
svébytnou individualitou a to se zakonité musi odrazit na jeho konani. Jak Neruda, tak
Halek byli vyraznymi osobnostmi, kazdy vSak po svém: ,,Neruda a Halek riiznili se velmi
a velice svymi povahami a také literarni vkus a smér kazdého z nich byl jiny. Spole¢nymi
bylo jenom jejich moderni, novodobé a osvicené nazirani na svét a uméni. Jinak byly to
individuality ostie vyvinuté ardzové od sebe docela odlisné. Halek byl vtélena
dobromyslnost, jadrna bodrost, prostota a ptfimost. Neruda byl zase pti v§i bonhomii
a druznosti duch stale kritizujici, jako lucavka analyzujici, do vtipu a sarkasmu vzdy
rozpoloZeny. U n¢ho byl od kousavé satiry k slzam citového vzruSeni casto jediny jen
krok. Héalek mu byl pfiliS nehybnym, piili§ sousedskym, piili§ lokalnim, coz bylo
pochopitelno u muze Nerudovy pfirozenosti a literarni vychovy, jez byla, abych tak fekl,

svétova, germansky-francouzska... (Heller S., in Pohorsky M., 1979, s. 42)

Dobovy kriticky ohlas nam ale o dile muze zprostifedkovat velmi zajimavé
informace. V predchozich kapitolach jsme podrobné popsali jednotlivé recenze vydané
k uvedenym basnickym sbirkam Vitézslava Halka a Jana Nerudy a nyni tudiz mtzeme
pfistoupit k jejich porovnani. V prvni podkapitole vedle sebe postavime poznatky
0 poetické tvorbé V. Halka a o poetické tvorbé J. Nerudy, které jsme ziskali z dobového
kritického ohlasu. V dal§i podkapitole se pokusime tyto informace porovnat s tim, co jsme

se 0 Halkové a Nerudove poezii dozveédeéli z pozdé€jsi odborné literatury.

6.1 Halek versus Neruda z pohledu dobové kritiky

Dobova kritika méla zajem jak o dila Vitézslava Halka, tak o dila Jana Nerudy.
Piesto je v recepci téchto autort mnoho na prvni pohled ziejmych odlisnosti. Ackoli se
dlouho poukazovalo na to, Ze Neruda neni literarni kritikou dostateéné ocenén, Ze jeho

cesta za uznanim byla dlouha a nesnadna, jeho sbirky vyvolaly podstatné vétsi pocet

99



recenzi nez sbirky Halkovy.®” Z toho je ale patrné, Ze Nerudovo dilo nebylo interpretaéng
jednoduché a néktera jeho tajemstvi proto odhalujeme dodnes. Kriticky ohlas Halkovy
poezie je ale co do poctu recenzi ke kazdé jednotlivé sbirce vyrovnang;si. Halkova dila se
uz od jeho prvotin povazovala za vyznamné, lahodné plody ceského basnictvi.
Na Nerudovy sbirky kritika zpocatku reagovala s mensim zdjmem, ktery vzristal teprve

postupem casu S pfibyvajicimi basnickymi sbirkami.

Je jasné, Ze zaméfeni recenze do zna¢né miry zavisi na charakteru basnického dila,
jimz se zabyva. Hélkova poezie je namétové stejnoroda: jeji jadro tkvi v piirodni
a milostné lyrice. Basnik Casto opakuje naméty, motivy rizné variuje, pficemz myslenka
a zamér zustavaji stejné. Od toho se také odrazi kriticky ohlas Halkovy poezie. VéEtSina
recenzi poukazuje na tytéz klady a na tytéz nedostatky Halkovych basni, at’ uz se jedna
0 jakoukoli jeho basnickou sbirku, at’ uz byl autorem kritiky kdokoli. Tato jednota vSak
plati jen v ptipadé¢ Halka, nikoli vSak u Nerudy. V Nerudové dile najdeme milostnou,
intimni i pfirodni lyriku, basné epické, vlasteneckou poezii, a podle toho se ruzni i kritiky
jeho basni. Literdrni vetejnosti trvalo déle, nez piijala Nerudovo basnické nadani, které
bylo zvlasté zpocatku silné kontroverzni. Zatimco Halek harmonizoval a lahodil smyslim
I citim obracenim se k hodnotam jako je laska, pravda, pfiroda, atp., Neruda poukazoval

na tehdejsi spolecenské nesvary, ¢imz mnohé spise rozlitil.

Nejen Neruda, ale celd generace méjovcl je jakymsi mostem mezi romantismem
arealismem. Spisovatelé se obraceji k vSednimu, oby¢ejnému Zzivotu, péstuje tzv. kult
vSednosti. U Halka je to ovSem vice patrné v jeho povidkéach, z basnickych dél nejvice
v Pohadkach z nasi vesnice. V celém Halkove¢ dile se vSak kult vSednosti nejvice projevuje
Vv jazykové roviné, kdy ma jeho jazyk silny piidech lidovosti. U Nerudy sledujeme
prozaizaci basnického jazyka. Oba basnici tedy miii k podobnému cili — pfenést vSednost
do poezie, 1 do jeji jazykové roviny, ovSem kazdy se s nim vyrovnava po svém. Halek
pouzivd naméty z lidové poezie, které rizné variuje, uziva pravidelny rym a sloku, ¢im
dociluje zpévnosti versi. Neruda vSednost evokuje spise svym piimym zaméfenim na
slovo a jeho vyznam oprostény od nadbyteénych detailii. Nerudova vSednost je vyjadiena
gnémicky a stroze. Proto také jeho poezie nejprve ldkala méné, nez lahodnéjsi, zpévné&jsi

poezie Halkova.

8" K Halkovym &tyfem basnickym sbirkdm vyslo dvanéct recenzi a k Nerudovym Sesti jich vyslo
tficet jedna.
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Pristup literarni kritiky k Halkovu dilu byl velmi nadSeny, vSichni déavali najevo
svou viru v basniktiv talent a na nedostatky jeho basni poukazovali jen proto, aby dokazali,
ze Halkovy basn¢ mohou byt dotazeny k absolutni dokonalosti. K Nerudovym sbirkam
kritici pfistupovali mnohem vaznéji, skoro az opatrné. Jisté to rovnéz plyne ze samotného
obsahu Nerudovych basni — Neruda ¢asto jen naznacil to, co Halek fekl pfimo a co pak
jesté nekolikrat v jiné podobé zopakoval. Sam Neruda ale také nadSenim zrovna nehyiil,
jeho pohled byl spise piisny, a kdyz uz uzil humoru, v koutku jeho Gst pfitom byla Spetka
ironie, nebo se jeho ¢elo vzapéti svrastilo bolesti. Ani jednomu z basnika vSak kritika jeho
misto v ¢eské literatufe neupirala. Ke kazdému z nich vSak ptistupovala s jinymi pocity:
Halka nadSen¢ vyzdvihovala do basnickych vysin, Nerudu uznala jako pfedniho basnika
tim, Ze pted nim vazn¢ smekla. Literarni kritika Hélka uz od poc¢atku povazovala za veliky
talent a ur¢ila mu vysadni postaveni mezi ¢eskymi basniky, k pochopeni Nerudovy tvorby
vSak musela uzrat — Neruda na uznani ¢ekal dvacet let. NadSené az nekritické tcty, jaké se
Halek tésil od mladi, se Neruda dockal az na samém konci své basnické pouti, po vydani

Prostych motivil a po své smrti, po vydani Zpévl patecnich.

Neruda byl v jadru vice politicky nez Halek. Halek byl basnikem ze své podstaty.
Neruda mnohem déle tvofil v duchu prvotnich majovych ideald, které jako myslenkové
vlastnictvi celé generace, nikoli jen jednotlivce, vychazely vice z rozumu nez z ¢irého
basnického citu. Neruda byl snad mozna nejlepSim mluvéim majové doby, mluvil trpce,
jak doba Zadala, ale pfili§ dlouho. Jakoby mu neSlo tak lehko se vzdat bolesti
arozervanectvi a jit vstfic s usmévem novym nad¢jim, doslova tyto nadéje spradat do
versu, stavét je pred zraky Ctenafii a ovliviiovat tak jejich mysl jinym, radostnym smérem
jako to tak dokonale a k potése svého okoli ¢inil Halek. Neruda inspiruje se Majem, jarem
Karla Hynka Madchy, Halek jarem skuteénym.68 Proto je v Nerudovych pisnich vice
bolesti, v Halkovych lehkost a pfirozenost. Z pocatku Neruda tvofil pro narod, pro idealy.
Z pozdéjsich sbirek dycha svoboda basnického ducha, kterd je také narodni, vlastenecka,
ale uz ne proto, Ze to tak musi byt, ale proto, Ze to vyvéra z jeho podstaty. Basnik tvoii ze
svého nitra dusevniho, neopird se jen o svij intelekt, ale zahrnuje ho jako pfirozenou
soucast celku.

Nyni si struéné pfipomenime nejcastéji vyi¢ené pochvaly vii€i poezii naSich

basnikt. Kritici Halkovy poezie nejcastéji chvalili basnické obrazy, nalady, krasné

% Takto o Halkovi smysli i Jan Neruda (1890): ,,Mame toliko jednoho jediného basnika, ktery
dovedl ndm zapét skuteéné jarni pisné — Halka!“ (Pohorsky M., 1979, s. 97)
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mysSlenky a hluboky cit. Posuzovatelé Jana Nerudy vyzdvihovali pfedev§im basnikovy
hluboké myslenky, dokonalou basnickou formu a prolinani riznych nalad. (S tim, co bylo
odbornd literatura dodnes. V piipadé¢ Halka se vSak odborna literatura s nazorem dobové
kritiky neshoduje v hodnoceni jeho myslenek®.) UZ z dobového ohlasu lze jasné
postiehnout zakladni rozdil mezi Halkovou a Nerudovou poezii: Halkova sila tkvi v jeho

obraznosti, Nerudova pak v myslence.

U myslenky se ale jesté chvilku zastavme. Myslenka, zdklad kazdého lidského
konani, se samoziejmé projevila v dile obou basnikli a oba za své myslenky byli dobovou
kritikou ocenéni. Halkovy vSak kritika pfisoudila myslenky krasné, Nerudovi hluboké.
MozZnd vtom je ten nejpodstatnéjsSi rozdil. Myslenky krdsné jsou pocitovany jako
nekonfliktni, mySlenky hluboké, jinymi slovy ne jednoduché, naznacuji néjaky konflikt,

dilema, vnitini rozpor. Pojd'me si to zndzornit na piikladu basni s hibitovni tematikou, kde

oba autofi postupuji kazdy svou vlastni cestou.

VITEZSLAV HALEK

(V ptirode)

Nic nejsem vic nezli ta rize,
nic vic, nez slavik v podleti;
mé listky s jarem opadaji,
ma pisen v jesen odleti.

Vsak jako slavik ma svou chvili
a ruze v vlni propuci,

tak duch mij k své se chvili hlasi,
a co je V ném, to zazvuci.

A to mi dosti, v chvili pravé

ze vydechnul jsem napévy,

Vv nichZ zaplesal jsem beze stesku
a dotesknil se ulevy.

Pak necht’ i zahrajou si vétry

nad hrobu mého travnikem:;

ja v chvili své, v mych rizi kvétu
jsem piec jen byval slavikem.
(Halek V., 1955, s. 187)

JAN NERUDA

(Hibitovni kviti)

Strom kvét nese, dokud neuchiadne,
lilje voni, dokud neuvadne,

hvézda sviti, dokud nezapadne,
sopka pali, dokud nevychladne.

snih se béli, nez se v vodu shlukne, —
pevec zpiva, neZ mu slaba struna,
nebo srdce v uzkych prsou pukne.

Blaha déno, Ze az k pfesyceni,
strasti dano, Ze az k nesnesent,
vSak to ptejde, az se ve hrob svinu,
vzdyt si také jednou odpocinu.

Na rozcesti roste pekné kviti:

,,Ze nemusi pisen vécné ziti.*
(Neruda J., 1951, s. 74)

% Vice na toto téma pojedname v nasledujici podkapitole.
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7Zd4 se, jakoby Halek byl v praci s hibitovni tématikou mnohem vyzralejsi.
Pti bliz§im prozkoumani basni vSak zjistime, ze oba autofi basnili o totoznych pocitech
a myslenkach, pouze je jinak zformulovali.”® Neruda trpce, Halek vzdy s piidechem
nad¢je. Podle toho byly potom jejich basné literarni kritikou a ctenafskou obci pfijimany.
Halek formuloval obecné lidsky pocit, ktery i jemu vytanul na mysli (pomijivost Zivota
asmrt jako jeho pfirozend soucast). Vnimal smrt takovou, jakd je, tam, kde se ma
vyskytovat a zasazoval ji do pfirozenych basnickych obraz. Neruda smrt spojoval
s neobvyklymi motivy — jednalo se o vyraznou basnickou imaginaci7l, ktera pierostla
Vv celkovy postoj basnika. Ten chté¢l pomoci motivi smrti poukazovat na nesvary své doby,
slouzily mu jako vyrazovy prostfedek. Halek z duse vypsal predstavu o zivoté a jeho
pomijivosti v tradi€énim duchu, ale jakoby opravdu mluvil usty vSech. Neruda zvolil cestu
nanejvys originalni a zejména z pocitku nepochopenou. Byl zvlasté ve své dobé
nesrozumitelny ajeho piedstavy o smrti pusobily ne vzdy pfirozené. Predstavam
Halkovym rozuméli vSichni, to ovSem nijak nesnizuje kvalitu jeho pisni — ba naopak. Jsou

ptirozené v kazdém ohledu — Vv pojeti tématu i po formalni, melodické strance.

Kritika Halkovy a Nerudovy poezie se asi nejvyraznéji rozchazi v oblasti basnické
formy. Zatimco ta Nerudova byla hodnocena vice nez kladné jiz od Knih verst, Halek od
napsani své prvotiny az po vydani posledniho dila slychal ¢asto vyhrady k jazykové
strance svych basni, ackoli kritici doufali, Ze tyto nedostatky basnik vzhledem ke svému
talentu napravi. Znacny rozdil je rovnéZz vsamotném pojeti zaporného hodnoceni

nekterych rysi Halkovych a Nerudovych basni. Hélkovi je jasné vytykano nékolik

"0 Napt.: Halek: V piirodg, baseii ,,J4 premnohé jiz ozelel*:

Jet prec to trudny ziti dar, kdy vnucen nam tak s nelitosti, Ze v slunci tom, jez sluncem nam, téz
musi zbélat nase kosti.*

Neruda: Hibitovni kviti, basen ,,Mnozi chvalili, ze zpivam o chudobé&*:

,,Z vénce, ktery z ideji si mladost svila, kazdy den v hrob listek umi pohtbiti, dnové, listky prchnou —
hlina dest’ ten vpila — zivils se, bys mohl jednou umfiti.*

™\ n&kterych Nerudovych basnich je patrny vyrazny vliv Machova Maje na volbu tématu
a vyrazovych prostfedktl. Napf.:
,Vali proud se svétem bystry, ostry,
nekonecna jeho rovna cesta,
jeho piskem zbofena jsou mésta,
jeho kalem naroduv jsou kostry.
Vlnek tipyt jsou zhaslych slunci svétla,
zhaslych slunci davno zaslych casti —
vinek lesk, - tot’ vina splachla krasu,
kréasu, ktera po staleti kvétla.
Proud ten — c¢as! — jenZ nezna biehtv okovy!
Jen zde onde uziis jako paru
ostrov plynout nad propasti zmaru,
davnych myslének to hibitovy.*
(Neruda J., 1951, s. 311)
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prokazatelnych basnickych ,,prohfeskli” a to pravidelné u kazdé jeho basnické sbirky. Jsou
to zejména nedostatky po strance basnické a jazykové formy a Casté opakovani slov,
motivii a obrazd vedouci k monotonii. Stim muZzeme dnes celkem souhlasit, ackoli
k formalni strance Halkovy poezie bychom mohli byt shovivavéjsi. Toto Casté opakovani
m¢elo svou funkci, napf. v tom, Ze byla jednozna¢né a harmonicky vyli¢ena nalada basné.
Zaporné soudy o poezii Jana Nerudy se vSak neopakuji s touto pravidelnosti, dokonce se
zda, 7ze se Neruda s odsudky potykal méné Casto nez jeho mladsi kolega. S vytkami se
un¢j setkavame pouze v piipadé¢ dvou jeho basnickych sbirek, u Hibitovniho kviti
auBalad aromanci. To,co jim bylo vycitano, souviselo piedné S Nerudovym
nekonvenénim postojem kur€ité tématice. Proto se také zdéa, predevSim v piipadé
Hibitovniho kviti, jako by se odsudku dockala uplné¢ celd sbirka. Co vSak bylo
pfevratné, moderni a odvazné tehdy, neni takové dnes. Zda se tedy, Ze vSechny vytky vici
Nerudové poezii plynuly z toho, Ze jeho doba jesté nebyla na takové myslenky piipravena,
a proto ji déle trvalo, nez mohla s klidem pfijmout jeho basnicky nazor. O to ostfeji se vSak

proti Nerudovi kritika stavéla.

Neruda byl uz ve své dobé oznafovan za reformatora Ceského basnictvi, jiz od
svych prvnich sbirek se o sobé docital jako o basnikovi, ktery nastoupil vlastni individuélni
cestu v Ceské poezii. Téméi kazda recenze upozoriiovala na jeho basnickou originalitu
a individualitu, na jeho moderniho ducha, coz bylo pozdéji oceniovano o to vic, kdyz si
kritika uvédomila, ze i pfes svou modernost je Neruda zaroven ryze ¢esky. V souvislosti
s Halkem se také psalo o basnické individualité, ale spiSe vtom vyznamu, ze basnik
dokazal nové, individualné pojmout urcité jiz tradi¢ni téma. Co vSak Halkovi nemizeme

upfit ani dnes, to je jeho zésluha o rozvoj ptirodni lyriky v nasi poezii.

Nyni jsme se pfesveédcili, Ze informace ziskané pouze z dobového kritického ohlasu
nam i dnes mohou o autorech a jejich dile prozradit mnohé zajimavé skute¢nosti. Neni
pochyb o tom, ze Halek i Neruda pravem patii mezi vyznamné Ceské basniky. Oba dva
méli dilezity vyznam ve vyvoji Ceské literatury. V predchozich odstavcich jsme si to jiz
ukazali. Oba stali v puli cesty na prechodu od romantismu k realismu, oba se zasadili
0 vyraznou zménu Vv oblasti basnického jazyka a basnické formy. Hélek dokazal oZivit
svym individualnim pojetim jiz tradi¢ni témata, Neruda byl hodnocen z hlediska
individuality a originality témét po vSech strankach. Halek se stal prikopnikem piirodni
lyriky, naproti tomu Neruda reformatorem ceského basnictvi. Obéma bylo pfiznano jejich
misto mezi prednimi ¢eskymi basniky. A bylo jim pfiznano pravem.
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6.2 Porovnani vyrokii dobové Kkritiky se sou¢asnou odbornou literaturou

Soucasna literarni historie se V nazorech na Halkovu a Nerudovu poezii v mnohém
shoduje s dobovym kritickym ohlasem. Halkovi byl vzdy pfisuzovan vyznam z hlediska
jeho obraznosti a vyli¢eni nalady, Nerudovo uméni tkvélo ve slové, od pocatku byl chvalen
za svoji myslenku azejména za zpisob jejiho vyjadieni. Tento zakladni rozdil mezi

Halkovou a Nerudovou poezii je patrny jiz z dobového ohlasu a je nam znam i dnes.

Vsimnéme si dale spise téch mist, kde se soucasna literatura oproti soudové kritice
nazorove odliSuje. V pripadé Vitézslava Halka je takovych odchylek zdanlivé vice nez
u Nerudy, jelikoz se tykaji jednotlivych ryst jeho poezie. Pfedné byla vlivem sporu
0 Halka otfesena vira v Halkovu tviréi dokonalost, v jeho basnicky talent. To je néco,

s ¢im se literarni kritika potyka dodnes.

Dalsi neshoda se objevuje v ndzorech na jeho basnické myslenky. Dobova recepce
je casto chvidlila, v pozd¢jSich studiich jim ale neni pfipisovan tak velky vyznam.
Napf. Jirat tvrdi, ze Halkovi jde pfedevsim o hlas a pfednes — 0 melodii, ne o0 smysl pisné.
Dle n&j se u Halka neshledavame ani s pivodnosti mySlenkovou ani s vasni hloubavosti,
nevyvaroval se ani nedomyslenosti ani protimluvil a jeho nézory jsou nejvice nazorem jeho
doby. (Jirat V., 1948, s. 182) Zasadni rozdil vsak vidime zejména ve vnimani Halkova
jazyka abasnické formy. Literarni kritici Halkovy doby byli stran jazyka a formy dost
ptisni, ¢asto Halka nabadali, aby vice dbal na prozodicka pravidla a jazykovou stranku
svych basni. Mluvilo se tu 0 monotonii, nadbytecnosti a prozai¢nosti nékterych verst,
0 Castém opakovani slov a obrazi, atd. S vyhradami tohoto typu se Halek konfrontoval po
celou svou kariéru. Béhem 20. stoleti ale doslo, jist¢ také pod vlivem obecnych zmén
v Ceské poezii souvisejicich s nastupem modernich uméleckych smérti, k ptehodnoceni
formalni stranky Halkovych basni. Nejdikladnéji to provedl J. Mukatovsky ve studii
pfednosti Halkovych basni, staly se néfim, co je pro tohoto basnika typickeé.
Az s odstupem casu bylo moZzné uvédomit si, Ze svymi takzvanymi jazykovymi
zvlastnostmi Halek pfispél k vyvoji basnického jazyka.

U Nerudy doslo béhem let rovnou k proméné postoji vici nékolika jeho celym
basnickym sbirkdm. Zatimco pii hodnoceni Halkovy tvorby se dobovy ohlas shoduje

s pozdé&jsi odbornou literaturou v tom, Ze povazuje sbirku V pfirod¢ za Halkovo zralé,

vrcholné dilo, tehdejsi hodnoceni Nerudovych sbirek se od toho dnesniho v mnohém
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odliSuje. Jiné stanovisko dnes zaujima literdrni historie k Hibitovnimu kviti, k Pisnim
kosmickym i k Baladdm a romancim.”? Hibitovni kviti bylo po vydani odsouzeno jako dilo
nezralé, neschopné nijak obohatit ¢eskou literaturu, zatimco dnes mu literarni historie
pfisuzuje vyznam nejen V kontextu samotné Nerudovy tvorby, ale i v kontextu vyvoje
Ceského basnictvi. Uz Jaroslav Vrchlicky a jeho pokoleni se Hibitovnim kvitim nadchli.
Opacny osud mély Pisn¢ kosmické. Ty byly dobovou kritikou i ¢tenafskou obci pfijaty
s velkym nadSenim, jiz piisti generace vSak pichodnotila toto stanovisko a vice si cenila
Nerudovych pozdéjsich sbirek. Nakonec si pfiblizme Balady a romance. Ve své dobé se
jevily jako dilo nazorové kontroverzni, proto se vué¢i nim Kkritici rozdé€lili na dva tabory.
Jedni sbirku pfijali nehledé na autortiv nekonvenéni postoj k ndbozenské tematice, druzi ji
z tohoto dtvodu pohanili, dokonce kvuli tomu nebyli schopni akceptovat jeji basnicky

humor. Z dnesniho hlediska nas obsah této sbirky nijak nezarazi ani neurazi.

Z tohoto stru¢ného shrnuti vidime, ze V Nerudové piipadé¢ doSlo zejména
k proméné celkovych postoji K jeho basnickym sbirkam, zatimco u Halka se nejvyraznéji
zménilo hodnoceni nékterych jednotlivych ryst jeho poezie. Zékladni rozdily mezi
Halkovou a Nerudovou poezii vSak prosvitaji jiz z dobového ohlasu, pifedev§im z toho,
v ¢em kritici vidi jejich silné stranky. Na tom pak literdrni véda mohla dale stavét své

Zavery.

"2 Zivotnost basnickych d&l Jana Nerudy podrobn& rozebira F. Voditka ve své studii Konkretizace
literarniho dila. (Vodicka F., Struktura vyvoje, 1969)
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ZAVER

Na zavér chceme jen struéné shrnout, ¢eho bylo nasi praci dosazeno. Pfedné byla
zaznamenana podrobna deskripce dobového kritického ohlasu vyznamnych basnickych dél
Vitézslava Hélka a Jana Nerudy, coz nadale usnadniuje praci s témito prameny. Doslo také
ke srovnani dobovych kritickych postoju viéi Halkové a Nerudové poezii. Doufame, Ze to
ptispéje Kk objektivnimu nahledu na postaveni téchto basnikt v literarnim Zivoté druhé
poloviny 19. stoleti. Neslo nam o to roziesit, ktery z téchto basnikt je lepsi, chtéli jsme
spiSe smifit protichtidné pohledy a jiz v dobovém ohlase najit ty kvality, pro které si téchto
basnikti mizeme cenit i dnes. Nakonec jsme porovnali vyroky dobové kritiky s poznatky
odborné literatury a poukdzali jsme zde na zésadni odliSnosti. Pii tom jsme zjistili, ze
tehdejsi vytky nejsou dnes povétSinou vnimany jako problém. Ba naopak. Ukazalo se, Ze
to, co bylo obéma basnikiim tehdy vytykdno, vyznamné pfispélo k obohaceni nasi
literatury a posunulo ji to dale Vv jejim vyvoji. Dobovou recepci Nerudova a Halkova
poetického dila jsme navic zasadili do kontextu vyvoje ¢eské literarni kritiky. Stanovené

cile diplomové prace tedy nyni z naseho pohledu povazujeme za dosazené.

107



7 Seznam pouzitych informacnich zdroju

Literatura

Buridnek F. a kol. Z d¢&jin ¢eské literarni kritiky. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,

1965. Bez ISBN.

Forst V. a kol. Lexikon ¢eské literatury 2/1 H - J. Praha: Academia, 1993. ISBN

80-200-0468-8.
Forst V. a kol. Lexikon ¢eské literatury 1 A - G. Praha: Academia, 1985. Bez ISBN.

Forst V. a kol. Lexikon ¢eské literatury 2/I1 K - L. Praha: Academia, 1993. ISBN

80-200-0469-6.
Haman A. Nastin dé&jin ¢eské literarni kritiky. Praha: H&H, 2000. ISBN 80-86022-63-3.

Halek V. Basné. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955.

Bez ISBN.

Heczkova L. PiSici Minervy: Vybrané kapitoly z dé€jin ¢eské literarni kritiky. Praha: FF

UK, 2009. ISBN 978-80-7308282-6.

Janackova J. In: Ceska literatura od po¢atki k dnesku. Praha: Lidové noviny, 1998.

ISBN 80-7106-308-8.
Jirdt V. Uprostied stoleti. Praha: Vaclav Petr, 1948. Bez ISBN.

Kiivanek V. In: Zeman M. a kol. Rozumét literatute, Interpretace zadkladnich d¢€l ceské

literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1989. ISBN 14-285-809.

Merhaut L. a kol. Lexikon Ceské literatury 4/ S - T. Praha: Academia, 2008. ISBN

978-80-200-1670-6.

Merhaut L. a kol. Lexikon eské literatury 4/I1 U - Z. Praha: Academia, 2008. ISBN

978-80-200-1671-3.
108



Moldanova D. In: Zeman M. a kol. Rozum¢t literatuie, Interpretace zékladnich dél ¢eské

literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi 1989. ISBN 14-285-89.
Mukarovsky J. Kapitoly z ¢eské poetiky, dil II. Praha: Svoboda, 1948. Bez ISBN.
Neruda J. Knihy basni. Praha: Orbis, 1951. Doslov: Vodi¢ka F. Bez ISBN.

Opelik J. a kol. Lexikon ¢eské literatury 3/ M - O. Praha: Academia, 2000.

ISBN 80-200-0708-3.

Opelik J. a kol. Lexikon &eské literatury 3/II P - R. Praha: Academia, 2000.

ISBN 80-200-0708-3.

Pohorsky M. V piekrasném mésici maji... (Druzina méjova). Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, Klub ptatel poezie, 1979. Bez ISBN.

Sabina K. In: Grebenickova R. Cesti radikalni demokraté o literatufe. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1954. Bez ISBN.

Salda F. X. Ceské medailony. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni

1959. Bez ISBN.

Salda F. X. Saldiv zapisnik roénik VI. Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1993.

ISBN 80-202-0391-5.

Vodic¢ka F. Struktura vyvoje. Praha: Odeon 1969. Bez ISBN.

Prameny

Anonym. Literatura ¢eska. Prazsky denik, 3. 11. 1878.

Anonym. Literatura. Prosté motivy od Jana Nerudy. Narodni listy, 28. 4. 1883.
Anonym. Literatura. Svétozor, 1883, s. 67.

Anonym. Literatura. Svétozor, 1883, s. 223.

109



Anonym. Poetické besedy. Obzor literarni, 1883, s. 126.

Anonym. V piirodé. Basn¢ Vitézslava Halka. Narodni listy, 22. 2. 1872.

Anonym. Z Prahy a z venkova. Lumir, 1858, s. 1148.

Anonym. Zpravy o literatufe a uméni. O literatuie ¢eské. Prazské noviny, 18. 12. 1857.
Arbes J. Nase vyobrazeni. Jan Neruda. Svétozor, 1878, s. 525.

Arbes J. O Janu Nerudovi. Politik, 2. 11. 1878.

C. (Cejka J.). Uvahy. Alfred, baseti od V. J. Halka. Casopis ¢eského muzea (CCM), 1858,

s. 130.

Cermak B. Literatura. Pisn& kosmické od Jana Nerudy. Ceska veela, 1878, s. 335.
Durdik J. Literatura. V prirodé€. Svétozor, 1872, s. 511, 523, 535.

G. (Gustav Pfleger Moravsky). Hibitovni kviti. Tagesbote aus Béhmen, 24. 12. 1857.
H-a. (Babicka H.). Literatura. Koleda, 1879, s. 14.

Halek V. Hlidka literarni. Literatura ¢eska. Kvéty, 1867, s. 211.

Halek V. Jan Neruda. Kvéty, 1868, s. 126.

Chalupa F. Rozhledy po literatufe a uméni. Balady a romance od Jana Nerudy. Ruch,

1883, s. 77.

J. V. K. Poetické besedy. Literarni listy, 1883, s. 39.

Kj. (Krejéi F. V.). Literatura. Jan Neruda: Zpévy pateéni. Rozhledy, 1896/97, s. 260.
Kubicek J. Beseda. Neue ill. Zeitung, o Nerudovi. Obzor, 1881, s. 14,

Machar J. S. Vitézslav Halek. Nase doba, 1894.

Mitiovsky E. Poetické besedy. Lumir, 1882/83, s. 80.

110



Mitiovsky E. ,,Prosté motivy.* Od Jana Nerudy. Lumir, 1882/83, s. 224.

Neruda J. Pohadky z nasi vesnice. Narodni listy, 8. 11. 1874.

Neruda J. Uvahy. Veéerni pisné. Obrazy Zivota, 1859, s. 35.

O. M. (Mokry). Hlidka literarni. Poetické besedy. CCM, 1883, s. 154.

0. M. (Mokry). Rozhledy v literatute, uméni a védé. Ceska literatura. Kvéty, 1883, s. 743.
Podhiirsky K. H. (Rais K. V.) Jan Neruda. Posel z vychodnich Cech, 23. 7. 1879.

Sabina K. Knihy vers$i od Jana Nerudy. Knihy ver$t vypravnych. Cesky obzor literarni,

1868, s. 11 -13, 26 — 29

Schulz F. Piiroda v ¢eském basnictvi a V. Halkovy basné ,,V piirodé®“. Osvéta, 1872,

S. 441.
Schulz F. Knihy versiiv. Od Jana Nerudy. Narodni listy, 12. a 13. 12. 1867.

Schulz F. Nové pisemnictvi. Basn¢. Pisné¢ kosmické. Od Jana Nerudy. Osvéta, 1878,

s. 950.

Schulz F. Nové pisemnictvi. Basné. Osvéta, 1883, s. 362.

Silvan V. S. Poetické besedy. Moravska orlice, 9. 2. 1883.

Sladek J. V. Pisné kosmické od Jana Nerudy. Lumir, 1878, s. 480.
Salda F. X. Jan Neruda: Zp&vy pate¢ni. Literarni listy, 1897, s. 83.
Salda F. X. Jan Neruda: Zp&vy pate¢ni. Cas, 1897, s. 19.

Tichy A. F. (Dlouhy F.). Poetické besedy. Literarni listy, 1883, s. 88.
V. Hibitovni kviti. Od Jana Nerudy. Posel z Prahy, leden 1858.

Z. (Masaryk T. G.). Nase doba, 1896/97, s. 81.

111



Zakrejs F. Literarni rozhledy. Osvéta, 1874, s. 789.

Zakrejs F. Nové pisemnictvi. Basné. Osvéta, 1884, s. 70.

Zakrejs F. Rozhledy literarni. Osvéta, 1873, s. 235.

Zakrejs F. Rozhledy literarni. Osvéta, 1875, s. 869.

Zakrejs F. Rozhledy svétové. Umeéni. Osvéta, 1873, s. 72.

112



