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Uvod

Tématem této diplomové prace je smluvni pravo autorské. Autorské pravo spolu
S pravy s nim souvisejicimi spadd do oblasti prdva duSevniho vlastnictvi, resp. prava
k nehmotnym statkiim. Autorské pravo je mozno pojimat pouze ve vztahu k autorskému
dilu nebo Sifeji, a to vcetn¢ prav s autorskym pravem souvisejicim. Tato prace se
zaobird zejména autorskym pravem v uzsim smyslu. K autorskému pravu se vazi mnoha
specifika, ktera vyznamnym zpisobem ovliviyji také smluvni vztahy, které v oblasti
autorského prava vznikaji. Tato prace ma za cil ptibliZit nejvyznamnéjsi smluvni vztahy
vznikajici v oblasti autorského prava, a to zejména v souvislosti s vykonem autorskych
majetkovych prav.

StéZejnim pravnim piedpisem v oblasti autorského prava je zakon €. 121/2000
Sb., autorsky zakon. Tento zakon je specialnim zakonem vici zakonu ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, jez je subsididrnim piedpisem pro oblast celého soukromého prava.
Jeho G¢innost méla dopad vice ¢i méné na vSechny oblasti soukromého prava, smluvni
autorské pravo nevyjimaje. Zadméerem této prace je rovnéz popsat konkrétni zméeny, které
s sebou tento pravni predpis pfinesl ve vztahu ke smluvnimu autorskému pravu.

Diplomova prace se sklada z deviti kapitol, ivodu a zavéru. Na tvod je v prvni
kapitole podan piehled nejvyznamnéjSich prament smluvniho autorského prava. Druha
kapitola se zaobird autorskym pravem a jeho specifiky a rovnéz vyklada nékteré
zakladni pojmy. Tteti kapitola se zabyva dopady piijeti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, na smluvni pravo autorské. Ctvrta kapitola je zaméfena na specifika
prevodu autorskych prav. T€zistém celé prace jsou kapitoly pet a Sest pojednavajici o
licen¢ni smlouvé. Dalsi kapitoly sedm az devét se zabyvaji smlouvami uzaviranymi
v ramci kolektivni spravy prav, smlouvou o dilo vzhledem k opravnéni k vykonu prava
dilo uzit a aplikaci obecnych smluvnich typt zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik,

Vv oblasti autorského prava.

Text je zpracovan ke dni 31. 8. 2015.



1 Prameny smluvniho prava autorského

Uvodem této prace povazuji za vhodné podat struény piehled o
nejvyznamnéjSich pramenech smluvniho prava autorského. Pojem pramene prava je
mnohoznacény. Ve formalnim smyslu slova tento pojem vyjadiuje vnéjsi formy pravnich
norem. Jednd se o staitem uznanou formu pramene prava, kterd davad v ném obsazenému
pravidlu charakter prava. Souhrn téchto formaélnich prament tvoii pravni fad.
Zékladnim a rozhodujicim pramenem prava ve formalnim smyslu v Ceské republice,
stejné jako v ostatnich zemich kontinentdlniho typu pravni kultury, je pravni piedpis.
Soustava vSech pravnich predpisii je vystavena na hierarchickém principu,’ kdy pravni
pfedpis vyssi pravni sily je zdvazny pro predpis niz8i pravni sily, jez musi byt
s piedpisem vyss§i pravni sily v souladu.

Sou¢ésti pravniho ¥adu CR jsou kromé pravnich piedpist také ratifikované a
vyhlasené¢ mezinarodni smlouvy, k nimz dal souhlas Parlament (srov. ¢l. 10 a ¢l. 10a
Gistavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (zkracend ,,Ustava®), a také
nalezy Ustavniho soudu, jez maji zrusujici Gi¢inek viiéi jingm pravnim predpisiim nebo

jejich jednotlivym ustanovenim (srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy).

1.1 Mezinarodni prameny a prameny Evropské unie

Co se ty¢e prameni mezinarodniho prava, piestoze se nékteré mezinarodni
smlouvy autorskym pravem zabyvaji, s ohledem na zasadu teritoriality tkvi zaklad
pravni Upravy smluvniho autorského prava v ndrodni legislativé kazdého statu. Vyznam
mezinarodniho prava spoc¢ivad zejména v ochran¢ nabytych uzivacich opravnéni vici
tfetim osobam v souvislosti s ¢aste¢nym piekondvanim autorskopravni teritoriality. 2
Mezinarodni prameny autorského prava spocivaji v multilateralnich, ptip. bilateralnich
smlouvach, které jsou vyznamné pfedevsim pro autorskopravni vztahy s mezinarodnim
prvkem.

Nejvyznamngj§imi  mezinarodnimi  autorskoprdvnimi  smlouvami, popf.
umluvami, jejichZ signatdfem je Ceska republika, jsou nize uvedené. Bernska umluva o

ochrang literdrnich a uméleckych dél ze dne 8. 9. 1886 — Ceska republika vazana

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upr. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009,
308 s. Pravnické udebnice (Ale§ Cengk), str. 69-70.

2 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 7.



znénim tzv. paiizské revize ze dne 11. 4. 1980. Smluvni staty jsou jejim prostfednictvim
vazany zésadou autorskopravni teritoriality, kterd znamend aplikaci prava toho statu,
pro jehoz uzemi je ochrana uplatiiovdna, a dale maji povinnost ochrany autorského
prava na minimalni Urovni. Dal§i dilezitou imluvou je VSeobecnd umluva o pravu
autorském ze dne 6. 9. 1952, kterd je vSak vyznamna pouze ve vztahu ke statim, které
nejsou signataifi Bernské umluvy. Jeji vyznam spocivd zejména Vv zakotveni tzv.
copyrightové dolozky, kterd zajiStuje ochranu autort ze statd s neformalni ochranou i
ve smluvnich statech s formalni ochranou. DalSimi vyznamnymi Umluvami jsou:
Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych umélci, vyrobcli zvukovych zdznami a
rozhlasovych a televiznich organizaci, uzaviena v Rimé dne 26. 10. 1961, Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi, sjednana v ramci Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace dne 15. dubna 1994 v Marrakesi, Smlouva Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském (Zeneva 1996), Smlouva
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) o vykonech vykonnych umélct a o
zvukovych zaznamech (Zeneva 1996). V tomto vy&tu nelze opomenout také tzv.
internetové smlouvy z roku 1996, tj. Smlouva WIPO o pravu autorském, Smlouva
WIPO o vykonech vykonnych umélcti a o zvukovych zédznamech.>*

Pokud jde o pravo Evropské unie, je mozné je Clenit na pravo primdrni a na
pravo sekundérni. Pravo primarni predstavuji zakladajici smlouvy, Listina zékladnich
prav Evropské unie a rovnéz smlouvy o pfistoupeni k Evropské unii uzaviené
s Clenskymi staty. V primarnim pravu je mozné nalézt zaklad pro ochranu prava
duSevniho vlastnictvi v Evropské unii, a to v ¢l. 118 Smlouvy o fungovani Evropské
Unie a €l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pro oblast autorského prava
je vSak stéZejni pravo sekundarni, a to zejména smérnice, které jsou cClenské staty
povinny implementovat do svych vnitrostatnich predpist. Pro oblast autorského prava
jsou podstatné zejména tyto smérnice: Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav s nim
souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k praviim k uziti hudebnich dé€l online

na vnitfnim trhu, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna

3 Clenstvi CR v nejvyznamné&jsich autorskopravnich smlouvéach a Gmluvach. Ministerstvo kultury CR.
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=359 (cit. dne 18. 8. 2015)

* Film z hlediska autorského prava — otazky a odpovédi. Be. Jifi Hrabanek. epravo.cz. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/film-z-hlediska-autorskeho-prava-otazky-a-odpovedi-55613.html (cit.
dne 18. 8. 2015)



http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=359
http://www.epravo.cz/top/clanky/film-z-hlediska-autorskeho-prava-otazky-a-odpovedi-55613.html

2012 o nékterych povolenych zplisobech uziti osifelych dél, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a uritych prav s nim souvisejicich,
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programi (kodifikované znéni smérnice 91/520/EHS), Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
prondjem a pujcovani a o nckterych pravech v oblasti duSevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované zné€ni smérnice 92/100/EHS),
Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zati 1993 o koordinaci uritych predpisi
tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a
kabelovém prenosu, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12.
prosince 2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prdv s nim souvisejicich
(kodifikované znéni smérnice 93/98/EHS), Smérnice Evropského parlamentu a Rady
96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o pravni ochrané¢ databazi, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur€itych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zaii 2001 o pravu na opétny
prodej ve prospéch autora originadlu uméleckého dila, Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.”

Pro oblast autorského prava jsou vyznamna také evropska natizeni, kterymi jsou:
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy (Rim I), nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &.
864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové
vztahy (Rim II) a natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 608/2013 ze dne
12. ¢ervna 2013 0 vymahani prav duSevniho vlastnictvi celnimi organy a 0 zruseni

nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.

*Smérnice EU o autorském pravu a pravech souvisejicich s pravem autorskym. Ministerstvo kultury CR.
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/smernice-eu-o-
autorskem-pravu-a-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-221466/ (cit. dne 18. 8. 2015)



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.181.01.0015.01.CES
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http://www.mkcr.cz/cz/autorske-pravo/evropska-unie-a-autorske-pravo/smernice-eu-o-autorskem-pravu-a-pravech-souvisejicich-s-pravem-autorskym-221466/

1.2 Ustavni piedpisy

Ustava je pravnim piedpisem nejvy3si pravni sily a je zakladem a vychodiskem
pro cely pravni fad. Jiz vy$e byl zminén ¢&l. 10 Ustavy, dle kterého jsou souéasti
pravniho tadu vSechny ,,vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdana.” Tento &lanek rovnéZ stanovi
aplikacni prednost mezinarodnich smluv v ptipadé jejich rozporu se zdkonem.

Pro oblast smluvniho prava jsou vychodiskem ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3
usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky (zkracené ,,Listina“), jez zakotvuji tzv. zasadu
legalni licence. Pravé tyto dva c¢lanky jsou zdkladem pro princip smluvni svobody a
autonomie vtle.

Pro oblast autorského prava jsou vyznamné ¢l. 11 a &l. 34 Listiny. C1. 11 odst. 1
Listiny zakotvuje ustavni pravo kazdého vlastnit majetek, a to jak hmotny, tak
nehmotny. Cl. 34 odst. 1 Listiny zarutuje pro viechna prava k vysledkim tviréi

¢innosti zakonnou ochranu.

1.3 Zakony

Nejvyznamnéj$im zakonem V oblasti smluvniho prava autorského je zakon ¢.
89/2012 Sh., ob&ansky zakonik (zkracené ,,0Z*). OZ je obecnym pravnim piedpisem
Vv oblasti soukromého préva, jez obsahuje obecnou upravu ob¢anskopravnich vztaht.®
OZ piinasi kromé jiného sjednoceni smluvni prdva a odstranéni dvoukolejnosti
zavazkového prava obchodniho a neobchodniho. Tim byla zaroveil odstranéna
duplicitni tprava mnoha jednotlivych smluvnich typi a rovnéz také obecnych
ustanoveni vztahujicich se k zavazkovému pravu.” O konkrétnich disledcich prijeti OZ
Vv oblasti smluvniho autorského prava bude pojednéano v kapitole nize.

Naopak povahu specidlniho zdkona ma zékon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon
(zkracené ,,AutZ®), ktery je i pfes sjednocujici charakter OZ i nadale vyznamny pro
zévazkové vztahy, jejichz predmétem je autorské dilo ¢i jiny predmét chranény AutZ.

AutZ je ve vztahu speciality k OZ, coz znamena, Ze pravni uprava AutZ ma piednost

¢ SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zakon, komentadre, vzory a judikatura. Vyd. 1. Brno: Computer
Press, 2006, VIII, 196 s. Pravo pro denni praxi, str. 19.

" Smluvni pravo: Koncep&ni zmény. Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedInosti CR. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/koncepcni-zmeny (cit. dne 31.7.2015)
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pred obecnou pravni Upravou obsazenou v OZ. OZ je tedy vuci AutZ v poméru
subsidiarity a jeho pravni Uprava dopliiuje pravni upravu specialni ve smyslu ustanoveni
§ 9 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze soukromd prava a povinnosti osobni a majetkove
povahy se Fidi obcanskym zdkonikem v tom rozsahu, v jakém je neupravuji jiné pravni
predpisy.

Sohledem na casovou pisobnost zdkonii a stim souvisejictho zikazu
retroaktivity nelze vyloucit, Ze se v nékterych ptipadech budou prava a povinnosti fidit
zékony, které ptestoze jiz pozbyly ucinnosti, je nutné aplikovat, jestlize byly ufinné
vV dobé vzniku pravniho vztahu. Zde mam na mysli naptiklad zédkon ¢. 35/1965 Sb., o
dilech literarnich, védeckych a uméleckych, ktery byl zruSen Uc¢innosti AutZ, a dale
zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik (zkracené ,,Ob€¢Z*) a zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik (zkracené ,,ObchZ®), které byly zruSeny ucinnosti OZ. Toto se

vztahuje 1 na zruSend ustanoveni § 46 a nasl. AutZ.

1.4 Podzakonné predpisy

Co se tyce podzakonnych ptedpisti, pro oblast smluvniho prava autorského ma
vyznam pouze vyhldska Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb., kterou se stanovi typy
ptistroji k zhotovovdni rozmnoZenin, typy nenahranych nosi¢i zaznamii a vySe

pausélnich odmén.



2 Zakladni pojmy

Cilem této kapitoly je objasnit zakladni pojmy zoblasti prava duSevniho
vlastnictvi, jejichz znalost je nezbytna nejen pro porozuméni této praci, nybrz pro
porozuméni autorskému smluvnimu pravu jako celku. V prvni podkapitole je rovnéz

poukazano na nektera specifika autorského prava vyplyvajici z jeho podstaty.

2.1 Autorské pravo a jeho specifika

Autorské pravo je jednou z oblastni soukromého prava, které je pojimano jako
soucast prava dusevniho vlastnictvi, resp. prava k nehmotnym statkiim. Autorské pravo
je mozno vnimat ve dvojim smyslu, a to ve smyslu objektivnim a subjektivnim. Zatimco
autorskym pravem v objektivnim smyslu se rozumi soubor prdavmich norem, které
upravuji vztahy vzmikajici pri vytvareni a spolecenském uplatneni autorskych dél,
autorskym prdavem v subjektivnim smyslu se rozumi dana konkrétni prava (opravnéni),
jez ndlezi autorovi k dilu, které svou duSevni cinnosti vytvoril. “8 Kromé& uvedeného
uzkého vymezeni autorského prava, je autorské pravo mozno pojimat Sifeji, tj. véetné
prav s autorskym pravem souvisejicim. Bude-li v této praci pouzito vyrazu autorského
prava, bude jim vZdy minéno autorské pravo v uzsim smyslu.

Autorskym pravem v objektivnim smyslu jsou tedy prameny pravni upravy, o
kterychzto bylo pojednano V pfedchozi kapitole. Obsahem autorského prava
v subjektivnim smyslu jsou vyluéna osobnostni a majetkova prava. Osobnostni prava
jsou autorskym zakonem taxativné vymezena prava nemajetkové povahy, ktera jsou
uzce spjata s osobou autora a jez smrti autora zanikaji. V piipad¢ majetkovych prav se
jedna o vylu¢né pravo autora dilo uzit nékterym ze zptsobti, které stanovi Autz (viz §
12 AutZ). Jde o vylu¢né pravo autora s dilem nakladat, které v ptipadé smrti autora
pfechdzi na jeho pravni nastupce.’ Zatimco osobnostni prava sleduji predeviim osobni
autorovy zajmy vyplyvajici zjeho osobniho pouta k autorskému dilu, vylu¢na

majetkova prava umoziuji autorovi zhodnotit jeho dilo.*®

8 SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obcanské prévo hmomé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 157-159, 163.

* TELEC, I. a TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 6, 146, 165.
0 TUMA, Pavel: K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie €.
4/2012, str. 65.



Soucasna pravni uprava autorského prava vychazi z tzv. kontinentalniho quasi-
dualistického pojeti, 1 a stoji tak na pomyslném pomezi mezi monistickou a
dualistickou koncepci, jejiz prvky prevazuji. Dle této quasi-dualistické koncepce jsou
osobnostni prava zdkladem prava autorského a prava majetkova jsou pouze jakymsi
dusledkem osobnostné-pravni ochrany. Je zde =zfejma inspirace francouzskou
dualistickou koncepci, kterou vsak AutZ nepiebira ve vSech smérech. Patrna je vSak
zejména v tom, ze obsah subjektivniho autorského prava netvoii jeden abstraktni celek,
nybrz je slozen ze skupiny osobnostnich a majetkovych autorskych prav, které¢ jsou od
sebe odd¢leny. Na druhou stranu jsou zde patrné i prvky monistické koncepce, které se
projevuji napiiklad v legalnim zdkazu pievoditelnosti majetkovych autorskych prav

inter vivos.*?

2.2 DuSevni vlastnictvi

Svétova deklarace o duSevnim vlastnictvi definuje pojem duSevni vlastnictvi
jako ,,jakékoli viastnictvi, které se na zdikladé obecného souhlasu povazuje jak za
dusevni svou povahou, tak i zasluhujici ochrany, nikoli vsak pouze, védeckych a
technickych vyndlezii, literdrnich nebo uméleckych vytvoru, ochrannych znamek a
identifikatoru, priumyslovych vzori, a zemepisnych oznaceni. “13 Obecns je mozné za
dusevni vlastnictvi pokladat vse, co je ,,nehmotnym soukromopravnim predmétem, at uz
se jedna o nehmotnou vec v pravaim smyslu, anebo o pravni predmét jiny, a zaroven, co
Jje oddélitelné od osoby a samo o sobé neni pravem.* Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze

« , C . .« v . , . , 14
duSevni vlastnictvi ma majetkovou povahu, tiebaze se jednd o majetek nehmotny.

2.3 Nehmotné statky

Nehmotné statky jsou Sirsi kategorii nez dusevni vlastnictvi. Nehmotnymi statky
se rozumi celd oblast zahrnujici kromé prav dusevniho vlastnictvi také nehmotné statky

osobnostni povahy, které nelze zahrnout pod pojem dusevniho vlastnictvi s ohledem na

Y TELEC, I.: Nékteré zakladni a obecné otdzky nového ceského autorského prava. Bulletin advokacie,
2001, ¢. 2-3, str. 41.

2 TOMA, Pavel: K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie €.
4/2012, str. 65.

13 Svétova deklarace o dusevnim vlastnictvi: (WIPO/OMPI). Ministerstvo kultury CR. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=394 (cit. dne 22.8.2015)

¥ TELEC, Ivo a TUMA, Pavel. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy
obcéansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2012, str.78.
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jeho majetkovou povahu.™ Pro nehmotné statky je charakteristickd jejich samostatna
dusSevni povaha, jez je nezavisla na existenci hmotného substratu, prostfednictvim
n¢hoz je vyjadiena. Nehmotné statky jsou nespotiebitelné a neznicitelné, jelikoz prava
K nim trvaji i v pfipad¢, je-li hmotny substrat, na némz jsou zachyceny, zni¢en ¢i
opotiebovan.

DalSim charakteristickym znakem je zplisobilost nehmotného statku byt
soucasn¢ na nckolika mistech, coz predstavuje moznost, aby byl najednou ¢i nasledné
vniman a uzivan neomezenym poctem subjektl, a to bez jakékoli ujmy na své podstaté,
jelikoz jeho hodnota se timto neomezenym poctem uziti nikterak nesnizuje ani
neopotiebovava.*®

Prava k nehmotnym statklim tvofi cely systém a Ize je délit dle n€kolika kritérii.
Zakladnim rozdélenim se nehmotné statky déli do ¢tyt zakladnich skupin, kterymi jsou:
vSeobecnd osobnostni prava (jejichz predmétem je piimo osobnost Clovéka), prava
Kk vysledkiim tvirci ¢innosti (tedy takové ¢innosti, ktera vede ke vzniku novych hodnot),
prava k vykonim netvlr¢i povahy (tj. zejména prava vyrobce zvukového zdznamu,
vyrobce zvukové-obrazového zaznamu, rozhlasového nebo televizniho vysilatele k jeho
ptivodnimu vysilani), pravo na oznaceni (tj. pravo k obchodni firmé, ochranné znamce

. e , 17
¢1 pravo na oznaceni ptivodu vyrobku).

2.4 Autor

Autorem je dle ustanoveni § 5 odst. 1 AutZ ,,osoba, ktera dilo vytvorila.*“ Toto
ustanoveni vychazi se ze zdsady pravdivosti, dle které mlze byt autorem pouze osoba,
ktera vlastni tvr¢i Cinnosti dilo vytvofila. Z tohoto vyplyva, Ze autorem muze byt
pouze fyzicka osoba, jelikoZ pravnicka osoba takovou schopnost postrada.’® Mize jim
byt tedy jakakoliv fyzicka osoba, pfi¢emZ pro vznik autorstvi k dilu neni podstatné,

C R ; . . .
zdali je ¢i neni svépravna. ? Ustanoveni § 5 odst. 2 AutZ dale stanovi, Ze autorem dila

* SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 162.

8 SEBELOVA, Marie. Autorské pravo: zdkon, komentare, vzory a judikatura. Vyd. 1. Brno: Computer
Press, 2006, VIII, 196 s. Pravo pro denni praxi, str. 10.

" KNAP, K. — OPLTOVA, M. — KRIZ, J. - RUZICKA, M.: Prdva k nehmotnym statkiim. Praha:
CODEX, 1994, str. 21-22.

8 SVESTKA, Jii{ a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 165.

19 SPINDLER, Karel. Vykladovy slovnik z oblasti priimyslového a dusevniho viastnictvi. Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2007, 94 s. Slovniky LexisNexis., str. 7.
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souborného je ,.fyzickd osoba, kterd je tviircim zpiisobem vybrala nebo usporadala.” Co
se tyCe urCeni autorstvi, je vustaveni § 6 AutZ stanovena vyvratitelna zdkonna
domnénka autorstvi, dle které je autorem ,,fyzicka osoba, jejiz pravé jméno je obvyklym
zpusobem uvedeno na dile, nebo je u dila uvedeno v rejstiiku predméti ochrany
vedenym prislusnym kolektivnim spravcem.” Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
autorstvi je zalozeno na objektivni skutecnosti, tedy ze toto pravo vznika autorovi jiz
okamzikem vytvofeni dila, tj. okamzikem jeho faktického vzniku.”® Autor tedy nemusi

pro vznik jeho autorského prava k dilu &init Z4dné formalni kroky.*

2.5 Autorské dilo

., Dilem autorskym je treba rozumeét takové dilo, které je pravem toho kterého
statu povazovano za predmet autorského prava, tj. dilo, jehoZ pravni status vyjimad
zdkonodarce z rezimu obecné pravni upravy a podrizuje jej reZimu upravy specialni —
autorskopravni. “22 Ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ definuje autorské dilo jako ,,dilo
literarni a jiné dilo umeélecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tviirci
cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vietne podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.* Tato
definice vymezuje znaky, jejichz kumulativni splnéni napliiuje obsah pojmu autorského
dila. Prvnim znakem je nutnost ztvarnéni autorského dila zptisobem, ktery umoznuje,
aby bylo objektivné vnimano jako dilo literarni, umélecké nebo védecké. Jedna se tedy
o jakysi minimalni stupent hodnoty, jez musi dilo dosahovat.?® Dal§im znakem je, ze
autorské dilo musi vzniknout tvlr¢i ¢innosti autora. Tim je minéno, Ze takové dilo je
vysledkem tviir¢i fantazie a jako takové je jedinec¢né. Dilo je tizce spjato s osobnosti
autora, ze které v podstaté vychazi.** Dilo nemusi byt vytvofeno nutn& ¢innosti pouze
jedné osoby, ale milize byt vytvoieno také spoleCnou tviréi Cinnosti vice osob, tj.
spoluautorti. Cinnost autori nemusi probihat sou¢asné, avsak je nutné, aby &innost

kazdého ze spoluautorti probéhla jesté pfed dokonéenim dila, a to zejména s ohledem na

20 SVESTKA, Jiii a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 165.

2! CADA, Karel. Chrdnit / nechranit, to je otazka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana a
komercializace. 1. vyd. Plzen: Alevia, 2014, str. 131.

22 C{ZKOVSKA, V. Dilo jako pfedmdt ochrany autorského prava. In: Aktudlni otdzky prava autorského,
rav prumyslovych a prava soutézniho. Sbor. Praha, 1972, str. 24.

2 KNAP, K. Autorsky zikon a predpisy souvisici. Ctvrté podstatné piepracované vydani. Praha: Linde,
1993, str. 35.

% Tamtéz, str. 34.
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to, ze V pripadé dodate¢né tvurci Cinnosti by se jednalo o zpracovani (viz § 2 odst. 4
AutZ) nebo o samostatné autorské dilo, které muze byt s pivodnim dilem pouze
mechanicky pojeno.? Dal§im pozadavkem je vyjadfeni dila v objektivné vnimatelné
podobé, coz znamend nutnost vyjadreni dila urcitymi vyrazovymi prosttedky, jejichz
prostfednictvim je autorova piedstava zprostfedkovana smyslovému vnimani tietich
osob. ,,Timto vyjadrenim se dilo stava samostatnym, na tvirci nezavislym, objektivné
seznatelnym a nabyva objektivni existence. 26 7 definice autorského zdkona vak
nevyplyva, Ze by autorské dilo muselo byt néjakym zpiisobem vylozené zhmotnéno.
Dulezité je, aby autorova myslenka byla projevena zpisobem, jenz umozni vnimat dilo
dal$im osobam, a to tfeba jen docasng.?’ Objektivni vyjadieni dila je pfedpokladem pro

ochranu, jez AutZ poskytuje autorskym dilim.?®

% Ditvodova zprava k autorskému zédkonu. Copyright partners. Dostupné z:
http://www.autorskaprava.cz/duvodova_zprava_az.htm (cit. dne 10. 7. 2015)

26 SCHEINPFLUG, K. Dilo jako objekt pivodcovského a viastického prava. Pravnik, 1948, &. 2/3, str.
63-64.

2" Napt. TELEC, |. Tvirci prava duSevniho viasmictvi. Brno: Doplnk, 1994, str. 81-87;
CIZKOVSKA, V. Dilo jako predmét autorského prava In: Aktudlni otizky prava autorského, prav
primyslovych a prava soutézniho. Sbor. Praha, 1972, str. 27.

%8 SCHEINPFLUG, K. Dilo Jjako objekt piivodcovského a viastnického prava. Pravnik, 1948, ¢. 2/3, str.
63-64.
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3 Dopad OZ na smluvni pravo autorské

Piijeti OZ by se sjistou mirou nadsazky dalo povazovat za revoluci
V soukromém pravu. Zmeény, které s sebou OZ piinesl, jsou ruznorodé a jeho G¢innost
ma dopad vice ¢i méné také na oblast smluvniho prava autorského. Tyto dopady lze

rozdélit na pfimé a nepfimé.29

3.1 Piimé dopady OZ na smluvni pravo autorské

Piimo byla pfijetim OZ dotena napiiklad uprava licen¢ni smlouvy. Nova
pravni uprava OZ sjednotila ptfedchozi zvlastni pravni Gpravy licen¢nich smluv, jez byly
obsazeny jednak v AutZ, kteryzto upravoval licenci k predmétim chranénym AutZ, a
jednak v ObchZ, jehoz pravni tprava se vztahovala pouze na licence k pfedmétim
primyslového vlastnictvi. S u€innosti OZ je obecna pravni Uprava licencni smlouvy
systematicky zafazena v OZ jako typ relativnich majetkovych prav, a to v ustanoveni §
2358 a nasl. se specifikami pro licencni smlouvu tykajici se pfedmétd chranénych
AutZ.* V davodové zpraveé je pak k nové pravni upraveé licencni smlouvy uvedeno, ze
novd pravni uprava sleduje predevsim naplnéni systematického hlediska, platnou pravni
upravu v obou specidlnich zikonech prejimd, aniz ji podstatné meéni.* S ohledem na to,
Ze nova pravni Uprava licenéni smlouvy v OZ prakticky odrdzi pfedchozi pravni tipravu
licen¢ni smlouvy obsazenou v AutZ, nedochazi ve vztahu k licenci k predmétim
chranénym AutZ K vyznamnym zmé&nam.*

Dalsim pfimym dopadem OZ je nova pravni uprava smlouvy o dilo
s nehmotnym vysledkem, jejiz Uprava v Ceském pravu chybéla. Smlouva o dilo
s nehmotnym vysledkem je podtypem obecné smlouvy o dilo, ktery je upraven
VvV ustanoveni § 2631 az § 2635 OZ, a to ve specidlnim oddile v ramci upravy obecné

smlouvy o dilo. Také vtomto ptipadé doslo ucinnosti OZ ke sjednoceni predchozi

pravni Gpravy smlouvy o dilo, ktera byla do u¢innosti OZ obsazena jednak v ObcZ a

2 BOHACEK, M. Obecné otazky nového ob&anského zakoniku z hlediska prav k dusevnimu vlastnictvi.
In: JAKL, Lad., ed. Novy obcansky zdakonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2012, str. 14.

*HULMAK, Milan. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast (§ 2055-3014) : komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 598.

SLELIAS, K. akol,, Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 893.

32 ANDRUSKO, A. Prava k duSevnimu vlastnictvi ve svétle nového ob&anského zékoniku. In: Jan Kz a
kol., ed. Aktudlni otazky prdava autorského a prav priimyslovych. UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2013,
str. 25.
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jednak v ObchZ. Zasadni rozdil téchto pfedchozich pravnich tprav smlouvy o dilo
spocival v subjektech. Pravni Gprava smlouvy o dilo obsazena v ObchZ byla aplikovana
piedev§im na piipady, byli-li subjekty smlouvy podnikatelé, piipadné byl-li alespon
jeden z téchto subjekti subjektem podnikatelskym. Ackoliv soucasna pravni uprava
prevzala nékterd ustanoveni z Ob¢Z, v daleko vétsi mite byla pfevzata pravni Gprava
smlouvy o dilo z Obchz.*® Z tohoto divodu se nyni zaméfim na porovnani soucasné
pravni upravy OZ s Gpravou, jez byla obsazena v ObchZ.

Dle ptedchozi pravni Upravy byla dle ustanoveni § 536 ObchZ smlouva o dilo
aplikovatelnd pouze v pfipadé, jednalo-li se o ,hmotné zachyceny vysledek jiné
¢innosti.“ V ostatnich ptipadech, tedy v takovych, kdy vysledek této Cinnosti nebyl
zachycen na hmotném substrdtu, byl na dany ptipad pouzitelny podtyp smlouvy
mandatni, a to dle ustanoveni § 566 odst. 1 ObchZ. * Toto ustanoveni bylo
aplikovatelné ptedevsim na ptipady, kdy podstatné bylo samo provadéni ,,jiné ¢innosti‘.
Tato pfedchozi pravni uprava s sebou vSak pifindSela mnohé rozpory, a to zejména
Vv ptipadech, kdy dilo bylo svou podstatou nehmotné, avsak jeho vysledek byl prfedan
objednateli pomoci hmotného nosice. *® Nova pravni uprava smlouvy o dilo tento
problém vytesila, jelikoz dle ustanoveni § 2587 OZ nové neni dilem chapan jen hmotné
zachyceny vysledek Cinnosti, nybrz se za n¢j povazuje i vysledek ¢innosti nehmotné
povahy. Na toto ustanoveni navazuje specialni oddil obsahujici pravni Gpravu smlouvy
o dilo s nehmotnym vysledkem.

Dle nazoru M. Bohacka je vSak sporné, zdali je pravni tprava smlouvy o dilo
pouzitelnd kromé ,,jiného vysledku ¢innosti“ také na prostiedky, tedy na poskytnuti
n&jaké sluzby, resp. na zptisob provadéni n&jaké sluzby.* V fadé zemi jsou pro oba dva
uvedené piipady upraveny samostatné podtypy smlouvy o poskytovani sluzeb, a to
jednak smlouva o dilo a jednak smlouva o prostfedcich. V ¢eské pravni Upraveé vsak
samostatny smluvni typ, jez by byl pouzitelny na provadéni sluzby, jejimz

poskytovatelem je nezavisla osoba, tj. nejedna se naptiiklad zaméstnance, chybi.

3 VOICIK, Peter. Zmluva o dielo s nehmotnymvysledkom vo svetle nového Ob&ianskeho zakonnika
Ceskej republiky, In: Novy obcansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, str. 46.

% BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového obcanského zékoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi, In: Novy obcansky zdakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, str. 32-33.

% Tamtéz, str. 32-33.

% Tamtéz, str. 32-33.
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Zatimco z divodové zpravy vyplyva, ze dilo je v tomto ptipad¢ pojimano zasadné jako
¢innost (praice),37 dle nazoru M. Bohacka vsak z dikce OZ vyplyva, Zze smlouva o dilo
sméfuje vzdy k plnéni a posuzovani vysledku ¢innosti a ne k tomu, jakym zptisobem
byla takova Cinnost provadéna. Pro tyto pfipady je pak mozné pouzit jako v piipadé
piedchozi pravni Gpravy smlouvu piikazni, ackoli nova pravni uprava OZ podtyp

mandatni smlouvy pro ,,provedeni jiné ¢innosti* jiz neupravuje. 3

3.2 Neprimé dopady OZ na smluvni pravo autorské

Jednim znejvyznamnéjSich neptimych dopadi OZ na oblast dusevniho
vlastnictvi je nové pojeti véei.*® Nove je v ustanoveni § 496 zakotveno ¢lenéni véci na
véc hmotnou a nehmotnou, ¢imz byl pojem véci V pravnim smyslu znacné rozsiten.
Nehmotné véci jsou v tomto ustanoveni vymezeny caste¢né negativng, tj. jako ,,prdva,
jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.” OZ vsak obsahuje definici
véci hmotné, kterou je ,,ovladatelna cast vnejsiho svéta, ktera ma povahu samostatného
predmetu.” Skutecnost, ze pojem nehmotné véci neni v OZ jasné pozitivné vymezen,
neni dle divodové zpravy nikterak problematicka, nebot’ v ptipadé hmotné a nehmotné
véci se jedna o parové pojmy, pii jejichz vymezeni se respektuje legislativni pravidlo,
jez stanovuje, ze v piipadé potieby legalni definice neni vhodné oba pojmy definovat.
Jedna-li se o parové pojmy, definuje se jen jeden z nich stim, ze obsah druhého lze
s urcitosti zjistit argumentaci @ contrario. Tento zpisob ma zabranit opomenuti urcité
materie. *°

Je zfejmé, ze nehmotné statky, mohou mit povahu nehmotné véci, uz jen pro
svou nehmotnou podstatu. To vSak neznamena, Ze vSechny nehmotné statky musi byt
nutné zaroveil nehmotnymi vécmi. Dle ustanoveni § 498 odst. 2 OZ jsou véci nehmotné
vécmi movitymi. Pojem nehmotné véci se v OZ objevuje také v ustanoveni § 1011, jez
definuje vlastnictvi, a to jako ,,vSe, co nékomu patri, vsechny jeho véci hmotné i

nehmotné.* To vSak rovnéz neznamena, ze kazda véc nehmotna je vlastnictvim v tomto

STELIAS, K. akol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 937.

¥BOHACEK, Martin. Obecné otizky nového ob&anského zékoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi, In: Novy obéansky zdkonik a dusevni viasmictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, str. 32-33.

$Tamté, str. 14,

40 ELIAS, K. akol., Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 230.
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smyslu. Pokud by tomu tak bylo, dostal by se obsah vlastnického prava ve smyslu
ustanoveni § 1011 OZ do rozporu s pravni upravou specialni, napf. s AutZ. To by ve
svém dusledku znamenalo, Ze by obecna pravni Giprava obsazena v OZ byla subsidiarné
aplikovana nad ramec upravy ve zvlaStnich zakonech, coz by tuto zvlastni pravni
upravu negovalo. I pro nehmotnou véc plati stejné¢ jako pro hmotnou, Ze musi byt pro
&lovéka uzitena a ovladatelna v tom smyslu, Ze jej miZe Elovek podrobit své vali.**

V souvislosti s pojmem nehmotné véci v§ak neni mozné se ubranit otazkam,
pro¢ byl tento institut znovu zavadén do ¢eského prava, kdyz je ziejmé, Ze obsah tohoto
pojmu neni zcela vyjasnén. ** S ohledem na téma této prace se zejména nabizi otazka,
zdali mohou byt za nehmotné véci povazovany vsechny predméty dusevniho vlastnictvi,
jakoz i prava s nimi spojena. Co se ty¢e predmétti dusevniho vlastnictvi, ackoliv vétsinu
Z nich za véci nehmotné je mozné povazovat, dle nazoru I. Telce a P. Tamy je vSak
Z okruhu véci v pradvnim smyslu tieba vytadit duSevni vytvory. Za nehmotné véci tak
nelze povazovat autorskd dila, at’ uz védeckd ¢i umeéleckd, umélecké vykony a taktéz
nékteré vytvory z oblasti primyslového vlastnictvi jako jsou napiiklad vynalezy ¢i
vnéjsi vzhled vyrobkil. Vytvory jsou vysledkem dusevni tvirci Cinnosti Clovéka a
projevem jeho osobni povahy. Kromé majetkovych prav se tak k vytvorim vyznamnou
meérou vazi také osobnostni prava. Z uvedené¢ho vyplyva, ze vytvory jsou uzce spjaty
s osobou autora, bez jehoz tvir¢ich schopnosti, nadani apod. by vytvor viibec nevznikl.
Nelze je tedy povazovat za ,,rozdilné od osoby* ve smyslu ustanoveni § 489 OZ, a
z tohoto divodu nemohou byt vécmi v pravnim smyslu. Pokud jde o prava, ktera se
vztahuji k pfedmétim duSevniho vlastnictvi, je za nehmotné véci mozno povazovat
pouze ta prava, jejichz povaha to ptipousti (viz § 496 odst. 2 OZ). Zatimco osobnostni
prava k pfedmétim duSevniho vlastnictvi jisté nebude mozné za nehmotné véci
povazovat, a to s ohledem na jejich provazanost s osobou tviirce, majetkova prava
vécmi nehmotnymi v pravnim smyslu byt mohou.® Vyjimkou vsak jsou autorska
majetkova prava a majetkova prava vykonnych umélct, kterd za véci v pravnim smyslu

povazovat nelze, a to z divodu jejich nepievoditelnosti inter vivos, neocenitelnosti a

* BOHACEK, Martin. Obecné otazky nového obdanského zékoniku z hlediska prav k dusevnimu
vlastnictvi, In: Novy obéansky zdkonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2012, str. 34-35.

“*Tamtéz, str. 36.

* TELEC, . a TUMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy obcansky
zdkonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 80, 83-84.
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nepostizitelnosti (viz § 26 odst. 1 AutZ). Na druhou stranu licence, kterou se poskytuje
opravnéni k vykonu prava uzit autorské dilo ¢i umélecky vykon, nehmotnou véci
V pravnim smyslu je.44

Dal§i vyznamnou zmeénou je uprava zasad sSmluvniho prava, jez jsou
systematicky zafazeny v Hlavé I, v ustanovenich § 1 az § 14 OZ. Dalsi zasady, jeZ jsou
aplikovatelné na smluvni pravo je mozné vSak nalézt 1 v dalSich ustanovenich OZ. Témi
zvlastn€ vyznamnymi pro smluvni prdvo autorské jsou princip dispozitivni Upravy,
zé4sada, Ze smysl pravniho pfedpisu a hodnoty jsou nad doslovny text zékona, nad jeho
formulace, zasada ptirozeného prava, které stoji nad pozitivnim, zdsada hierarchie
pravnich ptedpisii s odkazem na pouziti analogie iuris.

Tou zifejmé nejvyznamnéjsi zasadnou smluvniho prava je zasada autonomie
viile ucastnik soukromopravnich vztahd. Tato ustfedni zasada prostupuje celym OZ a
projevuje se zejména v zasad¢ dispozitivni apravy, kterd umoznuje strandm upravit si
prava a povinnosti odlisné od zakona, neodporuje-li to dobrym mravim, vefejnému
pofadku nebo praviim souvisejicim S postavenim osob. Se zédsadou dispozitivnosti
pravni upravy uzce souvisi také zasada bezformalnosti, ktera vyplyva z ustanoveni §
559, které stanovi, ze kazdy md prdvo zvolit si pro prdavni jedndni libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem. OZ navic rovnéz za ucelem
uplatnéni svobodné ville ucastnikli pravniho jednani znacné omezil pocet piipadi
pravnich jednani, kdy vyzaduje splnéni pfisnych formalnich pozadavka. 4

Projevem autonomie vile je dale v ustanoveni § 574 OZ vyslovné vyjadieni
zasady, ze na jednani stran se spiSe pohliZi jako na platné neZ na neplatné. Ackoliv
ditvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, Ze stanoveni preference platnosti pravniho
jednani pied jeho neplatnosti je dulezité zejména s ohledem na to, Ze judikatura do
ucinnosti OZ prosazovala zcela opacné tendence vychazejici z formalistického vnimani
prava,*® ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Zéasadu preference platnosti pied neplatnosti
pravnich jednani ve své judikatufe prosazoval jiz dlouhodobé Ustavni soud (napi.

rozhodnuti IT: US 571/06, 1. US 625/03, 11. US 3381/10) a v fadé rozhodnuti z posledni

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, str. 1756

*> Smluvni pravo: Koncepéni zmény. Novy obcansky zakonik. Ministerstvo spravedinosti CR. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/koncepcni-zmeny (cit. dne 29. 7. 2015)

4 ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 258
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doby rovnéz i Nejvyssi soud (napf. rozhodnuti NS 28 Cdo 1303/2008, NS 23 Cdo
1102/2008, NS 30 Cdo 4831/2010).*” V souvislosti s touto zasadou se vyznamnym
zpusobem meéni také pohled na divody neplatnosti pravnich jednani. OZ stanovi ve
svém ustanoveni § 588 divody absolutni neplatnosti pouze tfi. Témi jsou zjevny rozpor
s dobrymi mravy, rozpor se zakonem, za predpokladu, Ze je tim zaroven zjevné narusen
vefejny poradek, a povinnost k od pocatku nemoznému plnéni. Dle nové pravni Gipravy
OZ bude pravni jednani zasadn€ povazovano za platné, tiebaze bude v rozporu se
zédkonem, jestlize smysl a ucel zdkona nevyzaduje neplatnost. Z toho vyplyva, ze
obecnym divodem neplatnosti miize byt pouze rozpor se smyslem a ucelem zakona,
pficemz nebude-li naplnén zaroven néjaky divod zpiisobujici absolutni neplatnost, bude
se Vtomto pfipad¢ jednat o neplatnost relativni. Tato zdsada se promita v n€kolika
dalSich ustanovenich, kterymi jsou zejména: ustanoveni § 576 OZ, dle kterého
neplatnost oddélitelné ¢asti pravniho jednani nezplsobuje neplatnost celého pravniho
jednéni za predpokladu, ze by k pravnimu jednani dosSlo i bez neplatné ¢&asti, “8
ustanoveni § 577 OZ umoziujici soudu zménit pravni jedndni tak, aby prava a
povinnosti byly spravedlivé uspofadany a odstranit tak dtvod neplatnosti pravniho
jednani; dale ustanoveni § 588 OZ, které umoziuje dodate¢né zhojeni neplatnosti
pravniho jednani, jde-li 0 nedostatek formy a kone¢né ustanoveni § 553 OZ, dle kterého
se nepiihlizi k vad¢ pravniho jednani spocivajici v nesrozumitelnosti ¢i neurc€itosti, byl-
li projev viille mezi stranami dodatecné vyjasnén.

Zasada autonomie ville se dale projevuje v méné prisnych pravidlech pro
vznik, zménu a zanik zavazku, kdy OZ za urcitych podminek pfipousti moznost vzniku
smlouvy jednoduse tim zpisobem, ze se akceptant dle smlouvy za¢ne chovat. Tim je
ptfipad vzniku smlouvy tzv. faktickou akceptaci ndvrhu smlouvy bez ozndmeni pfijeti
navrhovateli (viz § 1744 OZ), ¢i faktickym jednanim, kdy i pozdni pfijeti nabidky ma
Géinky prijeti véasného (srov. § 1743 0Z).%

Dalsim dualezitym principem v oblasti smluvniho prava, ktery souvisi s vyse

uvedenou zdsadou autonomie ville, je princip upraveny v ustanoveni § 2 OZ, jeZ stavi

* LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecna cdst (§1-654). Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, str. 2057

*8 ANDRUSKO, A. Prava k duSevnimu vlastnictvi ve svétle nového obcanského zédkonku. In: KRIZ, J. a
kol., ed. Aktudlni otazky prava autorského a prav priimyslovych. UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2013,
str. 17-21

“Smluvni pravo: Koncepéni zmény. Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravedlnosti CR. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/koncepcni-zmeny (cit. dne 29.7.2015)
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smysl a el pravni normy nad jeji formu a zdlraziuje teleologicky vyklad pravnich
norem. Tento princip mé odstranit pfiliSny formalismus, ktery Casto zpiisobuje, Ze
interpretace a nasledna aplikace normy jde proti hodnotam, které jsou takovou pravni
normou chranény.

Nutno dale uvést, ze OZ nepiejal pravidlo ObcZ, jez pusobilo neplatnymi
vSechny dohody, jimiz se osoba vzdava prav, jez maji vzniknout v budoucnu. OZ vsak
vyslovné vylucuje ujednani, kterd predem vylu€uji nebo omezuji povinnost k nédhradé
Skody zpisobené tmysIng, zhrubé nedbalosti, jde-li o poskozeni pfirozenych prav
Clovéka, anebo ktera piedem vyluCuji nebo omezuji pravo slabsi strany na nahradu
jakékoli ijmy. Takové ujednani jsou pak povazovéana za neplatnd (viz § 2896 07).*

Smluvni pravo obecné je OZ pojimano jako zakladni institut soukromého prava
vibec, coz je také diivodem posileni principu autonomie viile. V ptipadé pochybnosti
ohledn¢ uplatnéné zasady autonomie vile je na misté pouziti zasady in dubio pro
liberate, tj. v pochybnostech je tieba upiednostnit svobodnou autonomii viile.”*

OZ vnesl do pravni upravy smluvniho prava n¢kolik novinek, které nebyly
doposud pravné zakotveny. Mimo zakotveni zasady pacta sunt servanda v ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. d) OZ se jedna naptiklad 0 upravu piredsmluvnich jednani, v¢etné
jejich odpovédnostnich disledkt (viz § 1728 a nasl. OZ). Podle ustanoveni § 1729 OZ
je jedna ze stran odpovédna té druhé za skodu z neuzaviené smlouvy, ukonci-li bez
spravedlivého divodu a pies divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy
jednani o uzavieni smlouvy, a to i pfesto, Ze takové jednani dospélo jiz do faze, ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravddpodobné.®” Dalsi novinkou je zakotveni
ustanoveni o tzv. nedmérném zkraceni (viz § 1793 OZ). Tento institut, ktery je ze
zahrani¢nich uprav zndmy také jako ,,zkrdceni pifes polovici, vychazi ze zédsady
ekvivalence, a to v tom smyslu, ze plnéni a protiplnéni maji byt srovnatelna a odpovidat

s . 53
zasadam spravedlnosti.

%0 ANDRUSKO, A. Préva k dufevnimu vlastnictvi ve svétle nového obdanského zakoniku. In: Aktudlni
otdzky prava autorského a prav primyslovych. Editor Jan K¥iZ a kol. UK v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 17-21.

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. — Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni:
Obecn4 &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 34.

52 ANDRUSKO, A. Préva k dufevnimu vlastnictvi ve svétle nového obcanského zékoniku. In: Aktudlni
otazky prava autorského a prav priumyslovych. Editor Jan K¥iz a kol. UK v Praze, Pravnicka fakulta,
2013, str. 21.

8 ELIAS, K. akol., Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zprdavou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 728.
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Dalsi vyznamnou zmeénou, jiz piina$i nova pravni uprava OZ do oblasti
smluvniho prava je stanoveni objektivni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
porusenim smlouvy (viz § 2913 a § 2194 OZ). To znamena, ze pro vznik povinnosti
nahradit Skodu vzniklou poruSenim smlouvy neni vyZadovano zavinéni, coZ je zménou
oproti piedchozi pravni upravé Ob¢Z, jez zavinéni vyzadoval, i ObchZ, ktery
umoznoval aplikovat objektivni odpovédnost jen mezi podnikateli. V souvislosti s timto
dochazi také k rozsifeni povinnosti rusSitele k ndhradé skody, jez poruSenim smlouvy
zpusobil také tieti osobé (viz § 2913 odst. 1 OZ). >V oblasti obcanskopravni
odpovédnosti nenastala zména jen ve vySe uvedeném smyslu, ale zménéno bylo také
zakladni vychodisko ob¢anskopravni odpovédnosti. Pfedchozi pravni Uprava pojimala
obCanskopravni odpoveédnost jako sekunddrni povinnost vzniklou v zdvislosti na
poruseni primarni povinnosti. Nova pravni uprava OZ toto teoretické vychodisko vsak
nepiejima a vychazi z toho, ze obCanskopravni odpovédnost vznika zaroven s primarni
obCanskopravni povinnosti a ,provazi ji latentné az do jejiho poruseni spojeného
S ujmou v majetkové ¢i nemajetkové sfére postizeného, kdy se aktivizuje a pusobi pravni
nasledky.” > Této koncepci je nékterymi autory % vycitano, ze timto splynutim
obc¢anskopravni odpovédnosti a prvotni povinnosti je ziizeno piisobeni obanskopravni
odpovédnosti, a to zejména s ohledem na to, Ze toto pojeti zcela popira jeji funkci
represivni a reparacni. Plisobeni obCanskopravni odpovédnosti plni tak funkci pouze
preventivni.

Osobn¢ sdilim nazor téchto autorii, Ze pokud osoba nalezité plni vSechny své
primarni obcanskoprdvni povinnosti, neni divodu takovou osobu zatézovat
obCanskopravni odpovédnosti. Nicméné se nedomnivam, ze by Splynutim
obCanskopradvni odpovédnosti a primarni povinnosti byly néjak vyznamné naruseny
funkce obcanskopravni odpovédnosti, a to alespont co se tyce funkce reparacni (popf.
satisfak¢ni v ptipadé nemajetkové ujmy). Piestoze doslo ke zméné teoretické koncepce,
dle mého nazoru je stale (vedle funkce preventivni) nejvyznamnéjsi pravé funkce
reparacni, kterd poskozenému zabezpecuje moznost plné a spravedlivé ndhrady za jemu

zpusobenou Skodu. Co se tyCe funkce represivni, diskuze o tom, zdali ma

54DVORAK, 1., SVESTKA, J .,ZUKLfOVA,M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecné &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 366-367.

> Tamtéz, str. 355.

°® Tamtéz, str. 355.
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obcanskopravni odpovédnost plnit i tuto funkci, byly vedeny jiz pted ucinnosti OZ.
S ohledem na néktera ustanoveni OZ (srov. § 2971 a § 2969 odst. 2 OZ) je vS§ak mozné
dovodit, ze v urCitych pfipadech stanovenych zdkonem obcanskopravni odpovédnost
plni rovn&z funkci represivni.”’

Nova pravni tprava OZ s sebou ptfinesla mnoho zmén. V nékterych piipadech
vsak predchozi pravni upravu piejimad, pfi¢emz ji zdroven rozsifuje nebo castecné méni
obsah norem. Takovym piipadem je uzavirani smluv distan¢nim zplsobem v rdmci
pravniho jednani vic¢i nepiitomné osobé (srov. § 570 OZ), pouzivani elektronického
podpisu na pisemnostech v elektronickém styku s tim, ze nové se vénuje e-mailim a
zpravam typu SMS a MMS apod. v pravnim styku. V souvislosti stimto zavadi
vyvratitelnou pravni domnénku ,,spolehlivosti systematickych, posloupnych a proti
zménam chranénych zaznamii udajii o pravnich jednanich v elektronickém systemu‘

(viz § 562 odst. 2 0Z).*

> DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLIOVA,M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd édst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 355-359.
8 TELEC, I. Novy obcansky zékonik ve spolecnosti siti. Pravni rozhledy 23-24/2012, srov. 853.
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4 Specifika prevodu autorskych prav

S ohledem na nehmotnou povahu pfedméti autorského prava je nutné vyraz
»prevod® chapat v jeho nejSirSim mozném smyslu. Tento vyraz ma nékolik pravnich
vyznamu. Pravni teorie rozliSuje mezi tzv. translativnim pievodem a tzv. konstitutivnim
pfevodem. Podstatou tzv. translativniho prevodu, jez byva oznaCovan také jako
ptevod pravy, je zCizeni prav. To znamend, ze pii translativnim pfevodu dochazi
k zaniku prav a povinnosti pifevodce k pfedmétu prevodu a zaroven k odvozenému
nabyti tychz prav a povinnosti jinou osobou. Zato v pfipadé tzv. konstitutivniho
pievodu fakticky k ptevodu prava nedochazi, a proto se vtomto piipadé mluvi o
pfevodu nepravém. Podstatou konstitutivniho pfevodu tedy neni zcizeni prava, jako je
tomu v piipadé pievodu translativniho, nybrz jde o zfizeni uzivaciho opravnéni.
V ramci konstitutivniho pfevodu zistava pievodci jeho pravo K pfedmétu pievodu
zachovano. To ovSem S jistym omezenim, které¢ odpovid4 povinnosti zdrzet se zasaht
do uzivaciho opravnéni nabytého jinou osobou a zaroven toto uzivani nikterak
neznemoziovat. Je-1i konstitutivnim pfevodem udé€leno uZivaci pravo vyhradni, pak je
nabyvatel takového opravnéni zarovenn opravnén vii¢i tietim osobam, které se musi
zdrzet vSech jednani, jez tvori souéast uzivaciho opravnéni. Nutno dodat, ze zanikne-li
uzivaci opravnéni nabyvatele, uplatni se tzv. konsolidac¢ni princip, dle kterého se
Vv takovém ptipadé ,prdvo dotéené konstitutivnim prevodem opét konsoliduje do
puivodni poa’oby.“5g

Jak jiz bylo uvedeno vySe, autorské pravo je zalozeno na tzv. quasidualistickém
principu. To znamena, ze nas pravni fad rozliSuje mezi osobnostnimi a majetkovymi
pravy autorskymi, avSak V pojeti subjektivnich autorskych prav lze nalézt také jisté
prvky monistické koncepce. Ta se projevuje naptiklad v legalnim zakazu prevodu
autorskych prav.

Co se tyCe osobnostnich autorskych prav, je jejich ptfevod povahové vyloucen, a
to s ohledem na to, ze se jedna o tzv. predméty extra commercium, a tedy o prava, jez
jsou ,,mimo dispozicni oprdavnéni jejich nositele.* Zakaz ptevodu osobnostnich prav je
stanoven Vv ustanoveni § 11 odst. 4 AutZ, dle kterého se autor nemiize téchto prav vzdat

ani je prevést. Zaroven je vylouceno také ztizeni vyhradniho ¢i nevyhradniho uZivaciho

% TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 11-12.
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opravnéni. Autor vSak mize udélit pravné zavazny souhlas uritému subjektu
s jednanim, jez zasahuje do autorovych osobnostnich prav ¢i by jej bez takového
souhlasu ohrozovalo. Prikladem muze byt udéleni souhlasu k pofizeni podobizny,
obrazovych snimk, pofizeni a uZiti pisemnosti osobni povahy apod. V piipad¢ udéleni
souhlasu autorem Kk takovému jednani, je autor povinen strpét takovy zasah do svého
prava vrozsahu udéleného souhlasu. Na rozdil od konstitutivniho pfevodu vSak
nevznikaji osobé, které byl souhlas udé€len, Zddna prava viici tietim osobam.

Pon¢kud odlisna situace je u autorskych prav majetkovych, jelikoz ta nejsou
soucasti osobnosti autora, byt vznikaji jeho tvir¢i ¢innosti. V ustanoveni § 26 odst. 1
AutZ je vyslovné uvedeno, ze majetkova prava autorska jsou nepievoditelnd. Rovnéz je
V tomto ustanoveni stanovena nemoznost se téchto prav vzdat. Soucasnéd pravni Gprava
tedy neumoziuje translativni pfevod majetkovych prav, ktery znamena jejich tplné
zcizeni. Pokud by vsak byla pfevoditelnost takovychto prav vyloucena zcela, popiralo
by to jejich majetkovy charakter a doslo by také k znemoznéni jejich hospodaiského
zhodnoceni. Jedinou moznou formou dispozice s majetkovymi autorskymi pravy je
konstitutivni pfevod opravnéni dilo uzit, tj. jednd se o moznost poskytnout k takovému
uziti opravnéni, a to zejména prostiednictvim licence. S ohledem na translativni
nepievoditelnost autorskych majetkovych prav jsou zakazény i jiné dispozice, pfi
kterych ke zcizeni téchto prav dochédzi nebo muze byt jejich disledkem, a to pod sankci
neplatnosti takovych jednani. Proto je nemozné postihnout autorska prava vykonem
rozhodnuti, zajistit jimi pohledavku ¢&i je zastavit apod.®® Naproti tomu zastava neni
vyloucena V piipad¢ licence a je jednou z moznych zptsobi dispozice s ni (viz nize).

Na tomto misté pro uplnost nutno dodat, ze je jiz n¢jakou dobu vazné€ zvazovano
»opusteni dosavadni koncepce neprevoditelnosti majetkovych autorskych prav inter
Vivos,” a to zejména z divodu, Ze ne vzdy se nakladani s majetkovymi autorskymi
pravy pouze prostfednictvim licence jevi jako praktické a uéelné.®* Nesporné je, Ze by
tato zména znamenala podstatou zménu v legislativnim pojeti ochrany autorského
prava, jakoZ i nezbytnost pifimo novelizovat AutZ. V rdmci neformalnich konzultaci

expertni skupiny pii ministerstvu kultury vSak neexistuje uplna shoda na piipadné

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. V'yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 12-15.

81 TUMA, Pavel: K problematice pievoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie ¢&.
4/2012, str. 64, 69-71.
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podobé novely AutZ, co se ty¢e formy autorskopravniho pievodu, rozsahu pievodu
majetkovych prav, skutkového vymezeni pisobnosti pfevodu a ochrany zajmu autorti
jako hospodaisky slabsi strany. Je tedy diskutovano, zda pro ucely uplného
translativniho ptevodu stanovit uréity typ prevodni smlouvy, nebo zda skutkové rozsitit
koncept pfevodu vykonu majetkovych autorskych prav jako je tomu dnes u dél
zaméstnaneckych, tj. ptipad, kdy majetkova prava jsou jako takova zachovana autorovi,
avSak pouze na Urovni tzv. holého vlastnictvi (viz § 58 AutZ). Co se tyce formy
pievodu, v souladu se zdsadnou autonomie viile smluvnich stran je netfeba pfevod
autorskych majetkovych prav jakkoli omezovat a bylo by tedy mozné ptipustit uplny
pfevod vykonu majetkovych prav. Déle je pii tivahach ohledné skutkového vymezeni
pfipustnosti pfevodu uvazovano jednak o neomezené moZnosti pievodu vykonu
majetkovych autorskych prav jako o obecném institutu, a to bez jakéhokoliv omezeni co
se tyCe druhu, povahy d¢l apod., a jednak je navrhovan jakysi kompromis, kdy by
pfevod vykonu majetkovych autorskych prav byl umoznén pouze v piipadé prav
K ,,pocitacovym programuim, databdazim, kartografickym dilim, pripadné i k hudebnim
diliim s textem ¢i bez textu. Kone¢né by Vv piipadé zakotveni autorskopravniho pievodu
bylo nutné rozsifit stavajici instituty slouzici k ochrané z4jmii autora jako zpravidla

hospodafsky slabsi strany, nebo zavést nové instituty obdobné.®

2 TUMA, Pavel: K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych prav. Bulletin advokacie €.
4/2012, str. 64, 69-71.
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5 Licence
5.1 Pojem licence

Prvnim ze smluvnich typt, ktery bude v této praci blize rozveden, je licence.
Puvod slova licence je nutno hledat v latin€. Vyznam tohoto pojmu je mozné hledat
hned v n¢€kolika slovech, a to zejména bud’ ve slové licentia, tedy dovoleni, volnost
vile, ¢i ve slovesu licere, tedy svolovat, povolovat.

Pojem licence ma v pravu n¢kolikery vyznam, pfi¢emz je mozné jej vnimat jako
pojem prava vetfejného na jedné stran¢ a pojem prava soukromého na strané druhé.
V oblasti vefejného prava se ¢asto nedbale rozliSuje mezi pojmy licence a koncese.
V oblasti vefejného prava se uziva jako vyraz pro administrativni svoleni statu, udélené
zadateli k realizaci urCité Cinnosti, a to v€etné povoleni k vykonu urcitych profesi, jez
ma povahu individualniho spravniho aktu a tudiZ ji nelze postoupit jinému. Tedy na
rozdil od licence soukromopravni, kterou postoupit lze.®® Nejcast&ji je viak termin
licence spojovan s pravy k nehmotnym statktim, tedy ve smyslu prava soukromého, S
vyznamem svoleni (souhlasu) Cili opravnéni k vyuZivani nehmotného statku jinou
osobou.**

Pravné pojmoslovné plati, Zze pojem licence ma v systematice OZ vyznam
typového (pojmenovaného) a zaroven typického (ptizna¢ného) zavazku vznikajiciho pii
nakladani s majetkovym pravem dusevniho vlastnictvi. Vedle toho OZ pod vlivem
puvodniho ustanoveni v AutZ pouziva vyraz licence v jiném (uz§im) pravnim smyslu, a
to jako opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi neboli jako vyraz pro
pohledavku (pravo na plnéni), ktera je obsahem zavazku. Z licence vyplyva nabyvateli,
jako veriteli, pravo na ur€ité plnéni, cemuz odpovida povinnost poskytovatele, jako
dluznika, uspokojit toto pravo splnénim dluhu. Pfedmétem tohoto licen¢niho zavazku je
plnéni majetkové povahy odpovidajici zajmu véfitele.®

Specifikem licen¢ni smlouvy je, ze poskytnutim licence nedochazi k pievodu

prava poskytovatele. Jedna se pouze o pievod dispozi¢niho majetkového opravnéni

% TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 99.

% HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zavazkové pravo: zvldsmi ast (§ 2055-3014) : komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentare., str. 598.

 TELEC, L. a TUMA, P. Licen¢ni smlouva v pojeti nového obcanského zédkoniku. In: Novy obcansky
zdkonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, 163 s., str. 70-71.
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k licencovanému pifedmétu. Poskytnutou licenci je vSak poskytovatel ve vykonu svého
prava omezen (viz vyse).*

Licence ve smyslu relativniho zavazkového subjektivniho prava je sama o sobé
véci v pravnim smyslu, a sice véci nehmotnou, movitou (srov. § 496 a § 498 OZ).
Licence se udélenim stava majetkem nabyvatele, z ¢ehoz vyplyva jeho pravo sni za
urc¢itych podminek dale disponovat. Jako takova muze byt licence postoupena, mize
K ni byt zfizeno pravo podlicence ¢i mize dojit ke vzniku zastavniho prava (viz nize).

. y S o . 67
Vzdy vSak zalezi na ujednani smluvnich stran.

5.2 RozliSeni licenci dle pravotvornych skutecnosti

Ke wvzniku licence, resp. opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi,
dochazi na zaklad¢ nekolika pravotvornych skutec¢nosti, s ohledem na které je mozné
licence diferencovat. Jedna se o déleni licenci do dvou zékladnich kategorii, a sice na
licence smluvni (licencni smlouva) a bezesmluvni (volné uziti dila, zdkonna licence,
nucena licence). Licence z obou kategorii jsou v nékolika ohledech odlisné, a to nejen
co do pravni skutecnosti, kterd vedla k jejich vzniku. V ptipad¢, Zze licence vznika
uzavienim smlouvy, pak ke vzniku licen¢niho opravnéni dochazi na zaklad¢ viile autora
(nebo opravnéné osoby) a s jeho souhlasem. Pravé souhlas autora zasadné odliSuje
smluvni a bezesmluvni licence. V pfipadé bezesmluvnich licenci totiz souhlas autora
neni vyzadovan a autor je pouze povinen strpét omezeni ve vykonu jeho prav.

V Ceském pravnim fadu miZeme z hlediska pravnich skutecnosti, na zakladé¢
Kterych dochazi, resp. dochazelo ke vzniku licence, historicky rozliSovat tfi druhy
licenci — licence vznikla na zéklad¢ licen¢ni smlouvy, licence ze zdkona, kam mtizeme
fadit zakonné licence a volna uziti dila, a licence z autoritativniho rozhodnuti (nucena
licence). Posledni druh licence soucasna pravni uprava nezna a nelze jej zaménovat
s ptipady, kdy soud nahradi projev viile (napf. u Skolniho dila podle ustanoveni § 60
AutZ, v ramci kolektivni spravy u kontrakta¢ni povinnosti podle ustanoveni § 100 odst.

1 pism. h) AutZ).

STELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2. upr. vyd. Brno: Doplné€k, 2007, str. 99.

" TELEC, L. a TUMA, P. Licen¢ni smlouva v pojeti nového obcanského zékoniku. In: Novy obcansky
zdkonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, 163 s., str. 74.
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5.2.1 Licenc¢ni smlouva

Licen¢ni smlouva je jednou z pravotvornych skutecnosti vzniku licen¢niho
opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi osobou odliSnou od autora. V tomto
pfipad¢ se prevod dispozi¢niho majetkového opravnéni k nehmotnému statku d&je na
zékladg vile autora. ® Jak jiz bylo fe¢eno vyse, licenci lze poskytnout pouze k pravim
majetkovym, nikoliv k praviim osobnostnim, kterd jsou ze své podstaty neptevoditelna.
Tteti osoba je oprdvnéna zasdhnout do osobnostnich prav pouze se souhlasem jejich
majitele (viz niZe).

Pokud tedy vykon majetkového prava dusevniho vlastnictvi v rozsahu sjednané
licence vyzaduje také zasah do vyluénych osobnostnich prav poskytovatele, je
nabyvatel zdsadné povinen vyzadat si jeho souhlas s takovymto zdsahem. Takovym
piipadem mize byt naptiklad situace, kdy ma byt dilo uzito ve zménéné podobg,
v souboru s jinymi dily apod.69 Na druhou stranu ,,pouhy jednostranny souhlas majitele
prava vSak nemiize nahradit licenci jako takovou, jelikoz takovym jednanim nemiize
dojit ke vzniku prdv a povinnosti. ™® Souhlas je tedy vzdy ud&lovan bud’ spoletnd
s licenci, nebo si jej nabyvatel miize od poskytovatele vyzadat dodatecné vedle jiz
uzaviené licen¢ni smlouvy. Pokud takovyto souhlas neni v licen¢ni smlouvé vyslovné
uveden, Ize jeho udéleni zpravidla dovozovat, a to na zdklad€ legdlnich kogentnich
vykladovych pravidel pro pravni jednani ve smyslu ustanoveni § 555 a nasl. OZ, popt. §
51 AutZ ve vztahu k pfedmétim ochrany podle autorského zdkona.™

Licence jako zvlastni druh zavazku pii naklddani s majetkovym pravem
dusevniho vlastnictvi vznika ptedev§im z dvoustranného pravniho jednéni v podobé
typové licenéni smlouvy dle ustanoveni OZ."? Stejné jako na ostatni smluvni typy se i

na uzavieni licen¢ni smlouvy vztahuji v§eobecné ustanoveni o zdvazcich obsazena v OZ

% TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 45.

% TELEC, I. a TUMA, P. Licen¢ni smlouva v pojeti nového obCanského zakoniku. In: Novy obcansky
zakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 89.

"0 Licenéni smlouva. Mgr. Marek Martinka. epravo.cz. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/licencni-smlouva-95097.html (cit. dne 8.3.2015)

" TELEC, I. a TUMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy obcansky
zakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 89.

"Tamtéz, str. 71.
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(viz § 1721 a nasl.). Okamzikem uzavieni smlouvy je dle ustanoveni § 1745 OZ
okamzik, kdy pfijeti nabidky nabyva G¢innosti.

Pro vznik licen¢ni smlouvy vSak zvlastni zdkony v nékterych ptipadech stanovi
uréita specifika. Upravu tohoto zvlastniho kontraktaéniho zptisobu je mozné nalézt
naptiklad v zadkoné ¢&. 527/1990 Sb., o vyndlezech, prumyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich, ktery upravuje moZznost uzavieni patentové licence na zakladé
vetejné nabidky. Konkrétné je tato moznost upravena v ustanoveni § 19 tohoto zédkona,
ktery stanovi, ze prohldsi-li u Uradu primyslového viastnictvi prihlasovatel, popripadé
majitel patentu, Ze komukoli poskytne pravo k vyuziti vynalezu (nabidka licence),
vznikne pravo k vyuziti vynalezu kazdému, kdo nabidku licence prijme a pisemné to
sdeli  prihlasovateli nebo majiteli patentu. Uzavieni licencni smlouvy vefejnou
nabidkou vSak neni vylouc¢eno ani pro ostatni ptipady licen¢nich smluv (srov. § 1780
0z).”

I pro uzavirani autorskopravni licen¢ni smlouvy se v nékterych ptipadech bude
aplikovat specialni uprava uzavirani smlouvy, odlisnd od obecné upravy uzavirani
smluv. Ustanoveni § 2373 odst. 1 OZ upravuje tzv. neadresny ndvrh na uzavieni
smlouvy. Toto ustanoveni umoziuje poskytovateli podat navrh na uzavieni smlouvy
neurcitému poctu osob, a to zejména s ohledem na bézné zptistupniovani autorskych dél
prostiednictvim pocita¢ové sité internetu nebo jiné sit¢ elektronickych komunikaci, kdy
neni mozné aplikovat obecny postup uzavirani smluv podle ustanoveni § 1731 a nasl.
0Z, ktery ale bude aplikovan v ptipad¢ klasickych uziti autorskych dé€l, jez predpoklada
adresny ndvrh na uzavieni smlouvy. Dal§im specifikem je moznost urcit obsah smlouvy
nebo jeji casti odkazem na licen¢ni podminky, jez jsou stranam zndmé nebo vetejné
dostupné. Tato pravni Uprava je zdsadni zejména pro vetfejné licence. Dale ustanoveni §
2373 odst. 2 OZ umoznuje konkludentni pfijeti neadresného navrhu, tedy aby souhlas
S pfijetim navrhu na uzavieni smlouvy byl vyjadien i provedenim urcitého tikonu bez
vyrozuméni navrhovatele, a to jednoduse zachovanim se podle navrhu, zejména pfijetim
¢i poskytnutim plnéni. Vzdy je ovSem nutné pii tomto postupu piihlédnout k praxi,
kterou si strany mezi sebou zavedly, nebo ke zvyklostem. Navrh na uzavieni smlouvy

muze byt tedy timto zpisobem pfijat a smlouva tak mize byt uzaviena konkludentné. Je

" TELEC, L. a TUMA, P. Licen¢ni smlouva v pojeti nového obcanského zédkoniku. In: Novy obcansky
zdkonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 71.
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zde vSak zaroven stanovena neodvolatelnost neadresného navrhu, a to v ptipadé, ze je
vV neadresném navrhu smlouvy, ktery lze pfijmout konkludentné, stanovena lhita

K pfijeti. Béhem této lhiity nelze navrh na uzavieni smlouvy odvolat. I

5.2.2 Zakonna licence a volné uziti dila

Zakonna licence a volné uziti dila se tfadi mezi bezesmluvni instituty uziti
autorského dila. To znamend, Ze opravnéni, které z nich vyplyva ur€itym osobam,
nevznikd na zakladé smlouvy, nybrZ na zaklad¢ jiné pravotvorné skute¢nosti. Opravnéni
k vykonu autorskych majetkovych prav tedy osobé odlisné od autora vznika, aniz by
majitel prava souhlasil. V tomto ptipadé dochazi ke vzniku opravnéni pifimo ze zdkona.
Zakonnou licenci a volné uziti autorského dila upravuje AutZ. Jedna se o instituty, jez
jsou typické pro cely obor prav k nehmotnym statklim a jez maji v tomto oboru sviij
podstatny vyznam. Jejich uCelem je feSit stiet opravnénych zajmia autora (nebo jiné
opravnéné osoby) se zdjmy obecnymi tak, ,,aby vykonem autorského majetkového prava
nedoslo k naruseni rozumného usporadani ve spolecnosti.” Dé&je se tak ve prospéch
zajmii obecnych a autor je v tomto sméru ve svych subjektivnich pravech omezen.”

Zakonn¢ licence a volna uziti dila jsou upraveny v ustanoveni § 30 a nasl. AutZ,
kde jsou zafazeny pod vyjimky a omezeni prava autorského. Volna uziti autorskych d¢l,
jakoz 1 uziti na zéklad€ bezlplatné zadkonné licence jsou vzdy zdsahem do autorskych
prav. Z toho divodu je nezbytné vzdy zvazit, zda nenarusuji bézny zpisob uziti dila a
zda se nedotykaji opravnénych zajmi autora nepfiméfenym zptusobem. Vycet piipadi,
na které se vztahuje volné uziti dél a zakonné licence, je v zdkon¢ uveden taxativng, ¢ili
neni mozné tyto vyjimky aplikovat na jiné pifipady nez na ty v zdkoné vyslovné
uvedené.

Spole¢né obéma institutim je mimo jiné to, ze se vztahuji pouze na dilo jiz
zvetejnéné. Podminka zvefejnéni dila se vSak nevztahuje na licence ufedni a

zpravodajske, licence pro Skolni dilo, licence pro dofasné rozmnozeniny, licence pro

" SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, I. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1468.

" TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 22-23.

® CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 489
s.,str. 53-54.
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fotografickou podobiznu a licence pro nepodstatné vedlejsi uziti dila (viz § 29 odst. 2
AutZ.), které jsou v tomto ptipad€ vyjimkou.

Prestoze AutZ stale rozliSuje mezi volnym uzitim a bezuplatnymi zdkonnymi
licencemi, nema toto rozliSovani v soucasnosti prakticky zadny vyznam. Z hlediska
vymezeni rozsahu autorského prava dilo uzit (srov. § 12 a nasl. AutZ) jsou i volna uziti
povahoveé zakonnymi licencemi, nebot’ se jedna o zakonem dovolend uziti.”’

1. Volna uziti. Volnym uzitim se mini pfipady, kdy fyzicka osoba uzije dilo pro
svou Vlastni potfebu, a to zplisobem, jehoz ufelem neni dosazeni pfimého nebo
nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, nebo zhotovi-li kterakoli osoba
pro svou vlastni potfebu zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila. Uzitim dila
pro osobni potifebu se rozumi vSechny zplsoby uZiti dila kromé& vyjimek uvedenych
vySe nebo dalSich vyjimek vyplyvajicich ze zdkona. Teoreticky se tedy jedna o
neuzavieny okruh zptsobu uziti, byt’ nékteré zpusoby uziti s ohledem na jejich povahu
nepiipadaji v uvahu, jelikoz piesahuji rimec osobniho uziti jiz ze své podstaty.

Volné uziti dila se za uziti jako takové nepovazuje a tudiz osoba, kterd
,uziva® dilo ve vyse uvedeném smyslu, nikterak nezasahuje do autorského prava (srov.
§ 30 odst. 1 a 2 AutZ). Jedna se o bezesmluvni institut, z néhoz vznika osobé opravnéni
na zaklad¢ zakona a ktery umoznuje uziti dila bez souhlasu opravnéné osoby. AutZ
vyslovné stanovuje, ze moznost volného uziti se nevztahuje na uziti pocitacového
programu ¢i elektronické databaze vcetné¢ zhotoveni rozmnozeniny takovych dél, uziti
dila architektonického dila stavbou a pofizeni zdznamu audiovizualniho dila nebo jeho
prenosu, a to i pro osobni potfebu (srov. § 30 odst. 3 AutZ). To znamena, ze pro tyto
ptipady je nutné mit licenci.”

Volnym uzitim neni dotéena povinnost platit odménu podle ustanoveni § 25
Autz ani povinnost respektovat technické prosttedky ochrany prav dle ustanoveni § 43 a
§ 44 AutZ. Je-li autorské dilo opatfeno technickym prostiedkem ochrany proti
kopirovani dila, je tim vyjadiena vile autora, ze nesouhlasi s jakymkoli kopirovanim.

V ptipadé odstranéni prvku ochrany je takové jednani vzdy povaZovano zdkonem za

" TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prévu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 21.

® CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdakon. Komentdi. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
55-56.

31



zasah do autorskych prav, a to bez ohledu na to, Ze by ucelem takového jednani bylo
volné uziti dila.”

2. Zakonné licence. Uziti na zaklad¢ bezuplatnych zakonnych licenci (n¢kdy
téZ nazyvané jako tzv. nepravé zdkonné licence) se, na rozdil od volného uziti, za uziti
dila povazuji, nicméné jsou zakonem dovolen4.*

Novela autorského zakona ¢. 216/2006 Sb. zavedla institut obdobny uplatné
zakonné licenci, a to pro pijcovani knih a ¢asopistt knihovnami. AutZ tim omezuje
vyluéné pravo autora na piij¢ovani svého dila ve prospéch knihoven a jim podobnych
subjektl. Autoriim je za volné pujcovani dél vefejnosti pfiznano pravo na odménu
(srov. § 37 odst. 2 AutZ). Nejedna se vSak o Uplatnou zadkonnou licenci v pravém slova
smyslu, nebot’ odménu hradi autorim stat prostiednictvim Narodni knihovny Ceské
republiky. Tento specificky rezim byva oznacovan jako tzv. verejné piijcovatelske
pravo. Uplatna zdkonna licence se v soudasnosti vyskytuje v pravu vykonnych umélct a
V pravu vyrobcu zvukovych zaznamu (viz § 72 a § 76 odst. 3 Autz)

Od zadkonnych licenci je tfeba rozliSovat tzv. zdkonné quasilince, jeZz rovnéz
souvisi s opravnénim k vykonu majetkovych prav k autorskému dilu. Na rozdil od
zakonnych licenci se vSak jedna o omezeni zdsadné dispozitivni, jez mlZe autor
smluvné vyloucit. Tyto zdkonné quasilicence jsou stanoveny primarné v soukromém
zajmu vymezenych osob a jejich vznik neni dan ze zakona, ale je podminén ucinénim
zakonem predpokladaného pravniho ukonu autorem, jako je napf. akceptace

objednavky, pracovni smlouvy apod.82

5.2.3 Nucena licence

Dal8im pfipadem bezesmluvniho uZziti autorského dila je nucena licence, pfi
které vznikd pravo na bezesmluvni uziti rozhodnutim soudu nebo organu vefejné spravy
na zakladé zvlastnich pravnich predpisi. V soucasné dob¢é neni nijak v AutZ upravena.
S ptipady nucené licence se miizeme setkat v oblasti prava prumyslového vlastnictvi,
kdy na zdklad¢ ustanoveni § 20 zdkona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych

vzorech a zlepSovacich je Ufad primyslového vlastnictvi oprdvnén na zékladé

" CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zékon. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012 str. 57.
8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prévu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 21.

8 Tamtéz, str. 21-22.

82 Tamtéz, str. 23.
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odivodnéné zadosti udélit nevyluéné pravo k vyuzivani vyndlezu, tj. nucenou
licenci, jestlize majitel patentu bezdivodné vynalez nevyuziva, a to bud’ viibec, nebo jej
vyuziva nedostatecné a nepfijal v pfimétené lhité zadnou nabidku na uzavieni licencni
smlouvy. Nucena licence muze byt rovnéz udélena, jestlize jsou dany dtvody ohroZeni
dialezitého vetejného zajmu. Dalsi ptipady nuceni licence je mozné nalézt napf.
v zakoné o ochrané biotechnologickych vynalezi ¢i v zdkoné o ochrané prav k odriiddm
rostlin. Tento pravni divod vzniku licenéniho zédvazku byva v praxi zcela vyjimec¢ny a
b&zné k nému nedochazi. ® V minulosti se jednalo zejména o nucenou licenci
prekladatelskou ve smyslu ustanoveni § 18 zékona &. 35/1965 Sb.%* Jak jiz bylo
uvedeno na pocatku této kapitoly, nucenou licenci nelze zaméinovat s ptipady nahrazeni
chybgjiciho projevu ville rozhodnutim soudu (napft. dle ustanoveni § 60 odst. 1 AutZ).

Takto vznikla licence je totiz 1 ptes zasah soudu svou povahou licenci smluvni.

5.3 Zakladni druhy licenci

Pravni teorie rozliSuje fadu druht licenci poskytovanych na zaklad¢ licencnich
smluv. Nasledujici vyklad je zaméfen na ty pfipady, které maji dle mého nazoru

Z hlediska rozliSeni licenci nejvétsi vyznam.

5.3.1 Licence vs. licence k pfedmétiim chranénym AutZ

Do konce roku 2013 bylo nejzakladnéjsim rozlisenim licencni smluv to, zda se
jedna o licen¢ni smlouvu k pfedmétim primyslového vlastnictvi anebo zda se licen¢ni
smlouva vaze k jinym pfedmétim duSevniho vlastnictvi, tj. k pfedmétim chranénym
AutZ. Kazdy ztéchto typi licencnich smluv byl upraven v jiném pravnim ptedpise a
logicky tak podléhal jinému pravnimu rezimu, ackoli nelze piehlédnout, Ze pravni
uprava licen¢ni smlouvy obsazena v AutZ do jisté miry Cerpala ze znéni pravni upravy
obsazené¢ v ObchZ. Ode dne ucinnosti OZ je pravni uprava licenéni smlouvy
sjednocena, ovSem 1 pfesto jsou vnyngj$i pravni uprav€é zohlednény odliSnosti

licen¢nich smluv tykajici se pfedmétt chranénych AutZ.

8 TELEC, I. a TUMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy obcansky
zakonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 72-73.

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 22.
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5.3.2 Vyhradni vs. nevyhradni licence

Jedna se o ziejmé nejdilezitéjsi ¢lenéni licenci z hlediska rozsahu poskytnutych
prav k ptedmétu licence. Pro rozliSeni téchto dvou druhi licenéni smlouvy je podstatné,
zda je pro poskytovatele zachovdna moznost poskytnout vykon prav duSevniho
vlastnictvi dal$im nabyvatelim a toto pravo vedle nich uzivat, nebo zda je vykon téchto
dil¢ich opravnéni vyloucen.

Prosttednictvim vyhradni neboli exkluzivni licence je opravnéni k uziti
predmétu licence poskytnuto pouze nabyvateli s tim, Ze poskytovatel neni opravnén
udélit licenci k takovému pfedmétu uziti a Vv takovém rozsahu zadné jiné osobe¢.
Zpravidla i poskytovatel se musi zdrzet jednani, jez je obsahem vyhradni licence.®
Proto v piipadé¢, kdy by poskytovatel, ktery diive poskytl vyhradni licenci, poskytl
vyhradni licenci, nemohla by tato licence vedle diivé;si trvajici licence vyhradni obstat.
Dusledkem by pak byla absolutni neplatnost pozd&jsi licencni smlouvy, a to pro rozpor
se zdkonem. S ohledem na zasadu smluvni volnosti je vSak mozné vyloucit neplatnost
pozdéjsi licencni smlouvy v piipadé, ze nabyvatel diivéjsi licence udé€li k jejimu
poskytnuti pisemny souhlas.®® Smluvni strany si také mohou ujednat, ze poskytovatel je
vedle nabyvatele nadale opravnén uzivat predmét licence. Tento piipad byva oznacovan
jako tzv. sélo licence.® To viak neméni nic na tom, Ze se na ni hledi jako na licenci
vyhradni.

Naproti tomu nevyhradni licenci je poskytovano opravnéni nabyvateli s tim, ze
je poskytovateli zachovéano jednak pravo sam licenci vyuzivat a rovnéZ je opravnén na
totozny predmét a ve stejném rozsahu poskytnout licenci také dal$im osobam. 88
S ohledem na zasadu autonomie vile stran je nevyhradni licenci rovnéz tzv. polo-

vyhradni licence, u které je poskytovatel omezen v pravu poskytnout shodnou licenci, a

% HULMAK, Milan. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast (§ 2055-3014) : komentar-. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 608.

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském prdvu. V'yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 39.

8" HULMAK, Milan. Obcansky zékonik VI: zavazkové pravo : zvldsini cast (s 2055-3014) : komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentaie, str. 608.

% Tamtéz, str. 608.
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to ve vztahu k smlouvou vymezenému okruhu tfetich osob, jimz neni opravnén shodnou
licenci poskytnout.®

Obecn¢ plati, Zze zdkon ucastniky licencni smlouvy nikterak neomezuje
Vv souvislosti s rozhodnutim, zdali uzavtit licen¢ni smlouvu jako vyhradni ¢i nevyhradni.
Vyjimkou jsou licen¢ni smlouvy uzaviené mezi prisluSnym kolektivnim spravcem a
uzivatelem, tj. licencni smlouvy kolektivni a hromadné, prostfednictvim nichZz je
kolektivni spravce opravnén poskytnout licenci pouze jako nevyhradni (viz § 101 odst.
8 AutZ). Neni-li v8ak zakonem vyslovné stanoveno, ze ma byt uzaviena licencni
smlouva jako vyhradni ¢i nevyhradni, je toto rozhodnuti zcela na vili smluvnich stran.
Pro piipad, Ze vlicencni smlouvé chybi ujedndni o vyhradnosti ¢i nevyhradnosti
licence, anebo v piipadé pochybnosti se uplatni zakonna fikce, dle které plati, ze neni-li
vyslovné ujedndana vyhradni licence, plati, Ze se jedna o nevyhradni licenci (Srov. §

2362 02).

5.3.3 Licen¢ni smlouvy individualni, kolektivni a hromadné

Toto rozdéleni licencnich smluv se vztahuje k povaze smluvnich stran. Zatimco
individualni licencni smlouva je sjednana tak, Ze na stran¢ nabyvatele i poskytovatele
stoji jedna osoba, licencni smlouvy kolektivni a hromadné vznikaji pti kolektivni sprave
prav. Pro rozliSeni je podstatna cetnost dotéenych osob, at’ uz na strané nabyvatele ¢i
poskytovatele, nebo cetnost predmétt, které sméji byt licencné uzity.

V ptipadé kolektivnich licencnich smluv je rozliSovacim kritériem pravé cetnost
dotcenych osob. Kolektivni licen¢ni smlouvy byvaji uzavirany mezi kolektivnim
spravcem, na strané jedné, a pravnickou osobou, na stran¢ druhé, a to na zékladé
nepiimého zastoupeni s piimymi Gginky pro jeji ¢leny. Clentim pravnické osoby tedy
vznikaji z kolektivni licenéni smlouvy prava a povinnosti piimo, aniz by sami museli
uzaviit individualni licencni smlouvu.

I licenéni smlouvy hromadné souvisi s kolektivni spravou prav ovSem s tou
vyjimkou, zZe se od smluv individualnich neodlisuji ¢etnosti osob, jako je tomu u smluv
kolektivnich, ale Cetnosti pfedmétd, které sméji byt licencné uzity. ,,Jedna se o vSechny
predmety, jez spadaji do vécného rozsahu kolektivni spravy prav, aniz by byly chrdanéné

predméty urceny jednotlive.” Hromadné licencni smlouvy vznikaji napiiklad v téch

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 38.
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pripadech, kdy dochazi k uziti n¢kolika dé€l jednou osobou pii jedné kulturni ptilezitosti,

tj. typicky v souvislosti s rozhlasovym &i televiznim vysilanim. %

5.3.4 Licenéni smlouva nakladatelska

OZ obsahuje zvlastni ustanoveni, kterd upravuji specifika tykajici se licencni
smlouvy nakladatelské. Licen¢ni smlouva nakladatelska je tak vedle licen¢ni smlouvy
K pfedmétim chranénym AutZ dal$im podtypem licen¢ni smlouvy upravenym v OZ.
»Licencni smlouva nakladatelska je tradicni typovou smlouvou, v jejiz pravni upravé se
odrdzeji specifika vztahii mezi autorem a nabyvatelem prdv v souvislosti s verejnym
uzivanim, tj. vydanim dila. “ Dle ustanoveni § 2384 odst. 1 OZ je nakladatelska licen¢ni
smlouva definovana jako smlouva, jejimz prostfednictvim ,,poskytuje autor nabyvateli
licenci Kk rozmnozZovani a rozsirovani autorského dila slovesného, hudebné
dramatického nebo hudebniho, vytvarného, fotografického nebo vyjadieného zpiisobem
podobnym fotografii, nejde-li o uziti dila v provedeni vykonnymi umélci.* Nakladatelska
&innost je zpravidla spojovéana s tvorbou, vyrobou & distribuci knih, publikaci.™*

Obsahem nakladatelské licence je pofizeni a rozSifovani rozmnoZenin
autorského dila. Predmét nakladatelské licence je v zakon¢ taxativné vymezen s tim, ze
se mize jednat pouze o dila slovesnd, hudebné dramatickd nebo hudebni, vytvarna,
fotografickd nebo vyjadfena zptisobem podobnym fotografii, nejde-li o uziti autorského
dila v provedeni vykonnymi umélci (srov. § 2384 odst. 1 0Z).% Tim se odlisuje od
autorskopravni licen¢ni smlouvy, jeZ se mize vztahovat na v§echny druhy dél.

Nakladatelskou licenci je mozné poskytnout bud’ jako vyhradni, nebo jako
nevyhradni. Na rozdil od obecné upravy licenéni smlouvy je-li licen¢ni smlouva
uzaviena v pisemné forme, avSak chybi ujedndni smluvnich stran o vyhradnosti ¢i
nevyhradnosti licence, povazuje se takova licence za vyhradni. V tomto piipad¢ se tak
uplatni zasada vyhradnosti, kterd se vSak neuzije, jde-li o rozmnozovani a rozSifovani
dila autora v periodické publikaci anebo je-li nakladatelska smlouva uzaviena v jiné nez
pisemné formé&. Je-li nakladatelska licencni smlouva uzaviena ustné, pak chybi-li

ujednani smluvnich stran o vyhradnosti ¢i nevyhradnosti, bude povaZovana za

% TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplnék, 2007, str. 112-115.

8 HULMAK, Milan. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni cast (§ 2055-3014) : komentar. 1.
vzyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentéie, str. 647.

% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zakonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 230 s. Pravo
pro kazdého (Grada), str. 172.
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nevyhradni. S ohledem na to, Ze pisemna forma je v pifipadé vyhradni licence
vyzadovana piimo zdkonem (srov. § 2358 odst. 2 pism. a) OZ), pak v piipadé Gstné
uzaviené¢ nakladatelské licencni smlouvy sjednané vyslovné jako vyhradni, by se
jednalo o neplatné pravni jednani.

Na rozdil od pfedchozi pravni upravy obsazené v ustanoveni § 56 odst. 2 AutZ
je domnénka vyhradnosti ddna pouze v pfipad¢ pisemné uzavienych nakladatelskych
licen¢nich smluv. Ustanoveni § 56 odst. 2 AutZ vSak formu nakladatelské licencni
smlouvy nerozliSovalo, coZz =znamenalo, ze nevyplyvala-li z ustné¢ sjednané
nakladatelské licen¢ni smlouvy jeji nevyhradnost, byla povazovdna za smlouvu
vyhradni, a tudiz s pfihlédnutim k ustanoveni § 46 odst. 4 AutZ se pro nedostatek formy
jednalo o smlouvu absolutné neplatnou (viz § 39 ObéZ).93

Jesté nez je dilo na zaklad¢ nakladatelské licence vydano, je autor opravnén
provést drobné tvar¢i zmény autorského dila pfed jeho vydanim - tzv. autorskou
korekturu (srov. § 2385 OZ). Korekturu vSak mutize autor provést pouze za podminky,
ze tim nevyvola na strané nabyvatele potiebu vynalozeni nepfiméfenych naklada a ze
povaha dila ziistane nezménéna. Zatimco ze strany autora se jedna o opravnéni, které¢ho
se muze vzdat, ze strany nabyvatele se vSak za zdkonem stanovenych podminek jedna o
povinnost umoznit provedeni autorské korektury. Paklize nabyvatel tuto povinnost
porusi, mad autor pravo od smlouvy odstoupit, jestlize by v dasledku nemoznosti
provedeni autorské korektury doslo k uziti autorského dila zpisobem snizujicim jeho
hodnotu. Jiné korektury, jako napt. oprava gramatickych, mluvnickych a pisaiskych
chyb, provadi standardn& nabyvatel.**

Rozsah nakladatelské licence mize byt co do mnozstvi rozmnozenin omezen.
Je-li takové omezeni sjednano, muze nastat situace, ze budou rozmnozeniny rozebrany
jeste pred uplynutim doby, na kterou byla licence ud€lena. V takovém piipadé ma autor
moznost vyzvat nabyvatele ke zméné smlouvy za Ucelem navySeni mnozstevniho
rozsahu licence. Ode dne ucinéni této vyzvy poc¢ina bézet Sesti mésicni lhita, s jejimz

marnym uplynutim spojuje zakon zanik licence, nedohodnou-li se smluvni strany

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1481-1482.
% Tamté, str. 1481-1483.
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ohledn¢ navySeni mnozstevniho rozsahu licence. Zanikne-li licence timto zptisobem, je

autor opravnén uzaviit licen¢ni smlouvu s jinym nakladatelem.*

5.4 Souhlas k vykonu prava dusevniho vlastnictvi

Jak jiz bylo naznaceno vySe, licence neni jedinou moznou formou dispozice
s pfedméty duSevniho vlastnictvi. Typickym jednostrannym pravnim jednanim v oblasti
prava duSevniho vlastnictvi, v jehoz dusledku vznikd moznost tfeti osoby k vykonu
vyluéného prava dusevniho vlastnictvi, je prosty souhlas majitele tohoto prava
k takovému jednani. Poskytnuti souhlasu k vykonu prav dusevniho vlastnictvi je mozné
I v pfipadech, kdy neni tato moznost zakonem vyslovné piedpokladana. Pro moznost
udéleni takového souhlasu je zcela dostacujici, ze takové jednani neni v konkrétnim
ptipadé zakazano OZ nebo jinymi pravnimi pfedpisy.96

Je-li autorem nebo opravnénou osobou udé€len jednostranny souhlas k vykonu
prava duSevniho vlastnictvi, nevznika vSak mezi poskytovatelem opravnéni a jeho
nabyvatelem Zzadny zavazek, jako je tomu v pfipadné¢ uzavieni licencni smlouvy.
Obecné plati, ze vznik zavazku z jednostranného pravniho jednani lze pfipustit pouze
tam, kde tuto moznost zakon vyslovné stanovi. Pouze v takovém piipadé je tento
souhlas zpusobily vyvolat vznik zavazku (viz § 1723 OZ), a to zejména s ohledem na
to, ze v soukromém pravu nelze bez dalsiho jinému jednostranné ukladat subjektivni
povinnosti ani zakladat jinému subjektivni prava.

Zakon nestanovi pro udéleni souhlasu zZadné formalni naleZzitosti. Je tedy zcela
na vuli ucastnikt, v jaké formé bude souhlas projeven. Majitel prava mize souhlas
kdykoliv odvolat a to jednoduse proto, ze mu takové jednani zadné ustanoveni zakona
nezakazuje. Prestoze souhlas smluvni strany k ni¢emu nezavazuje, po dobu trvani
takového souhlasu je vylouceno, aby se osoba jednajici v souladu s takovym souhlasem
dopustila ohroZeni ¢i poruseni prava dusevniho vlastnictvi. Majiteli prava tedy nemohou

. P < o 97
vzniknout zadné odpoveédnostni naroky.

% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 230 s. Pravo
g)ro kazdého (Graoda), str. 173.

® TELEC, 1. a TUMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového obcanského zakoniku. In: Novy obcansky
zakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 73-75.

¥ Tamtéz, str. 73-75.
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6 Autorskopravni licen¢ni smlouva

Ucinnosti OZ byla sjednocena zvlastni pravni uprava licenéni smlouvy
k pfedmétim chranénym AutZ a licen¢ni smlouvy k pfedmétim pramyslového
vlastnictvi. Autorskopravni licence je podtypem licencni smlouvy, ktera je
charakteristickd pravé svym predmétem, tj. autorskym dilem. S ohledem na to, Ze cela
tato prace pracuje s pojmem autorské pravo v uzsim smyslu, tj. pouze ve vztahu
k autorskému dilu, bude i s pojmem autorskopravni licence pracovano v tomto smyslu.
Od zcela specifického pfedmétu autorskopravni licence se odvijeji také dalsi specifika,
kterymi se autorskopravni licence vyznacuje oproti obecné upraveé licencni smlouvy.
Tato specialni Uprava rozviji obecnou pravni upravu ¢i obsahuje Upravu odliSnou
v piipadech, kdy by nebylo vhodné, nebo ani mozné aplikovat upravu obecnou. Tato
specifika se tykaji zejména kontraktacniho procesu, odmény, omezeni nabyvatele
licence a omezeni licence, rozmnoZeniny pro autora, specialnich zptisobti odstoupeni od

smlouvy a zaniku licence. *

6.1 Autorskopravni licence jako druh pravniho vztahu

Z hlediska teorie prava je vztah mezi poskytovatelem a nabyvatelem zaloZeny
autorskopravni licen¢ni smlouvou vztahem pravnim, ktery je pravni teorii vymezen jako
»SpoleCensky vztah mezi nejméné dvéma konkrétné urcenymi prdavnimi subjekty,
upraveny normami, v némz jeho ucastnici jsou nositeli vzajemné spjatych subjektivnich
prav a pravnich povinnosti, které vznikaji témto subjektiim primo nebo zprostiedkované
na zaklade pravnich norem.” Pojmovymi znaky pravnich vztaha jsou zejména: pravni
norma, ktera je nezbytnou podminkou pro vznik pravniho vztahu, pravni skutecnost a
strukturovanost pravniho vztahu, tj. existence nejméné¢ dvou subjektl, pfedmétu a

obsahu.®

6.1.1 Subjekty

Subjekty licen¢niho pravniho vztahu jsou poskytovatel licence a nabyvatel

licence. Poskytovatelem muze byt pouze osoba, které z néjakého pravniho titulu nalezi

% SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1461.

% GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009,
308 s. Pravnické uéebnice (Ales Cengk), str. 143
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vyluéné dispozi¢ni pravo, tedy pravo s predmétem smlouvy vyluéné nakladat, a na
druhé strané pravo zapovédni, které umoZiiuje opravnéné osobé uzivani predmétu
jinymi osobami zakézat.'® Pouze osoba, Jiz takova prava svéd¢i, je opravnéna k udéleni
svoleni ¢i opravnéni K uziti autorského dila jiné osobé. Dispozi¢ni pravo poskytovatele
k pfedmétu licence se posuzuje bez ohledu na pravni divod, z néhoz bylo toto pravo
nabyto, ovSem samoziejmé pouze za predpokladu, ze jde 0 divod, ktery je po preivu.101

Za svého zivota je poskytovatelem zasadné autor dila (popf. spoluautofi dila).
Vzhledem Kk tomu, Ze autorskd majetkova prava jsou predmétem dédictvi, po smrti
autora muze byt poskytovatelem jeho dédic. Muize jim byt ale i jind osoba (pravnicka ¢i
fyzickd), a to osoba, které je vykon majetkovych autorskych prav k dilu svéfen
zakonem, dale kolektivni spravce v ramci vykonu kolektivni spravy prav, ¢i napft.
komisionaf nebo jind osoba, ktera je opravnéna vlastnim jménem a na Ucet autora
uzaviit licen¢ni smlouvu.

Nabizi se rovnéz otazka, zdali je mozné nabyti licence od neopravnéného, tj.
zdali mize poskytnout licenci i osoba, kterda nema dostate¢na dispozi¢ni opravnéni
k pfedmétu licence. Podle pfedchozi pravni upravy Géinné do roku 2014 by to dle
nazoru odborné vefejnosti mozné nebylo. V souCasné dobé se tato otdzka nabizi
s ohledem na ustanoveni § 1109 a nasl. OZ, kterd za urcitych podminek umoziuji
nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Autorky I. Holcova a V. Kiestanova
ovSem doSly k zavéru, Ze tato ustanoveni neni mozné v piipadé autorskopravni licence
aplikovat, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze autorskopravni licence neni
pfedmétem vécnych prav, tj. ani prava vlastnického (a contrario k ustanoveni § 979
0Z). Krom¢ toho autorky poukazuji na dalsi ustanoveni tykajici se specialni Gpravy
licence, postoupeni licence a poskytnuti podlicence, na kterd rovnéz nelze aplikovat
ustanoveni o vécnych pravech a kterd jsou oporou pro vyse uvedeny zaveér.
Z uvedeného je patrné, ze ani po u¢innosti OZ souCasnd pravni Uprava nedovoluje

. A 102
nabyti licence od neopravnéné osoby.

100 CADA, Karel. Chrdnit / nechrdnit, to je otdzka: vysledky vyzkumu a vyvoje, jejich ochrana a
komercializace. 1. vyd. Plzen: Alevia, 2014, str. 202.

101 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 99.

192 HOLCOVA, Irena a KRESTANOVA, Veronika. Lze podle ustanoveni § 1109 a nésl. obéanského
zédkoniku nabyt autorskou licenci od neopravnéného? In: KRIZ, Jan. Aktudln/ otdzky prava autorského a
prav primyslovych.Vyd. 1. V Praze: Univerzita Karlova, 2014, str. 17-24.
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Nabyvatelem licence muze byt kdokoliv, tedy jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka
osoba (s vyjimkami viz nize). Jak jiz bylo uvedeno vyse, majetkova autorska prava jsou
predmétem dédictvi. V ptipadé smrti nabyvatele licence piechédzeji prava a povinnosti
z licen¢ni smlouvy na jeho pravniho nastupce, avSak za podminky, Ze tento piechod
prav a povinnosti na pravniho nastupce nebyl smluvnimi stranami v licen¢ni smlouvée
vylouéen.103

Ucastnici smlouvy nejsou ni¢im véazani pii vybéru druhé smluvni strany.
Omezeni smluvni svobody vSak do jisté miry pfedstavuje institut povinné kolektivni
spravy prav, ktery se tyka licen¢nich smluv, jejichz pfredmétem je pravo povinné
kolektivné spravované. V piipadé téchto zdkonem stanovenych povinné kolektivné
spravovanych prav plati pfi jejich vykonu povinné zastoupeni autora kolektivnim
spravcem (srov. § 96 AutZ). V takovém piipadé je poskytovatelem licence vzdy
prislusny kolektivni spravce, a to v rozsahu opravnéni k vykonu kolektivni spravy, které
mu bylo udéleno Ministerstvem kultury (viz § 98 AutZ). 104 v/ souvislosti s kolektivni
spravou prav se omezeni smluvni svobody vtahuje také k nabyvateli, kdy v ptipadé¢
kolektivni licencni smlouvy, miize byt s ohledem na specifi¢nost tohoto typu licence

nabyvatelem pouze pravnické osoba sdruzujici uZivatele (viz nize).'®

6.1.2 Predmét a ucel

Pfedmétem autorskopravni typové licencni smlouvy je vykon prava uZzit
autorské dilo. Je ziejmé, Ze poskytovatel licence mize udélit licenéni opravnéni pouze
k takovému autorskému dilu, se kterym ma opravnéni timto zpisobem nakladat.
V opa¢ném piipadé by byla smlouva pro rozpor se zakonem neplatna ex tunc (srov. §
580 OZ). Tato podminka platnosti licen¢ni smlouvy je uplatnénim obecného principu,
ze kazdy muze ptevést pouze tolik prav, kolik mu nalezi. Naptiklad jedné-li se o dilo
spoluautort, k uzavieni licencni smlouvy nestac¢i souhlas jen jednoho z nich, nybrz je
tteba souhlasu vSech spoluautort. Také jakakoliv licence, jeZ je ud€lena poskytovatelem

nasledné po uzavieni vyhradni licence, je neplatnd a nema zadnych pravnich acink,

103 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1441.

Y4TUMA, Pavel. Smiuvni licence v autorském prévu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty., str. 34-35.

105 amtéz, str. 34.
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jestlize byla poskytovatelem udélena k témuz predmétu jako licence V}’/hradni.106 Jak jiz
bylo uvedeno v ptedchozi podkapitole, v piipadé autorskopravni licenéni smlouvy neni
mozné aplikovat ustanoveni § 1109 OZ a neni tedy v zddném piipadé mozné, aby
predmétem licence bylo autorské dilo, k némuz nema osoba v postaveni poskytovatele
dostate¢na opravnéni.

Pfedmétem autorskopravni licenéni smlouvy je tedy vykon prava dilo uzit, resp.
opravnéni k vykonu takového prava. Obecné pro licen¢ni smlouvy plati, ze pokud by
byla uzaviena licen¢ni smlouva k uziti nehmotného statku, ktery neni duSevnim
vlastnictvim, jednalo by se o smlouvu absolutné neplatnou dle ustanoveni § 580 a § 588
0OZ, a to pro rozpor se zdkonem. Pied tim, nez je ucinén zavér o neplatnosti, je vSak
tieba vzit v ivahu moznost, ze smlouva, ktera a¢ nespliuje pozadavky autorskopravni
licen¢ni smlouvy, by mohla spliiovat nélezitosti jiné typové smlouvy nebo jiné¢ho
pravniho jedndni. V takovém ptipad€ se piihliZzi zeyména k vili smluvnich stran, tedy
zejména k tomu, jaké ucinky zamyslely smluvni strany zptsobit.

Pifedmét licen¢ni smlouvy musi byt ve smlouvé nalezité urcen, a to minimalné
tak, aby smlouva spliiovala pozadavek urcitosti pravniho jednani. Nastane-li situace,
kdy nelze obsah jednani zjistit ani vykladem ¢i neni-li ani projev vile mezi stranami
dodate¢né vyjasnén, bude na takové jednani nahliZzeno jako na nicotné (srov. § 533 OZ).

Autorskopravni licen¢ni smlouvu je mozné uzaviit i pro autorska dila dosud
nevytvorend. Ovsem i v tomto piipad¢ je zapotiebi dodrzeni obecného ptikazu urcitosti
pravnich jednédni a urcit tak napiiklad alespont mnozstvi, druh, ¢as vytvofeni apod.lm
Naproti tomu poskytnout opravnéni je mozné jen K takovému zplsobu vykonu
autorského majetkového préava, ktery je v dobé uzavieni licen¢ni smlouvy zndm. To
znamena, ze neni mozné poskytnout opravnéni k vykonu autorského majetkového prava
zpusobem, ktery v dob€ uzavieni licenéni smlouvy neni objektivné znam (srov. §2372
odst. 1 OZ). Proto udéli-li autor opravnéni ke vSem zptisobim uziti svého autorského

dila, tzn. k neomezenému zptsobu uziti, v souladu s timto ustanovenim je nutné rozsah

téchto uziti vykladat s ohledem na zplsoby uZiti zndmé v dob& uzavieni licen¢ni

16 TELEC, 1. a TUMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového obcanského zdkoniku. In: Novy obcansky
zakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 86-87.

197 Tamtéz, str. 86-91.
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smlouvy. Chce-li nabyvatel uziti dilo jinym zptisobem, tzn. zptisobem novym, je nutné
tento novy zpiisob uZiti sjednat v licen¢ni smlouvs. %

Uelem pravni upravy licenéni smlouvy je umoZnit dispozice s autorskym
pravem, jelikoZ s ohledem na osobnostni zdklad téchto prdv je neni mozné jinym
zpiisobem prevést. Utel samotné licenéni smlouvy je hlavnim impulzem smluvnich
stran K uzavfeni licencni smlouvy, obvykle jim je ucel hospodarisky. Ze strany
nabyvatele je zde zdjem pfedev$im na zhodnoceni nehmotného statku a ziskani z néj
plynoucich vynosii. Ze strany poskytovatele se muze jednat také o zajem socialni, jez
se projevuje zejména u osob ve svobodném povolani (napi. spisovatel, malit), jelikoz
takové 0soby se hospodatskym zhodnocovanim autorskych majetkovych prav ke svému
dilu zivi. Casto k uzavieni licen¢ni smlouvy dochazi také za kulturnim ucelem, kdy
ucelem licencni smlouvy je zpristupnéni autorského dila verejnosti s cilem vzd¢lavat,
pobavit apod. Piestoze je ucel smlouvy pro ob& smluvni strany duleZity, neni
podstatnou nalezitosti smlouvy (viz nize) a nemusi tedy byt v licenéni smlouvé nutné

vyslovné sjednan. Postadi, Ze z ni vyplyva.'®

6.1.3 Obsah

Obsahem pravnich vztahli obecné jsou prava a povinnosti jejich subjekti.
Z licen¢ni smlouvy jako typového smluvniho zdvazku vyplyva pro nabyvatele zakladni
pravo na urCité plnéni, tj. opravnéni k vykonu prava dilo uzit, a zaroven i povinnost
uspokojit toto pravo splnénim dluhu, **° tj. zapo€it s uzitim dila a zaplatit odménu.
Nabyvatelova povinnost zapo¢it s uzitim dila je vazana na poskytovatelovu povinnost
splnit zavazek tfadné¢ a v€as. Tim je minén zejména poskytovatelliv zdvazek predat
nabyvateli dilo nebo véc, na které je dilo zachyceno. Jde o jistou formu povinnosti
k soudinnosti, jez ma autor vaci nabyvateli licence a jez lze dovozovat i bez
vyslovného ujednani smluvnich stran.

Opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit, které prostfednictvim licence

nabyvatel ziska, odpovida ze strany poskytovatele povinnosti strpét takové jednani,

108 HULMAK, Milan. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo. zvlastni cast (§ 2055-3014) : komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentafe, str. 629.

YSTELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 104, 135 —
136.

MO TELEC, I. a TUMA, P. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy obcansky
zdkonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 71.
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které je obsahem udé€lené licence. Poskytnutim licence se majitel prava, tj. poskytovatel,
omezuje ve vykonu svého zapovédniho prava. Zapovédni pravo je jednim z prvki
vyluéného majetkového prava poskytovatele, které mu vsSak jako takové zlistava
zachovdno a je pouze dobrovolné staveno ve prospéch nabyvatele licence. 1
V souvislosti s poskytnutim licence nevznika omezeni pouze poskytovateli. Také
nabyvatel licence je pfi vykonu opravnéni z licen¢ni smlouvy omezen, a to ostatnimi
pravy autora. Jednd se o prava majici osobnostni povahu, kterd poskytnutim licence
nezanikaji a i nadale poskytovateli zlstavaji. Nabyvatel tak neni opravnén dilo, jeho
nazev ¢i oznaceni autora jakkoli ménit ¢i upravovat. Ke vSem témto jednanim je nutny
souhlas autora s vyjimkou pfipadd, kdy si smluvni strany sjednaji jinak anebo jde o
takovou Upravu ¢i zménu, u které Ize spravedlivé oc¢ekavat, Ze by k ni autor vzhledem
k okolnostem uziti svolil, a u které si poskytovatel nevyhradil svoleni.'*?

Zatimco obecnd ustanoveni upravujici licenci zakotvuji zdsadu opravilujici
povahy licence, kdy nabyvatel ziskdva prostiednictvim licenéni smlouvy pouze
opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi, nikoli povinnost pfedmét licence
uzivat (vyjma piipadd, kdy trvani prava zavisi na jeho vykonu, viz § 2359 odst. 1
02),"® zvlastni ustanoveni pro licenci k pfedmétim chranénym AutZ obsahuji pravni
upravu opacnou. Z divodu ochrany zajmu poskytovatele, jez je povazovan za slabsi
stranu, zde zasadné plati povinnost licenci vyuzit (viz § 2372 odst. 2 OZ). V tomto
piipadé ma licence tedy povahu nejen opraviujici, ale také zavazujici. Nicméné
s ohledem na dispozitivnost tohoto ustanoveni, je mozné jej dohodou smluvnich stran
vyloucit a sjednat licenéni smlouvu pouze jako opraviujici. Zarovenn je mozné, aby
nabyvatel licence na sebe pievzal povinnost vyuzivat licenci pouze Vv omezeném
rozsahu této povinnosti (napi. jen pro uzemi urcitého statu s tim, ze pro uzemi jiného
statu ptijima licenci bez povinnosti ji tam Vyuiit).114
Autorskopravni licenéni smlouva je zasadné pojimana jako uplatnd, i kdyz neni

vylouceno, aby si smluvni strany sjednaly opak (viz § 2366 odst. 1 pism. b) OZ). Je-li

U TUMA, Pavel a TELEC, Ivo. Licenéni smlouva v pojeti nového ob&anského zakoniku. In: Novy
obcansky zdakonik a dusevni viasmictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University
Prague Press, 2012, str. 75.

12 KNAPPOVA, Marta, Jiti SVESTKA a Jan DVORAK. Obcanské prdvo hmomé. 4., aktualiz. a dopl.
vyd. Editor Marta Knappova, Jii Svestka, Jan Dvotak. Praha: ASPI, 2005, str. 234.

13 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1446-1447.

YU TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Dopln&k, 2007, str. 146.

44



vsak V licen¢ni smlouvé tak ujednano, ma nabyvatel povinnost odménu zaplatit. Této
povinnosti pak pochopitelné¢ odpovida pravo poskytovatele na jeji zaplaceni. Ujednani
smluvnich stran o tom, zda za uziti nehmotného statku bude poskytovateli zaplacena
odména, je nutno chapat jako pravo relativni povahy inter partes, jez je nicméné
zékonem zasadng piedpokladané.™® Odménou mize byt plnéni pendZité i nependzité a
jeho vySe muze byt stanovena, a to bez ohledu na vyuziti licence (pausalni odména)
nebo v zavislosti na vyuziti licence, tj. na jejich vynosech (podilova odména). Pro
autorskopravni licence je podilova odména preferovansi.116 V této souvislosti ustanoveni
§ 2366 odst. 2 OZ opraviluje poskytovatele ke kontrole pfislusnych ucetnich zaznami
nebo jinych dokumenti ke zjisténi skute¢né vyse odmény. Ugelem tohoto ustanoveni je
posilit postaveni hospodaisky slab§i smluvni strany, jeZ ma poskytovateli umoznit
udé¢lat si prehled o nabyvatelem docilenych vynosech. Je vSak pouze na poskytovateli,

kdy a zda vlibec své pravo uplatni.117

Tomuto kontrolnimu opravnéni zaroven odpovida
nabyvatelova povinnost poskytovat pravidelna vyactovani (srov. § 2366 odst. 3 OZ).
V souvislosti s kontrolnim opravnénim poskytovatele je poskytovateli ulozena
povinnost mlcenlivosti pro pfipad, Ze jsou mu nabyvatelem poskytnuty informace
oznacené jako duavérné. Tato povinnost je poskytovateli ulozena za ucelem ochrany
nabyvatelovych zajmt. Pokud je sjednana odména pausalni, pfi¢emzZ je sjednana
odmeéna tak nizka, ze je ve ziejmém nepoméru k zisku z vyuziti licence a k vyznamu
piedmétu licence pro dosazeni takového zisku, pak zdkon chrani nositele prav pied
nespravedlivé nizkou odménou a zakotvuje pravo poskytovatele na dodate¢nou
primétenou odmeénu (srov. § 2374 odst. 1 OZ). Tato pravni uprava ustanoveni § 2374
OZ navazuje na ustanoveni § 49 odst. 6 AutZ, oznaCovany jako tzv. bestselerovy
paragraf. Smluvnim stranam neni umoznéno, aby dohodou stran toto pravo na
dodate¢nou odménu smluvné vyloucily, jedna se totiz o upravu kogentni, kterd nedava
poskytovateli moznost se takového prava vzdat.''®

Dojde-li k ohrozeni nebo poruseni nabyvatelovy licence, je nabyvateli zdkonem

stanovena povinnost, jakmile se o této skute¢nosti dozvi, informovat poskytovatele.

U5 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 45.

18 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1454, 1469.

U TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 150.
MSSVESTKA, J.; DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1454, 1469.
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Tomu odpovida povinnost poskytovatele poskytnout nabyvateli soucinnost k pravni
ochrané licence (srov. § 2369 OZ). V ptedchozi pravni upravé obsazené v ustanoveni §
514 ObchZ byla poskytovateli vyslovné stanovena povinnost uéinit potiebna opatieni
k ochran¢ nabyvatelovi licence. Prestoze tato povinnost dle nové pravni Gpravy OZ
poskytovateli stanovena neni, domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze je v nejlepSim
zajmu poskytovatele zabranit ruSeni nebo omezovani licence, bude to piedevsim
poskytovatel, ktery bude ¢init pravni kroky k napravé (a to uz jen z toho divodu, ze
Z jeho prava je nabyvatelovo opravnéni odvozeno). K tomuto ustanoveni je vSak ve
vztahu speciality ustanoveni § 41 AutZ, které jasné stanovi, ze v piipadé ohrozeni nebo
ruseni vyhradni licence, ma pravo domahat se naroku (ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
1 pism. b) az d) a odst. 3 a 4 AutZ) pouze nabyvatel, jemuz toto vyhradni opravnéni
sveédCi. Autor mé nadale pravo doméhat se ostatnich naroka vyjma vyse uvedenych.
Kromé vysSe uvedenych prav a povinnosti bude pro subjekty autorskopravni
licen¢ni smlouvy vyplyvat celd fada dalSich prav a povinnosti Z obecnych ustanoveni

0Z, jez se vztahuji na vSechny pravni vztahy.
6.2 Formalni a obsahové naleZitosti

6.2.1 Formalni nalezitosti

Smluvni pravo je stejné jako celé soukromé pravo obecné postaveno na zasadé
neformalnosti a svobodné vili ti¢astnikll pravnich vztahli, cemuz odpovida skutecnost,
ze pfevazna €ast soukromého prava je tvofena ustanovenimi dispozitivni povahy. Tato
skute¢nost umoziiuje smluvnim strandm se Vv uritych mezich odchylit od zdkonné
upravy a sjednat si tak smlouvu, ktera nejlépe odpovida jejich vili. Jinak tomu neni ani
u autorskopravnich licen¢nich smluv, v ptipad¢ kterych je kladen diraz predevsim na
zajem smluvnich stran a je na jejich vili, v jaké formé si tuto smlouvu sjednaji. Zavisi
tedy pouze na dohod¢ smluvnich stran, v jaké form¢ bude licencni smlouva uzaviena,
zdali pisemné ¢i Gistng. M

Ustni forma miiZe byt oviem zna¢né problematicka, a to zejména s ohledem na
mozné konflikty smluvnich stran tykajici se konkrétnich ujednani ve smlouvé. Mohou

pak nastat pochybnosti, jakd konkrétni prava a povinnosti byly sjednany, jaka byla

Y TE|EC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Dopln&k, 2007, str. 130.
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sjedndna odmeéna za poskytnuti licence apod. Podobnym konfliktim je vSak mozné
predejit sjednanim licen¢ni smlouvy v pisemné formé.

| v soukromém préavu jsou vsak ptipady, které jsou upraveny normami kogentni
povahy, na jejichz dodrzovani zdkon bezpodminecné trva. Takovym piipadem je
ustanoveni 2358 odst. 2 OZ, kterym zdkonodarce zasahuje do zasady neformalnosti,
kdyz stanovi, Zze smlouva vyzaduje pisemnou formu, a) poskytuje-li se licence vyhradni,
nebo b) ma-li byt licence zapsina do prislusného verejného seznamu. Pozadavek
pisemné formy u vyhradnich licenci je stanoven piedevSim z divodu rozumného
usporadani pravnich vztahu a pravni jistoty v autorskoprdavnich smluvnich vztazich.
Pisemnd forma vyhradni licence je ucCelna rovnéz v pfipadé nutnosti ochrany
nabyvatelova vyhradniho opravnéni vici tfetim osobdm, jeZ mu plyne z vyhradni
licen¢ni smlouvy. 120 pisemna forma je mimo vyhradni licence vyzadovéana také
Vv pfipad¢ licenci, jeZ maji byt zapsany licence do vefejného seznamu. Povinnost zapisu
do vetejného seznamu se vSak autorskoprévnich licencnich smluv netyka, jelikoz tento
pozadavek zéapisu do vetfejnych seznamtl, jakoZ i poZadavek pisemné formy, je dan
pouze Vv ptipad¢ licenci k predmétim primyslového vlastnictvi.

Konec¢né je pozadavek pisemné formy stanoven také pro kolektivni a hromadné
smlouvy, a to zejména z divodu ochrany tietich osob, tj. ,jednotlivych sdruzenych
nabyvatelii, kterym vznikaji prava a povinnosti vuci kolektivnimu sprdvci primo *“ (Srov.
§ 101 odst. 1 a odst. 5 AutZ).**

Kromé vysSe uvedenych piipada, kdy jsou smluvni strany povinny uzaviit
licen¢ni smlouvu v pisemné formé, jsou zde také ptipady, kdy zdkon tuto povinnost
nestanovi, avSak v pfipad¢€, Ze smluvni strany licenci v pisemné formé sjednaji, spojuje
s touto formalni ndleZzitosti vyvratitelné pravni domnénky. Takovym ptipadem je
pisemna forma licence u audiovizualnich a audiovizualné uzitych dél (viz nize). 122

Povinnost uzavieni licencni smlouvy v pisemné formé nemusi byt déna jen
zakonem. Stejné jako u ostatnich smluvnich typd je tato povinnost dana v ptipadé,

dohodnou-li se na uzavteni licen¢ni smlouvy v pisemné form¢ smluvni strany.

120 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 32.

2L TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 131.

122 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 32.
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V ptipad¢ dohody stran o pisemné form¢ smlouvy, se nedostatek pisemné formy
sankcionuje relativni neplatnosti, kterou lze namitnout jen, nebylo-li jest¢ smluvnimi
stranami plnéno (srov. § 582 odst. 2 OZ). Pokud se vSak smluvni strany dohodnou, Ze
vazani licenéni smlouvou budou jen v piipadé, Ze bude sjednana v pisemné formé,
nedostatek pisemné formy zpusobuje neplatnost absolutni, jez Ize zhojit jen dodate¢nym
uzavienim smlouvy v pisemné formg.'?

Dle ptedchozi pravni upravy platné do konce roku 2014 by se v ptfipade
nedostatku zdkonem stanovené pisemné formy jednalo vzdy o neplatnost absolutni.*?*
Domnivam se vsak, ze s t€innosti OZ by se tato situace mohla v nékterych piipadech
zménit. Co se tyCe ustanoveni § 2358 odst. 2 pism. a) OZ, které¢ vyzaduje pisemnou
formu v piipadé vyhradni licence, v ptipad¢ nedostatku pisemné formy by se dle mého
nazoru dle soucasné¢ pravni upravy jednalo také o jednani neplatné, avSak pouze
relativné.?® Toto ustanoveni je tfeba vykladat v souladu s obecnou tpravou pravniho
jednéni a neplatnosti pravniho jednéani. Zde je v ustanoveni § 582 odst. 2 OZ uvedeno,
ze neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednana mezi stranami, lze neplatnost
namitnout, jen nebylo-li plnéno. To plati i tehdy, vyZaduji-li formu urcitého pravniho
jednani ustanoveni ctvrté casti tohoto zdakona. S ohledem na vétu druhou tohoto
ustanoveni, jakoz i s ohledem na to, ze OZ je konstruovan na principu preference
hlediska relativni neplatnosti pied neplatnosti absolutni, ?° je mozné dovodit, Ze by se
V tomto ptipadé jednalo o neplatnost relativni. Tomuto zavéru svédci i1 fakt, Ze absolutni
neplatnost nastava v pifipadé, kdy je zakonny pozadavek stanoven za ucelem ochrany
vetejného poradku ¢i dobrych mravii, coz ovSem neni ucelem pozadavku pisemné
formy vyhradnich licenci, jelikoZ tim je dle mého ndzoru predevSim ochrana zdjmu
nabyvatele. Zavér o relativni neplatnosti potvrzuje i divodova zprava k OZ, z které
jasné vyplyva, ze vyzaduje-li smysl a ucel zakona zaver o neplatnosti v pripadech, kdy
jde o neplatnost sledujici jako svij zakladni cil ochranu urcité osoby, jedna se o

. 127 T . , Ce
relativni neplatnost.””" Uzaviou-li tedy smluvni strany vyhradni licen¢ni smlouvu pouze

128 1 AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, str. 2098.

24 TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 131.
122 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvidstni édst (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 604.

126 B11AS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd.
Sagit, 2012, str. 261.

2" Tamtéz, str. 260.
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ustné, postupuji-li podle ni a plni, pak neplatnost smlouvy jiz zadny z ucastnikii
namitnout nemtize. Na druhou stranu mohou kdykoliv dodatecné sepsat pisemné
prohlaSeni o jejim uzavieni a o podminkach, coz je ptfihodné zejména pro vztah ke
ttetim osobam a v piipadé sporu.128 Jak jiz bylo naznaceno vySe, vyhradni licence
nejsou jedinym piipadem, kdy je zdkonem vyzadovana pisemna forma. Takovym
piipadem jsou i kolektivni a hromadné licen¢ni smlouvy (srov. § 101 odst. 1 a odst. 5
AutZ). Smyslem tohoto ustanoveni je dle mého nazoru pifedevsim ochrana pravni jistoty
a zajmu SirSiho okruhu osob, a to zejména jednotlivych sdruzenych nabyvateli (viz
vyse). V tomto piipadé se tudiz domnivam, Ze nedodrzeni pisemné formy bude zakladat
zjevné naruseni vefejného potadku, a tedy se bude jednat o neplatnost absolutni.

S ohledem na to, Ze v souvislosti s pfijetim OZ se zasadnim zptisobem zménil
pohled na platnost a neplatnost pravnich jednani, bude posouzeni nasledku nedodrzeni
zékonného pozadavku pisemné formy v konkrétnich ptipadech otdzkou zejména pro
soudy. Bude tedy tfeba vyckat na judikaturu, jak se k otazce relativni a absolutni

neplatnosti v téchto ptipadech postavi.

6.2.2 Obsahové nalezitosti

OZ stanovi pro licen¢ni smlouvu urcité nalezitosti, na nichZ bezpodminecné trva
a jejichz nedostatek ma za nasledek neplatnost licen¢ni smlouvy. V takovém piipadé se
jedna o tzv. podstatné obsahové naleZitosti. Smluvni strany si mohou ujednat i jiné
obsahové nélezitosti licen¢nich smluv, avSak jejich absence nema za nasledek
neplatnost licencni smlouvy. Tyto ,,0statni* obsahové nalezitosti je mozné rozdélit do
dvou skupin. Ty, které se v licen¢nich smlouvach vykytuji pravideln¢, jsou ozna¢ovany
jako tzv. pravidelné obsahové nalezitosti. Jedna-li se vSak o nalezitosti, jeZ se
V licen¢nich smlouvach vyskytuji jen nahodile, pak jde o tzv. nahodilé obsahové
naleZitosti.

1. Podstatné obsahové nalezitosti. Ustanoveni OZ, ktera upravuji podstatné
obsahové ndlezitosti, jsou kogentni povahy, coz je také divodem absolutni neplatnosti
licenéni smlouvy v pfipad¢, Ze by se od takovych ustanoveni smluvni strany odchylily.

Témito pojmovymi znaky jsou: urceni pfedmétu licence, projev vile a ujednani o

128 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo: zvlasmi éast (§ 2055-3014):

komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentare., str. 605.
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odméng.*”® Nektefi autofi do podstatnych nalezitosti licen¢ni smlouvy tadi také zptisob
uziti a rozsah uziti (srov. TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho vlastnictvi. 2., upr. vyd.
Brno: Doplnék, 2007, str. 132), coz se ovSem domnivam, ze je nespravné. Licen¢ni
smlouva, Vv niz neni sjednan zpisob uziti ¢i rozsah uziti, nebude neplatnou. V piipadé
absence nékteré z téchto nalezitosti, se uplatni vyvratitelnd domnénka podle ustanoveni
§ 2376 odst. 2 OZ, dle které plati, Ze neni-li ve smlouvé sjednan zpiisob ci rozsah uziti,
md se za to, Ze licence byla sjednana k takovym zpiisobiim uziti a v takovém rozsahu, jak
je to nutné k dosazeni ucelu smlouvy. V ptipadé, Ze rozsah uziti nelze dovodit ani
z ucelu smlouvy, nastupuje pravni domnénka dle ustanoveni § 2376 odst. 3 OZ, ze
licence byla udélena na v tomto ustanoveni uvedeny mistni, casovy a mnozstevni rozsah
wziti dila.**® Z vyse uvedeného je dle mého nazoru ziejmé, ze i kdyz jsou zpisob a
rozsah uziti nalezitostmi v licen¢nich smlouvach bézn¢ sjednavanymi, nebudou se fadit
mezi nalezitosti podstatné, nybrz se jednd o nalezitosti pravidelné.

Ackoliv absence podstatnych obsahovych nalezitosti licencni smlouvy by méla
za nasledek absolutni neplatnost, je tfeba sohledem na princip svobodné vile
smluvnich stran uvazit, zda dané pravni jednani nesplituje pojmové znaky jiné smlouvy
nebo pravniho jednani, které je platné. To znamena uvazit, zdali se vzhledem k obsahu
smlouvy nebude jednat o jiny smluvni typ.**

Vyse bylo uvedeno, zZe jednou z podstatnych obsahovych nalezitosti je predmét
licence. Ten musi byt ve smlouvé nalezité urCen, a to alespon tak, aby smlouva
spliiovala nalezitosti ur€itosti pravniho jednani dle obecné pravni upravy, a to plati i pro
dila dosud nevytvoiena. Plati, ze licenci lze poskytnout jen k dilu, se kterym ma
poskytovatel licence opravnéni takto nakladat. Dalsi podstatnou nélezitosti je ujednani o
odmeéng. Pfestoze je typova autorskopravni licenéni smlouva otypovana zasadné jako
uplatna, dle zakonné Upravy je mozné ji uzaviit rovné€z bezuplatné. ,,Podstatnou
naleZitosti neni tedy uplata jako takova, ale ujedndni o uplaté &i bezplatnosti licence. *

Dale je podstatnou nalezitosti licenéni smlouvy také projev vile poskytovatele udélit

129 TELEC, I. a TUMA, P. Licen¢ni smlouva v pojeti nového obanského zakoniku. In: Novy obcansky
zakonik a dusevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 75-76.

13 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik VI: zavazkové pravo: zviastni édst (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentare., str. 638.

BLTUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 28.
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jiné osob& opravnéni uzit dilo.**” Projev ville musi byt vazny, urdity a srozumitelny.
Nesplnuje-li projev ville tyto nalezitosti nebo chybi-li zcela viile jednajici osoby, pak se
dle OZ o projev viille vilbec nejedna. V takovém piipadé jde se o zdanlivé pravni
jednani, k némuz se ze zakona nepfihliZi (srov. § 551 a nasl. 0Z).*

2. Pravidelné obsahové naleZitosti. Pravidelné obsahové nalezitosti jsou
naleZitostmi, jeZ se obvykle v licenéni smlouvé ujedndvaji. Jednd se o takové
naleZitosti, jeZ OZ stanovi ve svych dispozitivnich ustanovenich, které se pouZiji, pokud
smluvni strany nesjednaji jinak.134 Jejich absence tedy nema vliv na platnost licen¢ni
smlouvy.

V licen¢nich smlouvach je pravidelné sjednavan zpisob uziti dila, ¢imz se
rozumi néktery ze zpisobl uziti dila, jez jsou demonstrativné uvedeny v ustanoveni §
13 az § 23 AutZ. Zptasobem uziti dila je nékdy mysleno také rozliSeni licence na licenci
omezenou a neomezenou. Dalsi obvykle sjednavanou nalezitosti je rozsah uZiti.
Rozsah uziti lze ¢lenit na uzemni rozsah licence, ¢asovy rozsah licence, mnozstevni
rozsah licence a v&cny rozsah licence. Jedna se o omezeni nabyvatele licence nékterym
z vyse uvedenych zplsobii. Dale jsou v licencnich smlouvach pravidelné sjednavany
tyto nalezitosti: ¢as uziti dila, tj. urceni doby, kdy ma k uziti dila dojit, dale ujednani o
vyhradnosti licence, pravo sublicence ¢i souhlas s postoupeni licence, ujednani o
1hiité, zpiisobu a mistu platby licenéni odmény.**

3. Nahodilé nalezitosti. Tyto nalezitosti se u licencnich smluv objevuji
nepravidelné. Muze jit o néjaké vedlejsi ujednani ke smlouveé, jako je naptiklad
rozvazovaci ¢i odkladaci podminka, ¢i o ptikaz, naptiklad aby nabyvatel mimo vyuziti

licence jests néco vykonal.'*®

Do této kategorie nalezitosti je mozné zaradit také
ujednani o zpiisobu oznaceni autorstvi, zajiSténi zdvazku poskytnout licenéni odménu,

ujednani o zpiisobech ukonceni smlouvy, podminky uUc¢innosti smlouvy, smluvni

182 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 29.

133 Obecna cast: Pravni skutecnosti. Novy obcansky zdkonik. Ministerstvo spravednosti CR. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/obecna-cast/zakladni-instituty/pravni-skutecnosti (cit. dne 16.6.2015)
BUTELEC, I. a TUMA, P. Licen&ni smlouva v pojeti nového ob&anského zékoniku. In: Novy obcansky
zakonik a duSevni viastnictvi. 1. vyd. Editor Ladislav Jakl. Praha: Metropolitan University Prague Press,
2012, str. 76.

132 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 29-32.

138 TELEC, Ivo. Pfehled prava dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 134-135.
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zajisténi povinnosti vyhradniho licen¢niho nabyvatele k vykonu efektivni ochrany

. . o xs ey s . 137
autorského prava viici tietim osobam, opce apod.

6.3 Dispozice s autorskopravni licenci

Jak jiz bylo feceno vyse, licence je véci v pravnim smyslu a tedy ,,disponibilnim
predmétem soukromopravnich vztahii.* Nakladani s poskytnutou licenci se vSak muze
dit pouze vsouladu s vili autora. Z toho vyplyva, Ze nabyvatel mize disponovat
s licenci pouze takovym zplsobem, jez neodporuje vili poskytovatele. Jakékoliv dalsi
nakladani s poskytnutou licenci je tedy vazano na souhlas autora. Tato pravni Gprava
vychdzi ztoho, ze je ,subjektivnim prdavem autora urcit, kdo bude nabyvatelem
opravneén uzit jeho dilo. 138

OZ obsahuje specialni ustanoveni upravujici dva zékladni zplsoby dispozice
s licenci. Jedna se o poskytnuti podlicence a postoupeni licence. Kromé téchto
specifickych zpiisobt nakladani s licenci, ptichazeji do uvahy také jiné dispozice, to
s ohledem na moznost aplikace obecnych ustanoveni OZ. Takovym ptikladem muze byt

139

zastaveni licence. Nasledujici vyklad je vSak zaméfen na dva hlavni zpisoby

dispozice s licenci, jeZ upravuji specialni ustanoveni tykajici se licence.

6.3.1 Podlicence

Podlicenéni pravni vztah vznikd na zakladé podlicenéni smlouvy, jejimz
prostfednictvim nabyvatel licence ud€luje podlicenénimu nabyvateli uzivaci opravnéni
tvofici soucast jemu poskytnuté licence. Nabyvatel licence je limitovan rozsahem jemu
poskytnuté licence. To znamena, Ze muze poskytnout podlicenci vzdy maximalné
v rozsahu licence poskytnut¢é mu autorem a tudiz neni mozné, aby podlicencni
nabyvatel ziskal podlicenci SirSi rozsah prav, nez ma nabyvatel. ,,Udélenim podlicence
nedochazi k translativnimu prevodu nabytého licencniho opravnéni,” to znamena, ze
nedochézi ke zméné subjektii pivodni licenéni smlouvy.™*

Z ustanoveni § 2363 OZ vyplyva, Ze je mozné poskytnout podlicenci pouze

Vv pfipad¢, bylo-li tak ujednano v licenni smlouvé. To vSak nevyluCuje poskytnuti

BT TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 32.

138 Tamtéz, str. 40.

139 Tamtéz, str. 40-41.

10 Tamtéz, str. 40-41.
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souhlasu dodatecng. **' Souhlas s poskytnutim licence miZe byt vramci rozsahu
puvodni licence neomezen anebo omezen, a to napiiklad poctem licenci, které je
nabyvatel opravnén udélit, okruhem piipadnych podlicencnich nabyvateld, jednotlivymi
zpiisoby uZiti &i rozsahem licence (Sasovym, Gzemnim nebo vécnym) apod. **? Souhlas
poskytovatele licence je dilezitou skute¢nosti pro vznik opravnéni k uziti. Bez souhlasu
poskytovatele opravnéni k uziti pfedmétu licence tieti osobé vibec nevznikne. Proto
jakékoliv uziti autorského dila ze strany tfeti osoby bez svoleni autora je uzitim
neopra’wnén}'/m.143

Také podlicencni nabyvatel muize se svolenim autora poskytnout dalsi
podlicence ve prospéch tretich osob. V tomto piipadé muze dochazet k tzv. retézeni
podlicenci.V souladu se zasadou nemo plus iuris je kazdé dalsi poskytnuti podlicence
vSak vazano na souhlas vSech piedchozich poskytovateli licence.***

Vztah mezi podlicenci a piivodni licenci je akcesorické povahy, coz znamena, ze
zanikne-li licen¢ni vztah mezi pivodnim poskytovatelem a nabyvatelem, zanika spolu
snim také vztah podlicencni. To vyplyvd zejména ze skutecnosti, Ze po ukonceni
licen¢niho vztahu ztraci nabyvatel prava zlicen¢ni smlouvy a tudiz neni osobou

. P RV y . 145
opravnénou k poskytnuti opravnéni k vykonu téchto prav.

6.3.2 Postoupenti licence

Postoupenim licence nabyvatel licence opravnéni k uZziti predmétu licence ztraci.
Tim tedy na rozdil od poskytnuti podlicence musi v ptipadé postoupeni licence nutné
dojit ke zmén¢€ v osob¢ nabyvatele licence.** Na zakladg postoupeni licen¢ni smlouvy
uzaviené mezi nabyvatelem, jako postupitelem, a tfeti osobou, jako postupnikem,

vstupuje postupnik do smluvniho vztahu s poskytovatelem namisto plivodniho

141 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1451.

142 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 40-41.

143 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1451.

Y TUMA, Pavel. Smiuvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty, str. 40-41.

15 HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvidsmi cast (§ 2055-3014) : komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 610.

1 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1451.
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nabyvatele, tj. postupitele. Postupitel je povinen poskytovatele o postoupeni licence treti
osobé bezodkladné informovat.

Postoupeni licence nabyvatelem tfeti osob¢ je mozné vylucné se souhlasem
poskytovatele licence, jenz musi byt pisemny. Vyjimkou z nutnosti souhlasu pro
postoupeni licence je prevedeni licence v ramci koupé zdvodu ¢i jeho slozky. V tomto
pfipad¢ ustanoveni § 2365 OZ stanovi, ze souhlas poskytovatele s postoupenim licence
se nevyzaduje, ledaze by tak bylo ve smlouvé vyslovné ujednano. Souhlas
poskytovatele muze byt bud’ obsazen pfimo v licencni smlouvé anebo miize byt dan az
nasledné. Ma-li byt souhlas obsazen piimo v licenéni smlouvé, pak je pozadavek
pisemné formy souhlasu urcujici také pro formu licen¢ni smlouvy.

Tak jako u podlicence i zde plati, ze postupitel mize postoupit pouze takovy
rozsah prav, ktery mu z licencni smlouvy plyne, pficemZ neni vylouceno, aby byla
licence postoupena pouze z&asti.**’ Postoupenim licence viak nedochazi k pievzeti
dluhu nabyvatele licence z licen¢ni smlouvy. K ptevzeti dluhu mize dojit pouze za
predpokladu, Ze je tak mezi postupitelem a postupnikem ujednano a Ze k takovému
pievzeti dal poskytovatel souhlas (viz § 1888 a nasl OZ). Pokud ze smlouvy nebylo
dosud plnéno, pak se za vySe uvedenych podminek jedna o cesi smlouvy. Naproti tomu
v piipadé¢ postoupeni licence vramci prevodu zavodu ¢i jeho casti, jez tvori
samostatnou slozku, je souhlas vyzadovan jen v ptipad¢, bylo-li tak zvIast’ ujednéno. To
znamena, ze prevodem zavodu ¢i jeho Casti vstupuje kupujici do licencni smlouvy jako

celku, aniz by k tomu byl nutny souhlas prodéwajiciho.148

6.4 Zanik autorskopravni licen¢ni smlouvy

K zaniku autorskopravni licenéni smlouvy muze dojit na zdkladé¢ nékolika
pravnich skute¢nosti. Na zanik autorskopravni licen¢ni smlouvy se stejné jako ostatni
smluvni typy vztahuji obecna ustanoveni upravujici obecné zanik zavazkut (viz § 1908 a
nasl. OZ). Kromé téchto obecnych ustanoveni se na zanik licen¢ni smlouvy vztahuji

také specidlni ustanoveni, kterd reflektuji specificnost tohoto smluvniho typu.

¥ HULMAK, Milan. Obcéansky zdakonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) : komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 611.

148 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 1452,
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6.4.1 Vypovéd

Jiz ze samotné podstaty autorskopravni licen¢ni smlouvy, jejimz prostiednictvim
je udé€lovano opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit, vyplyva, Ze nelze pouzit
obecné ustanoveni o vypovedi smluv (viz § 1998 a nasl. OZ). Doba trvani majetkovych
prav je vzdy omezena na dobu uréitou (srov. § 27 AutZ) a po jejim uplynuti se
nehmotny statek stava z hlediska prava volnym. Z tohoto divodu je autorskopravni
licen¢ni smlouva tedy také vzdy smlouvou na dobu urcitou, z ¢ehoz lze vyvozovat, ze
K jejimu zaniku ma dojit uplynutim sjednané doby. S ohledem na smluvni autonomii
smluvnich stran vSak neni vylouceno, aby se smluvni strany na moznosti vypovédi
V licen¢ni smlouvé vyslovné dohodly. Smluvni strany se mohou dohodnout nejen na
opravnéni jedné ze smluvnich stran licenéni smlouvu vypovédét, ale mohou si rovnéz
libovolné sjednat jednotlivé vypovédni duvody, nebudou-li tyto vypovédni duvody
v rozporu se zédkonem.*® Naproti tomu vypovéd je zékonem vyslovn& umoznéna u
licence, ktera se nevaze k predmétim chranénym AutZ, a to za podminky, Ze je takova
licen¢ni smlouva uzaviena na dobu neurcitou (srov. § 2370 OZ).

V této souvislosti je nutné zminit ustanoveni § 2000 OZ, které navazuje na
obecnou pravni tpravu vypoveédi v ustanoveni § 1998 a nasl. OZ. V tomto pfipad¢ se
vsak nejednd o upravu prava vypoveédét zavazek, nybrz se jednd o pravo domdahat se
zruSeni zavazku soudem. Tato moZnost je dana u dlouhodobych zavazki, u nichz doba
trvani prevysSuje 10 let. Nejednd se vSak o zavazky na dobu neurcitou, ty je mozné
ukoncit standardné vypovédi dle ustanoveni § 1999 OZ. 10 Ustanoveni § 2000 OZ
rovnéZz umozinuje zruseni zavazku soudem i tehdy, ,,pokud se okolnosti, z nichz strany
zirejmé vychazely pri vzniku zavazku, zménily do té miry, Ze na zavdzané strané nelze

rozumné pozadovat, aby byla smlouvou naddle vazana.

6.4.2 Odstoupeni od licen¢ni smlouvy

Pravo odstoupit od licen¢ni smlouvy je pfiznano poskytovateli licence ve dvou
piipadech. Za prvé se jedna o situaci, kdy nabyvatel licenci nevyuziva ¢i ji vyuziva
avSak nedostatecné — v tomto piipadé OZ hovoii o moznosti odstoupeni poskytovatele

pro necinnost nabyvatele. Druhym pfipadem, kdy je poskytovateli dano pravo od

YSTELEC, IVo. Prehled préva dusevniho viastnictvi. 2., upr. vyd. Brno: Doplngk, 2007, str. 151 -152.
130 HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§1721-2054). Komentdr.
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, str. 1182.
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licenéni smlouvy odstoupit, je zména presvédéeni autora. Jak vyplyva z vyse
uvedeného, pravo odstoupit od licen¢ni smlouvy je pfizndno pouze poskytovateli, a to
jen za predpokladu splnéni fady zdkonem stanovenych podminek.151

1. Odstoupeni od smlouvy pro necinnost nabyvatele. Zakonna uprava licence
k pfedmétiim chranénym AutZ ptedpoklada jeji aktivni vyuzivani nabyvatelem, pokud
si smluvni strany neujednaji opak. Zakon pak pro ptipad, Ze nabyvatel nevyuziva licenci
viibec nebo ji vyuziva nedostatecné, stanovi pro autora pravo za urcitych podminek od
vyhradni licenéni smlouvy odstoupit.™

Odstoupeni od smlouvy pro ne¢innost nabyvatele je tedy pravem autora, které
mu je déno ptimo zdkonem. Toto zakonné pravo nelze smluvné vyloucit ani omezit. Pro
moznost uplatnéni autorova prava od smlouvy odstoupit je kromé¢ ne€innosti nabyvatele
nutné splnéni také vSech ostatnich zakonem stanovenych podminek (srov. § 2378 OZ).
Autor mtize odstoupit od smlouvy pouze v pfipad¢, ze byla nabyvateli poskytnuta
licence vyhradni, jelikoz predev§im v pfipadé¢ vyhradni licence je vyuziti licence
poskytovatelovym prvoradym zajmem. 153 Dalsi podminkou, jejiz splnéni je nutné
K uplatnéni prava na odstoupeni, je, ze nedostatecné vyuzivani licence ma znacné
neptiznivy dopad na opravnéné zajmy autora a Ze necinnost ¢i nedostate¢na ¢innost
nabyvatele nebyla zplisobena pfevazné okolnostmi spocivajicimi na strané autora. Za
vySe uvedenych podminek je autor opravnén od smlouvy odstoupit az v piipadé, kdy
nabyvatel ani po pfedchozi vyzveé autora, aby v piiméfené lhaté od doruceni vyzvy
licenci dostateCné vyuzil, opravnéni dostatecné¢ nevyuzije. Na tento nasledek marného
uplynuti lhiity musi autor nabyvatele ve vyzvé upozornit. Vyjimkou, kdy neni nutné,
aby autor pred odstoupenim od licencni smlouvy nabyvatele vyzyval k dostatecnému
vyuziti licence, je pfipad, kdy vyuziti oprdvnéni nabyvatelem neni mozné, anebo
prohlasi-li nabyvatel, Ze licenci nevyuzije (srov. § 2378 odst. 2 0Z).***
Moznost uplatnéni prava odstoupit od licen¢ni smlouvy z diivodu necinnosti je

Casové omezena uplynutim zédkonem stanovené lhity. Nesjednaji-li si smluvni strany

jinak, toto pravo muze autor uplatnit az po uplynuti dvou let od poskytnuti licence,

BITELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastictvi. 2., upr. vyd. Brno: Dopln&k, 2007, str. 151.

2 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 230 s. Pravo
pro kazdého (Grada), str. 171.

1HULMAK, Milan. Obcéansky zdkonik VI: zavazkové pravo : zvlastni ¢ast (§ 2055-3014) : komentar. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 640-641.

1% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zikonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 230 s. Pravo
pro kazdého (Grada), str. 171.
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respektive od odevzdani autorského dila, bylo-li nabyvateli odevzdano az po poskytnuti
licence (srov. § 2379 odst. 1 OZ). Odlisnou lhitu OZ stanovi v piipadé periodického
tisku. Jedna-li se otisk s denni periodicitou, ¢ini tato lhuta tii mésice, u ostatniho
periodického tisku pak jeden rok. Béhem téchto lhiit nelze u€init ani vyzvu nabyvateli,
aby v pifiméfené dob¢ licenci dostate¢né vyuzil.

S odstoupenim autora od licen¢ni smlouvy souvisi moznost nabyvatele licence
domahat se nahrady $kody, jez mu vznikla v disledku tohoto odstoupeni. Autor je
povinen nahradit nabyvateli Skodu vzniklou odstoupenim, jsou-li dany davody
zvlastniho zietele hodné, jez je tieba posuzovat zejména s ohledem na divody, pro néz
nabyvatel licenci dostatecné nevyuzil. Ustanoveni § 2380 OZ upravujici narok
nabyvatele na nahradu Skody je kogentni povahy, a ztoho divodu jej neni mozné
smluvné vylouc¢it ¢i se od n&j odchylit. Vezmeme-li vuvahu fakt, ze pficinou
odstoupeni od smlouvy je necinnost nabyvatele, tj. je nasledkem jednani nabyvatele,
narok na néhradu $kody v tomto pfipadé bude spise vyjimkou.™

Dusledkem odstoupeni autora od smlouvy je vnik bezdivodného obohaceni na
stran¢ autora. Zpusob, kterym se smluvni strany vypotadaji, se odviji od skutecnosti,
zda nabyvatel nevyuzil licenci viibec nebo ji vyuzil pouze nedostate¢né. Pokud
nabyvatel nevyuzil licenci vibec, vrati mu autor odménu v celkové vysi. Vyuzil-li ji
pouze castecné, vrati mu autor odménu pomérné snizenou o ¢ast, jeZ odpovida
skutecnému vyuziti. VySe uvedené vsak plati pouze za predpokladu, ze nabyvatel nem¢l
povinnost licenci vyuzit. V opacném piipadé, tj. v piipadé, kdy nabyvatel takovou
povinnost mé¢l a nedostateénym vyuZzitim svou povinnost porusil, je pravo autora na
odménu zachovano. Byla-li sjedndna odména v zavislosti na vynosech z uziti
autorského dila, aplikuje se vyvratitelnd domnénka vzniku prava na odménu v té vysi,
Vv jaké by vznikla, kdyby v dobé pifed odstoupenim od licen¢ni smlouvy nabyvatel
licenci dostatené vyuzil (srov. § 2381 odst. 2 0Z). **°

2. Odstoupeni od smlouvy pro zménu piesvédéeni autora. Odstoupit od
licen¢ni smlouvy pro zménu svého presvédCeni miize autor jen v piipadé, ze jeho dilo

nebylo dosud zvetfejnéno, a domniva-li se, ze by timto zvefejnénim byly znacné

1% HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zdvazkové prévo : zvidstni éast (§ 2055-3014) : komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 642

% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 230 s. Pravo
pro kazdého (Grada), str. 171
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nepiiznivé dotCeny jeho osobni opravnéné zajmy (srov. § 2382 odst. 1 OZ). Podminkou
pro odstoupeni tedy v tomto piipad€ neni poruseni povinnosti nabyvatele licence, ale
zména okolnosti, za kterych byla licence udélena. Ackoliv OZ vyslovné neuvadi, ze by
odstoupeni pro zménu presvédceni autora nebylo v nékterych ptipadech mozné, ptesto u
nékterych dél je s ohledem na ustaveni AutZ odstoupeni od licencni smlouvy pro zménu
presvédceni autora povahové vylouceno.

Zména presvédCeni je subjektivnim postojem autora k vytvofenému dilu,
ktery souvisi Sjeho rozhodnutim o zvefejnéni dila (§11 odst. 1 AutZ). Zmeéna
presvédceni se tak muze tykat pouze zdjmu osobnostnich, nikoli majetkovych. Jde
pfedevsim o posouzeni, zda by zvetejnénim dila byly nebo mohly byt znacné nepftizniveé
dotéeny jeho opravnéné osobni z4jmy. Toto posouzeni se vaze k tivaze, jaky dopad ¢i
vliv by mohlo mit zvefejnéni na pfirozend prava autora, na jeho povést, vaznost, Cest
nebo soukromi. Pouhé zjisténi, Ze by zvefejnéni dila mohlo jakkoli zasahnout do
osobnostnich zajmi autora, k uplatnéni prava na odstoupeni tedy Vtomto ptipadé
nestaci. Dulezité je zkoumat také intenzitu a rozsah takového zdsahu.

Stejné jako u odstoupeni z divodu necinnosti nabyvatele i v tomto ptipad¢ je
nabyvateli za urcitych podminek pfiznano pravo na nahradu skody. Pokud byla licence,
od niz autor odstupuje z divodu zmény piesvédceni, udélena jako zavazujici, a jestlize
nabyvatel licence do doby odstoupeni licenci nevyuzil v rozsahu, jak byl dle smlouvy
povinen, zistava pravo autora na odménu nedotéeno, piestoze fakticky K vyuziti licence
nedoslo. ™’ S nahrazenim Skody, jez odstoupenim vznikla nabyvateli a na jejiz nahradu
ma nabyvatel za vySe uvedenych podminek pravni narok, spojuje zdkon tucinky
odstoupeni od licenéni smlouvy. Odstoupeni nabyva Gc¢innosti také v pripade€, je-li
nabyvateli poskytnuta dostatecnad jistota (srov. § 2382 odst. 2 OZ).

Zméni-li se po Case postoj autora kuziti daného dila a ma-li znovu o uziti
autorského dila zajem, je povinen nabidnout licenci pfednostné ptivodnimu nabyvateli

r 4 4 b o W * 14 b 158
za podminek srovnatelnych s podminkami ptivodné ujednanymi.

BT HULMAK, Milan. Obcansky zikonik VI: zdvazkové pravo : zvldstni éast (§ 2055-3014) - komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentate, str. 645-646.

%8 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik.: Smluvni pravo. 1. vyd. Praha: Grada, 2014, 230 s. Pravo
pro kazdého (Grada), str. 172.
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6.4.3 Zanik licence v souvislosti s pravnim nastupnictvim

OZ obsahuje specialni pravni tpravu piechodu prav a povinnosti v souvislosti
S pravnim nastupnictvim v piipadé smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby,
které¢ byla udélena licence, tj. fyzické nebo pravnické osob& v postaveni nabyvatele.
Ustanoveni § 2383 OZ stanovi, ze v takovém ptipadé ,prechazi prava a povinnosti
Z licencni smlouvy na jejiho pravniho nastupce, pricemz licencni smlouva miiZe takovy
prechod prav a povinnosti na pravniho ndstupce vyloucit* OZ zde vychazi
Z majetkopravni povahy autorskopravni licence, ktera je jiz svou povahou pievoditelna
mortis causa.

V piipad¢ smrti fyzické osoby nabyvatele se prava a povinnosti z licen¢ni
smlouvy stavaji soucasti zistavitelovi pozistalosti a tedy predmétem dédictvi, paklize
to licenéni smlouva nevylucuje. V piipadé zaniku pravnické osoby v postaveni
nabyvatele pfechazi licence na pravniho nastupce, ovSem logicky pouze za podminky,
ze pravnickd osoba ma pravniho nastupce, Cili ze je zrusena bez likvidace. Je-li
pravnickd osoba zruSena bez pravniho nastupce, mize byt licence postoupena V ramci
jeji likvidace na zakladé pravniho ukonu likvidatora nebo na zékladé rozdé€leni
likvidaéniho zistatku. K postoupeni licence vramci likvidace je vyZadovan souhlas
autora. K piechodu prav a povinnosti z licenéni smlouvy mtize dojit také, jestlize zavod
zru$ené pravnické osoby v postaveni nabyvatele byl prodan. Nedojde-li k ptechodu prav
a povinnosti z licen¢ni smlouvy nékterym z vySe uvedenych zptsobu, pak tyto prava a
povinnosti zanikaji spolu s pravnickou osobou.

K ptfechodu prav a povinnosti dle vySe uvedené specialni pravni upravy dochazi
pouze v pripadé smrti ¢i zaniku nabyvatele licence, nikoli autora ¢i jiného poskytovatele
licence. V ptipad¢ smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby v postaveni
poskytovatele licence se aplikuji obecnd ustanoveni § 2009 OZ s tim, ze smrti
poskytovatele licence licen¢ni smlouva zasadné nezanika. K jejimu zaniku dojde pouze
za predpokladu, Ze plnéni bylo omezeno pouze na osobu poskytovatele licence (napf.

D, , _ 159
licen¢ni smlouva k dilu dosud nevytvofenému).

159 TOMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, XVIII, 167 s.
Beckova edice pravni instituty., str. 58.
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7 Smlouva o dilo a opravnéni k jeho uziti

Smlouva o dilo je jednim ze smluvnich typu, ktery je od u¢innosti OZ jednotné
upraven Vv tomto pravnim ptredpise. AutZ vSak obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici
nékterych specifickych dél (viz § 58 a nasl. AutZ). Smlouva o dilo je uzaviena
smluvnimi stranami, kdy jedna ze stran (zhotovitel) se zavazuje provést dilo na sviij
naklad a nebezpeci a druha strana, ktera si toto dilo objednala (objednatel), se zavazuje
dilo ptfevzit a zaplatit za n¢j cenu (srov. § 2586 odst. 1 OZ). Uzavienim smlouvy
vznikne mezi jejimi uCastniky synallagmaticky vztah, jehoZ Gcelem je provést za Uplatu
dilo podle obsahu smlouvy.'®

V souvislosti s vytvorenim dila je tfeba rozliSovat dva souvisejici pravni vztahy,
a to jednak pravni pomér ze smlouvy o dilo (viz pifedchozi odstavec) a jednak pravni
pomér z uZiti vytvoreného dila. Souvislost mezi témito pravnimi poméry, ktera
spociva zejména v jejich ucelu, fesi jednak obecné ustanoveni § 2633 a § 2634 OZ a
jednak specialni ustanoveni § 61 AutZ pro autorska dila vytvorena na objednavku.
Toto specialni ustanoveni je pouzitelné pouze pro piipady, kdy dilo bylo vytvotfeno

161 Y . o C e ,
%1 Neni-li zhotovitelem piimo autor osobné, uziji se obecna

piimo autorem osobng.
ustanoveni OZ. Na tomto misté nutno upozornit, Ze ustanoveni § 61 AutZ vsSak
v zadném piipad¢ neupravuje samostatny smluvni typ. Vzdy se bude jednat o smlouvu o
dilo dle 0Z.**

V ustanoveni § 61 odst. 1 OZ je konstruovana vyvratitelna pravni domnénka, ze
objednatel je ze zakona opravnén uzit dilo za ucelem, ktery vyplyva ze smlouvy.
Zatimco dle nazoru né&kterych autord se v tomto pfipadé jedna o zakonnou licenci,'®®
jini se domnivaji, Ze se jedna spise o tzv. kvazilicenci,'® ktera se od zakonné licence
odliSuje zejména v tom, Ze k omezeni nedochdzi ve vefejném zajmu, nybrz v zajmu

soukromém, kdy omezeni vyplyva ze smluvniho vztahu mezi objednatelem a

160 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotmé. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2009, str. 188.

161 KOUKAL, Pavel a JAN NECKAR. Autorskd prava a prava souvisejici v danovych souvislostech.
1.vydani. Olomouc. ANAG, 2011. Edice pravo, str. 50-51.

182 CHALOUPKOVA, H., HOLY P. Autorsky zdkon. KomentdF. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, Str.
110.

163 KRIZ, Jan; HOLCOVA, Trena; KORDAGC, Jiti a spol. Autorsky zakon. Komentar. 2. aktualizované
vydani. Praha : Linde Praha a.s., 2005. str. 182.

18 TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 487.
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autorem. 16

Ustanoveni § 61 AutZ dale stanovi, ze chce-li objednatel uzit dilo nad
ramec ucelu vyplyvajiciho ze smlouvy, je za takovym Uc€elem tfeba uzaviit licencni
smlouvu. Ve spojeni s odstavcem 2 tohoto ustanoveni 1ze dospét k zavéru, Ze objednatel
nabyva ze zakona licenci nevyhradni, jelikoZ na zaklad¢é tohoto ustanoveni je autor
zasadn¢ opravnén jak K uziti dila, tak K poskytnuti licence tfeti osob&. Autor je vSak
Vv ptipad¢ uziti takového dila zdkonem omezen opravnénymi zdjmy objednatele. Zakon
pojem opravnéné z4jmy vSak bliZze nedefinuje a jedna se tedy o pravni otazku, kterou je
nutno posoudit vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.'®®

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v ptipadé, ze zhotovitelem neni pfimo autor (tj. napf.
je-li autor subdodavatelem zhotovitele), budou aplikovana ustanoveni § 2633 a § 2634
OZ. Ustanoveni § 2634 OZ stanovuje obdobné jako prvni véta ustanoveni § 61 odst. 1
AutZ vyvratitelnou domnénku poskytnuti licence k dilu objednateli, co do ucelu
smlouvy. Dle ustanoveni § 2633 OZ ma zhotovitel pravo rozhodovat o zplsobu
nakladani se zhotovenym dilem, pficemZz je zde na rozdil od upravy obsazené
Vustanoveni § 61 odst. 2 AutZ zdiraznéna nutnost smluvniho ujednéni zhotovitele
s objednatelem o moznosti poskytnuti dila tietim osobam. Jestlize takové jednani
smlouva vyslovné nezakazuje, je k nému zhotovitel opravnén, neni-li to vzhledem
k povaze dila v rozporu se zajmy obj ednatele.™®’

At uz se jedna o pravni upravu uziti dila a dispozice s nim dle OZ nebo dle
AutZ, v obou piipadech jde o ustanoveni dispozitivni a rozhodné je tedy vzdy smluvni
ujednani o zptisobu nakladani s dilem. Bé€zné¢ dochazi ke vzniku tzv. smisenych smluv,
které kombinuji smlouvu o dilo a licenéni smlouvu.'®®

Na tomto misté nutno dodat, Ze pravni Uprava ustanoveni § 61 AutZ, stejn¢ jako
pravni Gprava oddilu upravujiciho dilo s nehmotnym vysledkem (ktery zahrnuje dvé
vyse uvedend ustanoveni § 2633 a § 2634 OZ) se pouzije i v ptipad¢ dila provadéného

na zadkladé vefejného pfislibu, tj. soutéZniho dila. Nékteti autofi dovozuji, ze pravni

uprava obsazend v AutZ se pouzije v ptipadé, kdy soutézni dilo bylo vytvofeno autorem

185 Tamtéz, str. 556.

86 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 581.

¥ HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvlasini éast (§ 2055-3014) - komentdr. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2014, XXV, 2046 s. Velké komentaie, str. 1141.

188 Tamtéz, str. 1143.
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(soutézicim) na zakladé¢ vefejné objednavky nebo objednavky sméfujici viaci
konkrétnim autoram (soutéiiteh‘irn).169

AutZ kromé dila vytvoiené¢ho na objednavku a soutézniho dila upravuje i jiné
kategorie d¢l, jejichZ specificnost spo¢iva mimo jiné ve zvlaStni Upravé opravnéni
Kuziti dila. Jednd se o dilo zaméstnanecké, dilo Skolni, dilo audiovizualni a
audiovizualng uzité a pocitaCovy program.

Dilo zaméstnanecké je takové dilo, které ,,autor vytvoril ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo
Z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho clenem* (viz § 58 odst. 1 AutZ). Ackoliv je
takové dilo vytvofeno zameéstnancem, ktery je tedy autorem onoho dila, majetkova
prava kdilu vykonava zaméstnavatel. Zaméstnavatel je opravnén prostfednictvim
licence poskytnout pravo k vykonu majetkovych prav tfeti osobé, avSak pouze se
souhlasem autora. V pfipadé, ze zaméstnavatel nevykonava majetkova prava
dostate¢né, ma autor pravo na udéleni licence k vykonu téchto prav. Odmitne-li
zamg&stnavatel autorovi licenci udé€lit a nema-li k tomuto odmitnuti zavazné davody, je
mozné obsah licence nahradit soudnim rozhodnutim. Ukonceni pracovniho nebo
obdobného poméru nema vliv na oprdvnéni zaméstnavatele k vykonu majetkovych prav
k zaméstnaneckému dilu. Zemie-li fyzicka osoba nebo zanikne-li pravnickd osoba
V postaveni zameéstnavatele bez pravniho nastupce, nabyva opravnéni k vykonu
majetkovych prav autor dila.

Skolni dilo je takovym dilem, které je ,,vytvoreno Zdkem nebo studentem v ramci
plnéni svych studijnich povinnosti (viz § 35 odst. 3 AutZ). Skola, §kolské ¢i vzdélavaci
zafizeni ma v ptipadé z4jmu o vydélené uziti takového dila pravo na uzavieni licencni
smlouvy s autorem. Ten ma za obvyklych podminek povinnost udélit souhlas s uzitim
dila. Odmitne-li bez zavaznych divoda uzavtit se Skolou, Skolskym ¢i vzdélavacim
zafizenim licen¢ni smlouvu, je mozné jeho souhlas nahradit soudnim rozhodnutim. I
ptes zakonny narok skoly, Skolského ¢i vzdélavaciho zafizeni na udéleni licence, je
autor opravnén se svym dilem nakladat. To znamen4, Ze je mimo jiné opravnén také k
udéleni licence jiné osobé€. Autor je vSak pii nakladani se svym dilem povinen dbat na
opravnéné zajmy Skoly, Skolského ¢i vzdélavaciho zatizeni. Zakon autorovi zakazuje

nakladani s dilem zptisobem, jez je s takovymi zajmy v rozporu.

169 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 489
s.,str. 112,
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Audiovizualni dilo je dilo, jehoZ autorem je rezisér, a jez je AutZ definovano
jako ,.dilo vytvorené usporadanim dél audiovizualné uZitych, at jiz zpracovanych, ¢i
nezpracovanych, které sestava z rady zaznamenanych spolu souvisejicich obrazii,
vyvolavajicich dojem pohybu, at' jiz doprovazenych zvukem, ci nikoli, vnimatelnych
zrakem, a jsou-li doprovazeny zvukem, vnimatelnych i sluchem® (viz § 62 odst. 1 AutZ).
Dila, kterd jsou zatazena do audiovizudlniho dila, jsou nazyvany dily audiovizuédlné
uzitymi. AutZ spojuje s audiovizualnimi a audiovizualné uzitymi dily pravni domnénky

170 D, ,
U audiovizualniho dila

ve prospech vyrobce prvotniho zdznamu audiovizualniho dila.
AutZ ve svém ustanoveni § 63 odst. 3 stanovi, Zze ud¢li-li autor audiovizualniho dila
pisemnou smlouvu opravnéni zaznamenat je na prvotni zdznam, plati, ze vyrobci timto
udélil vyhradni a neomezenou licenci k uziti audiovizudlniho dila a Ze se s vyrobcem
zaroven dohodl na odméné ve vysi obvyklé. Dale dle ustanoveni § 64 odst. 1 AutZ
vznikd vyvratitelnd domnénka v ptipad€, Ze ,autor dila audiovizualné uzitého,
S vyjimkou dila hudebniho, udélil vyrobci prvotniho zdaznamu audiovizualniho dila
pisemnou smlouvou opravneéni k zarazeni dila do dila audiovizudlniho®. Vyrobce je pak
opravnén nejen k zafazeni audiovizudlné uzitého dila do dila audiovizualniho a k jeho
zaznamenani na prvotni zdznam, nybrz je opravnén jej také zpracovat, zménit, mize jej
také dabovat nebo opatfit titulky. Zaroven plati, ze byla timto vyrobci poskytnuta
vyhradni a neomezend licence k uziti audiovizualniho dila a Ze se autor s vyrobcem
dohodli na odmé&né obvyklé.!"

Pocitacovy program je mozné definovat jako ,soustavu prikazii, které jsou
schopny Fidit ¢innost pocitace za ucelem dosazeni konkrétniho vysledku.”“ AutZ zakon
v souvislosti s uzivanim pocitatového programu stanovuje zakonnou licenci pro
pteklad, zpracovani, Upravu ¢i jinou zménu tohoto dila, je-li takové nakladéani
S poc¢itacovym programem nezbytné k jeho vyuziti. V takovych ptipadech tedy uzivatel
nikterak nezasahuje do autorského prava. Autor pocitacového programu je opravnén

zamezit neopravnénému uzivani svého dila technickymi prostfedky ochrany ovsem

10 CHALOUPKOVA, H., HOLY P. Autorsky zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, Str.
104 -123.

™ L AVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, str. 2098.
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pouze za predpokladu, Zze takové prostfedky nebudou branit uzivani pocitacového
programu opravnénymi uzivateli.'”

Vyse bylo uvedeno nékolik ptipadi, kdy AutZ svéfuje vykon autorskych
majetkovych prav osobé odlisné od autora. V souvislosti s piijetim OZ vyvstava otazka,
zdali je mozné, aby autor sv&fil autorskd majetkova prava ke svému dilu
prostiednictvim smlouvy. Do ucinnosti OZ to dle pravni nauky mozné nebylo, a to
zejména s ohledem na ustanoveni § 12 odst. 1 a § 26 odst. 1 AutZ.'" Pravdou je, ze
ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ, které zakotvuje zplsoby, kterymi muze autor své dilo
uzit, pravo svéfeni vykonu majetkového autorského prava autorem jiné osobé
nezakotvuje. Je vSak nutné vzit v potaz fakt, ze se jednd o vycet zplsobl uZiti
demonstrativni.'"* Ustanoveni § 26 odst. 1 AutZ navic dle mého nazoru takové svéreni
vykonu prav nezakazuje, jelikoz toto ustanoveni zakazuje autorovi pievést jeho
majetkova prava, nikoliv jejich vykon. Nadto nova pravni uprava OZ je postavena na
zasad¢ autonomie ville stran, kterd v ruznych formach prostupuje celym OZ, a
predstavuje dle mého nazoru zcela zdsadni zménu v pojeti zdvazkového prava obecné.
S ohledem na zasadu autonomie vule stran, jakoz i s ohledem na to, ze AutZ postoupeni
vykonu majetkovych prdv umoziuje zaméstnavateli, jedna-li se o dilo zamé&stnanecké
(viz vyse), neni dle mého nazoru divod takovéto jednani autorovi zakazovat. Mozné je
se jen domnivat, jak velky vyznam a jak velkd vdha bude zminéné z4sadé autonomie
vile pfisuzovana v pravni praxi a judikatufe. S ohledem na pravni jistotu by bylo
v tomto piipad¢ ucelné pitimo v AutZ, piip. OZ, upravit jako samostatny smluvni typ

smlouvu o pfevodu vykonu majetkovych autorskych prav.

172 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, Str.
104 -123.

73 pravo vykonu autorskych majetkovych prav k pocitaCovym programiim. root.cz. Dostupné z:
http://www.root.cz/specialy/licence/pravo-vykonu-majetkovych-autorskych-prav-k/ (cit. dne 14.8.2015)
Y TELEC, I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr-. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 165.
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8 Smlouvy v ramci kolektivni spravy prav

8.1 Kolektivni sprava autorskych prav a prav souvisejicich s

autorskym pravem

Kolektivni spravou se dle ustanoveni § 95 odst. 2 AutZ rozumi ,,zastupovani
vétsiho poctu osob, jimz prislusi majetkové pravo autorské nebo majetkové pravo
souvisejici s pravem autorskym, ze zdakona opravneéni k vvkonu majetkovych prav k dilu,
nebo ze smlouvy vyhradni opravnéni k vykonu prava kolektivné spravovaného pro celou
dobu trvani majetkovych prav a alespori pro tizemi Ceské republiky s pravem
poskytnout podlicenci (ddle jen "nositelé prav"”) k jejich spolecnému prospéchu, a to pri
vykonu jejich majetkovych prav ke zverejnénym nebo ke zverejnéni nabidnutym dilum,
uméleckym vykonum, zvukovym a zvukové obrazovym zaznamum (ddle jen "predméty
ochrany"), pokud jiny nez kolektivni vykon téchto prav je nedovoleny nebo neucelny.
Kolektivnim spravcem se pak rozumi pravnicka osoba sdruzujici nositele prav, pticemz
hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je praveé vykon kolektivni spravy. Jednotlivi kolektivni
spravci jsou jakymisi zprostiedkovateli mezi nositeli prav a uzivateli. V souvislosti
s dily, jez mé ve své evidenci a které spravuje, zastupuje jejich autory, poptipadé jiné
nositele prav, pii vykonu jejich majetkovych prav autorskych. Kazdy kolektivni spravce
je na zakladé vetejnopravniho povéteni opravnén zastupovat pouze uréitou skupinu
nositelll prav. Konkrétni nositele pak zastupuje na zédklad¢ s nimi uzaviené smlouvy,
popiipadé na zdkladé reciproéni smlouvy uzaviené se zahranicnim kolektivnim
spravcem, kterd jej povéfuje zastupovat nositele prav na daném Uzemi. Jednd se vSak
pouze o zastoupeni nepiimé, procez zastupovanim nositell prav nenabyvaji piimo
zadnd jejich prava. Kolektivni spravce nabizi dila, jez je povéien spravovat,
prostfednictvim licen¢nich smluv k uZiti potencidlnim uZivatelim. Od téchto uzivatelt
nasledné inkasuje odménu spojenou s takovym uzitim, jez posléze rozdéluje mezi
jednotlivé zastupované nositele prav.

Kolektivni spravu lze d¢€lit na dobrovolnou, povinnou a déle tzv. systém
rozsirené kolektivni spravy.

Dobrovolna kolektivni sprava je ¢inéna ve prospéch pouze téch osob, se
kterymi ptislusny kolektivni spravce uzaviel smlouvu, a zaroven je také ¢inéna pouze

Vv mezich mu danych touto smlouvou.
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U tzv. povinné kolektivni spravy maji pfislusni nositelé prav povinnost nechat
se pfi vykonu jejich autorskych majetkovych prav zastupovat. Kolektivni spravci jednaji
tedy za vSechny nositele danych prav, avSak co se ty¢e odmény, kterou kolektivni
spravce vybira od uzivateld, pii jejim rozdélovani je ptihlizeno pouze k tém nositelim
prav, kteti jsou zastupovani kolektivnim spravcem na zakladé smlouvy nebo se u n¢j
prihlasili k evidenci. V tomto piipadé jsou AutZ stanovena prava, jez jsou povinngé
kolektivné spravovédna. Jednd se o pravo na odménu souvisejici s vykonem nékterych
majetkovych prav, za stanovenych podminek o pravo na uziti kabelovym pienosem d¢l,
zivych vykonti a vykonl zaznamenanych na zvukovy nebo na zvukové obrazovy
zaznam a dale pravo na ro¢ni dopliikovou odménu od vyrobce zvukového zaznamu dle
ustanoveni § 71 odst. 4 AutZ (viz § 96 odst. 1 AutZ). V ptipad¢ téchto kolektivné
spravovanych prav nejsou jejich nositelé opravnéni sami udélovat licenci, a to pod
sankci neplatnosti takového jednani pro rozpor se zdkonem. AutZ totiz v tomto ptipadé
omezuje smluvni volnost stran tim zplUsobem, Zze neumoziiuje, aby Vv postaveni
poskytovatele licence byl kdokoliv jiny nez kolektivni spravce.

V ramci tzv. rozsirené spravy je kolektivni spravce opravnén ud€lovat souhlas
K uziti predmé&tli ochrany nejen za nositele prav, se kterymi ma uzavienou smlouvu, ale
rovnéz za vSechny ostatni nositele prav, které spadaji do ramce jeho ptisobnosti.
Uzivatel je pak tedy opravnén uzivat vSechna dila, ktera spadaji do pfedmétu ¢innosti
konkrétniho spravce, at’ jsou jim smluvné zastoupena ¢i nikoliv. Jistym specifikem je,
ze nositelé prava mohou ucCinky této rozSitené¢ kolektivni spravy vyloucit vyjma
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Pfi rozdélovani odmény ziskané
v souvislosti s uzitim predmétli ochrany kolektivni spravce podobné jako u povinné
kolektivni spravy ptihlizi pouze k t€ém nositelim prav, ktefi jsou u néj za timto ucelem
evidovani, pficemz je povinen vyzvat K pfihlaseni ty, za uziti jejichZ pfedmétii ochrany
odmé&nu vybral, aviak mu nejsou znamy.'”

Zavérem této podkapitoly povazuji za vhodné zminit pldnovanou novelu AutZ,
kterd se vyznamnou mérou dotyka pravé kolektivni spravy prav. Diivodem této novely
je nutnost transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU o
kolektivni spravé autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro

vice uzemi k praviim k uziti hudebnich dél online na vnitinim trhu do Ceského pravniho

15 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014., str. 29-36.
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fadu. Co se tyCe kolektivni spravy prav, smérnice formuluje konkrétni pozadavky na
vykon kolektivni spravy, jakoZ i na samotné kolektivni spravce a subjekty dotcené
kolektivni spravou, na finan¢ni fizeni a dale pozadavek transparentnosti kolektivnich
spravcu. Kromé smérnice reaguje novela na stavajici problémy souvisejici s kolektivni
spravou. Zejména se jedna o kritizovanou praxi sjednavani sazebnikii odmén, které
vybiraji kolektivni spravci. V neposledni fadé se novela tyka upravy licencovani uziti na

trhu nedostupnych nebo osifelych dél prostiednictvim kolektivni sprélvy.176

8.2 Smlouvy uzavirané v ramci kolektivni spravy prav

V ramci ¢innosti kolektivni spravy prav dochazi ke vzniku nékolika smluvnich
vztaht. Jednd se o smlouvy uzaviené jednak mezi kolektivnim spravcem a nositelem

prav a jednak mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem.

8.2.1 Smlouvy uzavirané v ramci kolektivni spravy prav s nositeli prav

Mezi nositelem prav a piislusnym kolektivnim spravcem dochdzi k uzavieni
smlouvy o zastupovani autorskych majetkovych prav, na zaklad¢ které je kolektivni
spravce opravnén zastupovat dané¢ho nositele prav. Tato smlouva je typoveé smlouvou
ptikazni, kdy kolektivni spravce vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a na ucet
nositele prav ud¢li licenci k uziti jeho d€l. Autz stanovuje kolektivnimu spravci
povinnost k uzavieni takové smlouvy s kazdym nositelem prav, ktery o zastupovani
kolektivnim spravcem projevi zajem. '’ Jistou vyjimkou, kdy kolektivni spravce miize
dle pravni teorie odmitnout zastupovani, je piipad, ,.kdy by takové zastupovani bylo
v rozporu Ssobvyklosti* Tim muze byt napiiklad pfili§ ndkladné zastupovani

178

V porovnani s moznymi vynosy. ~ Tato moZnost odmitnuti je odivodnéna ucelem

kolektivni spravy, kdy by takové zastupovani bylo v rozporu se zajmy nositelil prav.
8.2.2 Smlouvy uzavirané v ramci kolektivni spravy prav s uZivateli

Mezi kolektivnim spravcem a uzivatelem dochazi k uzavieni licen¢ni smlouvy

k uziti kolektivnim spravcem zastupovanych dél. Zakonem je upraveno nékolik

176 130/15 Novela autorského zakona T: 15.7.2015. Hospoddiskd komora Ceské republiky. Dostupné z:
http://www.komora.cz/pro-podnikani/legislativa-a-normy/pripominkovani-legislativy/nove-materialy-k-
pripominkam/130-15-novela-autorskeho-zakona-t-15-7-2015.aspx (cit. dne 16.8.2015)

YT MATEJICNY, Tomas. Kolektivai sprava autorskych prav. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014., str. 45-46.

Y8 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 800.
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podtypt licenéni smlouvy. Typickymi smlouvami uzaviranymi v ramci vykonu
kolektivni spravy mezi kolektivnimi spravci a uzivateli jsou tzv. hromadné licenéni
smlouvy a tzv. kolektivni licenéni smlouvy, jez jsou upraveny AutZ. Oba dva tyto
zcela specifické podtypy licenénich smluv musi byt uzavieny v pisemné podobg, a to
pod sankci absolutni neplatnosti. Kazdy kolektivni spravce je ve smyslu ustanoveni §
101 odst. 1 pism. h) AutZ povinen uzavirat licencni smlouvy se vSemi uzivateli. e

Z této kontraktacni povinnosti existuje né€kolik vyjimek, kdy kolektivni spravce
tuto povinnost nema. Zejména se jedna o piipady, kdy je uzavieni licencni smlouvy
V rozporu s opravnénym zajmem nositele prav, popf. s opravnénym spolecnym zajmem
nositelll prav, jedna-li se o licen¢ni smlouvu hromadnou. 180 pokud se jedna o kolektivni
licen¢ni smlouvu, nema kolektivni spravce povinnost ji uzaviit ani v piipadg, ,,nelze-li
to na ném spravedlivé pozadovat pro zanedbatelny pocet uZivatelii, které takova osoba
sdruzuje (viz § 101 odst. 4 AutZ). Z kontraktacni povinnosti 1ze vyvodit, Ze kolektivni
spravce poskytuje opravnéni k uziti pfedmétu ochrany neomezenému poctu uzivateltl.
Ztoho vyplyva, Ze kolektivni spravce nemuize udé¢lovat licenci vyhradni, jejimz
poskytnutim by jiné v uzivani omezil. V ustanoveni § 101 odst. 8 AutZ je vyslovné
upraveno opravnéni poskytovat licence pouze jako neV}’/hradni.181

Kolektivni spravce mize uzivateli v souvislosti suzavienim kolektivni ¢i
hromadné licencni smlouvy uloZit ur¢itd omezeni, jejichz Ucelem je ochrana
opravnénych zajma nositele prav. Smluvni volnost kolektivniho spravce je vsak
VvV takovém ptipadé¢ omezena. Ustanoveni § 101 odst. 2 AutZ zakazuje kolektivnimu
spravci ukladat omezeni nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona. Ramec zékonné
ochrany vSak neni nikterak pfesn¢ definovan, a proto posouzeni, zdali urc¢ité smluvni
omezeni je stanoveno jiz nad tento rdmec, bude vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech daného ptipadu. Timto ustanovenim je kolektivnimu spravci znemoznéno
zneuzivat své dominantni postaveni a ukladat tak nepfiméfend omezeni nad miru

, 182
stanovenou zakonem.

Y9 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzen: Ales Cengk, 2014, str. 46-49.

180 CHALOUPKOVA, H., HOLY P. Autorsky zikon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, Str.
166.

181 CHALOUPKOVA, H., HOLY P. Autorsky zikon. KomentdF. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, Str.
166.

82 TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zdikon. Komentdr. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 822.

68



Kolektivnimu spravci jsou v souvislosti stémito smlouvami dana rtzna
opravnéni. Je tak naptiklad opravnén zakdzat uziti predméti ochrany tomu smluvnimu
uzivateli, ktery i1 pfes to, ze mu byla poskytnuta dodatecna tficetidenni lhtita, nezaplatil
za uziti pfedmétd ochrany splatnou odménu. Tato specifickd sankce za poruSeni
smluvni povinnosti je pouze do¢asného charakteru a jeji ucinky se vazi tedy pouze na
dobu prodleni. Vyslovi-li kolektivni spravce takovy zakaz, dochéazi k pozastaveni
pravnich U¢inka licence, ¢imz nabyvatel ztraci veSkerd opravnéni z ni vyplyvajici.
Nasledné uzivani predmétli ochrany by bylo uzitim bezesmluvnim, ¢imz by doslo
k neopravnénému zasahu do prava autorského se viemi jeho dasledky.™®

Za ucelem usnadnéni sjednavani kolektivnich ¢i hromadnych licen¢nich smluv
je mozné vyuzit pro tyto ucely nestranné zprostiedkovatele jmenované ministerstvem
vnitra. Tito zprostiedkovatelé maji povinnost byt smluvnim stranam napomocni pii
jejich jednanich a ptipadné sami predkladat vlastni feSeni (viz § 102 AutZ).

1. Hromadna licen¢ni smlouva je vibec nejbéznéjSim smluvnim typem
uzaviranym mezi kolektivnim spravcem a uZivatelem. Jedna se o zvlastni podtyp
licen¢ni smlouvy, ze které je uzivatel opravnén k uziti vSech dél, které zastupuje
prislusny kolektivni spravce. V rdmci tzv. rozsifené kolektivni spravy je kolektivni
spravce opravnén udélovat souhlas 1 k uziti dél, které sice co do typu spadaji do jeho
pusobnosti, avSak jez smluvné nezastupuje. Neni vylouceno, aby kolektivni spravce
poskytl souhlas Kk uziti individualné ur¢enému okruhu pfedmétt ochrany. Tato varianta
vSak neni s ohledem na administrativni naro¢nost a Casto i potfeby uzivatela piilis
vyuZzivana.

2. Kolektivni licenéni smlouva je krom¢ obligatorniho postaveni kolektivniho
spravce jako poskytovatele specificka také tim, ze je uzavirana s pravnickou osobou,
ktera sdruzuje jednotlivé uzivatele. Piestoze tuto licencni smlouvu uzavira pravnicka
osoba jako celek, prava a povinnosti vici kolektivnimu spravci vznikaji jejim ¢lenim
pfimo. To mimo jiné znamend, ze k platbé odmén za uziti jsou povinni jednotlivé

. . 184
vSechny sdruzené osoby.

*** TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 826.
18 MATEJICNY, Tomas. Kolektivni sprava autorskych prav. Plzeii: Ales Cengk, 2014, str. 46-48.
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9 Aplikace obecnych smluvnich typa OZ v oblasti
autorského prava

V této praci vySe byly popsany piedevSim druhy smluv, které jsou typicky
uzavirany v oblasti autorského prava. Stejn¢ jako v jinych oblastech soukromého prava
je sohledem na autonomii vile stran mozna také aplikace nékterych obecnych
smluvnich typt upravenych v OZ, jeZ nejsou typové vymezeny pouze pro oblast
autorského prava. V pfipad¢ aplikace nékterého z obecnych smluvnich typi je vSak
nutné ptihlédnout ke specifikim autorského prava. S ohledem na ustanoveni § 1746
odst. 2 OZ, jez stanovi, Ze strany mohou uzavrit i takovou smlouvu, kterd neni zvlaste
jako typ smlouvy upravena, je pak mozné mluvit o neuzavieném poctu smluvnich typa.
Toto ustanoveni umoziuje stranam uzaviit takovou smlouvu, jez jim nejlépe vyhovuje
individualng. V pfipadé uzavirani smluvniho typu, jez neni vyslovné upraven zakonem,
je tieba vSak mit na paméti, Zze vsouladu sobecnymi ustanovenimi OZ nesmi
nepojmenovanad smlouva odporovat Ucelu nebo obsahu zdkona, a to pod sankci

neplatnosti (srov. § 580 0Z).*®

18 ELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
str. 714.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo pfiblizit nejvyznamnéj§i smluvni vztahy
vznikajici v oblasti autorského prava a zaroven popsat konkrétni zmény, které do oblasti
smluvniho autorského prava pfinesla rekodifikace.

Autorské pravo se vyznaCuje mnoha specifiky, ktera vyplyvaji zejména
z koncep¢niho pojeti autorského prava zaloZzeného na tzv. quasi-dualistickém principu,
kdy je v ramci autorského prava tieba rozliSovat prava osobnostni a prava majetkova.
Pravé existence osobnostnich prdv, jez jsou Uzce spjata s osobnosti autora, se
vyznamnou mérou projevuje ve smluvnich vztazich v oblasti autorského prava.
Sohledem na osobnostni zdklad autorskych prav je stanoven legalni zdkaz jejich
ptevodu. Vzhledem k této skutecnosti je v soucasné dobé zakladni formou dispozice
s autorskymi majetkovymi pravy licenéni smlouva, prostfednictvim které je mozné
poskytnout uzivaci opravnéni k autorskému dilu. V ramci diskuzi odborné vetejnosti je
jiz del$i dobu uvazovano o opusténi dosavadni koncepce neptevoditelnosti majetkovych
autorskych prav, coz by znamenalo podstatny zasah do legislativniho pojeti ochrany
autorského prava, ktery by si vyzadal ptimou novelu AutZ.

V souvislosti s prijetim OZ se v oblasti autorského smluvniho prava projevilo
nékolik vétsich i mensich zmén. Pftimym dusledkem rekodifikace je zejména sjednoceni
dosavadni roztfisténé pravni Upravy licenéni smlouvy a smlouvy o dilo. Nutno
podotknout, ze ackoliv jsou patrné urcité dil¢i zmény v ptipad€ téchto smluvnich typi,
jejich podstata ziistavd zachovéana. Novinkou je pravni uprava smluvniho podtypu
smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem, kterd v ptedchozi pravni tipravé chybéla.

Dtlezitou koncepéni zménou, kterd dopadd na oblast autorského smluvniho
prava nepiimo, je nové pojeti véci Vpravnim smyslu. Nova pravni tGprava OZ
podstatnym zptsobem rozsitila pojeti véci, kdyz pod tento pojem zahrnula kromé véci
hmotnych rovnéz véci nehmotné. Ackoliv vétSinu predméti dusSevniho vlastnictvi je
mozné zafadit pod pojem véci nehmotné, autorské dilo pod pojem véci zahrnout nelze, a
to s ohledem na jeho tizkou provazanost s 0sobou autora.

Co se tyCe obecné smluvnich vztaht uzaviranych v oblasti autorského préava, dle
mého ndzoru ma podstatny vyznam piedev§im nova pravni Uprava zasad smluvniho
prava. Ustfedni zasadou nové pravni Gpravy je zasada autonomie vile, kterd prostupuje

vmnoha podobach celym OZ. V souvislosti stouto zasadou se nabizi otazka
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aplikovatelnosti téch obecnych smluvnich typti a rovnéZ smluv inominatnich, jejichz
aplikovatelnost v oblasti autorského prava dle ptedchozi pravni upravy neptichazela
v tvahu. Dle mého nazoru by tak predevsim s odkazem na tuto zdsadu mohlo byt dle
soucasné pravni upravy mozné naptiklad svéfit vykon autorskych majetkovych prav
prostfednictvim smlouvy tfeti osobé. Dle mych uvah je mozné dopad této zasady
sméfovat mimo jiné také do oblasti posuzovani platnosti a neplatnosti pravnich jednani
a rozliSeni absolutni a relativni neplatnosti.

Nova pravni Uprava zasad smluvniho prava, a to piedevSim zasada autonomie vile,
by dle mého nazoru mohla podstatné ovlivnit smluvni vztahy v oblasti autorského
prava. Od ucinnosti OZ vsak neubé¢hla dostate¢né dlouhd doba a v soucasné dobé je
mozné se jen domnivat, jak velkd vdha bude uvedenym zidsaddm pfisuzovana v pravni

praxi a zejména pak Vv judikatuie.
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Listina
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Obchz
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Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky

zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakonil (autorsky zékon)

zakon €. 89/1990 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Evropska unie

Evropskeé spole€enstvi
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Abstrakt

Smluvni pravo autorské

Tématem diplomové prace je smluvni pravo autorské. Hlavnim zdmérem této
prace je popsat nejvyznamnéjSi smluvni typy uzavirané v oblasti autorského prava,
jakoz i popsat nejvyznamnéjSi zmény, které s sebou piinesl zakon ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, ve vztahu k smluvnimu pravu autorskému.

Diplomova prace se sklada z deviti kapitol. Prvni kapitola obsahuje strucny
pojednava o autorském pravu a o jeho specifikdch a rovnéz vymezuje i dalsi zakladni
pojmy z oblasti duSevniho vlastnictvi.

Treti kapitola se zabyva dopady rekodifikace soukromého prava na smluvni
pravo autorské. Pojednava o konkrétnich zménach, které vyznamnou mérou ovliviiuji
smluvni pravo autorské, at’ uz ptimo ¢i nepifimo. Pfiblizeny jsou zde mimo jiné zmény
tykajici se licencni smlouvy, smlouvy o dilo s nehmotnym vysledkem, nového pojeti
véci a upravy zasad smluvniho prava. Ctvrta kapitola pojednava o specifikich prevodu
autorskych prav, resp. legalnim zakazu jejich prevodu.

Paté a Sestd kapitola se vénuji pravni Gpravé licencéni smlouvy. Patd kapitola se
zaobira obecné pojmem licence a ndkterymi druhy licenci. Sestd kapitola se vénuje
autorskopravni licen¢ni smlouveé. Je zde popsan predmét, obsah a subjekty
autorskopravni licen¢ni smlouvy a rovnéz jeji formalni a obsahové nélezitosti. Déle se
tato kapitola vénuje zékladnim formam dispozice s autorskopravni licen¢ni smlouvou a
zpusobum zaniku licence.

Sedma kapitola se zabyva smlouvami uzaviranymi V ramci kolektivni spravy
prav a osma kapitola se vénuje smlouvé o dilo vzhledem k opravnéni k vykonu prava
dilo uzit. Tuto praci uzavird kapitola devatd zabyvajici se moZznosti aplikace obecnych

smluvnich typt zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v oblasti autorského prava.
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Abstract

Contractual copyright law

The theme of this dissertation is the contractual copyright law. Its main purpose
is to describe the most important contractual types in the area of copyright law and the
most important changes that Act No. 89/2012 Coll., Civil Code, brought in relation to
contractual copyright law as well.

The thesis consists of nine chapters. The first chapter contains a brief overview
of the most important sources of the contractual copyright law. The second chapter is
focused on the copyright law and its specifics and also defines other concepts from the
area of intellectual property.

The third chapter deals with the impact of recodification of private law on the
contractual copyright law. It is about the concrete changes, which influence the
contractual copyright law significantly, both directly and indirectly. Besides other
things, there are described the changes concerning licence agreement, contract for work,
a new conception of a thing and adjustment of principles of the contractual law. The
fourth chapter concentrates on the specifics of the transfer of author’s right, or the legal
prohibition of its transfer respectively.

The fifth and the sixth chapter are about the legal regulation of licence
agreement. The fifth chapter describes the term of licence in general and some its types.
The sixth chapter is focused on the copyright licence. There is described the subject-
matter, the content and the subjects of the copyright licence and also its formal and
content elements. Moreover, this chapter deals with the basic forms of disposition with
the copyright licence agreement and the ways of the termination of licence.

The seventh chapter concentrates on the contracts concluded within the
collective management of copyright. The eighth chapter describes the work for contract
considering the right to use work. Finally, the ninth chapter contains the possibilities of
the application of the general contractual types of the Act No. 89/2012 Coll., Civil
Code, in the area of copyright law.
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