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Uvod posudku: Autor si zvoll za téma své prace velmi aktudlni problematiku

autorskopravni ochrany pocitacovych programa s cilem pfiblizit
vefejnosti tuto tématiku podle ceské, evropské a mezinarodni pravni
upravy. Zvolené téma lze povazovat za velmi vhodné nejen z pohledu
pravni védy, ale téz aplikacni pravni praxe.

Rozsah prace: 95 stran

Obsah prace: Prace je rozdélena do 6 kapitol, dale délenych do podkapitol a oddilu:
1. Zakladni pojmy; 2. Pocitacovy program jako autorské dilo; 3.
Autorstvi  pocitacového programu; 4. Obsah autorského prava
k pocitacovému programu; 5. Zvlastni uprava nékterych dél v kontextu
ochrany pocitacovych programi; 6. Ochrana autorského prava
k pocitatovym programim. Price dile kromé Obsahu a Uvodu
obsahuje Zavér, Seznam zkratek, Pouzitou literaturu, Shranuti, Resumé,
Klicova slova, Keywords a Diploma thesis title.

Zhodnoceni prace po | Petr Kucera se v diplomové praci vénuje se zfejmou znalosti tématiky
obsahové strance: autorskopravni ochrané pocitacovych programti se zaméfenim na
specifika tykajici se pocitacovych programt. V prvni kapitole
diplomant vysvétluje zakladni pojmy (zejména technické) jako je
pocitacovy program, zdrojovy kéd, strojovy kod, rozhrani a grafické
uzivatelské rozhrani, které dale uziva v textu prace. V nasledujicich
kapitolach (druhé az ¢tvrté) se zabyva pocitacovym programem coby
pfedmétem autorskopravni ochrany se zaméfenim na podminky,
povahu a vznik této ochrany a na vymezeni chranitelnych a
nechranitelnych prvka pocitacového programu (jeho vyjadfeni, casti a
piipravné koncepéni materialy), autorstvim pocitacového programu a
obsahem autorského prava k poditacovému programu. Pfinosem
kapitoly tfeti vénujici se autorstvi je rozbor vyvoje pocitacového
programu z pohledu provadénych cinnosti a jejich povahy z hlediska
autorskopravniho  (véetné¢  nikoli  bézné  zminovaného  tzv.
vodopadového modelu a jeho jednotlivych fazi), kdy analyzuje, zda
dokumenty vznikajici béhem vyvoje pocitacového programu mohou
byt chranény jako pfipravné koncepéni materialy ¢i samostatna dila a
posuzuje povahu cinnosti jednotlivych osob podilejicich se na vyvoji
pocitacového programu z pohledu jejich mozného autorstvi
pocitacového programu. Se zavéry autora, jak pokud jde o povahu, tak
1 samostatnou ochranu analyzy pocitacového programu, Ize souhlasit,
stejn¢ tak pokud jde o ochranu dokumentace navrhu pocitacového




programu naopak coby pfipravného koncepéniho materialu. V ramci
¢tvrté  kapitoly  zabyvajici  se  obsahem  autorského  prava
k pocitacovému programu je obsazen vyklad problematiky vycerpani
prava na roz$ifovani pocitacového programu zejména z pohledu
rozhodnuti SDEU ze dne 3. 7. 2012 ve véci sp. zn. C-128/11 Oracle
International Corp. v. UsedSoft GmbH, jehoz analyzu zde autor
provadi pfi soucasném uvedeni odchylek tohoto rozhodnuti (v
posouzeni prvni a tfeti pfedbézné otazky) od stanoviska generalniho
advokata. Nasledné se v$ak autor zabyva touto problematikou ve svétle
odlisného rozsudku soudu USA ve véci Vernor v. AutoDesk, Inc., aby
nakonec provedl komparaci obou rozhodnuti, kdy i pfes zasadni
podobnosti posuzovanych véci soudy v pfedmétnych vécech dospély
k opacnym zavéram. V kapitole paté se autor zabyva pravnimi
aspekty ochrany pocitacovych programt coby zaméstnaneckymi dily,
kolektivnimi dily a dily na objednavku. Posledni kapitola obsahuje
zakladni popis ochrany autorského prava k pocitacovym programum.
Prace obsahuje logicky vyklad zkoumané problematiky s fadou
vlastnich zavéra a nazora autora, s nimiz lze souhlasit (zejména pokud
jde o posouzeni pravni povahy GUI). Diplomant se v praci zabyva
fadou otazek, na které v soucasné dob¢ neexistuje jednotny nazor,
zejména pod vlivem nejednotné judikatury SDEU. Jde o analyzu
vybranych otizek a nutno fici, Ze nad ramec béznych zatim
dostupnych vykladi. Lze konstatovat, ze se Petrovi Kucerovi podafilo
splnit cil, kterého chtél dosiahnout, a ze svou praci jednoznacné
prokazal nejen teoretické pravni znalosti véetné samostatnosti pii
zpracovani tématu.

Zhodnoceni prace po
formalni strance, vc.
pracovnich metod:

Autorem zvolené pfehledné clenéni diplomové prace odpovida jak
obsahu prace, tak 1 jeji formé, stejné tak pouzity pravni jazyk. Z prace
je patrné, Zze se autor seznamil s dostupnou odbornou literaturou.
Autor pouzil zejména analytickou védeckou metodu, téz komparativni,
misty pak popisnou. Pozitivné Ize hodnotit téZ poznamkovy aparat.

Celkové hodnocenf
prace:

Diplomova prace nesporné spliuje jako celek, tedy jak z hlediska
obsahového, tak 1 formalniho, pozadavky kladené na praci
diplomovou, s vyznamem i pro aplikacni praxi a je zpusobila obhajoby.
Lze konstatovat, ze prace muze byt uZita jako ¢ast prace rigorézni.

Zadani pro obhajobu:

Zaméfte se na otazku moznosti a podminek ochrany grafického
uzivatelského rozhranf jako soucasti pocitacového programu ve smyslu
§ 2 odst. 3 AutZ.

Navrzeny klasifikacni
stupen:

V' zavislosti na prubc¢hu a vysledku ustni obhajoby pfedbézné
hodnotim praci znamkou vyborné.
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