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Nazev prace:
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Rozsah prace: pocet stran: 51, pocCet graft: 0, pocet obrazka: 14,

pocCet tabulek: 9, pocCet citaci: 31, pocet pfiloh: 0

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: dobra

c) Zpracovani teoretické ¢asti: dobré

d) Popis metod: dobry

e) Prezentace vysledk(: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pro tuto diplomovou praci bylo zvoleno velmi zajimavé a
prakticky pfinosné téma. BEhem experimentl bylo postupovano systematicky a byla pouzita
néktera vtipna fesSeni. Ocenuji vysoky pocet pouzitych literarnich zdroji uvedenych

v seznamu pouzite literatury. Pfedlozeny text prace, ktery by mél korunovat celé dilo, je
ovSem velmi silné nepovedeny. Mnoha vyjadfeni jsou sloZité konstruovana, coz vede k velmi
obtiznému chapani obsahu, zachazeni s odbornymi pojmy je mirné feceno laxni. Misty text

zavdava pochybnost o odborné vysi diplomantky. Dosazené vysledky by si zaslouzily trochu
rozsahlejsi diskusi.

Dotazy a pfipominky:
Dotazy a vécné pfipominky:

1. Na str. 10 (4. a 5. fadek se uvadéji pojmy: ,léciva forma“ a ,Iékova forma“. Jak se tyto
pojmy lisi?

2. Na str. 12 se hovofi o rozpustnosti mikonazolu a mikonazol nitratu. Cim je zptisobena
rozdilna rozpustnost t&chto dvou forem Ié€iva v organickych rozpoustédlech?

3. Co se rozumi posledni vétou na str. 14?

4. Opravdu se diplomantka domniva, Ze jako zdroj zafeni v UV detektorech se pouziva

.--. hizkotlaka rtutova, kadmiova nebo zinkova vybojka.“? Kterou z nich diplomantka ve své
praci pouzivala?

5. S &im je porovnavan tlak na koloné v pfedposledni vété na str. 20?

6. Co si diplomantka predstavuje pod pojmem biomolekula (pfedposledni odstavec na
str. 21)?



7. Neni pravdou, Ze ,..je obtizné vyrobit kolony, jez by mély identické rozméry.“ (str. 22.,
7. fadek)

8. V popisu sestavy chromatografu na str. 26 chybi nastfikovy modul.

9. Opravdu se pfi pfipravé roztoku standardu mikonazolu (str. 27) navaZovalo pfesné
0,0500 g latky?

10. V popisu pfipravy roztoku standardu mikonazolu (str. 27) chybi krok rozpousténi.
11. Co diplomantka chape jako ,optimalizaci mobilni faze“? (str. 30)

12. Pro¢ tlak v systému nemohl pfesahnout 25 MPa? (str. 33)

13. V jakém rozpous$tédle je méfeno spektrum na obr. 127

14. Co se rozumi pojmem ,spravna eluce mikonazolu“? (str. 35)

15. Co bylo placebem pfi ovéfeni selektivity? (odst. 5.2.2.)

16. K ¢emu je dobry soucet pfedchozich hodnot v poslednim fadku tab. 9 na str. 44?7

Formalni pfipominky:

-V textu chybi odkazy na obr. 1, 3, 13 a na tab. 1, 5-9.

-Chybi komentar k obr. 3 a k tab. 2-4.

-Pro oktadecylsilan se uziva zkratka ODS, nikoli OSD.

-U obr. 6-11 by mélo byt uvedeno, ze poméry methanol: voda udavaiji pfislusné slozeni
mobilni faze.

-Na str. 32 by, domnivam se, mély byt oba pratoky udany se stejnou presnosti (0,600 ml/min
a 0,5 ml/min).

-Popisy postupu v odstavcich 4.3.4. a 5.1.3. jsou natolik kostrbaté a neohrabané, ze
rozhodné nepusobi jako odborny text.

-Do odborného textu rovnéz nepatfi laboratorni slang, viz napfiklad pojem ,rozpity pik* na
str. 36.

-Literarni prameny nejsou uvedeny jednotné.

Celkové hodnoceni: dobfe, k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralove dne 14.9. 2015
podpis oponentky / oponenta



