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Uvod

V suvislosti s narastom vyznamu dgi@acovych programov nielen pre sektor
informanych a komunikénych technolégii dalej tiez ,IKT"), ale aj pre ostatné
priemyselné odvetvia sa v Eurdpskej unii hovariazcastejSie o jednotnom digitalnom
trhu. Europska komisia v marci 2010 v ramci ,Digigj agendy pre Eurdpu®, ktora je
jednou zo siedmich hlavnych iniciativ stratégie r@pa 2020, vytyila ako jeden z
pilierov jednotného digitalneho trhu interoperahilimedzi produktmi a sluzbami
informasnych technolégii. Zakladnymi komponentmi IKT su&fiasové programy

a prave interoperabilita paacovych programov mé zniZrizik4 a naklady zavadzania

novych technolégiicim méze liahsit rozvoj inovacif?

Interoperabilita je jednym zo zékladnych predpo&ladungovania IKT, ktoré by bez
vzajomneho prepojenia mohli fungavéen vémi obmedzene. Potrebu vzajomného
prepojenia a schopnosti spolupraddvjg mozné vnim@a na viacerych udrovniach,
pocnuc jednotlivymi prvkami péitacovych programov, az po rozsiahle ¢ffecove
systémy. Interoperabilita ptiacovych programov a systémovaituje a podporuje
inovaciu, poskytuje pouzivdiem v&Sie moznosti vyberu produktowim zarove
podporuje hospodarsku ta¥ v danych odvetviach. Z tohto gaku nie je doblezité
podporovanie a zabezfmnie interoperability p@itatovych programov ako takej, ale

interoperability, s ktorou st spojené uvedené vytiod

Na druhu stranu, niektori ekondmovia poukazuju yteody nedostatku interoperability,
ktoré spd@ivaju v snahe subjektov, ponukajucich na trh proglukekompatibilné

e Wt

s produktmi inych vyrobcov, & najv&Siu inovaciu v ramci ich systému. V takych

! VESTING, ThomasThe Autonomy of Law and the Foundation of Netwdakdrds German Law
Journal, Vol. 05 No. 06, 2004, S. 639-668. Dostupné z
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/VolOSNoO6/PDel 05 _No 06 639-668 Public Vesting.pdf

2 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Radejpfskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov: ,Digitalna agenda pre Eur6pu®K(2010)245 v kongnom zneni. Brusel, 19. 5.
2010. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?@ELEX:52010DC0245R%2801%29

3 GASSER, Urs, PALFREY, JohtWhen and How ICT Interoperability Drives Innovatidderkman
Publication Series, November 2007, s. 27. Dostuphtip://cyber.law.harvard.edu/interop/pdfs/interop-
breaking-barriers.pdf




pripadochcasto dochadza namiestotaie na ufitom trhu k stiaZi o dany trif. Ako
priklad mozno uvigsspolanog’ Apple, ktorej uzatvoreny systém mobilnych aplikaci
pre zariadenia pouZzivajuce ich opgr@ systémy priniesol mnozstvo inovacii v oblasti

mobilnych zariadeni a ich softvéru.

Napriek tomu, Ze nedostatok interoperability mézdektorych pripadoch prinaSaj
vyhody, je interoperabilita pre fungovanie¢fiacovych systémov Kicova. Pri podpore
interoperability je ale potreba zamgraa na vyhody, ktoré z nej plynld a namiesto
samouielného povinného presadzovania interoperabilitystand’ pravidla pravnej
ochrany stasti p@itacovych programov umaitijucich interoperabilitu a pristup k nim

tak, aby bolo mozné dosiahthuvedenych vyhod.

Vyznam interoperability p#itacovych programov bol vyjadreny uz vroku 1991
Vv smernici 0 pravnej ochrane tacovych programov, ktor4 bola nasledne v roku 2009
vydana v kodifikovanom znehino jej pravny status zostava nejasny. Tato smerni
predstavuje v Statoch Eurdpskej Unie zakladny kaprévnej ochrany pidtacovych
programov, ktor( transponuje &sky autorsky zakontélej tie? ,autorsky zakon®) Je
vS8ak diskutabilné nalk&o je pravna Uprava, ktora sa za viac nez 20 ralemmenila,
schopna reflektovavyvoj, ktory bol v danom obdobi v oblasti IKT Lrei vyrazny.

Je mozZné konStatowa Zze utitu klarifikdciu vtomto smere priniesli rozhodrauti
Eurépskej komisie a Sudu prvého stap(dnes VSeobecny sud Eurdpskej uUnie)
v pripade Microsoft Z poH’adu autorskopravnej ochrany &aéti  péitacovych
programov umoiujlicich interoperabilitu, nazyvanych rozhrania, s§iznamné,

a v predkladanej diplomovej praci budd analyzovargzhodnutia Sudneho dvora

* KOELMAN, Kamiel J. An Exceptio Standardis: Do We Need an IP ExemptanStandards?
International Review of Intellectual Property andnipetition Law, 7, 2006. s. 823-843. Dostupné zo
SSRN:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstracd2idi367

® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES aprila 2009 o pravnej ochraneip@ovych
programov (kodifikované znenie).

® Zakon&. 121/2000 Sb. ze dne 21. dubna 2000 o pravu &étorso pravech souvisejicich s pravem
autorskym a zim¢ nékterych zakof, v platnom zneni

" Rozhodnutie Komisie 2007/53/ES, ktoré saalmje na konanie pdd clanku 82 [ES] ailanku 54
Dohody o EHP vedené protispotmsti Microsoft Corp. (vec COMP/C-3/37.792 — Miawéty (U v. EU L
32, 2007, s. 23); Rozsudok Sudu prvého #umo 17. septembra 2007 vo veci T-201/04,
Microsoft/Komisia; Rozsudok VSeobecného sudu Eutépénie (druha komora) z 27. juna 2012 vo veci
T-167/08, Microsoft/Komisia.




Eurdpskej Unie vo veciaclBezpénostni softwarova asociace — Svaz softwarové

ochrany proti Ministerstvo kultufya SAS Institute Inc. proti World Programming f.td

Popri autorskopravnej ochrane mozut yotitatové programy, najma tie ktoré su
siktag’ou nejakeho technického rieSenia, chranené aj fpatgn pravom. Eurdopsky
patentovy dohovdf anicesky patentovy zakdhsice neumaiuju udelenie patentovej
ochrany péitacovym programom ako takym, z rozhodovacejpraxe REského
patentového Uradu ale vyplyva, Zec¢paiové programy mézu za ditych okolnosti
podlieha patentovej ochran®. V tejto slvislosti vyvstavaji otazky, ktoré tato
diplomova praca blizSie skima, a to, aké dopadypaténtova ochrana pibacovych
programov na pravny status interoperabilityii &a patentova ochrana @covych

programov v¥Fahuje aj na rozhrania, respektive indasfi p&itacovych programov.

Je beZnou praxou softvérovych spmlosti, a poukazuje nau viacero autoroV,
chrant’ zdrojové kdédy svojich patacovych programov prostrednictvom obchodného
tajomstva, ktorym ddgaji autorskopravnu, respektive patentovi ochrana. Z
predpokladu, Ze rozhrania ani informacie potrebaé dosiahnutie interoperability
nepodliehaju autorskopravnej ani patentovej ochrgee potreba pri analyzovani
pravneho statusu interoperability wzig Uvahu prave kumulaciu vySSie spominanych
prav a obchodného tajomstva. Sathom na vfah autorského a patentového prava
s ochranou obchodného tajomstva sa diplomova machera problematikou pristupu
k informéaciam potrebnym na dosiahnutie interopditgbinajma mozno®u spatného
prekladu (dekompilaciou) a moZznmosi skumé, Studovd a skusé fungovanie

pacitatového programu (tz\black-box testing

8 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 22. dbc@n2010 vo veci C-393/09, Bezp®stni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany/Mirss/o kultury.

° Rozsudok Stdneho dvora (ké komora) z 2. maja 2012 vo veci C-406/10, SASitirte Inc./World
Programming Ltd.

19 bohovor o udkovani eurépskych patentov z 5. oktébra 1973 v zakni revidujiceh@lanok 63 EPD
zo 17. decembra 1991 a aktu revidujiceho EPD 28mbra 2000.

1 7&koné. 527/1990 Sb. ze dne 27. listopadu 1990 o vynéleaezlepSovacich navrzich

12 MAISNER, M., a kol.Zaklady softwarového prav®raha: Wolters KluwefR, a. s., 2011. ISBN 978-
80-7357-638-7. s. 20 — 22.

13 SAMUELSON, PamelaAre Patents on Interfaces Impeding Interoperaiflligfinnesota Law Review
Vol. 93, 2008, s. 1943-2019. Dostupné Z0 SSRN:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 323838 VALIMAKI, Mikko. Software
Interoperability and Intellectual Policy in Europ8 European Review of Political Technologies, 115
2005. JANSA, L., OTEWREL, P. Softwarové pravo: Prakticky fivodce pravni problematikou v.IT
Brno: Computer press, 2014, s. 143. ISBN 978-8042H11-1.




Uvodna ¢ag’ diplomovej prace sa zaobera technickymi a ekonkynic aspektmi
interoperability peitacovych programov. Cimm tejto casti nie je poskytnil
vycerpavajuce vysvetlenie zakladnych technickych anekockych aspektov
interoperabiliy, ale pribliZi technickl a ekonomicku stranku problematiky, ktoudle
nasledne analyzovand z ffedu platnej pravnej Upravy. Hlavnhymi ollami, ktorym

sa diplomova praca venuje, gaska a eurépska autorskopravna a patentova ochrana
rozhrani, pravne otazky suvisiace s pristupom &rméciam potrebnym na dosiahnutie

interoperability a ich suvis s ochranou obchodni@amstva.

Cie’'om diplomovej prace je kriticky analyzavgravny status rozhrani a informacii
potrebnych na dosiahnutie interoperability v ram@Sie uvedenych pravnych odvetvi,
ktoré predstavuj@x-antemoznosti pravnej ochrany. Za tymtdelom diplomova praca
analyzuje prislusnéceské a eurépske pravne predpisy, rozhodnutia sUaky
aj spravnych organov a odbornu literatiru. OtazKwisace s pravnou ochranou
interoperability prostrednictvom &a¥ného prava, ktoré poskytuje pravnu ochraexu
post ako napriklad v pripadoch zneuzitia dominantn@lostavenia dodavdi pri
odmietnuti spristuptii informécie potrebné k dosiahnutiu interoperahilipresahuju
ramec predkladanej diplomovej prace. Diplomova @réflektuje pravny stavéinny
ku diu 26. 8. 2015.



1. Interoperabilita po ¢itacovych programov z technického

a ekonomického fradiska

1.1. Technické vymedzenie

Pcitatovy program je mozné definovako subor inStrukcii, pomocou ktorych¢ga¢
vykonava uEitd &innog.** Vyvoj potitatovych programov prebieha v nidikgch
Stadiach. Na z#atku sa vaSinou v beznom jazyku stanovia fumé poziadavky
programu. Dalsim S$tadiom je vypracovanie architektonického rindv programu.
Nasledne programator napiSe v konkrétnom progracoongazyku (napr. C, Java, C#
adalSie) zdrojovy kod, ktory obsahuje prislusné paogové prikazy. Programétori
beZzne pouzivaju kniznice obsahujuce objektove mpdudbmocou ktorych vytvaraju
rozsiahlejsie program¥. Aby bol paitas schopny danym prikazom rozumie
a vykona ich, musi by zdrojovy kod preloZzeny (skompilovany) prostredwnich
kompilétora prislusného programovacieho jazyka idérbeho kédu (s vynimkou tzv.
interpretovanych programov). Takto skompilovanyorovy kéd, vo forme, ktoru je

schopnyitat’ iba paitat, sa nazyva strojovy kod.

Zatial’ ¢o zdrojovy kod predstavuje vysledok duSew&ienosti programatora, ktory je
mozné meni, prepisova do iného jazyka, distribuovaspaj@ s inymi programamigi
kopirovd’, strojovy kdd je iba subor jednotiek a nul, ktonig je mozné bez vaich
tazkosti (alebo vObec) upravayaa ktorého spatnéd transforméacia byva spravidla
narand’® zaverénou fazou vyvoja pdtatového programu je kontrola fungovania
programu, identifikacia a korekcia programovacitiykc (debugging a vypracovanie

prislusnej dokumentacié.

Nie vSetky pditacové programy su vytvorené v programovacom jazykoerykmusi by

skompilovany aby ho pitac bol schopny vykona Programové aplikicie vytvorené

1 HLAVENKA, Jifi, a kol. Vykladovy slovnik vygetni techniky a komunikacB. vydani. Praha:
Computer Press, 1997. ISBN 80-7226-023-5. s. 328.

!5 Jedna sa o tzv. objektovo orientované programeyaid’: Ibid. s 289.

16 SMEJKAL, Vladimir, a kol.Pravo informanich a telekomunikaich systém 1 vydani. Praha: C. H.
Beck, 2001. ISBN 80-7179-552-6. s. 46-49.

' BALLARDINI, Maria Rosa. Intellectual Protection for Computer Programs: Dimments,
Challenges and Pressures for Changanken School of Economics, Helsinki, 2012. ISBR8®52-
232-174-9. s.4.



v interpretovanych programovacich jazykoch ako PP{Rhon alebo Java Script mézu
byt spustené a vykonané gitmacom bez toho aby bol zdrojovy kdd interpretovany do

strojového kodd®

Jednou zo zakladnych funkcii gtacového programu, ktora zaravepredstavuje
predpoklad plnenia jeho ostatnych funkcii, je korkawmat’ s hardvérom, inymi
pocitatovymi programami a s jeho pouzivetd. Tak napriklad, aby bolo mozné
pomocou poitatového programu - textového editora napidaglomova pracu, musi
tento program komunikovas operanym systémom, ktory umozni, aby hardvér
vykonal zamyBané operacie. Ktomu je potrebné logické a fyzighepojenie

a interakcia medzi textovym editorom, opgnam systémom, technickym vybavenim
a pouzivatbom. Tak je mozné dosiahfitio, Ze po stkeni klavesy ,d“ sa v textovom
editore objavi pismeno ,d“Casti programu, ktoré takéto prepojenie a interakciu
umoziuju, sa vSeobecne nazyvaju rozhrania a toto du@kprepojenie a interakcia sa
nazyva interoperabilita. Ptal odbévodnenia 10 smernice 0 pravnejochrane
pacitatovych programov mozno interoperabilitu defintako ,schopnog vymieiar’ si

informécie a vzdjomne pouzirgymenené informacie”.

Rozhrania je mozné rozdélna fyzické, medzi ktoré patri technické vybaveai®
obrazovka, klavesnica alebo mys a logické, respeldoftvérove, ktoré kiiumoziuju
prepojenie sinymi prvkami pgacového systému (prepojovacie rozhrania) alebo
interakciu medzi programom a pouZidam (interakné rozhraniaj® Medzi zakladné
druhy prepojovacich rozhrani patria formaty datévgdborov, komunikmé protokoly

a aplik&né programoveé rozhraniddlej tiez ,API").

APl maju zvlag velky vyznam pre umoZnenie interoperability ¢fiaovych

programov. APl je subor programov, kniznic a rutktpré obsahuju definicie
vSeobecne pouzivanych ovladacich prvkov (okna, merkladanie dokumentov),
spodsobov komunikacie s pouzivim ¢&i perifériami?® Jednd sa o rozhranie, ktoré

pocitatovy program vyuZziva aby vyvolal a vykonakité jednoduché funkcie. Pristup

18 POLANSKI, Paul PrzemystavBome reflections on the duality of regime for safeaprotection in the
European Union Computer law and security review, vol. 29, 20%3,282 — 288. Dostupné z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pi26@364913000678

9 Navrhy Generalneho advokata Yves Bot prednesenékidbra 2010 vo veci C-393/09 Bezpestni
softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany ptitisterstvu kultury, bod 54-55.

? HLAVENKA a kol, 1997. s. 19.
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k APl urahiuje programatorom pracu tym, Ze niektoré funkciegpgmu nemusia
programovéd, ale ich iba vyvolaju z prislusnej kniznite AP tak predstavuju akési
Standardizované prostredie obsahujuce nastrojéokmly ad’alSie rutiny, v ktorom je

mozné vytvaré pacitacové programy.

Zatia’ ¢o API Specifikuju spésob vymeny informacii medzlilgciami a platformami,
komunika&né protokoly su stag’ami rozhrani, ktoré umaénju komunikaciu medzi
dvoma koncovymi bodmi, ktorymi moéZzu bypciitace alebo IKT systémy.
Komunikané protokoly definuju parametre a pravidla, ktorysai tdto komunikécia
riadi, najma druh prenosu, jeho rychlpsontrolu, af’.?> Aby bola komunikéacia

aspesna, musia obe strany dodrizodany komunikany protokol.

Pre &ely pravnej analyzy je délezité rozliSavenedzi Specifikaciou a implementaciou
rozhrani. Specifikacia je presny technicky popiasthostici komponentov rozhrania
alebo iného prvku vratane jeho funkcii, zhtt® implementacia predstavuje fumki
tag rozhrania, ktor4 stanovuje @tacu instrukcie definované $pecifikaciéu.
Specifikacia priamo nedefinuje, ako matyrogram naprogramovany ale umaje
dosiahnutie rovnakych alebo podobnych funkcii rémnyspdsobmf* Viacero
programatorov teda na zaklade rovnakej Specifikagieori rozne implementécie, ktoré
sa budu odliSowa v aspektoch ako napriklad vykondosalebo jednoduchds

pouZzivania.

Specifikacia rozhrania definuje, akym spdsobom razie komunikuje, ptom aby
mohli dva p@itacové programy dosiahfiunteroperabilitu, musia dodrZiavaovnake
$pecifikacie rozhrani. Specifikacie rozhrani stneepriamo vyjadrené v zdrojovom
a strojovom kdde programu. Rozdiel medzi Specifika@ implementaciou rozhrania
demonstruje nasledujuaci priklad, v ktorom je uvedeadrojovy kdéd jednoduchého
rozhrania. Funkciou tohto rozhrania je majducové slovo v texte a pripadny nalez
indikova uvedenim hodnoty pravda alebo nepravda. Prvy kiandedeného rozhrania
predstavuje jeho Specifikaciu, ostatné riadky kegiredstavuju jeho implementaciu.

2l PARASIDIS, Efthimios.A Sum Greater Than Its Parts?: Copyright Protectifor Application
Program InterfacesTexas Intellectual Property Law Journal, Vol. 2805. s. 62.

2 HLAVENKA a kol. 1997. s. 225.

%% bid. s. 384.

¢ ROTENBERG, Boris.The Legal Regulation of Software Interoperabilitlythe EU Jean Monnet
Working Paper 07/05. New York University SchoolLafv, 2005. s.8.
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BOOL SearchInText( CString strText, CString strkKeyword )

{

if( strText.Find ( strkeyword ) )
return True;

return False;

}25
1.2. Technické aspekty dekompilacie

Aby bolo mozné vyvintl program, ktory je schopny komunikavainymi programami,
je nutné ma pristup kinformaciam o spésobe komunikacie dandmogramu.
Pctitacove programy byvaju zwgjne distribuované vo forme strojového kodu, kisiy
pocitate pouzivatBov schopné pkétat’, vykona a zabezp#t tak ich funknog’. Bezni
pouzivatelia maju zaujem vyuzivéunkcie programu a nie Studavgeho zdrojovy kaéd.
Je v8akcastym javom, Ze softvérové spotmsti zverajuju Specifikacie vratane
zdrojovych kodov svojich API, aby podporili vyvopRipatibilnych programov a tym
posilnili svoju poziciu na trhéf St aj pripady, ké tieto informacie dostupné nie su.
Pristup kasti tychto informécii je mozny pomocou proceswrktsa nazyva spatny
preklad, respektive dekompilacia. Dévodmi dekongilamézu okrem ziskania
informacii potrebnych na dosiahnutie interoperapilbyt aj snaha o pochopenie

fungovania programu,adanie a odsti@vanie chyb¢i zmena zastaraného kodu.

Dekompilacia je narmy proces spfivajuci v preklade strojového (binarneho) kodu,
ktory je zrozumitény len pditacu, do priblizZného znenia zdrojového kédu v
programovacom jazyku, ktorému su skuseni softvéwgvbjari schopni porozumie

a na zaklade ktorého moézu oduddiformacie tykajuce sa Struktlry programu &
procesu dekompilacie dochadza k vytvaraniu viadery®pii dekompilovaného

programu, vratane jeho AP

Napriek tomu, Ze dekompilacia f@sovo naréna a zlozita, nie je pomocou nej mozneé
rekonStruové vSetky prvky potrebné na dosiahnutie interopeitghil ktoré su
obsiahnuté v Specifikacii APIl, ako komentare alebpvy premennych. Okrem

% VAN ROOIJEN, Ashwin.The Software Interface Between Copyright and Coitigret_aw: A Legal

Analysis of Interoperability in Computer Progranhsformation Law Series, vol. 20, 2010. ISBN 978-9
411-3193-5. s. 16.

% MORANDO, Federico.Software Interoperability: Issues at the Interseatibetween Intellectual
Property and Competition PolicyDissertation project, Universita degli Studi doriho, Universiteit

Gent, October 2009. s. 30.

2" ABBOTT, John.Reverse Engineering of Software: Copyright andrbgerability. 14 Journal of Law,
Information and Science 7, 2003.
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chybajacich komentarov anazvov premennych, sa bude vasSine pripadov
dekompilacie ziskany zdrojovy kod odliSovaod skuténého zdrojového kodu
prislusného programu. Napriek tomu by ale mala kachovana funkcionalita
dekompilovaného programu. Dévodom je skutmg’, Ze rovnaky strojovy kod moze
byt vysledkom kompilacie réznych zdrojovych kédov, igtth odliSnosti su vyjadrené
v komentéroch, premennychdalSich doplnkovych materialoch, ktoré sice majlkye

vyznam pre vyvoj pé&itacového programu, ale pre vykon funkcii programdifasom

su irelevantné. Bez tychto informacii je n&aré pochopi architektiru a fungovanie

pévodného programdp méze vies k problémom vo vyvoji kompatibilného programu.

Niektoré programy navySe nie je mozné uspeSne dpkovat, ato kvoli ich
rozsiahlosti a zloZitosti strojového a zdrojovéhidk®® Casova a finaina narénos’
dekompilacie robi tento procesim@& nevyhodny najma v pripade programov, ktoré su
pravidelne aktualizované, vyvijané, apre ktoré rgustale vytvarané nové API.
V takych pripadoch je mozné, Zze kym dojde k dekddspi pévodného programu, na
trhu uz bude nova verzia s novymi API a informéagkané dekompilaciou modZzu tby

nedostatdné pre zabezgenie interoperability s novou verziou.
1.3. Horizontalna a vertikalna interoperabilita

Ziskavanie pristupu krozhraniam a informaciam gwtym na dosiahnutie
interoperability, ¢i uz dekompilaciou alebo skimanim, Studovanim &akim
pocitatového programu, je iba prvym Stadiom v procese jayvkompatibilného
programu. Ziskané informacie sU nasledne implenven® programatormi do
vyvijaného programu s diem dosiahntl interoperabilitu s pévodnym programom. Pre
Gcely pravnej analyzy je dblezité rozliSavmedzi ziskavanim pristupu k informaciam
(a jednotlivymi Stadiami tohto procesu) a samotimoplementaciou tychto informad?.

V suvislosti so Stadiom implementacie mézeme rogh8 horizontalnu a vertikalnu

interoperabilitu.

8 PARASIDIS, 2005, s. 66.

2 LEMLEY, Mark A., MENELL, Peter S., MERGES, Robe?t, SAMUELSON, Pamela, CARVER,
Brian, W. Software and Internet Lawith edition. New York: Wolters Kluwer Law & Busisg 2011.
ISBN 978-0-7355-8915-5. s. 115.
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V pripade horizontélnej interoperability sa jedniémplementaciu ziskanych informacii
pri vyvoji programu, ktory je podobny vo svojichnkciach pévodnému programu,
moze by nahradou za tento program, a ktory predstavujeki@mciu pévodného
programu. Na druhU stranu, vertikadlna interopeiabilstvisi s implementaciou
ziskanych informécii pri vyvoji programu, ktory n@liSné funkcie ako pdévodny
program a méze Wyjeho dopinkont Inovécia v oblasti pdtasovych programov je

kumulativna,co znamena, Ze vyvojari novych programov a technbkigvaju na uz

existujucich technolégiach a usiluju o zabegmee interakcie s nimi.

Pre &ely rozliSovania horizontalnej a vertikalnej intpesability je nutné poznameta
Ze paitacové programy vytvaraju systéem, ktory sa skladaatfgliem a aplikacii.
Platformy typicky vznikaju ako prvé, a az nasleddechadza k vyvoju aplikacii
schopnych komunikova s prislusnou platformou. Aby bol vyvojar tacového
programu schopny zabezpé interoperabilitu tohto programu s prisluSnou platfou,
musi ma pristup k Specifikacii spésobu akym moZze vyvijapsogram vyvold
avykon& funkcie platformy. To znamena, Ze musi tmpristup k APl danegj
platformy3! Typickym prikladom platformy je opefay systém a aplikaciou je textovy
editor, internetovy prehliadaalebo multimedialny prehrayvaPlatformou vSak méze
byt aj akykdvek iny program, ktorého APl moézu thpouzité inymi programami, teda

aj internetovy prehliadaalebo multimedialny prehraya?

Na vyznam pristupu k APl v slvislosti s dosiahnuiitteroperability upozornilo aj
Ministerstvo spravodlivosti Spojenych Statov amlgrah v sazno-pravnom spore
Spojené Staty v. Microsdft ked’ citovalo jedného z manaZérov spgiosti Microsoft,
pod’a ktorého kontrolouwa APl znamena kontrolo¥acelé odvetvie. Nositeprav k
platforme ma v pripade umoZznenia pristupu k APatogim vyvojarom mozndsierpad’
vyhody pozitivnych externalit vertikalnej interopbility spaivajucich vo zvySenom
zaujme pouzivatev o platformu, ku ktorej existuje mnozstvo doplwich programov.

Cim viac komplementarnych programov k platforme &xés tym atraktivnejSia je pre

%0 VAN ROOIJEN, Ashwin.Devising Ex-Ante Interoperability Rules: Lessorsnfrthe Court of First
Instances’s Microsoft Judgmenhternational Journal of Communication Law & Polidyo. 14, 2014,
s.27. Dostupné http://ijclp.net/ojs/index.phplijclp/article/viewB317.

31 SAMUELSON, Pamela, SCOTCHMER, Suzaniiéle Law & Economics of Reverse Engineering.
Yale Law Journal, vol. 111, 2002, s. 1608.

%2 ROTENBERG, 2005. s.10.

% United States v. Microsoft, 65 F.Supp.2d (1999), 1
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pouzivatéov. A naopakgim viac pouZivatéov platforma ma, tym atraktivnejSia je pre
vyvojarov komplementarnych programov atymc¢sia azitok ma vlastnik danej
platformy, ¢i uz je to zo zvySeného predaja pouziVaie alebo z poskytovania licencii
vyvojarom komplementarnych programov. Tento javnsayva siéovy efekt (angl.
,network effect)** a ma dodleZitt lohu nielen v odvetvigitasovych programov, ale
v celom sektore IKT.

Na druhl stranu, nositelia prav k platformdm sivesiiomi rizik, ktoré umoZnenie
pristupu ostatnym vyvojarom kich API prinaSa. Tyennajméa vznik substitunych

platforiem, ktoré by predstavovali priamu konkurenich produktu. Z tohto dévodu je
beZznou praxou softvérovych spdéhmsti chrani svoje APl prostrednictvom prava
duSevného vlastnictva a zardveyuziva’ sie’ové efekty ako bariéru vstupu inych

vyvojarov platforiem na trf®

Je Ulohou zakonodarcu nastavex-ante spdsoby pravnej ochrany @tacovych
programov tak, aby pravo dusSevného vlastnictvaetspavovalo prilis v&e bariéry
vstupu na softvérovy trh anebranilo tym kumulagjvinovacii a aby zarove
poskytovalo vyvojarom platforiem dostat® stimuly k rozvoju uz fungujlcickii
novych platforiem.

% MENELL, Peter, SCOTCHMER, Suzannetellectual Property Lawin: POLINSKY, A. Mitchell,
SHAVELL, Steven. Handbook of Law and Economicsl. ¥ North — Holland. Elsevier, 2007. ISBN
978-0-4445-3120-9. s. 1524.

% FARRELL, Joseph, KLEMPERER, Paul. Coordination dratk-In: Competition with Switching
Costs and Network Effects, in: ARMSTRONG, Mark, PTER, Robert H. Handbook of Industrial
Organization, vol. 3. North — Holland. Elsevier0Z0 ISBN 978-0-4448-2435-6. s. 2010.
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2. Autorskopravna ochrana pcatita¢ovych programov

2.1. Zakladné vymedzenie

Pctitatové programy su na medzinarodnej arovni chranerérsgym pravom ako
literarne diela pokh ¢lanku 2 Bernského dohovdfu( &l. 10 TRIPS', ¢l. 4 WCT®).
Clanok 10 TRIPS pritom stanovi, Ze tato ochrana a&@mhuje na vyjadreni&i uz

v zdrojovom kode alebo strojovom kéde afpmdlanku 4 WCT sa autorskopravna

ochrana uplatni na ptiacove programy bez dadu na spésob a formu ich vyjadrenia.

V sulade s medzinarodnou Upravou je aj vymedzengglrpetu ochrany v smernici
0 pravnej ochrane gdacovych programov, ktora navysSe rozSiruje pojemdjmgovy
program“ aj na pripravny konc&my materidl. Smernica o pravnej ochrane
pacitatovych programov pri vymedzeni predmetu ochrafianku 1 ods. 2 stanovi, ze
»myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny ktofy&k prvok péitacoveho
programu, vratane tych, ktoré su podkladom jehdwrazia, nie su pokh tejto smernice
chranené autorskym pravomToto ustanovenie vyjadrujlce jednu zo zakladnydada
autorského prava, dichotomiu myslienky a vyjadrejad’alej rozvedené v odévodneni
11 smernice o pravnej ochrane ¢fiaovych programov, pdé ktorého nie su
myslienky a principy tvoriace zaklad logiky, algorov a programovacich jazykov,
chranené pdi tejto smernice. Vyjadrenie fitacového programu je pdd ¢lanku 1
ods. 3 smernice o pravnej ochranecigovych programov chranené autorskym

pravom, ak je pévodné v tom zmysle, Ze je autoroviaatnym dusevnym vytvorom.

Autorsky zakon v 8 65 ods. 1, dadktorého je pé&itacovy program, bez diadu na
formu jeho vyjadrenia, vratane pripravnych korieggh materialov, chraneny ako
dielo literarne, reflektuje medzinarodna a eurdpsiépravu. Pojem ,vyjadrenie
pocitatového programu“ ale autorsky zakon ani smernicardemej ochrane

pacitacovych programov blizSie neSpecifikuja. Definovato@to pojmu bolo vypustené

% Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckgled z roku 1986, v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, vyhlaseny vyht. 133/1980 Sh. a 19/1985 Sb.

3" Dohoda o obchodnych aspektoch prav k duSevnémstnitavu z roku 1994 vyhlasena &bds.
191/1995 Sb.

% Zmluva WIPO o autorskom prave vyhlasend.sklZV ¢. 33/2002 Sb. m. S.
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zamerne, ptiom cig’lom bolo dosiahnuti€o najv&Sej flexibility predmetnej pravnej
Gpravy. Europska komisia v navrhu smernice o priavoehrane pgitacovych
programov oznamila, zeexperti uviedli, Ze akakeek definicia programu v smernici by
sa nevyhnutne stala obsolentnou, ak by sa v dasledkroku technologie zmenila

povaha programov, ako ich pozname vasiosti. >

Paitatovy program méze hychraneny ako jedigay vysledok tvoriveginnosti autora
(dielo pravé) v zmysle § 2 ods. 1 autorského zdkatebo ako tzv. quasidielo, ak je
pévodnym, teda autorovym vlastnym duSevnym vytvorgramysle 8§ 2 ods. 2
autorského zakona. V suladecld&nkom 1 ods. 3 smernice o pravnej ochrane
paocitatovych programov sa pre stanovenie spoésobilosttit@mvého programu

k ochrane neuplabju iné kritéria™

Myslienky a principy, na ktorych je zaloZeny
akykd'vek prvok pgitacového programu, vratane tych, ktoré su podkladoho je

prepojenia s inym programom, nie su pmdutorského zakona chranene.

Napriek striktnému vymedzeniu v autorskom zakoregl'a ktorého autorskopravnej
ochrane podlieha iba vyjadrenie programu, nie rag&ly a principy, na ktorych je
zaloZzeny, je v praxi ¥eni nara@né vytyit' hranicu medzi chrdnenymi vyjadreniami
a nechrdnenymi myslienkami a principmi.cRatovy program je pluralistické dielo
skladajuce sa zrbéznych prvkov, ktoré by mohlit bshranené rdéznymi pravami
duSevneho vlastnictva. Je logické chfapotitatové programy ako literarne dielo,
kedZe zdrojovy kéd je text napisany v programovacoayka. Takéto ponimanie
pocitatového programu ako literarneho diela je sice smawale rozhodne nie je

aplné**

Paitatovy program je dynamické dielo vykonavajucéitir ¢innog’, ktorého podstata
spaiva vjeho funknosti. Vznika s ciBom vykonavé rézne funkcie a vyvojari
paocitatovych programov pri ich vytvarani pouZzivaju roz$eatkniznice, priom
moznosti vyjadrenia pdtatového programu su obmedzené technologickymi
poziadavkami. Niektoré gasti p@&itatového programu su teda priamo definované ich

%9 NAavrh smernice Rady o pravnej ochranyifovych programov [KOM(1988) 816 v ko#reom
zneni]. Uvedené v: Navrhy generalneho advokata Basprednesené 29. novembra 2011 vo veci C-
406/10, SAS Institute Inc. proti World Programmirtg, bod 46.

“ KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Ji, DVORAK, Jan, a kolektiv. Obanské pravo hmotné 3. 4.
aktualizované vydani. Praha: ASPI, a.s., 200748. ISBN 978-80-7357-230-3.

“I BALLARDINI, 2012. s.4.
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funkénou podstatou aje namé oddelf mySlienky od ich vyjadrenia. V sivislosti
s pouzivanim existujicich kniznic jgasto otdzne do akej miery isp paitasovy
program a jeho sasti podmienku jedirmosti, resp. povodnosti. Navyse, Vabdom
na technologickl podstatu gitacovych programov j&asto naronejSie a délezitejSie
vymyslie, ako méa poitacovy program fungoud nez vyjadit tieto myslienky
v programovacom jazyktf.

Autorské pravo k p#itacovému programu vznikd ptal 8 9 autorského zékona
okamihom, kd je dielo vyjadrené v objektivne vnimbtej podobe. Pdé § 10
autorského zakona obsahuje W@ prava osobnostné a vithé prava majetkove.
Majetkoveé prava autora vSeobecne trvaju po doborewito Zivota a 70 rokov po jeho
smrti. Takato t¥ka ochrany je eni dispropotné beZnej dobe komarej vyuZiténosti
pocitatového programu, najma viddom na kumulativnu inovaciu v oblasti softvéru a

pravidelné vydavanie novych, aktualizovanych vepeiigramov.

Aplikacia niektorych zakladnych principov a zasadoesského prava na pivacové
programy moZe kiyproblematickd, a preto je potreba skiirdige toto pravne odvetvie
dostat@ne flexibilné na to, aby zabezfile taki Grové pravnej ochrany, ktora bude
umoziova’ interoperabilitu pg&itacovych programov a inovéciu softvérovych
technoldgii. S cibom zardit tuto flexibilitu obsahuje autorskopravna Upravarany
pacitatovych programov popri traghiych konceptoch autorského prava aj modifikacie

tychto tradénych konceptov a dokonca aj ustanoveniageneris™

Tradiinym konceptom autorského prava vyjadrenym v 8 @brakeho zakona, ktory
méa vdky vyznam pre rozliSovanie chranenych a nechrareriasti pditacovych
programov, je rozliSovanie medzi vyjadrenim my3tgna samotnou myslienkou.
V suvislosti s autorskopravnou ochranowipaovych programov je ale tato zasada
blizSie Specifikovana v ustanoveni § 65 ods. 2 rskttho zakona, pdd ktorého su

z ochrany vyldené mysSlienky a principy, ktoré su podkladom prepbjprogramu

s inym programom. Flexibilitu autorskopravnej oatygaiitatovych programov ma
zabezpeéit modifikacia kritéria jedinénosti autorského diela sfiwajuca v znizeni

tohto kritéria na Urove pévodnosti. Specificka Gprava pre éflacové programy je

42 Mylly, Ulla-Maija.Intellectual property protection of computer progra interfaces and

interoperability. Helsinki : IPR University Center, 2013. ISBN 95286787428.
*3 SAMUELSON, 2009. s. 20.
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obsiahnuta v 8§ 66 autorského zékona, ktory staeoshimedzenia rozsahu prav autora
k potitacovému programu, umdBgjice opravnenému pouzived®i rozmnozeniny
programu najma skumanie, Studovanie a skuSaniergmg ako aj dekompilaciu.
Uvedené ustanovenia predstavuju odklon od autorakopj ochrany tradnych diel,
ktory vyplyva zo Specifickej povahy pivacovych programov a odliSnych teoretickych
vychodisk autorskopravnej ochrany¢fetovych programov a traghiych diel. Pre
Gcely interpretacie tychto ustanoveni je nutné skiinmaincipy, z ktorych tieto

ustanovenia vychadzaju, ako aj iakell
2.2. Teoretické vychodiska

Autorskopravna ochrana Qeskej republike reflektuje kontinentalny systéanoit
d’auteur vychadzajici z osobnostno-pravnej tedrie autormskébraval’ Poda
ustanovenia 8§ 5 autorského zakona mozé aytorom len fyzickad osoba a dielo
predstavuje jedirmy vysledok jeho tvorivejcinnosti, ku ktorému ma autor ako
osobnostné, tak aj majetkové prava. Pravnicka ggold v postaveni zamestnavide
alebo inom, méze byiba odvodenym subjektom prava autorského, ktoryzemd
vykonava majetkové prava. Medzi autorom a dielom tak ejéstakési prirodzené
puto, ktoré vychadza z tvorivej stranky autorov@lonosti. K spatosti diela s autorovou
osobnogou sa vyjadril aj Najvy3si sudeskej republiky konstatujuc, Zgorave

z povahy ,zvlastnich osobnich vlastnosti* vyplyZé, duSevni plod tvorby, k niz byly
tyto zvlasSni osobni vlastnostoveka vyuzity, je povahéWa pojmo¥) neoddlitelnym
tvircim projevem individualizovaného lidskeho duchamigiiciho samu osobnost.
Proto je i samo ,vytveeni®, resp. tvorba, dila twrci cinnosti nezawnitelného
osobitého razu“®> Vzhradom na toto Uzke, osobité prepojenie medzi autcageho
dielom, vyZaduje autorské pravo relativne vysoklovér jedingnosti diela,
spaivajucu v osobithom stvarneni diela na zaklade ravutm slobodného vyberu

z tvorivych moznostf®

“VOJXCIK, Peter, a kolPravo dusevného vlastnictvlzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€Ensk,
2012. ISBN 978-7380-373-5. s. 87.

4> Rozsudok Najvysieho stdiR z dha 4. aprila 2007 vydaného pod spisovouikna 30 Cdo 739/2007.
“S TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.Autorsky zakon: Komental. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-
80-7179-608-4. s.18
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Funkéna atechnologickd povaha gacovych programov si vSak vyzaduje odliSny
pristup. Na rozdiel od traghych diel, nemozno pri tvorbe gitacovych programov
hovorit o prirodzenom pute medzi programom a autorom. €’ragopak, ochrana
pacitatovych programov je ponimana ,obchodnicky“¢pm sa nekladie déraz na to,
je paitatovy program svojou povahou dielom v zmysle autdmskeéakona, ale na
obchodné &ely tejto ochrany’ Ako uvadzaji predchadzajueasti diplomovej préace,
vyvojari pcaiitatovych programov bezne pracuju s uZz existujucimi siazymi
kniznicami, ktoré zakomponovavaju do vlastnych kddocidom dosiahntl efektivne
fungujuce programy schopné komunikévas inymi programami. Na vyvoji
pacitatovych programov sa podigu celé timy expertov usilujuceto najefektivnejSie
rieSenie technickych problémov. Samozrejme, vyvogitacovych programov je
narana tvoriva dusevnéinnog’, jej podstata je ale v porovnani s tvorbou tragch

diel odliSnd, vyplyvajuca z technologickej povalogipacovych programov.

Preambula smernice o pravnej ochrane ¢itpbovych programov zdorémje
ekonomicky vyznam padtacovych programov pre rozvoj priemyslu v Europskeji.un
Uznava, Ze p@tacové programy maju niektoré vlastnosti verejnychtketg v tom
zmysle, Ze ich mozno kopiroaa zlomok nakladov, potrebnych na ich samostatné
vytvorenie. V suvislosti s potencialnou ubiquitoo¢pacovych programov je nutné
poukaz& na nerivalitu pouZzivania programov, gp@jlucu vtom, Ze pouzivanie
programu jednym pouzivdiem neznizuje kvalitu alebo rozsah jeho pouZzivaniani
pouzivatéom. Prave naopak,diaka si€éovym efektom, rastie s pouzivanim programu
jednym pouzivateom kvalita a Uzitok, ktory z pouzivania toho istghr@gramu maju
ini pouZivateliaDal3ou déleZitou vlastnésu paitatovych programov je technicka ako
aj finartnd nargénog’ vylic¢enia neopravnenych pouZzivéde, ktord len zvyratuje
dostupno$ neopravnenych képii gdacovych programov na internete a technolégie
umo#iujice obchadzanie technickych prostriedkov ochf8Bez pravnej ochrany by
vyvojari nemali motivaciu investovasvoj ¢as a zdroje do vyvoja piatovych
programov. Priznanie autorskopravnej ochranyitaovym programom dava ich

vyvojarom moznod vylucenia pouzivatieov, ktori pouzivaji program bez

47 1 i
Ibid. s. 35.

“8 POSNER, Richard Alntellectual Property: The Law and Economics Apmtoalournal of Economic

Perspectives, vol. 19, Number 2, 2005. s. 64.
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kompenzacie, ako aj prostriedok ochrany pred neogrdym kopirovanim programu

konkurenciou.

Je teda mozné konStatadyae rezim autorskopravnej ochranyfasovych programov
stanoveny smernicou o pravnej ochranéitadovych programov a autorskym zakonom
vychadza z utilitarnych principov, ktoré su zaloZama kompromise medzi autormi
a zvySnoucad’ou spol@nosti. Podstatou tohto kompromisu je, Ze autospe&tive
Vvyvojéri patitatovych programov, dostant autorskopravnu ochranu mlodivaciu
zabezpéujucu im navratnasinvesticii do vyvoja p&tatovych programov. Na druhd
stranu, zvysSku spotmosti bude umozneny pristup k tymto programom abuoay
Gzitok z ich pouzivania. Pristup k@tacovym programom zarovie umozni vyvoj
novych p@itatovych programov, ktoré budu diukompatibilné s pévodnymi alebo k

nim budi predstavovalternativi’

Z uvedeného vyplyva, Ze d¢@mm harmonizovanej autorskopravnej ochrany
pocitacovych programov je zabezpé taku Urové ochrany, ktora poskytne vyvojarom
pocitatovych programov dostatné stimuly k investovaniu do rozvoja a inovacii,
a zarové poskytne ostatnym vyvojarom pristup k tymto progoan a umozni uZivanie
ich casti pre Gely vyvoja kompatibilnych programaV. Prostriedkom k dosiahnutiu
tohto stavu je poskytnutie autorskopravnej ochramejativne Sirokému spektru
pacitatovych programov znizenim kritéria jedém@sti na povodna’s Toto zniZzenie
je ale vyvazené strikthym rozliSovanim medzi chrdmei vyjadreniami

a nechrdnenymi myslienkami.

S o’adom na uvedené je mozné usudZova autorskopravnej ochranecfiacovych
programov bude podlielikazdy program, ktory bude autorovym vlastnym dogev
vytvorom, prtom z tejto ochrany budl igté tie casti programu, ktoré umodju
interoperabilitu. Dolezitd ulohu v tomto tdde ma pravo skurtiasStudovd a skusa

fungovanie programu bez povolenia a najma povolae@pravneného rozmnozovania

49 SHEMTOV, Noam. Circumventinthe Idea/Expression Dichotomy: The Use of Copyrigiathnology
and Contract to Deny Access to Idegis WESTKAMP, Guido. Emerging Issues in Intellgait Property:
Trade, Technology and Market Freedom: Essays inodoonf Herchel Smith. Cheltenham, Glos, UK:
Edward Elgar, 2007. s. 95.

*® SAMUELSON, Pamela, VINJE, Thomas, CORNISH, Williaboes Copyright Protection Under the
EU Software Directive Extend to Computer Program hd&éour, Languages and
InterfacesBuropeanintellectual Property Review, February 20121. Dostupné zo SRRN:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 94890
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programu pri dekompilécii. Cfem tejto vynimky je poth oddévodnenia 15 smernice
o pravnej ochrane p@atovych programov,umoznii’ prepojenie vSetkych prvkov
pocitacoveho systému vratane tych, ktoré vytvorili rézmolacovia, a to tak, aby mohli

fungova spola’ne”.

Ako bolo v predchadzajacichcastiach diplomovej prace nazeae, aplikacia
dichotémie myslienky a vyjadrenia na gi@¢ové programy moéze Igyv niektorych
pripadoch problematickd, najmé& sa tyka ich funénych prvkov. Vyznamnou
interpret&nou poméckou vSak vtomto smere mozut bigoretické vychodiska
autorskopravnej ochrany gitecovych programov sgdvajuce na utilitarnych
principoch a smerujuce k zabezeeiu interoperability, inovacie a konkurtg@ho
prostredia. Tento pristup k aplikécii dichotomie Slignky a vyjadrenia potvrdil aj
Generélny advokat Yves Bot, R&konstatoval, Zgak by sa pripustilo, Ze funkcionalita
pocitacoveho programu moze bgko taka predmetom ochrany, znamenalo by to, Ze by
sa umoznila monopolizacia myslienok, ato na Okachnického pokroku

a priemyselného rozvoja*

1 Navrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@®embra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, bod.57
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3. Autorskopravna ochrana rozhrani a inych prvkov

Autorsky zakon ani smernica o pravnej ochrangitpiovych programov neobsahuju
Specialne ustanovenia priamo upravujuce pravnystaizhrani. Ako uz bolo uvedené,
pacitatovy program je chraneny ako dielo literarne aljpodstanovenia § 65 ods. 2
autorského zakona nie su myslienky a principy,toaykh je zaloZeny akyKoek prvok
pocitatového programu, vratane tych ktoré su podkladono jehepojeni s inym
programom, chranené piad tohto zakona. Z toho vyplyva, Ze myslienky agpg,
ktoré su podkladom rozhrani chrdnené nie su, aleramia chrdnené Bymézu, pokié
budu spiat’ obecné podmienky autorskopravnej ochrangitpgovych programov. Ak
ale mbézu by rozhrania chranené autorskym pravom akgitptové programy, je
potreba rozliSou3 ¢i uvedenej ochrane podlieha ich Specifikacia, im@atacia, alebo

obe, nakbko su sdag’ou zdrojového kddu.

Jediné kritérium, ktoré musia rozhranialisp, je pévodnog vtom zmysle, Ze sl
autorovym vlastnym duSevnym vytvorom. Zarbvesa ale aplikuje dichotomia
myslienky a vyjadrenia, a teda tie rozhrania, rkdpe ¢asti rozhrani, ktoré je mozné
kvalifikovat ako mysSlienky a principy su vyéané z autorskopravnej ochrany. Na
rozhrania sa wahuje vynimka umaijuca dekompilaciu, vyjadrenda v § 66 ods. 1
pism. e) autorského zkona. Paduvedeného ustanovenia, do autorského prava
nezasahuje opravneny pouzivat®zmnozeniny p&tatového programu dialej tiez
,opravneny pouZzivat®), ak rozmnozuje koéd alebo preklada jeho formu pri
rozmnoZzovani programu alebo pri jeho prekl@gdeénom spracovavani, Uprave inej
zmene, ku ktorej je opravneny, azamvie takéto rozmnoZovanie alebo preklad
nevyhnutné na ziskanie informacii potrebnych naathositie interoperability Tato
vynimka je podmienena niekoymi podmienkami, ktoré budd analyzovan&asti
venujucej sa pristupu k informacidm potrebnym naialoutie interoperability. Uz
samotna existencia tejto vynimky v platnej pravingjave ale svei o tom, Ze cibom
zakonodarcu je umozhiinteroperabilitu péitacovych programovg¢o treba bré pri

vyklade ostatnych ustanoveni v Gvahu.
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3.1. Pdbévodno¥

V suvislosti s pévodnosu paitatového programu je nutné rozliSevvalitativnu
a kvantitativnu stranku tohto kritéria. Kvalitatavnstranka spfiva v tvorivosti,
schopnosti a invemosti programatora, ako autorac¢fiacového programu, ktory pri
VYVOji programu wuje, aké udlohy ma tento program vykondwaanalyzuje mozné
prostriedky na dosiahnutie tychto vysledkov. JelivibtStadia vyvoja péitacového
programu odrazaju schopnosti programatora a vyglegrodukt sa bude medzi
jednotlivymi programatormi odliSovavo funkénosti, vykonnosti, rychlosti a dokonca aj
Style. Kvalitativnu stranku pdvodnosti Jasového programu teda kja program,
u ktorého je vyber a usporiadanie jednotlivych prvkvysledkom tvorivejéinnosti
autora>® V konesnom dosledku zaleZi ako programatorovi, tak aj pat#’ovi
programu na funinosti a vykonnosti programu a nie na tvorivosti adygnia tejto
funkcionality. Napriek tomu ale vyjadrenie nie jezdy definované funkciou
a programatori maju pri vyvoji @itacovych programov priestor na vytvaranie rdoznych
variacif, na zéklade ktorych moze ich kédisp kvalitativnu stranku pdvodnosti.Na
druh( stranu, kritérium povodnosti nésgl tie pgitacové programy, ktoré su
vysledkom ¢innosti mechanickej, rutinnej, automatickej,d’atRutinné pgitacové
programy, ktoré su iba vysledkom programatorovepaidy, Usilia, investicieii inych
netvorivychcinnosti su teda waté z autorskopravnej ochrany a sdastou verejnej

domény>*

Kvantitativnu stranku pévodnosti vyjadruje objemmalpZenej tvoriveginnosti, prtom

v pripade poitacovych programov spidva kvantitativna stranka pévodnosti v tom, Ze
vytvoreny pditacovy program nie je rozmnoZeninodi napodobeninou iného
programu’® Pri ugovani & je positatovy program rozmnoZeninou alebo
napodobeninou iného programu je ale nutnétvei@vahu,¢i dany program kopiruje
zdrojovy, respektive strojovy kod, alebo funkciotaliného programu. V tejto
suvislosti je délezité pripometiiZze autorskopravna ochrana s@alje iba na formy
vyjadrenia poitacového programu, najmé zdrojovy alebo strojovy koégripravny

2 Navrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@gembra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, body 448.

>3 VAN ROOIJEN, 2010. s. 58.

> TELEC, TUMA, 2007. s. 35

*®|bid. s. 35
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koncegny materiél, zatih co myslienky, principy a funkcia p@acového programu

stoja mimo tato ochranu.

Specifik&cia a implementacia rozhrania mozt \yjadrené réznymi spdsobmi a pri ich
vytvarani si mézu programatori, podobne ako prrtieocelého programu, zvolako
usporiadaji jednotlivé prvky-o sa tyka Specifikacii rozhrani sa ale tieto mofrass’
limitované funkciou rozhrania ako aj zabehnutymakpikami odvetvia. Najma pri
Specifikaciach jednoduchych rozhrani j&kée pravdepodobnésze dvaja programatori
pouZiji tu istt 3pecifikaciu pre dva samostatnéhramia s rovnakou funkciol.
Napriek tomu, Ze kritérium pdévodnosti autorskope§viochrany péitacovych
programov je relativne nizke, vyZzaduj&itir Urovei tvorivosti. V pripade Specifikacii
rozhrani je moznas tvorivého usporiadania prvkov nékm obmedzena funkciou
samotného rozhrania, Ze o splneni kvalitativnegn&ly pdvodnosti mozno uvazava
skor v teoretickej rovine. Obdobne argumentoveé@iny dvor Eurdpskej Unie v spore
Bezpénostni softwarova asociace — Svaz softwarové oghnaroti Ministerstvu
kultury, ked dospel kzaveru, Ze poKiaje vyjadrenie zloziek grafického
pouZivatéského rozhraniadialej tiez ,GUI“)*’ dané ich technickou funkciou, ktor(
tieto prvky plnia, nie je splnené kritérium pévodip pretoZze jednotlivé spdsoby
realizacie danej myslienky su nBko obmedzené, Ze myslienka aj vyjadrenie splyvaju.
»V takej situacii zlozky grafického uzivileeho rozhrania neum@zju autorovi
vyjadri# svoju tvorivos originalnym spésobom a dospik vysledku, ktory predstavuje

autorov vlastny dusevny vytvor:™

Pokid’ ide o implementacie rozhrani, programatori maju iph vytvarani Sirokée
moznosti vyberu a usporiadania jednotlivych prvRéyber a usporiadanie jednotlivych
prvkov tychto funknych ¢asti rozhrani teda méze dosahbwatenzitu vyZadovanu
kvalitativnou aj kvantitativnou strankou pévodnog&titoho vyplyva, Zze implementéacia

rozhrania méze d$pat’ kritérium poévodnosti.

*® VAN ROOIJEN, 2010. s. 79

" Grafické uZivatbské rozhranie je interakym rozhranim, ktoré umaije komunikaciu medzi
pocitatovym programom a pouzivatam.

% Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 22. dbc@n2010 vo veci C-393/09, Bezmestni
softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany/krgsso kultury, body 49 — 50.
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3.2. Vytyéenie hranice medzi vyjadrenim a mySlienkou

Nie vSetky sdasti p@&itatového programu, ktoré je moZzné povazbwa pdvodné
vzmysle 8 2 ods. 2 autorského zakona, podliehajiorskopravnej ochrane ako
pocitatové programy. Prehnana autorskopravna ochrananwgaba vsetky prvky
pacitatového programu by mala negativny dopad na inteatyilét, inovaciu v oblasti
IKT a konkurenciu na softvérovych trhoch. Pr&lyf zGZenia rozsahu autorskopravnej
ochrany peoitacovych programov a zaroiepodpory interoperability, kladie platna
pravna Uprava dbéraz na rozliSovanie medzi chranenyfadreniami a nechranenymi

myslienkami a principmi.

Pod’a 8 65 ods. 1 je autorskym pravom chranenyitptovy program vyjadreny

v akejkdvek forme. Forma vyjadrenia pitacového programu vSak nie je blizSie
Specifikovana. Typicky sa bude jednao zdrojovy a strojovy kod programu.
Autorskopravna ochrana gitecového programu sa vSak neobmedzuje iba na pisané
prvky, ale zahia vietky prvky, ktoré vyjadruji tvorivesch autora® RozliSovanim
medzi chrdnenymi vyjadreniami @tacového programu a myslienkami, ktoré su
sikag’ou verejnej domény a mozu tbpouzivané vyvojarmi ptacovych programov
bez obmedzenia, sa zaoberal Sudny dvor Eurdpskej im veciachBezpeénostni
softwarova asociace — Svaz softwaroveé ochr@ialej len ,BSA") proti Ministerstvo
kultury aSAS Institute Inc. proti World Programming Ltdrgumentécia Sudneho
dvora v uvedenych sporoch je I'm& vyznamna pre posudenie pravneho statusu
prepojovacich rozhrani, ako ARl komunikanych protokolov, ktoré maju dolezitu

tlohu pre dosiahnutie interoperability.
3.2.1. BSA proti Ministerstvu kultary

V prvom z uvedenych sporov podalo BSA akociabhske zdruzenie v aprili 2001
Ziados na Ministerstvo kultinCR o udelenie opravnenia na vykon kolektivnej spravy
majetkovych prav k pdtacovym programom pdéh 8 98 autorského zédkona. Tato
Ziadog bola opakovane zamietnuta dokonca aj po tamgamietavé rozhodnutie zrusil

Najvyssi spravny sud. Ministerstvo kultdry toto zeimutie z januara 2005 odévodnilo

% Néavrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@®embra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, bod 50.
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tym, Ze autorsky zéakon chrani len zdrojovy a strgj&dd paitacového programu, a
v Ziadnom pripade vysledok zobrazenig&itaového programu na obrazovkecfaca,
pricom na GUI sa uplatni len ochrana proti nekalejggi BSA podalo proti tomuto
rozhodnutiu rozklad a po jeho zamietnuti ZalobuMestsky sud v Prahe, ktora bola
rovnako zamietnuta. Nasledovalo podanie &aspg’'aZznosti na NajvysSi spravny sud,
ktory rozhodol konanie preruSia poloZzi Sudnemu dvoru dve prejudicialne otazky,
pricom prvou z nich bolo¢i GUI predstavuje vyjadrenie piacoveho programu
v akejkd’vek forme v zmysl&lanku 1 ods. 2 smernice o pravnej ochrané&tptovych

programov.

GUI je vizualne médium, prostrednictvom ktorého Zivatd’ interaguje s programom.
VSeobecne sa nazyvgook and feel* a mdéZze mé rézne formy: od jednoduchych
textovych rozhrani ako v pripade opergch systémov DOS, cez ikony, symboly
a oknda, ktoré bezne pouZzivaju moderné aperssystémy, az po zlozité 3D grafické
prvky, ktoré sa beZne vyskytuji v@msovych hracH® Pomocou GUI mobze

pouzivaté zadavé patitatovému programu pokyny vo forme prikazov, ktoré paogy

nasledne vykona. Konkrétne GUI tak definuje Statigapomocou ktorych prebieha
komunikacia s pouzivadtem, ktora& moéze sgiva Vv praci S menu, ikonami,

dialégovymi panelmi @alsimi prvkamf* Napriklad, pomocou kliknutia na obrazok
diskety v textovom editori zada pouzivat@ctitatovému programu prikaz, aby
otvoreny dokument ulozil. Je dbélezité pripomg&nie GUI je okrem svojej vizualnej
podoby, ktora sa zobrazuje na obrazovkeitpda, vyjadrené taktiez v zdrojovom

a strojovom kode.

Pri posudzovani uvedeneho pripadu suhlasil Sudoy shkonStatovanim generalneho
advokata, Zzekazda forma vyjadrenia pfitacového programu musi Byhranena od
okamihu, k& by jej rozmnoZenie spbsobilo rozmnoZenie samotmpehtiacoveho
programu a umoznilo by tak gitacu plni¥ svoju funkciu“®® GUI je ale ibacag’
programu, ktora umaiijle komunikaciu medzi @@tacovym  programom

a pouzivatbom. Podla Sudneho dvora z toho logicky vyplyva, Zze GUI nexdaje

%0 POLANSKI, Paul Przemystav, 2013, s. 282 — 288.

*  HLAVENKA, Jiii, a kol., 1997. s. 174.

%2 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 22. dbc@n2010 vo veci C-393/09, Bezm®stni
softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany/Néirgs/o kultury. Bod 38.
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rozmnoZenie p&tacového programu, pretoZze sa jedna iba o jeliityuprvok, ktory
pIni uritd funkciu. RozmnoZenie GUI by neviedlo k ziskaniwnakého péitacového

programu s rovnakou funkcionalitou, ale iba rovrekeézt’adu.

Na zaklade uvedeného konstatoval Sadny dvor, Zer@pledstavuje formu vyjadrenia
pocitatového programu a preto nemdze podlielautorskopravnej ochrane pged
smernice o pravnej ochranegiacovych programov. Sudny dvor ale usudil, Ze sa na
GUI méze vrahova autorskopravna ochrana gadsmernice o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich pré&ormainej spol@nosti alej len
,smernica informanej spol@nosti“)®®, pokid GUI spini kritérium pdvodnosti pdd
tejto smernice. Kritérium poévodnosti d@dsmernice informtaej spol@nosti Sudny
dvor analyzoval okrem iného aj v pripatlfopaq International A/S proti Danske
Dagblades ForeninYf, pricom konstatoval, 7e autorské pravo fedejto smernice sa
uplatiuje len na predmety, ktoré st povodné v tom zmysesu vysledkom autorovej
vlastnej duSevnej tvorby, dodavajuc, éesti diela su chranené autorskym pravom, len
¢o sa samy osebe potigl na pbévodnosti celého diela. Vyklad kritériagorality
autorskych diel Suadnym dvorom, smerujuci k stanaveakéhosi minimalneho
Standardu pévodno&tj moZe ohrozirozliSovanie medzi pravym dielom a quasidielom.
VySSie kvalifikatné kritérium, spéivajuce v jedineénosti diela je tradnym prvkom

autorského prava vo viacerych Statoch EU, vra€eskej republiky.

Sudny dvor teda odoprel GUI autorskopravnu ochetup@itacovym programom ale
zarovei uznal, Zze mbzu podlietiautorskopravnej ochrane ako iné diglam vlastne
vytvoril dualisticky rezim pre autorskopravnu oammapcitacovych programov aich
stasti®® Z rozhodnutia Sudneho dvora vyplyva, 7e je trelalifova medzi
vyjadrenim peoitacového programu, zaajuacim zdrojovy i strojovy kod, pripravné
koncegné materialy, ktoré su chranené autorskym pravom kitacovy program,

a medzi ostatnymi sag’ami paitacoveho programu vratane GUI, ktoré je mozné pri

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/E8. maja 2001 o zosUladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi savisiacich prinformanej spol@nosti.

% Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) zo 16.30@9 vo veci C-5/08 Infopaq International A/S
proti Danske Dagblades Forening.

% DOBRICHOVSKY, Tomas.Originalita autorskych d — vstic (skryté) harmonizaci v EUT KRiZ,
Jan, a kol. Aktualni otazky prava autorského a gmdmnyslovych : novy obtansky zakonik a vybrané
problémy evropského prava dusevniho vilastnictvopady nateskou legislativu a praxi. Vyd. 1. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 20lBBN 978-80-87975-15-2. s. 42.

 POLANSKI, Paul Przemystav, 2013, s. 282 — 288.

28



splneni kritéria povodnosti povazavaa samostatné diela chranené autorskym pravom
obecne. Sudny dvor navySe uznal, Ze GUI sa skladarg/ch prvkov, ptiom stanovil,

Ze je potreba analyzo¥aktoré z tychto prvkov dpaja kritérium pdvodnosti. V tejto
suvislosti doSiel Sudny dvor k zaveru, Ze tie pr@dyl, ktorych vyjadrenie je dané ich
technickou funkciou ne$igaju kritérium pdvodnosti, pretoZe jednotlivé spdsob
realizacie danej myslienky su nBto obmedzené, Ze myslienka ajej vyjadrenie
splyvaju®’

S oadom na uvedené oddvodnenie Sudneho dvora je rdengeznamenaze GUI
obsahuje okrem vizualnych prvkov aj pisané prvkpaasené v zdrojovom a strojovom
kode. Potla Sudneho dvora, podlieha autorskopravnej ochratigafovych programov
kazda forma vyjadrenia od okamihu,dkéy jej rozmnoZenie spdsobilo rozmnoZenie
samotného pditacového programu a umoznilo by tak plrsvoju funkciu. Sudny dvor
sa ale nezaoberal tym, Ze funkciou GUI je umbkamunikaciu medzi potacovym
programom a pouZzivdiem, a rozmnozovanie kédu GUI by umoznilo splnemigot
funkcie. Je teda moZné polemizévso zaverom Sudneho dvora, padktorého GUI
nespada pod autorskopravnu ochrantitptovych programo¥® Z tohto poliiadu sa
moze argumentacia Sudneho dvoratjaako nedostatma, nakdéko aplikaciou toho
isttho odbvodnenia je mozné dbjk zaveru, Ze poklanie je zdrojovy kod GUI
definovany jeho funkcionalitowo vzhiadom k réznorodosti GUI nebude pravidlom,
modZe by GUI, vyjadrené v jeho zdrojovom kdde, chranené midtacovy program.

Pri posudzovani¢i GUI spada pod autorskopravnu ochranu, respekibe: aku, je
nutné rozliSove, ¢i sa jedna o vysledok zobrazeniapaioveho programu na monitore
alebo o implementaciu tohto rozhrania, ktor4 stajeovpditacu inStrukcie, aby
prislusny peitacovy program zobrazil vizualne prvky na monitore. anotlivé
vizualne prvky GUI, ako aj na GUI ako celok, saaechdZze v#ahova obecna
autorskopravna ochrana v sulade so smernicou onafoej spol@nosti, pokid budu
spinat’ kritérium povodnosti, resp. jedigosti. Z argumentacie Stdneho dvora ale

nevyplyva, préo by implementacia GUI nemala tbghranena autorskym pravom ako

" Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 22. dbcan2010 vo veci C-393/09, Bezp®stni
softwarové asociace — Svaz softwarové ochrany/krgs/o kultury. Body 48 - 49.
% Mylly, Ulla-Maija, 2013. s. 36.
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pocitatovy program, nakiko by jej rozmnozenie sp6sobilo rozmnozenie santmtné
GUI a umoznilo by mu pliiijeho funkciu.

Dualisticky rezim autorskopravnej ochrany GUI vydgddosledné rozliSovanie medzi
GUI, ako zobrazenim na monitore, a GUI, ak®astbu zdrojového kodu pitacoveho
programu. VzBRadom na to, Zze samotné rozhodnutie Sudneho dvgradaea jasny
vyklad, o"adne ochrany zdrojového kédu GUI, ak@itaového programu, ktory pini
uritt funkciu, je mozné obdobnu nejastid@srozpornog ocakava aj v rozhodnutiach
narodnych stdov. Najvy3si siteskej republiky v rozhodnuti zid 25. 3. 201%,
vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora vo VvBS8A proti Ministerstvu kultury
konStatoval, Ze v pripade, Reéhostia internetovej kaviarne vyuzivaju interaksiGUI,
hoci aj iba na to, aby sa dostali k inému pozadésanprogramu, jedna sa o interakciu
rozhrania s uzivafem ateda aj o verejny prenosegky: ,sclovani veejnosti®)

v zmysle autorského zakona tohto chraneného digl&UI.

Pod’a Najvy3Sieho sud€R, je potreba vnimarozdiel medzi pasivnym prijimanim
diela (GUI), ako v pripade zobrazenia GUI vteleoin prenose, a aktivnou
interakciou stymto rozhranim. NeuUpliosykladu Sudneho dvora je zvyraznena
v rozhodnuti NajvysSieho sudiR, ktory podobne ako Sudny dvor opomina, Ze GUI je
okrem zobrazenia na monitore ¢itaca vyjadrené takisto aj v zdrojovom kode
pacitatového programu a jeho funkcionalita ako aj moZnioserakcie s nim sgiva
vtom, Ze poita¢ vykonava prikazy vyjadrené v zdrojovom kode. \ppde
internetovych kaviarni, navstevnici vnimaju GUIudine, ale zarowevyuZivaju jeho
funkcionalitu a prostrednictvom GUI vyuZivaju koélry paitatovy program ako
celok, prtom GUI je sdag’ou tohto programu. Zaver Najvy3Sieho sudR, ze
umozZnenie pouZivania pikacového programu hdéami v internetovej kaviarni,
predstavuje verejny prenos GUI, sa tak javi akoblematicky a mozno s nim
polemizovad. Analyza prava verejného prenosu zlsalu p@itacovych programov
a GUI, ako aj fungovanie organizacii kolektivnejésfy v tejto oblasti vSak ide nad
ramec diplomovej prace. Napriek tomu, je z ffaalu interoperability p#itacovych
programov dolezité vninta rezimy ochrany jednotlivych prvkov pidacovych
programov i uz sa jedna o fyzické alebo logické rozhrania.

% Rozsudok Najvyssieho sudiR z dia 25. 3. 2015, vydany pod spisovou sk 30 Cdo 5008/2014.
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3.2.2. SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd

Dualisticky rezim autorskopravnej ochrany ¢fiecovych programov aich gasti
Sudny dvord’alej rozviedol v pripad&AS Institute Inc. proti World Programming Ltd
ked sa zaoberal pravnym statusom funkcionality ¢ifmdového programu,

programovacieho jazyka a formatu datovych suborov.

SAS Institute, spoknog’ zaoberajuca sa vyvojom analytického softvéru,gsitd’'om
prav Kk integrovanému suboru poprednych ¢ifmovych programov v oblasti
Statistickych analyz dalej len ,systém SAS), ktorého hlavnac¢ad’ (Base SAS)
umoziuje pouzivatBom vytvara si a pouziva vlastné aplikéné programy pre dely
prispésobenia systétmu SAS na spracovanie ich udgknptov). Tieto skripty su
napisané v Specifickom jazykuddlej len ,jazyk SAS"). Spoknogs” World
Programming Ltd (WPL) vytvorila alternativny softy@éazyvany ,World Programming
System*, ktory dokazal vykonawaaplikainé programy a skripty napisané v jazyku
SAS, utené pre pouzivanie v ramci systému SAS. Nebolokdzané, Zze by WPL
mala pristup k zdrojovému kédu modulov SAS, anbyeskopirovala akuHwek ¢ag’
zdrojového kédu alebo Strukturainej koncepcie tdtddu’® SAS Institute tvrdila, Ze
WPL porusSila jej autorské prava k manuélom k syst&AS, Ze nepriamo skopirovala
pocitatové programy obsahujuce moduly SAS, aZzZe vrozparkcertnymi
podmienkami pouzila verziu systému SAS nazvanu rhieg Edition®. Britsky sud sa
rozhodol konanie preruSia poloZzi Sudnemu dvoru niek&o prejudicialnych otazok.
Jedna z hlavnych otazok, ktorou sa Sudny dvor zabbéola ¢i funkcionalita
pocitatového programu, ako aj programovaci jazyk a forrdatovych suborov
pouzivanych v ramci pétacového programu na vyuZzivanie niektorych jeho fuikci
predstavuju formu vyjadrenia tohto programu, a ted#u podlieh& autorskopravnej
ochrane poth smernice o pravnej ochranegfiacovych programov.

Generélny advokat Bot vo svojich ndvrhoch k spoAS Sproti WPL zdéraznil, Ze
autorskopravna ochrana g@mového programu presahuje jeho pisané prvky, teda

zdrojovy a strojovy kod, a ¥ahuje sa na vSetky jeho prvky, ktoré vyjadruju itvast

® Rozsudok Sudneho dvora (k& komora) z 2. méja 2012 vo veci C-406/10, SASitirte Inc. proti
World Programming Ltd. Body 23 - 25.
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ich autora’* Autorskopravna ochrana vnitornej $truktargipgového programu moze
byt vnimana analogicky k autorskopravnej ochrane giryk literarnych diel za
predpokladu, Ze su obe vysledkom autorovej tvormapy usporiadania jednotlivych
prvkov. Podobnu analégiu vSak nie je moznéalova na funkcionalitu péitacovych
programov a dej literarnych diel. Ak teda jednalsfmog’ vytvori pasitacovy program,
ktory je schopny vykonavarovnaké funkcie ako iny gtacovy program, bez toho aby
rozmnoZovala alebo napodaivala zdrojovy kodi pripravné koncefné materialy,
nebude sa jediiao porusenie autorskych prav kftacovému program(® Opak by
predstavoval udelenie autorskopravnej ochrany my&im, ¢o by bolo nielen
v rozpore so zakladnymi zasadami autorského prale,najmd by vazne ohrozilo

inovaciu a priemyselny rozvoj.

K rovnakému zaveru doSiel aj Generalny advokat BopStatujuc, Ze funkcionality
pocitatového programu nemoZzu thyako také chranené autorskym pravom. K tomuto
zaveru ale dodal, Ze reprodukovarmsti zdrojového kodu pgdacového programu,
tykajucich sa funkcionality tohto programu, méZedstavové poruSovanie autorského
prava, za predpokladu zZe reprodukovaas zdrojového kédu bude vysledkom tvorivej
duSevnefinnosti autord?® Stdny dvor sa v rozsudku stotoZnil so zaverom Gémeho
advokata a s odkazom na rozsudok v sB@ proti Ministerstvu kulturikonstatoval,

Ze funkcionalita péitatového programu nepredstavuje formu vyjadrenia progr

a preto si nezasluhuje autorskopravnu ochranu.

Napriek tomu, Ze funkcionalita pibacového programu ako taka predstavuje iba
myslienky a principy a teda nespada pod autorskopréchranu, jej implementacia

v zdrojovom kode by pd@ Generalneho advokata mohla ako forma vyjadrenia
pocitatového programu podliefiaochrane. Ak je jednou z funkcii gitacového
programu otvori subor, tak vytvorenie programu, ktory by vykonavdénticku

funkciu, nebude poruSenim autorskych prav. Na drsin@nu rozmnoZenie teéasti

" Navrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@gembra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, bod 50.

"2 K tomuto zaveru dosiel aj High Court of Justicegiand & Wales), Chancery Division, v podobnom
spore, na ktory odkazoval aj Generalny advokat\Bjeho navrhoch vo veci SAS Institute proti WPL:
Rozsudok High Court of Justice (England & Waleg0z jula 2004, Navitaire Inc. V. EasyJet ([2004]
EWHC 1725 [Ch])

8 Navrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@®embra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, body 5&9.
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kodu, v ktorej je vyjadrena tato funkcia, by molpledstavova poruSenie autorskych
prav. V tejto suvislosti je ale nutné upozdtne aby mohla ky implementacia
uvedenej funkcie chranena autorskym pravom, muiaspkritérium pdvodnosti,
ktoreho kvalitativna stranka vyzZadujecitii Urovei tvorivosti. Poki#l ide o funkcie
pocitatovych programov, je ale ich vyjadrenie dané tedtoc funkciou a najméa

v suvislosti s objektovo orientovanym programovanimozno jednotlivé spdsoby
vyjadrenia funkcionality povazovaza natéko obmedzene, Ze myslienka aj vyjadrenie
splyvaju. Najma v pripade programovenych pre kancelarske alebo domace pouzitie,
pri vyvijani ktorych boli pouzivané rdézne knizniceyozno dévodne d@kava, Ze

mysSlienky a vyjadrenia funkcii tychto programovyspl.

Vynatie funkcionality péitacovych programov z autorskopravnej ochranyifaovych
programov je nielen v sulade s utilitarnymi primoip na ktorych je zaloZena
autorskopravna ochrana diacovych programov, ale aj s ponimanimcipasovych
programov a ich povahy pitatovou vedou? Z poH’adu pégitasovej vedy je mozné
pocitatové programy vnimaako stroje, ktoré su vytvorené prostrednictvomtuex
Patitatové programy, rovnako ako stroje, su vytvarané iksbjej funknosti, prtom
cielom je dosiahntiurcité vysledky. Aby mohli tieto vysledky dosiahijyuespektive
fungova’, musia vo véSine pripadov spolupraca/a inymi programami, alebo strojmi.
V oboch pripadoch je tak ¥mi vyznamné umoZnenie interoperability. TakCip@ové
programy, ako aj stroje s vytvorené z mnoZstvagioenprvkov a stasti.Ci uz su to
datové Struktary, algoritmy a rozhrania alebo pogyokable ¢i spoje, aby mohol
program alebo stroj fungova musia by vSetky prvky vtychto zlozitych
mechanizmoch furdné, prtom aby mohol program alebo stroj fungtveramci
uréitého systému musia Byich prvky schopné spolupracavas prvkami inych
programov alebo strojo¥. Funkcionalita paitatovych programov je ich zakladnym
prvkom a tvori ju vSetk@o sa deje odkedy je program spusteny nfogiem systéme.
Je mozné, Ze dva pitacové programy s odliSnymi zdrojovymi kédmi budu vpkea

tie isté funkcie. Pri posudzovani pravneho statdaonkcionality p@itatovych

" SAMUELSON, VINJE, CORNISH, 2012. s.7.

> SAMUELSON, Pamela, DAVIS, Randall, KAPOR, Mitchell., REICHMAN, J.H. A Manifesto
Concerning the Legal Protection of Computer Progsa@olumbia Law Review, vol. 94, 1994, 2310 —
2341. s. 2320-2321.
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programov je na mieste pripomenEe autorské pravo chrani iba formy vyjadrenia
pacitatovych programov, nechavajuc funkcionalitu ako takitno sféru tejto ochrany.

Co sa tyka programovacieho jazyka, Sudny dvor koossh, e nepredstavuje formu
vyjadrenia poitacového programu a preto neméze’ ehiraneny autorskym pravom ako
pocitacovy program. Sudny dvor ale v podobnom duchu akwipade BSA proti
Ministerstvu kultary dodal, Ze programovaci jazyk mézet bghraneny ako dielo
vSeobecnym autorskym pravom [fad smernice informaej spol@nosti, ak je
autorovym vlastnym duSevnym vytvorom. Suadny dvoré’omrgumentoval, Ze
programovaci jazyk nedofoje rozmnozova pctitacovy program, ale predstavuje len
jeho prvok, prostrednictvom ktorého pouzivatguziva funkcie uvedeného programu.
Zaujimavé je konStatovanie Sudneho dvora, Ze peuZdsti zdrojového alebo
strojového kodu tykajuceho sa programovacieho jazyk vytvorenie vlastnych prvkov
v ramci svojho vlastného programu mozno povaZoxa ciastané vyhotovenie
rozmnoZeniny pokh smernice o pravnej ochrane &fiasovych programov® Na
z&klade uvedeného konStatovania by bolo moZznét ddjsespravnemu zaveru, Ze
zdrojovy kod, tykajuci sa programovacieho jazykahzm by chraneny autorskym
pravom Kk pditacovému programu. S éadom na uvedené je mozné polemizpasa
Sudny dvor v odévodneni dostabe vysporiadal s dévodmi, @i programovaci jazyk

nemdZe by chraneny ako ptacovy program ale ,iba“ ako autorské dielo.

V suvislosti s autorskopravnou ochranou programiavai@zykov je nutné upozothna
znenie odbvodnenia 11 smernice o pravnej ochrarétapovych programov, ktoré
moze posoli matico. Pokh tohto odévodnenia totiz nie su myslienky a ppgcktore
tvoria zéklad logiky, algoritmov a programovacicazykov, chranené pdd tejto
smernice. Na zaklade jazykového vykladu uvedenéh@vadnenia by bolo mozné
dojs’ k zaveru, Ze smernica nevylye autorskopravnu ochranu programovacich
jazykov, ale iba mysSlienok a principov, ktoré teoriich zaklad. Metédami
systematického a teleologického vykladu ale mozrstd k opa&nému zaveru.
Programovacie jazyky, podobne ako algoritmy alagdamy osebe, sU vo svojej
podstate abstraktné prvky, ktoré tvoria zakladnéstroge vyvoja poitacovych
programov. Pokia je ielom autorského prava kgtacovym programom umoZzni

® Rozsudok Sudneho dvora (k& komora) z 2. maja 2012 vo veci C-406/10, SASitirte Inc. proti
World Programming Ltd. Bod 43.
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interoperabilitu poitatovych programov, podporovanovaciu a rozvoj priemyselnych
odvetvi, predstavovalo by priznanie autorskoprdwejrany tymto prvkom udelenie
monopolu na zakladné stavebné kamengtamvych programov¢o by bolo v rozpore

s vychodiskami a cleni tejto Upravy. Odévodnenie 11 smernice o pravoejrane
pacitatovych programov kladie doraz na rozliSovanie medyslienkamici principmi
aich vyjadrenim. Kategorické vyénie programovacich jazykov bez Specifikacie
potreby rozliSovania medzi mySlienkardi principmi a vyjadrenim by mohlo vigés

k zbytainym nejasnostiam a sporom o t&9 spadad do kategorie programovacich
jazykov.” Smernica o pravnej ochranegftacovych programov ani autorsky zakon sice
explicitne nevylduji ochranu programovacich jazykov, to vSak nezmeneze
programovacie jazyky ako také mozutlghranené autorskym pravom kégaéovym
programom. V sulade s teoretickymi vychodiskamie#imi autorskopravnej ochrany
pocitatovych programov je treba v pripadoch jednotlivychvkpv patitatového
programu, ktorych objektivne kategorické vymedzgaige’mi naraéné a medzi ktoré
patria aj programovacie jazyky, skatai tieto predstavuju myslienky a principy,

ktorych monopolizacia by bola v rozpore s vychodiska ci€mi pravnej Upravy.

Zatia’ ¢o Sudny dvor pojem programovaci jazyk blizSie nesglmil, Generalny advokat
Bot Specifikoval programovaci jazyk ako fumy prvok, ktory umo#iuje zadavé
prikazy p@itacu, prcom poznamenal, Ze sa sklada zo slov a znakov, &tovdeobecne
zname a nie su vbbec pdvodné. Prirovnal ho k jaziglary pouziva autor literarnych
diel a oznail ho za prostriedok, pomocou ktorého sa autor dryjge’® S olfadom na
odovodnenie Generalneho advokata je vhodné pozraimanprogramovacie jazyky sa
rovnako ako bezné jazyky skladaju z podobnych ziileh prvkov ako slovna zdsoba,
sémantika a syntaX. Programovaci jazyk je mozné chépako ugity medzistup#
medzi priamymi inStrukciami p@taca (strojovy kod) d&udskym myslenim i
prirodzenym jazykoni® Abstraktnog programovacich jazykov spiwa vtom, Ze

vytvaraju podmienky a pravidla na pisanie zdrojdvigddov p@itacovych programov.

" SAMUELSON, VINJE, CORNISH, 2012. s.8.

8 Navrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@gembra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, bod 71.

" BAINBRIDGE, David. Legal protection of computer fseare, 3" ed. Haywards Heath: Tottel
Publishing, 2008. ISBN 9781845924508. s. 71.

8 HLAVENKA, Jiii, a kol. 1997. s. 329.
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Z toho vyplyva, Ze programovaci jazyk nemdz& bgmotnym vyjadrenim myslienok,
ked'Ze tieto myslienky su pomocou neho vyjadrené.

Problematike autorskopravnej ochrany formatu dabvysuborov sa Sudny dvor
venoval strdne a bez blizSieho vymedzenia tohto pojmu doSigbdobnému zaveru
ako v pripade programovacich jazykov, teda Ze fordddovych suborov nepodlieha
autorskopravnej ochrane kftacovym programom. Sudny dvor konStatoval, Ze forméat
datovych suborov predstavuje prvokéfacového programu, prostrednictvom ktorého
pouzivatelia vyuzZivaju niektoré jeho funkcie, ¢orn tento prvok nedovaoje
rozmnozZzovéd pccitacovy program ateda nepredstavuje formu vyjadrerotot
programu. Zarouve ale poznamenal, Ze pouzitéasti zdrojového kodu, tykajucej sa
formétu datovych suborov preely vytvorenia podobnych prvkov v inom gtacovom
programe, mdze Wy povaZzované zaiastané vyhotovenie rozmnoZeniny pdiad
smernice o pravnej ochrane gt@acovych programov. Nasledne dodal, Ze format
datovych suborov mdze bghraneny vSeobecnym autorskym pravom ako diekiapo
spini kritérium pévodnosti. Oddévodnenie Sudnehordwale neposkytuje jednoziml
odpovel na otazku, pr forméat datovych stuborov neméze podliehatorskopravnej
ochrane péitacovych programov, obzvlédSked kopirovanie implementacie formatu
datovych suborov mdze predstavvayhotovenie rozmnozeniny pbal ustanoveni

0 autorskopravnej ochranedi@covych programov.

Format datovych suborov predstavuje spOsob usporiaddat vo vnutri datového
stboru®® V predmetnom spore umiivali forméaty datovych stborov, aby World
Programming System mohol vykondvakripty vytvorené pre pouzivanie v ramci
systému SAS. Pdd Generalneho advokata mozno uvedené form@adyazova za
cisté formulare, ktoré ma systém SAS vypliajmi zakaznika a v ktorych sicené
Specifické miesta, do ktorych musia’ laapisané konkrétne informéacie na to, aby bol
tento systém schopny spravne v danom sultiez a zapisova Udaje“®* Format
datovych suborov v uvedenom pripade uitowal interoperabilitu medzi World
Programming System a skriptami vytvorenymi v pregirSAS. Vzliadom k tomu, Ze
formét datovych suborov umoznil prepojenie a irkeia medzi World Programming

81 [|hi

Ibid. s. 153.
8 Navrhy generalneho advokata Yves Bot prednesenén@®embra 2011 vo veci C-406/10, SAS
Institute Inc. proti World Programming Ltd, bod 79.

36



System a programami vytvorenymi pouziVate SAS, je mozné ho povazavaa
logické rozhranie.

V tejto suvislosti je vhodné eSte raz poznanteriz existuju rézne druhy rozhrani,
pricom niektoré z nich mézu vyjadrava&siu mieru tvorivosti ako in€, a Ze je potreba
rozliSova’ medzi implementéaciou a Specifikaciou rozhrani.lRagstanovenia 8§ 65 ods.
2 autorského zakona akodgnku 1 ods. 2 smernice o pravnej ochranéitpiovych
nepodliehaju autorskopravnej ochrane myslienky irecfpy, ktoré su podkladom
rozhrania. Poth Generdlneho advokata moéZet byozhranie chranené autorskym
pravom k pditacovym programom ak jeho vyjadrenie predstavuje pmidsatéas’
vyjadrenia pditacového programu. Toto konStatovanie je v suladeclsaddmiou
myslienky a vyjadrenia, z ktorej vyplyva, Ze rozkiea nie super se vylu¢ené
z autorskopravnej ochrany k@tacovym programom. Musia ale ijat’ kritérium
povodnosti a predstavowaformu vyjadrenia pé&itacového programu, piom pri
posudzovani oboch pozZiadaviek je nutné tvzialvahu utilitarne vychodiska
autorskopravnej ochrany gitacovych programov, a najma jej déraz na zab&zpie
interoperability.

Format datovych suborov je rozhranie, ktoréuje, ako maju bty data naforméatované,
aby ich bol peéitacovy program schopny spracaveDava programu instrukcie, ktoré
ma vykond, aby mohol spracovaurcité data. SAS Institute vytvorila abstraktné
pravidla a metddy formatovania dat tak, aby motli §pracované programami v rdmci
SAS systému. WPL bez kopirovania zdrojového kodspektive bez pristupu k nemu,
vytvorila program, ktory bol schopny vykondveovnaké ulohy ako programy SAS,
v tom zmysle, Ze bol schopny spracouavavnaké data. WPL teda vytvorilo program,
ktory bol schopny sa prispéséhircitym pravidlam a metédam stanovenym systémom
SAS avykonaval rovnaku funkciu speajucu v spracovavani rovnakych formatov
datovych suborof® V uvedenom pripade sa nemohlo jetlimeporusenie autorskych
prav, nakéko WPL napodobnila furthog’ programov SAS, ktorej na rozdiel od

vyjadrenia poitacového programu neprinalezi autorskopravna ochrana.

8 SAMUELSON, VINJE, CORNISH, 2012. s.14.
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Pokid ide o vyjadrenie formatu datovych stborov v zdvojp kéd&* je mozné
predpokladé, Ze toto vyjadrenie bude Kmi limitované spdsobom vymiania
informacii medzi suborom a programom, ako aj spésobspracovania tychto
informacii. V tomto smere je ale treba rozlisowaedzi Specifikaciou a implementaciou
formatu datovych stborov, pam je vZdy treba posudzaaakdko sdnaju kritérium
pdvodnosti. Pokiaide o Specifikaciu formatu datovych suborov je mdddvodne
predpokladg, Ze bude definovana svojou technickou funkciowolikat, Zze myslienka

a vyjadrenie splynt, ateda nebude chranena agtarspravom k poitacovym
programom. V pripade implementacie formatu datovgdborov maju programatori
pacitatovych programov dostatne vé’ky priestor na vyber a usporiadanie jednotlivych
prvkov réznymi spésobmi, ktoré moézulisa kvalitativnu aj kvantitativnu stranku
kritéria povodnosti. Ak by ale implementacia formmatatovych suborov bola
neoddeliténou s@ag’ou tohto funkného prvku v takej miere, Ze bez jej rozmnoZenia
by nebolo mozné umozhinteroperabilitu inych programov s tymto programatosio
by ksplynutiu myslienky avyjadrenia atato impkmacia by nepodliehala

autorskopravnej ochrane.

V sulade s rozhodnutim Sudneho dvora mozno kon&tjtde Specifikacia formatu
datovych suborov v zdrojovom kode nie je chranararakym pravom ako gétacovy

program. Implementacia formatu datovych suborov rdepak méze hychranena

autorskym pravom ako pfiatovy program, pokitisdna kritérium pévodnosti, Zoho

vyplyva, Ze vytvorenie jej rozmnoZeniny moZe pradseta’ poruSenie autorskych prav
k pacitatcovému programu. Chranenie Specifikacie formatuvdéto siuborov autorskym
pravom by bolo vrozpore s platnou pravnou Uprawouiedlo by k obmedzeniu
moznosti dosiahnu interoperabilitu medzi pdtacovymi programami. Naopak,
poskytovanie autorskopravnej ochrany implementdolimatu datovych suborov
vrozsahu, ktory nebrani vytvaraniu kompatibilnychrogramov, je v sulade

s dichotomiou myslienky a vyjadrenia.

8 Je treba odligivyjadrenie v zdrojovom kéde od formatu datovychaov, ako prvku pétatového
programu.
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3.3. Specifikacia a implementacia rozhrani z pobadu autorského

prava

Specifikacia aimplementacia rozhrani sasfou zdrojového kédu pdtatového
programu, ktory je chraneny ako literarne dielotoTakut@nogs’ ale, ako vyplyva

z analyzy uvedenych rozhodnuti Sadneho dvora, sasede neznamena, Ze tieto prvky
automaticky podliehaju autorskopravnej ochrane akoitacové programy. Musia
spinat’ kritérium pévodnosti a najméa nesmu predstavougSlienky a principy, ktoré su
podkladom rozhrani. Napriek tomu, Ze autorsky z&koinsmernica o pravnej ochrane
pocitatovych programov explicitne nevyiuju Specifikacie rozhrani z autorskopravnej
ochrany, mozno k tomuto zaveru dbjsa zaklade analyzy uvedenych rozhodnuti
Sudneho dvora. Specifikacia rozhrania definuje jénokcionalitu a v tomto smere
predstavuje myslienky a principy, ktoré st podktadtohto rozhranid® Navyse,
definovanie spésobu komunikécie rozhrania je dfdezipoliadu funknosti rozhrania

v ramci programu, ako aj pre vytvaranie kompat§mim programov. Poskytovanie
autorskopravnej ochrany tymtastiam peéitacovych programov by teda znenim¥alo
nielen vytvaranie rozhrani s rovnakou funkcionaljtale aj dosiahnutie interoperability.
To by znamenalo umelé rozSirenie rozsahu autordkopj ochrany pétacovych
programov. Uvedené je mozno aplikévaielen na Specifikaciu formatu datovych
suborov ale aj na iné druhy prepojovacich rozhraako napriklad API alebo

komunikané protokoly.

Pokid’ ide oimplementaciu rozhrania, je treba tbralvahu viacero faktorov, na
zaklade ktorych mozno stan@yii uvedena implementacia spada alebo nespada pod
autorskopravnu ochranu. Zakladnym kritériom je mpite’'ne pévodnod pricom

Z judikatury Sadneho dvora plynie, Ze toto kritéminie je splnené, ak je implementacia
rozhrania dand jeho technickou funkciou. V takorfpguie nie je mozné povazava
implementaciu rozhrania za formu vyjadreni&ipgového programu, ale je ju treba
vnima ako myslienky a principy, ktoré su podkladom rexiia. V tejto suvislosti je

vhodné poznameraZze funkna povaha rozhrani je vyraznejSia ako tif@dovych

8 VAN ROOIJEN, 2014. s.9.
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programov vieobecri&.Je teda moZno predpoklagdae implementacia rozhrani je
v niektorych pripadoch dana ich technickou funkciddisulade s analyzovanymi
rozhodnutiami Sudneho dvora mozno konsStatpva poki& implementacia rozhrania
nepredstavuje neoddelitel s&as’ funkénosti daného rozhrania, méze podligha
autorskopravnej ochrane fitaovych programov a jej rozmnozenie mdze predstatova
poruSenie autorského prava kfiacovému programu. Pri posudzovani toli,je
implementacia rozhrania dana jeho technickou fumkge nutné vziév avahu, aky ma
implementacia rozhrania vyznam pre umoZznenie ipenability, respektive nakko su
vyvojari  kompatibilnych  programov limitovani predtneu implementéciou.
Zabezpéenie interoperability je IKicové pre podporu konkurémého prostredia a
rozvoj inovacii, ktoré su v softvérovom odvetviyaene kumulativne. V tejto suvislosti
je mozné dojs k zaveru, Ze rozsah autorskopravnej ochrany impteacie rozhrani je
treba vykladé restriktivne v tom zmysle, Ze poKige implementacia rozhrania danéa
jeho technickou funkciou ajej rozmnozenie je presidhnutie interoperability
nevyhnutné, nepodlieha autorskopravnej ochrane.k Qpapredstavoval umoznenie
monopolizacie zakladnych stavebnych prvkowifasovych programovgo by mohlo

s oiladom na Specifickl povahu fita¢ovych programov nepriaznivo vplywana
pokrok a priemyselny rozvoj v oblasti IKT.

Napriek tomu, Ze sa Sudny dvor priamo nezaobetakrskopravnou ochranou ARI
komunikanych protokolov, je mozné jeho vSeobecné zavetadie ochrany rozhrani
aplikova’ aj na APl a komunikamé protokoly. Je treba poznaménge rétorika
Sudneho dvora v analyzovanych pripadoch jet dbtizka rozhodovacej praxi
americkych sudov v oblasti autorskopravnej ochrpn§itacovych programov v tom
smere, Ze zdoramje ekonomicky vyznam watia niektorych prvkov potacovych
programov  z autorskopravnej ochrdffy.Navyse argumentacia Sudneho dvora
o splynuti myslienky a vyjadreniaii danosti uéitého vyjadrenia jeho technickou
funkciou je podobnd pouzitiu trasiych doktrin amerického autorského prava -

.merger doctrine* a ,scénes a faire“, v trojkrokovom postupe, ktory aplikoval

8 VEZZOSO0, SimonettaCopyright, Interfaces, and a Possible Atlantic BixiJournal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic @oence Law, vol. 3. 2012. 153 — 161. s. 158.
Dostupné zo SSRMuttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac21i6E487
87 [1hi

Ibid. 155.
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americky sud v sporeComputer Associates proti Alfi Tento postup spiva
v abstrakcii, filtracii a porovnavani jednotlivygirvkov paitatovych programov pre

Gcely rozliSovania medzi chranenymi vyjadreniami ahm@nenymi myslienkami.

V tejto suvislosti je vhodné poznameénde v sdasnosti prebieha v Spojenych Statoch
spor dvoch lidrov globalneho softvérového trwacle proti Googl®. Predmetom
uvedeného sporu je autorskoprdvna ochrana API, &agin Struktlry, postupnosti
a organizacie sfructure, sequence, and organizatiafalej tiez ,SSO"). Spolénog’
Oracle Zalovala spotmog’ Google za porusenie jej autorskych prav, ktossh&oogle
mala dopusti tym, Ze rozmnozila SSO 37 balikov API, ktoré sucasiou
programovacieho prostredia Java, vyvijaného spolgou Oracle. Google vytvorila
svoju vilastni implementaciu predmetnych balikov ,Adé dopustila sa rozmnoZenia
ich Specifikacie — presnych nazvov, funkcii a icdpariadania. Waka rozmnoZzeniu
predmetnych Specifikacii APl balikov Java, mohlit bgplikacie vytvorené pre
platformu Java spustené aj na opeman systéme Android, vyvijanom sp&hms’ou
Google. Sud prvej inStancie doSiel (len par tigddpo vydani rozsudku Sudneho dvora
vo veci SAS Institute Inc. proti World Programming )tk podobnym zaverom ako
Sudny dvor, konStatujuc, Ze predmetné Specifikadiel predstavuju funkné
poziadavky k zabezpeniu kompatibility a teda nemdézu podliéhautorskopravnej
ochrane. Odvolaci sud doSiel k pamu zaveru, argumentujuc Ze Specifikacie, ktoré
Google rozmnozila, predstavovali 7000 riadkov kéaspolu so SSO podliehali
autorskopravnej ochrane, ndko ich vyber a usporiadanie boli vysledkom tvorivej
¢innosti programatorov spainosti Oracle. Na zaklade navrhu sgwlosti Google

0 pouzitie institatu prikazu k predloZeniu veci $gginStancii (writ of certiorari) sa

k uvedenej veci mohol vyjadriNajvyssi sud Spojenych Statov americkych. Ten vSak
navrh Google odmietol a predmetnym sporom sa zabheebude® Rozhodnutie
federalneho sudu, pta ktorého su Specifikacie a SSO API chranené dgtors
pravom a Google poruSila prava Oracle, teda ostézenenené. Toto rozhodnutie moze
predstavova nebezpé&ny precedens, umagjuci monopolizaciu vyznamnych

8 Computer Associates International, Inc v. Altai.1982 F.2d. 693 {2Cir. 1992).

8 Rozhodnutie sudu prvej instancie: Oracle Am., mcGoogle Inc., 872 F.Supp. 2d 974 (N.D. Cal.
2012), rozhodnutie odvolacieho sudu: Oracle Ant, in Google Inc., 750 F.3d 1339 (Fed. Cir. 2014).
% Odmietnutie navrhu na predloZenie veci Najvy3Siesddu USA (,writ of certiorari“) z la 29. 6.
2015. [Online] Supreme Court of the United StatesCitdcia: 12. 7. 2015]
http://www.supremecourt.gov/Search.aspx?FileNanwskeltfiles/14-410.htm
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stavebnych prvkov pidtacovych programov a blokujuci ich buddci rozvoj. Zmmenie
dopadov uvedeného rozhodnutia mdze eSte ptiniegshodnutie federalneho sudu

0 obrane Google na zaklade doktrirgir, use*”.

3.4. Pristup k rozhraniam a informaciam umoziujucim

interoperabilitu a ich implementacia

Jednym zo zéaverov analyzy uvedenych rozhodnutizZg, Specifikacia rozhrania
spravidla nepodlieha autorskopravnej ochrane a niyZepouzitd vyvojarmi inych
pocitatovych programov pre dgly dosiahnutia interoperability. Uvedeny zaver je
v sllade s ci®m umoZnenia interoperability pidgacovych programov. Na druhu stranu
mozZzno namiety Ze takto nizka Urowe autorskopravnej ochrany gtecovych
programov neposkytuje vyvojarom {itacovych programov dostatné stimuly
k investovaniu do rozvoja a inovacii,&ee vysledok ich prace mézu bez akychiak

nékladov vyuZivaini vyvojéari, atazit tak z vysledku ich tvorivej duSevn&pnosti.

S touto nadmietkou ale nie je mozné sulilagiretoZze aby mohli vyvojarti uz
komplementarnych alebo substitiych programov vyuZiva Specifikacie rozhrani
urciteho programu, musia k nim manajprv pristup. Bez pristupu k informaciam
o sp6sobe komunikacie dkeho programu nie je mozné vytvdrikompatibilny
program. Je teda na no$ieh prav k poitacovym programom,¢éi sa rozhodnu
Specifikacie svojich rozhrani zvergjnaby podporili vyvoj kompatibilnych programov
atazili z vyhod siéového efektu, alebdi sa budu snagichrani’ svoju poziciu na trhu
znemo#ovanim pristupu konkurencie. Aby bolo mozné zisgdstup k informaciam
potrebnym na dosiahnutie interoperability, utilg2 autorsky zakon a smernica
0 pravnej ochrane pdatovych programov opravnenému pouzivaié rozmnozeniny
pocitatového programu, @étacovy program skuma Studové a skusa jeho
fungovanie ako aj dekompilo¥astrojovy kdd programu. Proces ziskavania inforiaci
potrebnych na dosiahnutie interoperability a iclsl@@na implementacia pri vyvijani
komplementarnehdi substiténého programu su ndko ¢asovo a finatne naréné, ze
poskytuja nositbom prav k pédvodnému programu dostatp casovy naskok na

presadenie svojho programu na tthuJmoZnenie ziskania pristupu k informaciam

°1VVAN ROOIJEN, 2014. s. 20.

42



potrebnym na dosiahnutie interoperability zdérge vyznam rozliSovania chranenych
foriem vyjadrenia péitacovych programov a nechranenych myslienok.

Uvedené zakonné licencie kdiacovym programom sa rovnako ako iné zakonné
obmedzenia autorského prava uplatnia iba v priggiieenia podmienok stanovenych
v tzv. trojkrokovom teste, vyjadrenom v § 29 aukétso zakona. Pdid tohto testu
mozno vynimKky a obmedzenia autorského prava uplaba v zvlaStnych pripadoch
stanovenych v tomto zakone, ak také pouzitie digdge v rozpore s beznym spdsobom
pouZzitia diela a ak nim nie su dotknuté opravnengmy autora.

3.4.1. Skumanie, Studovanie a skusanie fungovania pia¢ového programu

Pod’'a ustanovenia § 66 ods. 1 pism. d) autorského zakwrasahuje do autorského
prava opravneny pouzivditektory skima, Studuje alebo skusa sam alebo nirarpoa
osoba funknog’ pccitacového programu precely zistenia myslienok a principov, na
ktorych je zaloZeny ktoryKwek prvok pd@itacového programu, pokiatak kon& pri
takom zavadzani, uloZzeni ita¢ového programu do pamaéte gitaca alebo pri jeho
zobrazeni, prevadzk& prenose, ku ktorému je opravneny. Tato metodamskiia
funkénosti pa@itacového programu prostrednictvom jeho gjaiméa za rb6znych
podmienok, ktorej €elom je zistenie myslienok a principowujicich spravanie tohto
programu, bez pouzitia akychlkek informacii zo zdrojového kddu, je znama aj ako
tzv. ,black-box testing“alebo interpretaci®d Uvedené ustanovenie je implementaciou
¢lanku 5 ods. 3 smernice o pravnej ochran&tpiovych programov, ktory je uvedeny
ako vynimky z ukonov podliehajucich obmedzeniam.toksky zakon, vychadzajuc
Z0 smernice o pravnej ochranetfiaovych programov, stanovuje, Ze interpretaciu nie
je mozné dohodou zdZani vyl&Eit. Vychodiskom uvedenych ustanoveni je, v zmysle
dichotomie myslienky a vyjadrenia, umoZropravnenym pouzivatem pdaitacovych

programov pristup k tymto myslienkam zakonnym sposo.

V pripade SAS Institute Inc. proti World Programming L$eh Sudny dvor zaoberal

otazkou, ¢i osoba, ktora ziskala rozmnoZeninucip@ového programu na zaklade

92 GRAEF, IngeHow can Software Interoperability be achieved urlleropean Competition Law and
Related Regimed@urnal of European Competition Law & Practice, ¥Ino. 1. 2014. 16-19. s. 12.
Dostupné z:
http://jeclap.oxfordjournals.org/content/5/1/6.fplf?keytype=ref&ijkey=NhuUn3YxgqFJGzIg
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licencie, je opravnena bez suhlasu ndsit@utorského prava ktomuto programu
vykona’ interpretaciu uvedeného programu, kdaly zistenia mysSlienok a principov, na
ktorych je zaloZeny ktorykwek prvok programu, ak vykonava ukony, na ktoré sa
vztahuje dana licencia s ¢mm, ktorym prekréuje ramec stanoveny touto licenciou.
V uvedenom pripade bolo zrejmé, Ze spot® WPL zakupila rozmnoZeniny
vyucbovej verzie programu SAS Institute na zaklaliek-throughlicencie, ktora nie je
mozné uzatvoti inak ako kliknutim a suhlasom s licerymi podmienkami predtym,
nez nadobudaleziska pristup k softvéru. Predmetna licencia lmilenedzena iba na
nevyrobné Gely. Spolénog’ WPL ale prekrsila hranice tejto licencie tym, Ze
pocitatovy program Studovala precély vytvorenia nezavislého kompatibilného
programu. Je dbélezité pripomahe spolonos” WPL nemala pristup k zdrojovému

kodu programu SAS Institute.

Sudny dvor poukazal na suavisfosnedzi vynimkou, ktora umaiije interpretaciu
pocitatového programu a dichotdmiou myslienky a vyjadreenyslom stanovenia
vynimky pre interpretaciu gétacového programu je zabezfp& aby nosité autorskych
prav k p@&itatovému programu nemohol prostrednictvom ligex) zmluvy chrani
myslienky a principy, na ktorych su zalozené jeliv@tprvky paiitacového programu.
Sudny dvordalej zdéraznil, Zgosobe, ktord ma pravo pouzivg@acitacovy program,
nemozno bramiv ¢innosti potrebnej na skiimanie, Studium alebo testi®vfungovania
programu pod podmienkou, Ze tiettnosti neporusuju autorské pravo k danému
programu“.®® Spolanog’ WPL skimala program SAS Institute préely vytvorenia
nezavislého kompatibilného programu s rovnakou d¢iorkalitou ako interpretovany
program. V tejto suvislosti je treba pripoménéden zo zaverov predchadzajutasti
diplomovej prace, ato, Ze reprodukovanie funkdibnapocitacového programu
nepredstavuje porusenie autorského prava k danéoguamnu, obzvldSak spolénog’

WPL nemala pristup k zdrojovému kédu interpretovangrogramu.

Na zaklade uvedeného doSiel Sudny dvor k zaveru,vyemku interpretacie
pocitatového programu je treba vykladar tom zmysle, Ze osoba, ktord ziskala
rozmnoZzeninu p&itatového programu na zaklade licencie, je opravnemid tgrogram
interpretovd v zmyslecl. 5 ods. 3 smernice o pravnej ochranéif@ovych programov

% Rozsudok Sudneho dvora (k& komora) z 2. maja 2012 vo veci C-406/10, SASitirite Inc. proti
World Programming Ltd. Bod 56.
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bez suhlasu nosita autorského prava, ak vykonava ukony, na ktorézéahuje dana
licencia alebo Ukony potrebné na pouzivaniéitadového programu, ktoré sgioaju

v zavadzani a prevadzke, a pod podmienkou, Ze diedoy neporusuju vytiné pravo
nositda autorského prava k danému programu. Zaver Sudmeiooa potvrdzuje
utilitarne vychodiska autorskopravnej ochranyifaovych programov a zaroie
poukazuje na potrebu vykladu jednotlivych ustandvemernice o pravnej ochrane
pacitacovych programov v prospech umoznenia interopetgipiio méze sluii ako
interpret&éna pomocka pri vyklade problematickych ustanoverprawjucich

dekompilaciu, ktora takisto nie je mozné Wwilidohodou.
3.4.2. Dekompilacia

Pod’a ustanovenia § 66 ods. 1 pism. e) autorského agkmrasahuje do autorského
prava opravneny pouZivditeozmnoZeniny pgtatového programu, akrozmnoZuje
kod nebo peklada jeho formu i rozmnozovani pitacového programu nebafpjeho
prekladuci jiném zpracovani, Upravi jiné znene, je-li k ni opravin, a to samostath
nebo prostednictvim jim pa&ené osoby, jsou-li takové rozmnoZovani nefeklipd
nezbytné k ziskani informaci patinych k dosazeni vzajemného faitko propojeni
nezavisle vytv@ného peitacového programu s jinymi gtiacovymi programy, jestlize
informace potebné k dosazeni vzajemného tumilko propojeni nejsou pro takove
osoby dive jinak snadno a rychle dostupné a tatonost se omezuje na @asti
pocitacového programu, které jsou pebné k dosazeni vzajemného timitko
propojeni“. DalSie podmienky aplikécie tejto zakonnej licencié sozvedené
v ustanoveni 8§ 66 ods. 4 autorského zakonalgpdtioreho nesmu lgyinforméacie
ziskané prostrednictvom dekompilacie poskytnutéimgobam, ibaze je to nevyhnutné
na dosiahnutie interoperability nezavisle vytvolemépaitacového programu, ani
vyuzité nainé &ely ako na dosiahnutie interoperability nezavislgtvereného
programu. Tieto informacie navySe nesmi byuzité ani na vyvoj, zhotovenie alebo
na obchodné vyuzitie pdacového programu podobného tomuto cip@ovemu
programu Vv jeho vyjadreni, alebo na iné jednanimaljlice alebo poruSujlce pravo
autorske.

Vynimka z autorskopravnej ochrany di@acovych programov  umailijica
dekompilaciu poitatového programu je koncipovanalwa Uzko ajej aplikacia je
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striktne viazana nac¢ély dosiahnutia interoperability. Spdsob, ktory adsdarca zvolil
pre vyjadrenie tejto vynimky, t.j. rozdelenie doodtr ustanoveni, reflektuje samotny
proces vyvoja kompatibilnych piacovych programov na zaklade dekompilacie iného
programu, ktory sa skladad z dvodatasti: ziskavania informacii prostrednictvom
prekladu strojového kodu do zdrojového kodu, aedthsj implementécie tychto

informacii pri vytvarani nezavislého gtacového programu.

V procese ziskavania informacii dochadza k rozmmioZkddu p@itacového programu
a k prelozeniu formy koédu pé@atového programugo by predstavovalo poruSenie
majetkového autorského prava na rozmnoZovanie gieldia 8 13 a § 66 ods. 2
autorského zakona a osobnostného autorského peamadotknuttnos’ diela podia 8
11 ods. 3 autorského zakotfazakonna licencia obsiahnuta v § 66 ods. 1 pisnsae)
vztahuje prave natieto spbdsoby pouZitia autorskéreadiPouZitie péitacoveho
programu uvedenymi spésobmi bude sjfada tejto zakonnej licencie v pripade
splnenia nasledujucich podmienok: rozmnoZenina kaiebo jeho preklad boli
vytvorené opravnenym pouzivéiten, alebo osobou nim poverenou, rozmnoZovanie
alebo preklad kédu st nevyhnutné na ziskanie irdoiirpotrebnych na dosiahnutie
interoperability nezavisle vytvoreného git@¢oveého programu s inymi paacovymi
programami, pozadované informéacie nie su pre taaby inak skéiahko a rychlo
dostupné, a ziskanie tychto informécii je obmedzerweé tie casti paitacového
programu, ktoré su potrebné na dosiahnutie inteadyileéy. Dekompilacia teda nebude
mozna v pripade, Ze informacie potrebné na dostahnnteroperability surahko
pristupné napriklad z odbornej literatiry dostupnajtrhu alebo boli spristupnené
samotnym autorom, ako tomu je v mnohych pripadé&ddmienenie aplikacie tejto
zakonnej licencie nedostupnos! informacii potrebnych na dosiahnutie interopiitgb
svedi o umysle zakonodarcu motivavaositd’'ov prav k péitacovym programom, aby
tieto informacie licencovali, pretoZze v d@p@m pripade maju tretie osoby moznos

dany p@itatovy program dekompilovav ramci zakonnej licenci®.

Ustanovenie 8§ 66 ods. 1 pism. e) autorského zakonaziujlce pouZzitie péitacového
programu na ziskanie informacii potrebnych na dwside interoperability
opravnenym pouzivatem, pozZaduje, aby bol tento pouzidateSte opravneny

% TELEC, TUMA, 2007, s. 630.
% SAMUELSON, 2008, s. 1965.
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k rozmnozovaniu alebo prekladu kodii, k inému spracovaniu, Uprave alebo jeho
zmene. Je na mieste podotknde sa nejedna o zdvojenie pozZiadavky opravnenosti
pouzivatéa k pouzitiu peitacového programu, ale o umysel zakonodarcu obstahnu
pripady zakonného opravnenia (8 66 ods. 1 pism.bd)a ods. 2 autorského zakonia)
licentného opravnenia. Za opravneného pouzlizateozmnozZeniny potacového
programu autorsky zakon povazuje opravneného naddia rozmnoZzeniny
pocitatového programu, ktory ma vlastnickieiné pravo k rozmnozenine itacoveho
programu, ato precely jej vyuZzitia, nie pre &ely jej dalSieho prevodu, ako aj
opravneného nadobud#gelicencie alebo inl osobu opravnenu pouZieemnozeninu
pocitatového programu. Pouzitie gitacového programu v procese dekompilacie pre
Gcely dosiahnutia interoperability nie je mozné i ani obmedzi v licercnej
zmluve. Takéto zmluvné ustanovenie by bolo neplathéunc.Cielom tejto zakonnej
licencie je umozni pristup k mySlienkam a principom, na ktorych sdozené
jednotlivé prvky peoitacového programu a obmedzimozno$ nositdov prav

k patitatiovym programom zabrahi tomuto pristupu prostrednictvom liéeych

zmlav.

Pred prijatim smernice o pravnej ochrang€if@dovych programov sa viedli rozsiahle
diskusie o tom¢i sa zakonna licencia umijuca dekompilaciu, ma vahova len na
dosiahnutie vertikalnej interoperability alebo aja ndosiahnutie horizontalnej
interoperability. Vysledkom tychto debat bola zmegm@odného navrhu smernice,
ktory umozoval iba vertikdlnu interoperabilitu, t.j. interapéilitu nezavisle
vytvorenych  programov s dekompilovanym  programom,ricgm  pcital

s dekompilovanym programom ako s platformou, azawisle vytvaranymi
programami ako programovymi aplikaciami kompatifaim s touto platformou. Znenie
povodného navrhu smernice o pravnej ochrangtgovych programov umdaibvalo
dekompilaciu, pokih bola nevyhnutnd na dosiahnutie interoperabilityzavesle
vytvoreného poitacového programu sppvodnym péitacovym programom. Slova
.povodny paitacovy program“ boli zmenené tak, aby predmetné ustanovenie
umoziovalo dekompilaciu tam, kde je nevyhnutna na zigkarformacie potrebnej na

dosiahnutie interoperability nezavisle vytvorenghmitacového programu sinymi

a7



pocitadovymi programami®® Toto znenie bolo implementované do autorského rzzko

ktory umoziuje dekompiléciu, pokiaje nevyhnutna na ziskanie informécii potrebnych
na dosiahnutie vzajomného fumého prepojenia nezavisle vytvorenéhd@ifasoveho
programu s inymi p&tacovymi programami. Z toho vyplyva, Ze nezavisle wyeny
pocitatovy program méze hyplatformou kompatibilnou s programovymi aplikaciam
vytvorenymi pre pévodna platformu, t.j. pre dekolopany program, ateda mdze

predstavové priamu konkurenciu dekompilovaného prograthu.

Uvedené konStatovanie je vsulade so zakonnymidbemami stanovujucimi
podmienky pouzitia informacii ziskanych dekompitdci Z ustanovenia 8§ 66 ods. 4
autorského zakona vyplyva, Ze informacie ziskan&ompilaciou nemoézu hy
poskytnuté inym osobam, ibaze je to nevyhnutné asiatinutie interoperability
nezavisle vytvoreného pilacového programu, ani vyuZité nainécely ako
na dosiahnutie interoperability nezavisle vytvotemrogramu, a nesmu byyuzité
ani navyvoj, zhotovenie alebo naobchodné vyuzZipetitacového programu
podobného dekompilovanému giaovému programu v jeho vyjadreni alebo na iné

konanie ohrozujuce alebo porusujice pravo autorské.

Znenie posledného obmedzenia méze navadogem, Ze toto obmedzenie vylje
dekompilaciu poitatcoveho programu pre ¢aly vytvorenia obchodného substititu
dekompilovaného programu, t.j. préely dosiahnutia horizontalnej interoperability.
S takymto vykladom ale mozno polemizévako bolo uvedené vysSie, autorsky zakon
umoziuje dekompiléciu, pokiaje nevyhnutna na dosiahnutie interoperability nesté
vytvoreného poéitacového programu s inymi gaacovymi programami. To znamena,
Ze informéacie ziskané dekompilaciou mozno pbura vytvorenie peitacového
programu, ktory bude kompatibilny s apkkgmi programami dekompilovaného
programu,¢o zatitna aj vytvorenie obchodného substititu dekompilofiangrogramu.
Pri vytvarani takého pgd@tacového programu pracujua vyvojari s informaciami, riéto
ziskali prostrednictvom dekompilacie, atieto infécie implementujd do nového

programu, ktory napoddahije funkcionalitu dekompilovaného programu. Doclaatik

% VINJE, Thomas CThe Legislative History of the EC Software Diregtiin LEHMAN, Michael,
TAPPER, Colin. A Handbook of European Software L&wford: Oxford University Press, 1993. ISBN
0-19-825754-6.

%" VAN ROOIJEN, 2014, s.27.
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k pouzitiu informécii a napodébvaniu funkcionality péitatového programu, néo sa
nevz’ahuje autorskopravna ochrana. Obmedzenie tejtankynsa vZahuje na vyuzitie
informacii ziskanych dekompilaciou na vyvoj, zhanie alebo na obchodné vyuZzitie
pocitatového programu podobného tomuto¢ipaovému programu v jeho vyjadreni
alebo nainé jednanie ohrozujuce alebo porusujaésopautorské. Zakonodarca tu
dosledne rozliSuje medzi informéaciami, ktoré sikai® dekompilaciou a mézu tby
pouzité na vytvaranie nezavislého cfatového programu a medzi vyjadrenim
dekompilovaného programu, ktoré nesmie novovytwr@nogram napodatova’.

Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie vynimky s@kaje iba na vytvaranie programu
podobného v jeho vyjadreni, nie v jeho funkciomalp&ny vyklad by bol v rozpore
so zakladnymi zdsadami autorského prava ako @putiymi vychodiskami a cleni

autorskopravnej ochrany k gitacovym programom.

K argumentu, Ze takyto vyklad neberie v Uvahu obeastanovenie o vynimkach
a obmedzeniach autorského prava, tzv. trojkrokast, tje treba uvi€s Ze pouZzitie
mysSlienok a principov, na ktorych su zaloZzené jdlilroprvky pasitatového programu,
nemdze neodbvodnene zasahowd pravom chranenych zaujmov autora, pretoze
autorské pravo tieto myslienky a principy nechr&pouzitiu p&itacového programu
dochéadza pri rozmnoZovani a preklade koddapodekompilacie, ndo sa vZahuje
Specialna zakonna licencia flad§ 66 autorského zakona, ako aj trojkrokovy fE4to
Specidlna zakonna licencia je navySe limitovana edwanim spbsobu pouzitia
ziskanych informacii pre¢ély umoznenia interoperability. Toto dodéné obmedzenie

ale nie je autorskopravnej povahy, a pret ma je mozné aplikovatrojkrokovy test.

Vyklad zakonnej licencie, umaajuci dekompilaciu pre dely dosiahnutia vertikalnej
ale aj horizontalnej interoperability, vyplyva zmenia predmetného ustanovenia,
z rokovani, ktoré predchadzali prijatiu smerniae zakladnej zdsady autorského prava,
pod’a ktorej myslienky nepodliehaju autorskopravnejrank a z utilitarnej koncepcie
autorskopravnej ochrany Kk gtacovym programom, ktora zdonazje potrebu
avyznam dosiahnutia interoperability. Vyznam dbsigia interoperability je
zdbrazneny aj v smernici inforrdreej spol@nosti, ktorej odévodnenie 54 upo#aje,

Ze je potrebné podporavalucitelnog’ a interoper&nu schopnasréznych systémov, a

Ze je vémi Ziaduce podporov¥aozvoj globalnych systémov.
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Dalsie obmedzenie, stanovujlce, Ze informacie zéskdekompilaciou nemézu by
vyuzité nainé &ely ako nadosiahnutie interoperability nezavislgtvereného
programu, potvrdzuje, Ze zakonna licencia, umogica dekompilaciu potacoveho

programu sa striktne vahuje iba na &ely dosiahnutia interoperability.

Problematickym obmedzenim pouzitia informéacii zigkdn dekompilaciou je
podmienka, Ze tieto informacie nemo6zut byoskytnuté inym osobam, ibaze je to
nevyhnutné na dosiahnutie interoperability nezévislytvoreného ptitatového
programu. Je otazne, v akom rozsahu utoj toto obmedzenie pouzitie informacii
ziskanych dekompilaciou pri  kolaborativnych a dé@dizovanych modeloch
vytvarania poitacovych programov, akym je napriklagben sourceToto ustanovenie
bolo prijimané v rdmci smernice o pravnej ochrapgitptovych programov v dobe,
ked” open-sourceprojekty nemali taky vyznam ako dnes. Vytvarawigen-source
pacitatovych programov je&asto decentralizované a kolaborativne¢gm na jednom
projekte pracuje viacero nezavislych os6b, ktor&ysnienaju napady a informacie a
jednym zo zakladnych pravidielpen-sourcdicencii je, Ze vysledok iclinnosti, t.j.
zdrojovy kéd musi by zverejneny. Predpokladajic, Ze saitérskupina oséb rozhodne
dekompilov& program pre &ely zistenia Specifikacii jeho API, ako ajalSich
informacii potrebnych na dosiahnutie interoperéhilije otaznegi tieto informéacie
moZu jednotlivé osoby medzi sebou zakonnd’ ki mdéZzu zverejni zdrojovy kéd

novovytvoreného programu spolu s poznamkami k nemu.

Na zéklade uvedenych rozhodnuti Sidneho dvora mkanstatovd, Ze niektor&asti
zdrojového kodu, najma Specifikacie niektorych remi, mozZzu predstavova
autorskym pravom nechranené myslienky, ateda md#u pouzité pri vytvarani
nezavislého kompatibilného programu. Zverejnenimrojpg¢ého kodu takto
vytvoreného nezavislého programu moéZze @ldfszverejneniu Specifikacii rozhrani,
respektive inych nechranenych myslienok jednotlivpevkov p@itacoveho programu
ziskanych dekompilaciouto by bolo v rozpore s obmedzenim pouZzitia informaci
ziskanych dekompilaciolf. Predmetné obmedzenie sa n@mwje na situacie, Keje
zverejnenie ziskanych informécii nevyhnutné naaositie interoperability nezavisle

vytvoreného péitacového programu. Je vSak otazne, do akej miery grepvenie

% MORANDO. 2009. s. 128 — 129.
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zdrojového kodu nezdvislého gitacového programu vytvoreného na zaklamsen-
source licencii za pouzitia informéacii ziskanych dekompitdi iného programu
nevyhnutné na dosiahnutie interoperability tychtogoamov. Interpretovanie tohto
obmedzenia tak, Ze pouzitie informacii ziskanyclkodgpilaciou pri open-source
projektoch nie je mozné, by mohlo brédnbzvoju nielenopen-sourcepctitacovych
programov ale aj inych decentralizovanych a kolabbenych modelov vyvoja
pacitatovych programov¢o by mohlo nepriaznivo vply¥ana technologicky rozvoi.
Klarifikaciu tejto zalezitosti by mohla priniésnterpretacia tohto obmedzenia zo strany

Sudneho dvora.
3.4.3. Vzt’ah interpretacie, dekompilacie a obchodného tajomsa

Pod’a ustanovenia § 105 autorského zakona neéujduochrana diel pdad tohto
zékona ochranu stanovenu zvlastnymi predpighdinok 8 smernice o pravnej ochrane
pocitatovych programov stanovi, Ze ustanovenia tejto sioesa nedotykaju Zziadnych
inych pravnych ustanoveni, tahujucich sa najma na patentové pravo, ochranné
znamky, nekall s@z, obchodné tajomstvo, ochranu polovoslych vyrobkov alebo
zmluvné pravo. Zakonné licencie pre interpretacilekompilaciu nie je mozné vyt

zmluvnym zjednanim.

Ako bolo v predchadzajucicitastiach diplomovej prace nazemé, Specifikacie
rozhrani ale aj iné informécie potrebné na dositénateroperability, su komé&ne
velmi cenné pretoZze umdidju nosit€om prav k peitacovym programom vyuZia
vyhody si€ovych efektov. Za tymtodelom sa vEa spol@nosti rozhodne chrahtieto
informacie ako obchodné tajomstaPod’a ustanovenia § 504 zakota89/2012 Sb.,
ob¢ianskeho zakonnikatélej len ,olEiansky zakonnik®), tvoria obchodné tajomstvo
konkurene vyznamné, uitelné, oceniténé av prislusnych kruhoch bezne
nedostupné skutoosti, ktoré suvisia so zavodom a ktorych vlastrékezpéuje vo
svojom zaujme zodpovedajucim spbésobom ich utajeRedmetom obchodného
tajomstva méze hy know-how, technicka a vyrobnd dokumentaciatiasoveho

% SAMUELSON, PamelaThe Strange Odyssey of Software Interfaces andlelctigal Property Law
UC Berkeley Public Law Research Paper No. 13238lfversity of California, Berkeley, December
2008. s. 3. Dostupné zo SSRNtp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 323818
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programu, vratane zdrojového a strojového kédu,gnamovacej dokumentacie,
databaz, ait.**

Specifik&cie rozhrani ako djalSie informacie potrebné na dosiahnutie interdgita

su konkuretne vyznamné, ditel'né, oceniténé, v prisluSnych kruhoch bezne
nedostupné skutaosti, ktoré savisia so zavodom. Ddlezitou podmieniale je, Ze
nositd’ prav k p@itacovému programu zabezge vo svojom zaujme zodpovedajicim
spésobom ich utajenie. Na zabemrde utajenia informacii potrebnych na dosiahnutie
interoperability méZu nositelia prav vytizibzne spdsoby, najma licare zjednania,

technické prostriedky ochrarynezverejnenie zdrojového koédu a AP

Obchodné tajomstvo moze tbypod'a § 2985 obianskeho zakonnika porusené
konanim, prostrednictvom ktorého osoba takto kar@ajinej osobe neopravnene
oznami, spristupni, pre seba alebo pre iného wwhichodné tajomstvo, ktoré méze
byt vyuzité v stiazi, a o ktorom sa dozvedel tym, Ze mu bolo zvemrbo sa inak
stalo pristupnym na zaklade jeho pracovného porkerasitéovi prav, na zaklade
iného vz’ahu k nemu, pripadne v ramci vykonu funkcie, aletastnym ¢i cudzim
konanim odporujucim zakonu. Ochranu obchodnéhantstiea ale neporusuje ziskanie
a pouzitie informacii potrebnych na dosiahnutiesiioperability v ramci zdkonnych
licencii na interpretaciu a dekompilaciu. ®&& tieto zakonné licencie umaju
zakonny spésob pristupu a vyuzitia informacii cbrgich ako obchodné tajomstvo,
obsahuju striktné podmienky obmedzujuce pouZitiehtty licencii. Ziskavanie
a implementacia informécii potrebnych na dosialnutieroperability je ale ndtko
c¢asovo a finatne nargny proces, Zze nemozno howdm tom, Ze by tieto zakonneé
licencie umo#ovali parazitovanie na vysledku tvorivej duSewieposti nositéov prav

k interpretovanémai dekompilovanému programu.

Zakonna licencia umaiijuca dekompilaciu je rozdelena do dvoch ustanoadni§ 66
ods. 1 pism. e) a § 66 ods. 4 autorského zkomé.UBtanovenie stanovuje podmienky,
ktoré musia by splnené pri ziskavani informacii dekompilaciou.pxiebehu tohto

procesu dochadza k pouzitiu autorského diela, laréktu je mimo tejto zakonnej

199 MAISNER, a kol. 2011, s. 20 — 22.

191 IPTON, Jacqueline DP’s Problem Child: Shifting the Paradigms for Sedre ProtectionHastings
Law  Journal, University  of  Akron, 2006. S. 33. Dgmté Z0 SSRN:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac®0itis04
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licencie potrebny suhlas nodiée prav k poitacovému programu. PoruSenie tychto
podmienok predstavuje neopravnené pouzitie autboskéiela, teda poruSenie

autorskych prav k pgtacovému programu.

Druhé ustanovenie, tvoriace tuto zakonnu licenstanovuje podmienky, ktoré musia
byt splnené pri pouziti ziskanych informacii. & autorské pravo neposkytuje
ochranu myslienkam, nemozno poruSenie tychto padmki&lasifikova’ ako poruSenie
autorskych prav k pdtatovému programu, ale ako nekal6a#né konanié?? Pod’a
generalnej klauzule definujucej nekalutadl v § 2976 okianskeho zakonnika sa
dopusti nekalej siaze ten, kto sa dostane v hospodarskom styku gmmoz dobrymi
mravmi sifaze konanim schopnym privédijmu inym stiazitd’om alebo zakaznikom.
Nosite’ prav k pg&itacovému programu, ktorého pravo bolo nekalotagdu ohrozené
alebo porusené, méze proti ruBtei pozadové, aby sa nekalej séze zdrzal, aby
odstranil zavadny stav, primerané zauwmenie, ndhradu Skody alebo bezdbévodné

obohatenie.

V suvislosti s podmienkami obmedzujucimi pouzitisskanych informécii je treba
poukazéd na poslednu vetu § 66 ods. 6 autorského zakordtapgdorej nie je mozné
zakonnu licenciu stanovenu v § 66 ods. 1 pismutyského zakona zdzdohodou. To
Zznamena, Ze nie je mozné zidlebo vyl&it zakonnu licenciu, umaiijicu ziskavanie
informacii dekompilaciou. Autorsky zakon ale nedhga ustanovenie, na zaklade
ktorého nie je mozné dohodou zfidlebo vyl&it' pouZzitie ziskanych informacii, ptal

8 66 ods. 4 autorského zakona. Autorsky zéakon tgdéovne nerieSi situaciu, He
nositd’ prav k p@itacovému programu stanovi v licme] zmluve, Ze informacie
ziskané dekompilaciou podliehaju obchodnému tajem&takéto zmluvné ustanovenie
by nezuzilo zdkonnu licenciu stanovenu v § 66 ddgism. e) autorského zakona, iba

by obmedzovalo pouzitie ziskanych informacii.

O platnosti takéhoto zmluvného ustanovenia mozZzndéenpi@aova’, obzvla$ ked’
autorsky z&kon stanovi, Ze ochranaljgotbhto zakona nevyuje ochranu stanovenu
zvlastnymi predpismi. Smernica o pravnej ochrangitpmvych programov sice
stanovi, Ze ustanovenia smernice sa nedotykajinipgavnych ustanoveni, zardvale

dodava, Ze zmluvné ustanovenia, ktoré su v rozpatankom 6, su neplatné od

192 MORANDO, 2009. s. 124.
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pociatku. Clanok 6 smernice obsahuje zakonnu licenciu na miskanformacii
potrebnych na dosiahnutie interoperability dekoagdu, vratane podmienok pouZzitia
takto ziskanych informacii. Pta smernice sa teda neplathodohody, ktora by
zakazovala vynimku pre ziskavanie informéacii dekidempu aich nasledné
implementovanie predély dosiahnutia interoperability, tahuje na obeasti tohto
procesu. Moznas dohodou vyldit pouzitie informécii potrebnych na dosiahnutie
interoperability ziskanych dekompilaciou, by bolaozpore s ciémi autorskopravnej

ochrany peitacovych programov, najma s umoznenim dosiahnutiadptrability.

Napriek tomu, Ze platnésuvedeného zmluvného ustanovenia je mozné povéZzma
spornu a pokh olEianskeho zakonnika je treba na pravne konaradi&’ skor ako na
platné nez ako neplatné, je nutné konstatoZe umoZnenie zmluvného vyknia
pouzitia informacii ziskanych na zéklade zakonitgnicie potla § 66 ods. 1 pism. e)
autorského zakona, by bolo v rozporeisldm uvedenej zakonnej licencie. V sulade s
Gcelom uvedenej zakonnej licencie, je treba zakaayljcenia ¢i zuzenia dohodou
interpretovd tak, Zze sa wahuje na obe&asti procesu dosiahnutia interoperability
nezavisle vytvoreného piiacového programu prostrednictvom informacii ziskanych

dekompilaciou.
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4. Interoperabilita  po¢itatovych  programov  z polPadu

patentového prava

Predmetom patentovej ochrany su fmgatentového zakottd vynalezy, priom § 3
patentového zakona stanovi, Ze tieto vynalezy misia nové, by vysledkom
vynalezcovskefinnosti a by priemyselne vyuZitaé. Novos, vynalezcovsk&innog’

a priemyselna vyuziteos’ su zakladné hmotnopravne podmienky, ktoré musaleyn
spinat’ aby mohol by chraneny patentovym pravom. Zardvea ale musi jediia
o vynalez, ktory predstavuje dme technické rieSenie, respektive spésob dosi@nut
technického rieSenia pomocou technickych prostoed® zZa vynalezy sa nepovazuiju
najma objavy, vedecké tedrie a matematické metéshgtické vytvory, plany, pravidla
a spésoby vykonavania duSevn&pnosti, hrania hier, alebo obchodnéjnnosti,
programy pdéitacov a podavanie informacii. Podobné ustanovenieraljsaj Eurdpsky
patentovy dohovor, ktory 8#anku 52 ods. 2 pism. c) vyslovne uvadza, Zé&tpiove
programy sa nepovazuju za vynalezy. Europsky patgrdohovor alefalej upresuje,

Ze patentovat®mog’ uvedenych predmetovéamnosti je vyl&ena len v rozsahu, v akom
sa eurdpska patentova prihlaSka alebo eurépskytpatitahuje na tieto predmety alebo
¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze diaoveé programy ako také nemézu predstavova
vynalezy a teda nem6zu podli€hzatentovej ochrane.

Patitatové programy su ale futiké diela, ktor&asto implementuju dité technické
rieSenie. Z rozhodovacej praxe Europskeho patehtovéradu ¢alej len ,EPU)
vyplyva, Ze peoitacové programy, ktoré su neoddeliteu s@ag’ou nejakého
technického rieSenia, predstavuju vynalezy realmév pgitacom, ktoré mézu hy
chranené patentovym pravom za predpokladu, Ze bpthené vSetky hmotnopravne

a procesnopravne kritéria.
4.1. Pristup EPU k patentovaté’nosti potitaéovych programov

Pctitacoveé programyper se nemozu by chranené patentovym pravom, nbBko

predmetom patentovej ochrany méze’ lilya vynalez, ktory je technickym rieSenim.

193 7akone. 527/1990 Sh. ze dne 27. listopadu 1990 o vynéleaezlepSovacich navrzich.
194 HORACEK, RomanCADA, Karel, HAIN, PetrPrava k primyslovému vlastnictv2. Vydani. Praha:
C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-417-9. s. 25.
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Pokid ma ale poitatovy program technicky efekt, respektive poskytigehhické
rieSenie, moZe by patentovattny ako vynélez realizovany pitacom®
K problematike, kedy predstavuje gi@covy program technické rieSenie a moze’ by
chraneny pravom priemyselného vlastnictva, existgsiahla rozhodovacia prax EPU,

ktora sa postuporasu vyvijala.

V roku 1986 vydal Odvolaci senat EPU vyznamné rdmtie vo veciVicom®,
tykajuce sa patentovych narokov na sp6sob digitd@rspracovania snimok vyuzivajuci
pocitatovy program a zariadenie vykonavajuce toto spratievaOdvolaci senat
konStatoval, Ze patentové naroky sa netykajitpgového programu ako takého, ale
technického rieSenia vykonavaného prostrednictvantitagoveho programu, ktoré
modZze by predmetom patentovej ochrany. Odvolaci senat malkda rozdiel medzi
»Cistym* matematickym algoritmom, ktory je iba ab&traym konceptom bez priameho
technického vysledku a ,aplikovanym® algoritmom wjxanym v ramci technického
procesu na dosiahnutie technického rieSenia. Digtazez polfadu patentovat@osti
vynalezov realizovanych piacom bolo konStatovanie, Ze vynalezu, ktory by bol
patentovatény pod’a beznych kritérii, by nemala tHydopretda priemyselno-pravna
ochrana len z dévodu, Ze je realizovany pomocouemgyah technickych prostriedkov

vo forme pditacového programd®’

Odvolaci senat EPU pouZil podobni argumentaciuoayeci Koch & Sterzeéf® ked
doSiel k zaveru, Ze nie je mozné odmiétpatentovl ochranu réntgenového pristroja
iba na zaklade skutoosti, Ze predmetny vynélez Zah pdaitatovy program.
Vychadzajic z rovnakej logiky aj vo vediext processing/IBM® odvolaci senat
konStatoval, Ze sa nejedna ajpa‘om realizovany vynalez, ak prinos gp@ iba

v samotnom p&tacovom programe bez technického vysledku.

Ponimanie tohogo predstavuje vynalez realizovany ¢f@com sa Vv nasledujucich

rokoch rozSirilo, ptiom vd'mi vyznamné boli rozhodnutia odvolacieho senéatu vo

' HORACEK, CADA, HAJN, 2011. s. 32.

1% Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERUT 208/84 Computer related invention/Vicom [198Y] EPO
14.

197 EITH, Philiip. Software and Patents in Eurap@ambridge: Cambridge University Press, 2007. str.
29. ISBN 978-0-521-86839-6. )

198 Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERT 0026/86 X-Ray Apparatus/Koch & Sterzel [1987 EPO
585.

199 Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERT 0038/86 Text processing/IBM [1989] OJ EPO 118.
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veciach IBM/paocitacovy program 1° alBM/pocitacovy program 2. Poda
uvedenych rozhodnuti, moéZe tbypaiitatovy program predstavujici vyrobok
patentovatiny, pokid jeho &inok v ramci pouZzitia presahuje beznu interakciedm
programom a p@itatom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze¢fpatovy program ako
vyrobok méze by patentovatény v pripade, Ze ma potencialny technicky efekbyykt
presahuje ramec beznej fyzikalnej interakcie megmitatovym programom

a pasitasom*?

Kritérium potencialneho technického efektu boloZz&k vymedzené v rozhodnuti
odvolacieho senatu EPU vo veension Benefit Systems PartnershipPatentové
naroky v uvedenej veci sa tykali metody kontrolgliddkového programu a zariadenia
vykonavajuceho uvedenu metddu, ktoré ¢palo v p@itaci spracovavajucom udaje
prostrednictvom poitacového programu. Odvolaci senéat doSiel k zaverpprédmetna
metoda kontroly doéchodkového programu nepredstavyjgilez potia ustanovenia
¢lanku 52 ods. 2 pism. c¢) Eurépskeho patentovéhoowdwh ateda nemdbze by
chrdnené patentovym pravom.cRaecovy systém vykonavajuci kontrolu déchodkového
programu ma pdi odvolacieho senatu povahu zariadenia, respekiiwebku

s technickymi vlastn@ami, z¢oho vyplyva, Ze méze Isyvynalezom. V uvedenom
pripade ale nebolo splnené kritérium vynalezcov&kejosti, kel'ze predmetny vynalez

vyplyval pre odbornika zrejmym sp6sobom zo stacturey.

Problematikou potencialneho technického efektudsamlaci senat EPWJalej zaoberal
vo veciAuction method/Hitacht’, tykajucej sa automatizovanej metddy vykonavajlcej
aukcie prostrednictvom serverovehocipaa. Odvolaci senat pri hodnoteni povahy
zariadenia dospel k rovnakému konStatovaniu, akovem Pension Benefit Systems
Partnership ato, Ze pé&tacovy systém vykondvajuci automatizovanu aukciu
predstavuje zariadenie s technickymi vilastaos a modZe podlielta patentovej

ochraneCo sa tyka predmetnej metody vykonavania automagizejaukcie, odvolaci

110 Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERUT 1173/97 Computer program product/IBM [1999] ERBO
609.

111 Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERUN 0935/97 Computer program product/IBM [1999] ERO
609.

“2MAISNER, M., a kol. 2011. s. 21. )

113 Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERU T 0931/95 Controlling Pension Benefit System/PBS
Partnership [2001] OJ EPO 441. )

114 Rozhodnutie Odvolacieho senatu ERUT 0258/03 Auction Method/Hitachi, Ltd. [2004] GPO
575.
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senat sa odchylil od predchadzajucich rozhodnusitalil, Ze predstavuje vynélez, ktory
mé& potencialny technicky efekt. Napriek tomu, Zevsavedenom pripade jednalo
o patentovaty vynalez, nebolo splnené kritérium vynalezcovsk&nnosti.
Nedostatok vynalezcovskajinnosti v oboch vysSie uvedenych pripadoch ¢

v tom, Ze odvolaci senét pri posudzovani tohtoékgt neprihliadal k tym prvkom
vynalezu, ktoré boli nepatentovite. Sposob vykondvania aukcie ako taky nemohol
byt pod’a odvolacieho senatu EPU vzaty do Gvahy pri poswatriovynalezcovskej

¢innosti, pretoZe nepredstavoval technicky prvoldpretného vynalezu.

Odvolaci senat EPU sa od tejto argumentacie odkiortizhodnuti vo vecClipboard
formats I/Microsoft'®, ked predmetom patentového naroku bokipaovy program
nahrany na datovom ndégi na zaklade ktorého vykonaval @& prikazy. Pri
posudzovani patentovditesti postupoval odvolaci senat EPU v sulade
s predchadzajucimi rozhodnutiami a konStatoval pimetny péitacovy systém aj
metdda sphaju podmienku technického efektu, néko pasitatovy program nahrany
na datovom no8i nie je pa@&itatovym programom ako takym, pretoze datovy &gsi
technicky vyrobok, ktory ma technicky charakter.zRiel oproti predchadzajicim
rozhodnutiam tkvie najma vtom, Ze odvolaci sen&kUE pri posudzovani
vynalezcovskeginnosti nevyl@il nepatentovatié prvky. Takyto extenzivny vyklad
moZze vies k rozSireniu moznosti patentovania ¢ftacovych programov obecne

a zniZeniu poziadavky na technicky efektipaového programu.

Rozhodovacia prax odvolacich senatov EPU m&rgnayznam aj pre prav@eskej
republiky, ktora je signatarom Europskeho patertiovdohovoru. Metodické pokyny
Uradu priemyselného vlastnict&R v stlade s vy3sie uvedenou rozhodovacou praxou
EPU stanovia, Zgpocitacovy program sam, nebo jako zaznam na diasébo jako
signdl, mize byt povaZzovan za vynélez, jestlize tento progsposény na pa@itaci, ma
schopnost fsobit technicky efekt, kteryrgsahuje BZnou fyzikalni interakci mezi

programem a pdtacem. Zakladnim pozadavkem je technicky charakteileyn, ktery

15 Rozhodnutie odvolacieho senatu ERT 0424/03 Clipboard formats I/Microsoft [2006].
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je treba posoudit nejen na zakladormulace patentovych nardkale celého popisu

vynalezu“!®

4.2. Rozsah patentovych narokov na vynalezy realizovargoéitacom

V suvislosti s rozsirujucou sa praxou EPU poskytiaaatentovej ochrany vynalezom
realizovanym poitacom vyvstava otazka rozsahu predmetnej patentovijaog.
Patitatové programy mozu Iy na rozdiel od inych, traghiych vynalezov, vnimané
ako abstraktna technologigo vedie kriziku, Ze patentové naroky na vynélezy
realizované pd&tacom su v niektorych pripadoch priliS Siroké vagne. Udelenie
ochrany prilis Sirokai vagne formulovanym patentovym narokom moze tvieiglen

k presahu patentovej ochrany na iné technologmgekbtemali by predmetom daného
patentu, ale m6ze dokonca predstavoudelenie patentovej ochrany na technoldgie,
ktoré este nie s znam¥.Z poHadu interoperability je na mieste otazkayvagne,
respektive prilis Siroko formulované patentové kgrana vynalezy realizované
pocitacom mozZzu obsahovaprvky pcaitatovych programov vyznamné Zddiska
interoperability, ako su API a komunike protokoly, a aky bude ich dopad na
moznos$ dosiahnutia interoperability s inymi @tacovymi  programami ¢i

technolégiami.

Typickym prikladom vagne formulovaného patentovBmku na vynalez realizovany
poditatom je eurdpsky patent na tzyGift Order System*,udeleny EPU spotmosti
Amazon v roku 2003 a publikovany poéislom EP0927945 B1, ktory bol v roku 2008
zruSeny na zaklade viacerych namietok poukazujucieh nesplnenie podmienky
vynalezcovskej¢innosti. Predmetom uvedeného patentu bol spdsoledoéyania
darekov ugenych pre iného prijemcu ako objednaVaterostrednictvom pitacoveho
systému. Jednalo sa o moznhogakliknit’ pri nakupe v internetovom obchode
spola@nosti Amazon, Ze sa jedna o &k, prcom nasledne bol tovar odoslany

v dakekovom baleni na adresu obdarovaného namiestoyanlgsinavatka.

116 URAD PRUMYSLOVEHO VLASTNICTVIi. Metodické pokyny prosizeni ped (Uradem
primyslového vlastnictviCast B — Vynalezy a dodatkova ochrannaeédgeni Praha: 2015. s. 26.
Dostupné na: http://www.upv.cz/cs/publikace/metodicke-pokyny-gizeni-pred-upv/metodicke-
pokyny.html

117 BESSEN, James, MEURER, MichaelRatent Failure: How Judges, Burreaucrats, and LamsyRut
Innovators at RiskPrinceton a Oxford: Princeton University Pres€&Gs. 199. ISBN 978-0-691-13491-
8.
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Udeovanie prili§ Sirokych patentov na vynalezy realemmé péitatom prameni okrem
abstraktnosti p&itatovych programov aj z nedostatych znalosti otomgo je
si&kag’ou stavu techniky. MnoZstvo technickych rieSeniorét su v praxi bezne
vyuZivané su publikované len akoca&® manualov, alebo iba v podobe zdrojového
kodu, ¢o ¢ini vykonavanie reSerSi i narané. Neprebadnos a nedostatmé
informacie o stave techniky su len zvyraznené akstymi patentovymi narokmi, ktoré
je v mnohych pripadoch namé spojf s vhodnymi Kacovymi slovami. Bergstra
a Klint"'® poukazuju na viaceré pripady patentov udelenydt B trividine vynalezy
realizované pé&tacom. Medzi prikladmi trividlnych patentov, ktoré wlzaja, je
napriklad eurdpsky patent udeleny sgalwsti Sun, publikovany v roku 1997 pod
¢islom EPQ752695 A2, na spbsob a zariadenie tmjdge simultanne zobrazovanie
grafickych dat a videa na obrazovke&jata. Je treba poznamehae sa jedna o bezny
spbsob zobrazovania informacii prostrednictvom yéanokien, ktory bol davno
pouzivany v dobe pred podanim predmetnej patenpildasky.

Pripady udelenia softvérovych patentov na techniojoktora bola v dobe podania
patentovej prihlasky bezne pouZzivana, nie su vytimao Tak napriklad, spaloosti
Intel Corporation udelil EPU eurépsky patent na alga realizovany potatom
spaivajuci v spOsobe preddidgania dat pre multimédiové systémy zaloZzené na
skriptoch, ktory bol publikovany v roku 1997 péélom EP0767940 Al. Podstatou
predmetného patentovaného vynalezu realizovanéhéitagmm bolo zrychlenie

a zefektivnenie Iladania dat, predddganim referencii tych dat, ktoré sa vyskytovali v
skriptoch. Predndtanie dat (,data prefetching) nachadzajucich saknptoch je
zrejmym rieSenim vyplyvajlucim zo stavu technikypré bolo v dobe pred podanim
predmetnej patentovej prihlaSky bezne vyuzivané.

Dalsim prikladom je eur6psky patent publikovany kuro2000 pod ¢islom
EP1046117A1, udeleny spdélwosti Philips Electronics N.V. na spravu grafiky
internetového prehliada, spdivajuci v prednéitani dat internetovych stranok.

Prednditanie internetovych stranok je postup, ktory balobe podania predmetnej

118 BERGSTRA, Jan, A., KLINT, PaulAbout “trivial* software patents: The IsNot cas8cience of
Computer Programming, vol. 64, 2007. S. 264-285. ostDpné Z:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pil8@642306001754
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prihlasky znamy a dokonca aj pouzivanylUde’ovanie patentovej ochrany vynalezom
realizovanym péitacom, ktoré nesjiaji podmienku vynéalezcovskejnnosti, alebo
ktorych patentové naroky presahuju ramec predmetnghéalezu, vytvara neistotdi
je dany patent platny, respektive aka je jeho hwdnDalej moze dochadra
k prekryvajucej sa patentovej ochrane viacerych algaov, ¢o zvySuje riziko

poruSovania patentovych prav a vzniku sporov.
4.3. Patentova ochrana rozhrani

Vzhradom na to, Ze patenty davaju nd%ta prav silnd ochranu, spioajucu najma

v zabraneni tretim osobam vyrébaonukd alebo inak vyuzivpatentovany vynalez,
modZe udelenie patentovej ochrany na rozhrania, oalgl® prvky pgitacovych
programov potrebné na dosiahnutie interoperabiptgdstavové kontrolu nielen nad
vyuZivanim patentovaného vynalezu ale aj nad vymdfomplementarnych aplikadaii
technoldgii. Z tohto pdtadu bolo vyznamné rozhodnutie odvolacieho senatl &P
veci Programmiersystem/RENNER tykajlce sa grafického programovacieho jazyka
a prostredia, umdaitijuceho pouzivatem vytvaranie zdrojového kdédu gHacového
programu bez potreby hlbSieho Studia predmetnébgramovacieho jazykai inych
znalosti. Programovaci jazyk pozostaval z r6znyddutov znadzornenych grafickymi
symbolmi, ktorych spojenim mohol Byvytvoreny diagram. Jednotlivé moduly
obsahovali ¢asti zdrojového kodu, ktoré mohli Hyupravené a zloZeny diagram
predstavoval vytvoreny g@édacovy program. Odvolaci senat v uvedenom pripade
konStatoval, Ze zjednoduSenie procesu programovearziaysle vytvarania zdrojového
kodu paitacového programu pomocou predefinovanych symbolovretspavuje
technické rieSenie. Programovanie je treba vidirako duSevny proces, podobny
vyjadreniu myslienky alebo formulovaniu matematjckevnice, ktory nie je
patentovatiny. Vytvorenie a definovanie programovacieho jazgkasenepredstavuje
technické rieSenieCo sa tyka patentovych narokov tahujicich sa na gttatom
realizovany spoésob a pitecovy systém, odvolaci senat doSiel v sulade s jeho
predchadzajucou rozhodovacou praxou k zaveru, jea o patentovateé vynalezy,

ktoré ale nedpaju podmienku vynalezcovskejinnosti. Vizualizacia prostredia,

119 i
Ibid. 274.
120 Rozhodnutie odvolacieho senatu ERT 1539/09 Programmiersystem/RENNER [2013].
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zobrazovanie programovacich modulov pomocou symbalspdjanie tychto modulov
v stlade s vopred stanovenymi pravidlami, su vSewbevyuZivané spdsoby, ktoré
zjednoduSuju programovanie, ¢aho vyplyva, Ze vynalez realizovany diacom

zalozeny na tychto prvkoch nedosahuje Utiownalezcovskeginnosti.

Vo vysSie uvedenom pripade neboli splnené podmiepie/ udelenie patentovej
ochrany, v rozhodovacgjnnosti EPU mozno ale ndjgj pripady, k& bola patentova
ochrana prvkom vyznamnym pre dosiahnutie interdpkna priznand. Ako priklad
mozno uvies eurépsky patent publikovany v roku 2011 p&idlom EP1940069B1
udeleny kanadskej spdioosti Pratt & Whitney na sériovy digitalny komunikay
protokol umoaujuci prenos dat prostrednictvom riadiacej jednothgtoru lietadla.
Dalsim prikladom je eur6psky patent publikovany kuro2013 pod ¢islom
EP1673909B1 udeleny spotwsti SATIUS Incha komunikany protokol umo#ujici

vysokorychlostny prenos dat cez elektrické vedeigt.

Napriek tomu, z€&esky patentovy zakon ani Europsky patentovy dohoeamozuju
udelenie patentovej ochranydi@covym programom ako takym, nie je mozné ¥
Ze predmetom patentovej ochrany sa stanu rozhedaekzo iné prvky vyznamné pre
dosiahnutie interoperability. Na rozdiel od reZimaloZzeného smernicou o pravnej
ochrane péitacovych programov,ceské ani eurOpske patentové pravo neobsahuje
vynimku umo#iujicu dosiahnutie interoperability* Cesky patentovy zékon v § 26
ods. 2 a Eurépsky patentovy dohovotlanku 83 stanovia, Ze vynalez musit by
v prihlaSke vynélezu vysvetleny tak jasne a Uphai®; ho mohol odbornik uskutait’.
Pod’a usmerneni EPU pre posudzovanie eurdpskych paf@amoprinlaSok poth
Eurépskeho patentového dohovoru, m& pppis vynalezu realizovaného gi@acom
vyjadreny predovsetkym v beznom jazyku, pripadnplreny o vyvojové diagramy,
alebo iné pomocky. Pripustné su aj kratkeatigly zo zdrojového kédu programu
v prislusnom programovacom jazykd. V mnohych pripadoch tak dochadza
k nezverejneniu zdrojového kodu, ktory navySe méye chraneny ako obchodné

tajomstvo:?® V situdcii, kel’ je urity subjekt nositom patentovych prav k rozhraniu,

2LyALIMAKI, 2005. s. 3.

122 EUROPEAN PATENT OFFICEGuidelines for Examination in the European Pateffid®, Part F:
The European Patent Applicatior2014. s. 21. Dostupné https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/guidelines.html

12 BALLARDINI, Maria Rosa, 2012. s.219.
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ktorého zdrojovy kod nebol zverejneny, mbéze aj Uskonulovany patentovy narok
udeleného patentu predstavBveabariéru vstupu vyvojarov komplementarnych
programov ¢i technologii na trh. V pripade, Ze noSitprav odmietne licencova
predmetny vynalez realizovany @tacom, sU moZznosti potencialnych vyvojarov
kompatibilnych programo¥i technologii obmedzené. Takyto stav méZe tviesastu
nakladov, neefektivnosti, mensej miere inovacie spdmaleniu technologického
vyvoja v oblasti IKT. Skuténog’ou je, Ze EPU udeje patenty na vynéalezy realizované
pocitatom, prcom su medzi nimi aj take, ktoré satahuju na rozhraniai iné prvky
pacitatovych programov vyznamné pre dosiahnutie interdpkiya Otdzkou zostavai

tieto patenty sfraji podmienky patentovdieosti vynalezu &i su platné.
4.4. Vynimky z patentovej ochrany podporujldce interoperabilitu

V pripade, Ze odmietnutie licencovania vynalezdize@aného poitacom je spojené

s dominantnym postavenim, prichadzaju do Uvahy wstZzrochrany prostrednictvom
strazneho prava pred zneuzitim dominantného postaysda clanku 102 zmluvy

o fungovani EU. K moznostiam ochraey-postexistuje rozsiahla rozhodovacia prax
Eurépskej komisie, V3eobecného stdu EU a Eurdpskelaneho dvora, grom
najvasi vyznam z hadiska podpory interoperability mal pripadicrosoft ktory
podnietil debaty @x-ante mozZnostiach podpory interoperability. Napriek tonae
analyza moznosti ochrany prostrednictvomtazaého prava presahuje ramec
diplomovej prace, je vhodné poznameénee Eurépska komisia v roku 2010 v suvislosti
s prijatim ,Digitalnej agendy pre Eurdpu” vyjadrigmahu o prijatie opatreni, ktoré by
ex-ante mohli vies vyznamné subjekty na trhu Kklicencovaniu informaci
o interoperabilitd?* Eurépska komisarka pre digitalnu agendu, Neeligekr v prejave

Vv juni 2010, odkazujuc prave na pripi&ticrosoft uviedla, Ze zlozité protimonopolné
vySetrovania nasledované sudnymi spormi nie jenjadi spdosobom, ako zvySi
interoperabilitu*?® Vysledkom snahy Eurépskej komisie by padkomisarky mohol kty

navrh legislativy upravujlcej problematiku intercadality.

124 GRAEF, Inge, VALCKE, PeggyExploring new ways to ensure interoperability undee Digital
Agenda.Ilnfo — The journal of policy, regulation and stgy for telecommunications, information and
media. 2014, vol. 16, no. 1. s. 7-16.

125 GRAEF, Inge, VALCKE, Peggy, 2014. s. 2.
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Snaha o zavedenie vynimky podporujucej interopétakdo patentového prava bola
jednou z Kucovych tém navrhovanej smernice o patentdiraisti vynalezov
realizovanych péitatcom z roku 2002. Cimm uvedenej smernice bolo odsttapravnu
neistotu v oblasti patentovédtesti pa@itatovych programov®® V pévodnom névrhu
smernice o patentovdieosti vynalezov realizovanych ¢itacom chybala, na rozdiel od
smernice o pravnej ochranedtacovych programov z roku 1991, vynimka, ktora by
branila nositéom patentovych prav blokovavyvoju kompatibilnych technologii.
PAvodny navrh smernice o patentoVatesti vynalezov realizovanych fitacom sice
obsahoval ustanovenie umiofice dekompilaciu patentovanych vynalezov
realizovanych pé&tacom, chybala ale Uprava, stanovujiuca pravo ziskaf@nnacie
pouzi’. Nasledkom viny kritiky bol do navrhu smernice thegmy ¢lanok 6a, poth
ktoreho pouzitie patentovaného vynalezu realizokanéa@itacom pre dely
zabezpeéenia komunikécie alebo vymeny dat medzi dvoméiadovymi systémami
alebo siéami nepredstavuje porusenie patentovych pra¢lanok 6a bol nakoniec
z navrhu smernice odstraneny a nasledkom neschioplossahnti konsenzus diadne
rezimu patentovej ochrany gitacovych programov boli snahy o prijatie smernice

zmarené.

V suvislosti s prijimanim pravnej Upravy zavadzajueuropsky patent s jednotnym
icinkom*?® sa taktieZ rieSila otdzka zabezpeia interoperabilityClanok 27 pism. k)
Dohody o jednothom patentovom sude stanovi, Ze app@eskytnuté patentom sa
nevz’ahuju natinnosti a vyuzivanie ziskanych informacii povolguél’a ¢lankov 5 a 6
smernice o pravnej ochranedtacovych programov, najma jej ustanovenia o spatnom
preklade a interoperabilite. Uvedené ustanovenigiido vynimku umo#ujlicu
dekompilaciu na dosiahnutie interoperability pmdsmernice o pravnej ochrane

pocitatovych programov, Vv pripadoch, &e su informéacie ziskané procesom

126 HORACEK, CADA, HAJN, 2011. s. 34.

2T vALIMAKI, 2005. s. 9.

128 Hlavnymi pravnymi predpismi zavadzajlcimi eurépgiatent s jednotnymeinkom su: Dohoda o
jednotnom patentovom sude (U. v. EU C 175, 20. @@i#3, s. 1) v zneni neskorsich zmien a doplneni,
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)1257/2012 zo 17. decembra 2012, ktorym sa
vykonava posilnena spolupraca v oblasti vytvorge@notnej patentovej ochrany (U. v. EU L 361,
31.12.2012, s. 1) v zneni neskorsich zmien a doplneariadenie Rady (EUy. 1260/2012 zo 17.
decembra 201, ktorym sa vykonava posilnena spatapréa dely vytvorenia jednotnej patentovej
ochrany so zrefem na platny rezim prekladov (U. v. EU L 361, 32. 2012, s. 89) v zneni neskorsich
zmien a doplneni.
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dekompilacie chranené eurépskym patentom s jednotd§inkom.*® Z uvedeného
vyplyva, Ze informacie o rozhrani, alebo inom prpatitatcového programu, ziskané
dekompilaciou pre dely dosiahnutia interoperability, na ktoré sa’almje ochrana
eurépskeho patentu s jednotnyndinkom, su ztejto ochrany waté, a moézu ky
pouzité v sulade s podmienkami stanovenymi smewnico pravnej ochrane
pacitatovych programov. Pdd Eurépskej komisie ma predmetné ustanovenie ziabran
nositdom patentovych prav, aby svoje patenty pouzivak piely blokovania
interoperability. NavySe, toto ustanovenie ma zpb8¢, Ze subjekty, ktoré sa
rozhodnl dekompilova patitatovy program, nebudld musievykonava rozsiahle
patentové reSerSe a zardve nebude hrofZiriziko nevedomého poruSenia patentovych

prav.

Ustanovenietlanku 11 ods. 3 nariadenia, ktorym sa vykonavalpesa spolupraca
v oblasti vytvorenia jednotnej patentovej ochramgsahujedalSi ex-ante sposob
podpory interoperability, a to zniZenie udrziavacipoplatkov pre majifeov
eurépskych patentov s jednotnyrsinkom, ktori predlozia na EPU vyhlasenie, ze su
pripraveni povoli akejkd’'vek osobe vyuzZivanie vynalezu ako nadobUuatielicencie

za primeranu nahradu. ZniZenie udrziavacich poplatka tzv. ponuku licencie
umoziuje aj cesky patentovy zakon. Pial 8 19 ods. £eského patentoveho zakona
hradi majité patentu, ku ktorému ponukol licenciu udrziavacieplptky iba

v polovicnej vySke. Podobnd pravnu dpravu motivujicu migite patentov

k licencovaniu maji aj in&lenské $taty EU, napriklad Spojené lnéstvd™C &i

Nemeckéa spolkova republikd

Napriek tomu, Ze vyhodnejSie poplatky mézu motitovaajitd’ov patentov k
licencovaniu, je mozné pochybava ich Einnosti v pripadoch softvérovych patentov,
ktorymi su chranené délezité rozhrania. Znizenéiadacie poplatkygasto nedostaju

na to, aby motivovali nosifev prav k softvérovym patentom licenc@viah strategické

129 EUROPEAN COMMISSIONCommission staff working document: Analysis of messthat could
lead significant market players in the ICT sectorlitense interoperability informatiorBrussels, 6.6.
2013. SWD(2013) 209 final. s. 12. Dostupné http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/analysis
measures-could-lead-significant-market-playerssaxttor-license-interoperability

130 5pojené krkovstvo: Section 46 of The Patents Act 1977 (as aeen

131 Nemecka spolkova republika: § 23 Patentgesetzein khssung der Bekanntmachung vom 16.
Dezember 1980 (BGBI. 1981 | S. 1), das zuletzt lduketikel 1 des Gesetzes vom 19. Oktober 2013
(BGBI. | S. 3830) gedndert worden ist
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technologie. Ako priklad mozno uvieglyhanie viac nez dvojimych snah spotmosti
Ericsson a Apple o dosiahnutie dohody'adne licencovania technoldgii na zaklade
FRAND podmienok. Po zahajeni patentovych sudnydraspv Spojenych Statoch sa
patentové sudne spory predmetnych subjektov doajatio Spojeného kfavstva,
Nemeckej spolkovej republiky a Holandsk4.Obdobné patentové spory tykajlce sa
okrem iného strategickych softvérovych patentovimaf strany sporu vyznamny
ekonomicky dopad, popri ktorom predstavuju udrzeagoplatky iba zanedbdtel
¢iastku. Znizenie udrziavacich poplatkov pre migtepatentov, ktori ponuknu licencie
k vyuZitiu ich vynalezu, je bezpochyby vyznamnymtan®venim podporujucim
rozSirovanie technoldgii a inovacii, z fadu podpory interoperability je ale

nedostaujuce.

132 DUBUISSON, Thomas QActions speak louder than words: Ericsson filessaits In Europe against

Apple. [Online]The IPKat. 14. 6. 2015. [Citacia: 12. 7.180http://ipkitten.blogspot.cz/2015/06/a-
prelude-to-patent-litigation-ericsson.htrillatova sprava spotmosti EricssonEricsson asserts patents
against Apple in Germany, the UK and the Netherda®d 5. 2015. [Online] Ericsson. [Citacia: 16. 6.
2015 http://www.ericsson.com/news/1920053
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Zaver

Diplomova praca sa zaoberala vybranymi pravnymibiémmami interoperability
pocitatovych programov so zameranim najma na autorskopr@amranu rozhrani,
vynimky z autorského prava umuoglce pristup kinforméciam potrebnym na
dosiahnutie interoperability a ich vyuZivanie, gevbatiku dekompilacie z péhadu
ochrany obchodného tajomstva, analyzu rozhodovawexe EPU tykajlcej sa
patentovej ochrany p@tacovych programov, otazku patentovej ochrany rozhmani
mozného blokovania interoperability, a vynimkamigraového prava podporujucimi
interoperabilitu.

Na zaklade analyzy prislusnych pravnych predpisowozhodnuti Stdneho dvora
poukazala diplomova praca na vyznam ekonomickycbretekych vychodisk
autorskopravnej ochrany gitecovych programov, ktoré boli #alSich ¢astiach prace
vyuzivané ako interpretaé pomdcky. Vychadzajuc z utilitarnych principovidoo
analyzované relativne nizke kritérium povodnostéifasovych programov a najma
dichotomia myslienky a vyjadrenia v suvislosti $aiskopravnou ochranou rozhrani,
ich Specifikacii a implementécii. Pri analyze predmych rozhodnuti Sidneho dvora je
dolezité rozliSove medzi Specifikhciou a implementéiciou jednotlivygirvkov
pocitatovych programov na jednej strane, a samotnymi prvke strane druhej.

V pripade Specifikacii rozhrani dochadza Radom k obmedzenym moZnostiam
vyjadrenia ich technickej funkcie k splyvaniu meslky a vyjadreniato znamena, Ze
vo v&Sine pripadov nebudu podliehautorskopravnej ochrane. Na druhd stranu
implementacie rozhrani umZa vyvojarom pditacovych programov dostatne
Siroky priestor na usporiadanie jednotlivych prvkavvyjadrenie ich tvorivosti¢o
znamena, Ze za splnenia vSetkych kritérii mézd dyranené autorskym pravom.
Aplikaciou argumentacie Sudneho dvora dochadzaowhipVa praca k zaveru, Ze
rozhranie je prvok piitatoveho programu, ktory pini &itu funkciu, a rozmnoZzenie
implementacie tohto prvku, spdsobi jeho rozmnozZanienoZni mu pliisvoju funkciu.
Vynatie Specifikacii rozhrani z autorskopravnej ockirg;m vyznamné pre dosiahnutie
interoperability, nakiko udelenie autorskopravnej ochrany na Specifikdozhrani
(napr. API) by predstavovalo monopolizaciu zakladmyarchitektonickych prvkov

pacitatovych programov.
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Zaujimavym bolo konStatovanie Sudneho dvora, Ze,Gldbgramovacie jazyky a
forméty datovych suborov, ako prvky gitacového programu, nemdzu thghranené
autorskym pravom k gétacovym programom, ale mézu podliehautorskopravnej
ochrane ako iné diela ptal smernice o inforntmej spol@nosti. Dochadza tak
k vytvaraniu akéhosi dualistického rezimu autorskepej ochrany pitacovych

programov a ich siasti. Do akej miery ale mézu hprvky paitatového programu ako

formaty datovych suborov chranené ,tiadim” autorskym pravom, zostava nejasné.

Diplomova praca uvadza, z&Kovym aspektom podpory interoperabilitygiacovych
programov je umoznenie pristupu Kk informaciam vyangm na dosiahnutie
interoperability a moznds ich pouzitia. Autorsky zakon umibdje opravnenym
pouzivatéom rozmnoZeniny potatoveho programu tento program za stanovenych
podmienok interpretoYaa dekompilové Tieto vynimky nie je mozné dohodou ztiZi
Diplomova praca dochadza k zaveru, Ze vynimka aralkibpravnej ochrany
umoziujuca dekompilaciu pre¢ély dosiahnutia interoperability sa t@huje tak na
vertikalnu ako aj horizontalnu interoperabilitu. Zmamena, Ze informécie ziskané
dekompilaciou mézu hy pouzité na vytvorenie pgéacového programu podobného
dekompilovanému programu v jeho funkcionalite, n&ko sa obmedzenie tejto
vynimky vztahuje iba na napodobnenie vyjadrenia takéhoto progr Navyse, autor
diplomovej prace zastava nazor, Ze @em& informacii vyznamnych na dosiahnutie
interoperability ako obchodného tajomstva, ani mmluvné zjednanie neméze tak
ziskanie takychto informacii prostrednictvom dekdéagie, ako aj ich pouzitie v ramci
zakonnych obmedzeni predmetnej vynimky obmid2roblematické zostava, do akej
miery je mozné zakonnu vynimku dekompilacie péely dosiahnutia interoperability
vyuziva® v pripadoch kolaborativnych a decentralizovanycbjeitov, ako open-
source Vtomto smere moZno vnimazZe Uprava smernice 0 pravnej ochrane
paocitatovych programov zroku 1991, ktord bola sice vroR009 vydana
v kodifikovanom zneni, nestanovuje dosta® jasné pravidla, ktoré s v suvislosti
S vyvojom V tejto oblasti potrebné. Je mozné, ¥e piioblematiku v budidcnosti blizSie

ujasni Sudny dvor.

V suvislosti so softvérovymi patentmi sa diplomgwaca zaobera problémom neistoty

pri ich ud€ovani,¢i uz sa jedna o samotnu patentoVatet’ alebo rozsah patentovych
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narokov, kde je vZtadom na abstraktnbpccitatovych programov zvysené riziko, ze
budd formulované prilis Sirok@&i vagne. Na zaklade rozboru pripadov udelenia
patentov na vynalezy realizované¢fiacom, dochadza diplomova praca k zaveru, ze
nie je mozné vyldit, Zze su udkované patenty, ktoré sati@huju na rozhranidi iné
prvky paitacovych programov vyznamnych pre dosiahnutie interaipiéty. Nakd’ko

v oblasti patentovafeosti p@itacovych programov pretrvava neistota, nie je zéaiove
mozné vyldit, Ze patenty, ktoré sa fahuju na rozhrania, v niektorych pripadoch
nemusia by platné. Skuténog’ou vSak je, Ze takéto patenty mdézZu predstatova
vyznamné bariéry pre dosiahnutie interoperabilingkd’ko eurdpske aniceské
patentové pravo v gasnosti neobsahuju ustanovenia, ktoré by efekthouporovali

interoperabilitu.
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Zoznam pouzitych skratiek

3D trojdimenzionalny

API aplikatné programové rozhranie (application programmingriace)
BSA Bezpénostni softwarové asociace

CR Ceska republika

DOS diskovy operény systém (disk operating system)

EPD Eurépsky patentovy dohovor

EPU Europsky patentovy Grad

EU Eurdpska Unia

FRAND spravodlivé, primerané a nediskrimina (fair, reasonable and non

discriminatory)

GUI grafické pouzivatiské rozhranie (graphical user interface)
IKT informané a komuniké&né technolégie

MZV Ministerstvo zahragnych wci Ceské republiky

SAS Statistical Analysis System

SSO Struktara, postupn@és organizacia (structure, sequence and

organization)

TRIPS Dohoda o obchodnych aspektoch prav k duSevnémtnidaau (The
Agreement on Trade-Related Aspects of Intelledraperty Rights)

WCT Zmluva WIPO o autorskom prave (The WIPO Copyrigteaky)

WIPO Svetova organizacia dusevného vlastnictva (Wotiellectual Property

Organization)

WPL World Programming Ltd
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Abstrakt

Diplomova praca sa zaobera pravnymi aspektmi iptmability pdaitacovych

programov, ktord predstavuje jeden zo zakladnycbdmowkladov fungovania IKT.
Diplomova praca si kladie za €igoskytni kriticki analyzu vybranych pravnych
problémov suvisiacich s interoperabilitoucfiacovych programov z pdladuceskéeho a

eurépskeho prava. Pracatjenena na uvod, Styri kapitoly a zaver.

Prva kapitola diplomove] prace popisuje technické e&konomické aspekty

interoperability poitacovych programov a vymedzuje zakladné pojmy.

Druha kapitola diplomovej prace popisuje autorskepu ochranu pdtacovych
programov vo vSeobecnej rovine, ako aj jej teokétiorychodiskd, zdoramjlc
ekonomické principy, z ktorych tato pravna Uprayahadza, a ktoré ju odliSuju od

vSeobecného autorského prava.

Tretia kapitola diplomovej prace analyzuje autom#onu ochranu rozhrani, akasti
pacitatovych programov, umaidijucich interoperabilitu. Majuc na zreteli teor&gc
vychodiska autorskopravnej ochranyc¢fgatovych programov, rozobera diplomova
praca najma rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskeg wa veciach C-393/09
(Bezpe&nostni softwarova asociace — Svaz softwarové ogfivlinisterstvo kultury) a
C-406/10 (SAS Institute Inc. proti World Programgiritd.). V tejto suavislosti
diplomova praca kladie déraz na rozliSovanie m&gecifikaciami a implementaciami
rozhrani. Tato kapitola safalej venuje vynimkam z autorskopravnej ochrany
umoziujucim pristup k informacidm vyznamnym pre intenagiélitu, najma tzvblack

boxtestovaniu a dekompilacii, a ich stvisu s ochraslochodného tajomstva.

Stvrta kapitola diplomovej prace sa venuje interapdite paitatovych programov
z poladu patentového prava. Na zaklade rozhodovaceggtaxopskeho patentového
Gradu poukazuje na neistotu a nejasnosti stvisgmatentovalmos’ou paitacovych
programov, medzi ktoré patri aj vagtioa Siroky rozsah patentovych narokov.
Predmetna kapitola sa zaobera problematikou rozpatentov udelenych vynalezom
realizovanym poitacom, najma otadzkowi pod tato ochranu spadaju aj rozhrania

pacitatovych programov. Diplomova prac#alej popisuje ustanovenia eurdépskeho a
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c¢eského patentového prava, ktoré moézZzu podpdrovazvoj interoperability

pocitatovych programov.
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Abstract

The thesis discusses legal aspects of softwarepgeability, which is one of the basic
requirements for the functioning of ICT. The maimeaof the thesis is to provide a
critical analysis of selected legal issues regaydinftware interoperability from the
perspective of Czech as well as European law. fiégid consists of introduction, four

chapters and conclusion.

The first chapter describes the technical as welleaonomic aspects of software

interoperability and specifies the basic terms.

The second chapter outlines copyright protectiosaftware in general, including its
rationale, emphasizing that software copyrightasdd on economic principles which
distinguishes it from traditional copyright.

The third chapter analyses copyright protectiorsaftware interfaces, which are the
parts of the program that provide interoperabiliyith regards to the rationale of
software copyright, the thesis analyses decisidiiseoCourt of Justice of the European
Union, mainly in cases C-393/09 (BeZpestni softwarova asociace — Svaz softwarové
ochrany v Ministerstvo kultury) and C-406/10 (SAS®stitute Inc. v World
Programming Ltd.). With regards to copyright proi@me of interfaces, the thesis
emphasises the importance of distinguishing betweerface specifications and
implementations. Furthermore, this chapter disausspyright exceptions which allow
access to the information necessary to achieveopeeability, mainlyblack box testing
and decompilation. Consequently, the thesis analylse abovementioned exceptions

with regards to trade secret law.

The fourth chapter discusses software interoperaliiom the perspective of patent
law. Based on the decisions of the European P&#ide, the thesis points out the
uncertainty and ambiguity of software patents paldrly the vagueness and wideness
of software patent claims. With regards to the weks of software patent claims, the
chapter analyses whether also software interfacésrderface information are covered
by software patents. Finally, the thesis descrthesprovisions of European and Czech

patent law which can enhance software interopetabil
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