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PtedloZena prace ma 100 stran, obsahuje 19 tabulek a 21 grafli, v seznamu je uvedeno
69 polozek informacénich zdroji. Zadanim je prace identickd s diplomovou praci T.
Brothankové, 2014, ktera zpracovala vyvoj vykonnosti juniorek. Tato prace je v textu jednou
citovana, ale neni uvedena v seznamu literatury. Bc. Kopalové se celkem tspésné podaftilo
nekopirovat a nevyuzivat praci své pfedchiidkyné, urcita komparace vysledkii obou praci by
vSak mohla byt zajimava.

Prace je vhodné strukturovéna, je zpracovana piehledné, bohuzel s pomérné velkym
mnozstvim pieklepii, neptesnosti, drobnych chyb (napt. Ferglova, Colvin, madailisté a dalsi).
Teoretickd ¢ast je koncipovana pomérné zdafile, objevuji se 1 velmi aktudlni tituly (bohuzel
napi. Scott, Riewald a Scott, Rodeo, 2015, nejsou dostate¢né vyuziti a jsou citovani jen v
banalnim kontextu).

Cil prace je formulovan jasné, vyzkumné otazky, zvlasté treti, by mohly byt
formulané propracovanéjsi. Analyza vysledkovych listin, kterd poslouzila pro sbér dat,
musela byt velmi pracnd. Vyhodou se jevi dnes pomérn¢ dobra dostupnost vysledkii z
vyznaénych plaveckych soutézi, které jsou k dispozici v elektronické podobé¢. Diplomantka
sledovala celkem 432 plavct ¢asto opakovang, v riznych disciplinach, ¢asové obdobi jejich
soutéznich aktivit zahrnovalo az 13 let. Vysledkova c¢ast je tedy obsahla, ale zpracovana
pomérné piehledné.

Pro plavecké odborniky je na skodu, Ze vysledky nejsou alespoii ¢astecné adresné,
mohly byt, studentka pracovala s vefejné pfistupnymi zdroji. Je pak tfeba pochvalit snahu
alespon ¢astecné uspokojit zv€davost uvedenim profilu vyznamného juniora a v soucasnosti
stale plavce vrcholné vykonnosti Lasldé Cseha, jmenovanim né€kolika dalSich plaveckych
osobnosti, v€etné malého souboru ceskych plavch. Vysledky jsou dobie komentovany a
souhrnn¢ diskutovany. Diplomantka vSak ziistdvda pouze u popisu, vysledky se nesnazi
zhodnotit napf. statistickym ovéfenim vyznamnosti.

Zavery jsou formulovany ptfimétené vysledklim a shrnuji nejvyznamnéjSich poznatky
o pokracovani plaveckych kariér sledovanych plavci juniort. Rozpaky budi jen suverénnost
zamitnuti hypotézy pouze vhledem. Hypotéza je v kapitole 2 uvedena na neobvyklém mist¢,
jako by dodate¢né, navic, neovétfuje se, v diskusi je konstatovana nepravdivost na zakladé
pfiblizného procentudlniho poklesu tcasti n€kdejSich medailisti juniorii na néaslednych ME
senior.

Pfes uvedené nedostatky diplomova prace bc. M. Kopalové, jako vystup
magisterského studia, vyhovuje. Doporucuji ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dobte az vyborng¢.

Otazky k obhajobé:

1. Je Gc€elné porovnavat vysledky juniori s juniorkami (diplomova prace T. Brothdnkové)?
Cim lze vysvétlit rozdilnosti?

2. Je mozné shrnout zavéry pro praxi ¢eského sportovniho plavani?

3. Mohla byste uvést i jen prosty vycet madarskych plavct medailisti z MEJ a srovnat je se
skupinou ¢eskych plaveti?

V Praze dne 1. 9. 2015 Irena Cechovska



