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Abstrakt
Autor: Bc. Tomas Zajicek

Nazev prace: Analyza hernich ¢innosti brankare na ME U21 2015.

Cile prace: Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza hernich ¢innosti brankaie na ME
U21 2015. Dil¢i cile: rozbor vSech zapastit ME U21 2015 ve fotbale, zaznamenani vysledka
rozboru do pfedem piipraveného kategoridlniho systému, zjisténi ¢etnosti jednotlivych
hernich ¢innosti, ur€eni poméru mezi obrannymi a utoénymi ¢innostmi brankare a zjisténi

vlivu rozehranosti na herni vykon brankafe na ME U21 2015 v Ceské Republice.

Metody: V této praci bylo k ziskani dat vyuzito nepfimého pozorovani, a to Casoveé

odlozeného pozorovani pohybové aktivity z videozaznamii.

Vysledky: Vysledky poukazuji na to, Ze v sou¢asném fotbale musi brankaf ovladat hru nohou
vic nez kdy ptfed tim. Z vyzkumu vyplyva, Ze brankdi provadi 4x vic Gto¢nych hernich
¢innosti nez téch obrannych. Naméfend data poukazuji 1 na to, Ze brankafi kategorie U21
vybihaji méné na centrované méce, nez jejich starsi kolegové. Z namétenych dat nakonec také
vyplyva, ze hlavné pfi obrannych hernich ¢innostech je znéat zdpasova praxe a pravidelné

vytizeni v utkani.

Kli¢ova slova: Brankaf, herni Cinnosti brankéie, chytdni mice, vyraZzeni mice, vybihani na
centrovany mic, odebirdni mice, vyhazovani mice, vykopavani mice, piihrdvani po

zpracovani, piithravani prvnim dotykem, zpracovani, vedeni



Abstract
Author: Bc. Tomas Zajicek

Title: Analysis of game activities of goalkeeper during European Championship Under-21
2015.

Objectives: The main objective is to analyse of game activities of goalkeeper on European
Chapmionship Under-21 2015. Partial objectives: ranking of all matches on European
Chapmionship Under-21 2015 in football, completing data, frequency of game activities, ratio
of defensive and offensive game activities of goalkeeper and comparing the effect of regular
and irregular performance on the goalkeeper on European Chapmionship Under-21 2015 in
Czech republic.

Methods: For getting information there were used indirect observation in this Bachelor thesis.
The indirect observation from videorecords was time postponed.

Results: The results show that in current football the goalkeeper has to be in control of the
game with his foot more than ever before. A study points to the fact that the goalkeeper has to
offend four times more than defend during the game. Available data show that U21
goalkeepers run less towards center balls than their older colleagues. The data also show that
especially defense experience and regular utilization during the game shows.

Keywords: Goalkeeper, game activities of goalkeeper, catching ball, rebound ball, running
out for centered balls, taking ball, throwing ball, kicking ball, passing after recieving, passing

ball after first touch, recieving, tracking ball
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1 UVOD

Fotbal je sportem, ktery provozuji miliony lidi na celém svété. Nyni je povazovan
za nejrozsifenéj$i a nejoblibenéjsi sport na celé planeté. Fotbalisté svéta jsou nejen

trvale na vrcholu zebtickd popularity, ale patii mezi nejlépe placené sportovce svéta.

Jeho oblibu doklada i fakt, ze existuje velké mnozstvi modifikaci této hry,
napiiklad futsal, mala kopana, plazovy fotbal a dalsi. Jako v kazdé brankové hie je i ve
fotbale brankaf, jehoZ hlavnim tkolem je obrana vlastni brany pted soupetem. Tato role
je velmi specifickd a €asto na tomto postu vyZaduje jedince liSicitho se od ostatnich

hrach jak svou postavou, tak 1 kondi¢nimi schopnostmi a psychickymi vlastnostmi.

Téma pro svou diplomovou préci jsem si vybral 1 z toho diivodu, Zze fotbal hraji
aktivné jiz 13 let praveé na postu brankaie a doufam, Ze dalSich par let jej hrat jesté budu.
V nedavné dob¢ jsem pusobil jako trenér brankait zdkovskych kategorii v Dukle Praha

a vV soucasnosti jsem trenérem kategorie U13 v Klubu Tempo Praha.

V této diplomové praci se budu zabyvat pozici brankare na Mistrovstvi Evropy
U21 2015. Hlavnim cilem této prace je analyza hernich Cinnosti brankare na ME U21
2015 ve fotbale. Rozbor vSech odehranych zépasu, zaznamenani vysledki rozboru do
piedem piipravené¢ho kategoridlniho systému, zjiSténi Cetnosti jednotlivych hernich
¢innosti, ur¢eni poméru mezi obrannymi a utoénymi ¢innostmi brankaie a zjisténi vlivu
rozehranosti na herni vykon brankafe na ME U21 2015, které se konalo v Ceské

republice.

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a vyzkumnou cast. V teoretické casti
je popsana role brankafe v modernim fotbale, pfedpoklady sportovni vykonnosti
brankafre, sportovni ptiprava brankaie a nakonec herni ¢innosti, které jsou rozdéleny na
obranné a utocné. Déle je v diplomové praci popsdna metodologie a konkrétni metody,

které byly vyuzity pro vyzkum. Nakonec jsou v praci popsany vysledky prace.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Brankar v modernim fotbale

Jak ve své knize Goalkeeping for soccer uvadi Smith (2007), piestoze je brankar
specialnim hrac¢em, tak i tak je nedilnou souc¢asti a ma velkou zodpovédnost za sviij
tym. Primarnim Ukolem kaZzdého brankafe na jakékoliv vykonnnostni Girovni je obrana
vlastni brany, ktera spociva ve snaze soupeti maximalné ztizit podminky ke skorovani.
Vyvojem taktiky, rozestaveni 1 vinou pravidel, se na dneSniho brankéte kladou zna¢né
naroky. M4 mit velky akcni radius, umét si poradit 1 ve slozitych standardnich 1 hernich
situacich, umét hrat obéma nohama. Da se fict, ze brankai je dnes vlastné stoperem.
Jako posledni hra¢ v poli mé celou hru pted sebou, a proto ma idealni moznost hlidat a
fidit ,,kouCovat* své spoluhrace. Brankar by mél podavat stru¢né a jasné informace o
pohybu protihraci, kteti se pohybuji nejen pted, ale i za obrannou linii, a tim pomahat
branicim hrac¢ium ziskat celkovy pichled o pohybu soupete (Bangsbo, Pietersen, 2002;
Viktor, 2005).

Brankat jako jediny ¢len tymu mutze hrat ve svém pokutovém uzemi rukou.
Vzhledem k témto skuteCnostem jsou pozadavky na jeho vykon velmi specifické.
Stejskal k tomuto tématu také dodava, ze zmény pravidel z 90. let jsou ,,proti® brankafi,
ktery nesmi chytat ,,malou doma“, ani autové vhazovani od spoluhrac¢e do rukou. Tyto
upravy pravidel vedly k vyrazné zméné pozadavklii na technickou troven brankaii

(Navara, Buzek a Ondiej, 1986; Stejskal, 2005).

Jak dokazuji mnohé vyzkumy, role brankafe jiz nespocivd vyhradné v obrané
vlastni brany, ale naopak v modernim fotbale se svou ¢innosti mize vyznamné podilet
na uto¢né fazi hry. Cetnost itoénych hernich ¢innosti brankaie v zapase byva zpravidla
vys§i, nez Cetnost Cinnosti obrannych. Mél by se zapojovat nejen ve chvilich, kdy na néj
milZe jit zpétna prihravka, ale sdm ze své iniciativy by se mél snazit nabizet a zapojovat
do hry. Jeho role je dulezitd predevSim pii pfendSeni téZisté hry. Z toho vyplyva, ze
moderni brankaf musi zvladat hru nohou, pfedev§im zpracovani, vedeni a ptihravani
mic¢e. Tento fakt nesmi podle Votika ziistat opomijen a musi se odraZet i do

tréninkového procesu (Mokrohajsky, 2014; Votik, 2005).
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V porovnani s hrac¢i v poli brankadi zasahuje do hry méné casto, a proto role
brankafe vyzaduje na tomto postu jedince psychicky silného, vyrovnaného a klidného.
Béhem celého utkani musi udrzet pozornost a mit neustaly piehled o hfe. V zapasech
Casto nastavaji situace, kdy brankatf ukazuje svou rozhodnost, proto by na tomto
dilezitém postu nemél byt vahavy jedinec. Casto totiz rozhoduji o Usp&Snosti &i
neuspesnosti zakroku desetiny sekundy. Mezi diilezité vlastnosti brankare také patii
odvahu, nebojacnost, zanicenost, rozhodnost, schopnost soustfedit se a ochotu na sobé
tvrdé pracovat. Kazdy brankar by mél byt také pfipraven na situaci, Ze v zdpase udéla
vétsi chybu. V takovém okamziku je dulezité, aby nepovedeny zakrok co nejrychleji
,hodil za hlavu®, ,,nerozklepala se mu kolena* a utkani dochytal s klidnou hlavou, proto

se témito schopnostmi vyznacuji $pickovi gdlmani (Smith, 2007; Zajicek, 2013).

V dnesnim fotbale vice dominuji brankafi vétsi télesné vysky. Legendarni brankar
Ivo Viktor, ktery ziskal za svoji kariéru velké mnozstvi individudlnich 1 tymovych
ocenéni tvrdi, Ze v dnesnim fotbale by se se svoji vySkou nedostal na takovou uroven
a nedosahl tolika uspéchti jako pred 30 lety. Dle jeho teorie lze z vysokého
,hemotorného* brankare udélat vyborného brankare, na druhou stranu z brankafe

nevelkého vzristu neni snadné vychovat potenciondlni budouci hvézdu (Jindiich, 2011).

2.2 Predpoklady sportovni vykonnosti brankare

Dle Fajfera jsou na vykon brankaie v utkani kladeny stale vétsi pozadavky a da se
fict, Ze se brankaf stava i platnym hracem v poli. Z tohoto divodu je nutné vénovat
vybéru a ptipravé brankdie velkou pozornost a ptihlizet nejen k jeho somatickym
predpokladiim, ale také ke kondicnim schopnostem a psychickym vlastnostem. Psotta
také dopliuje, Ze post fotbalového brankafe vyZzaduje nejen osvojeni pohybovych
dovednosti a specifické brankarské techniky, ale také schopnost praktikovat tyto
dovednosti v delSim casovém Useku. PoZadovanych schopnosti miZeme dosidhnout

spravné koncipovanou a systematickou piipravou (Fajfer, 2004; Psotta, 2006).
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Slozky sportovni vykonosti brankaie rozdélujeme na somatickou, kondi¢ni,

technickou, psychologickou a taktickou (Dovalil a kol., 2007).

2.2.1 Somaticka slozka

Somaticka slozka sportovce vychazi z jeho somatotypu, kdy Kasa (1980) definuje
somatotyp jako soubor télesnych vlastnosti cloveka, které se daji méfit a podle kterych
se jedinci se stejnymi télesnymi znaky zatfazuji do stejnych somatotypd. Podle Dvoraka
(2012) se typ urluje na zakladé¢ somatickych faktort, kterymi jsou télesna vyska,
hmotnost, délkové rozméry a poméry télesnych segmentti a sloZeni téla. Somatické
faktory jsou relativné stalé a ve znacné mife geneticky podminéné Cinitele, které hraji

v fadé¢ sportl vyznamnou roli (Dvoték, 2012; Kasa, 1980).

Dvotak ve své bakalarské praci vyslovil hypotézu, ze nejvétsi télesné vysky by
meéli dosahovat brankafi. Domnénku se mu podatilo potvrdit na zédkladé provedeného
vyzkumu, kdy se ukézalo, Ze brankafi maji v priméru témét 0 9 cm vyssich postavy,
nez ostatni hraci v poli. Podle Navary, Buzka a Ondfeje je optimalni télesna vyska
brankaie v rozmezi 180-190 cm a jen ve vyjimecnych situacich se ve vrcholovém
fotbale uplatni brankari menSich postav. Dle Matouska se mohou prosadit i brankari
mensSich postav a podle n¢j by mél brankar métit mezi 175-185 cm. Asi nejkonkrétné;ji
se k vySce brankafe vyjadiuje Votik, ktery uvadi, ze vzhledem k soucasnym
pozadavkiim by brankar mél méfit kolem 185 cm. Dale ve své publikaci Trénink
budoucich hvezd piSe, ze piili§ vysoci brankafi maji nevyhodu pfi ptizemnich sttelach,
kdezto brankafi menSich postav jsou zase znevyhodnéni v osobnich vzduSnych
soubojich pfi centrovanych micich. Podle Viktora lze fici, Ze vysoka postava a velké
rozpéti pazi je pro brankéafe velkou vyhodou za ptedpokladu, Ze disponuje dobrou
technikou a obratnosti. VSichni autofi se jednotné shoduji na tom, ze hmotnost téla musi
byt imérna k télesné vySce a Matousek toto tvrzeni dopliiuje konkrétnimi Cisly a to
vahou 70-80 kg. Z Dvotakova vyzkumu vyplyva, Ze v zavislosti na své télesné vysce
nebyl omezen v potfebné pohyblivosti, obratnosti a dalSich. Proto ma lehky brankar
nevyhodu v osobnich soubojich a pfili§ téZky brankar ztraci na dynamice a pohyblivosti
(Dvotak, 2012; Navara, Buzek a Ondfej, 1986; Matousek, 1973; Viktor, 1998; Votik,
2003).
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2.2.2 Kondiéni slozka

Kondi¢ni pfiprava je jednou z hlavnich slozek tréninku, ktera se vyhradné
zaméfuje na ovlivnéni pohybovych schopnosti sportovce. Pohybové schopnosti patii
k velice vyznamnym faktorim vétSiny sportovnich vykont. Kondi¢ni ptiprava si klade
za cil rozvoj pohybovych schopnosti. Vychézi pfitom z adekvatniho zatizeni pomoci

riznych druht rozlicnych metod ¢i modeld (Dovalil a kol., 2007).

V soucasné ,,moderni“ dobé je fotbal chapan jako sportovni hra, jez na hrace
klade vSestranné poZzadavky spojené¢ s rozvojem vSech pohybovych schopnosti —
vytrvalost, rychlost, sila, obratnost a pohyblivost. VSemi vySe uvedenymi schopnostmi

musi disponovat i fotbalovy brankat (Brychta, 2010).

Jak bylo jiz vySe zminéno, kondi¢ni schopnosti by nemély byt opomenutym
faktorem pifi vybéru brankare. Je pro néj velmi dilezité rozvijet vSechny tyto
schopnosti, ale nejvétsi diraz se klade na rozvoj koordina¢nich schopnosti a schopnosti
rychlostné silovych, potazmo odrazovych. K procvi¢ovani koordina¢nich schopnosti je
dochazi k zapojeni vice svali sou¢asné, riznorodé pohyby trupu i koncetin, kdy dochazi

také k pohybum v rznych smérech a podle riznych os (Dovalil a kol., 2007).

Cilem ptipravy fotbalového brankare je rozvoj, udrzeni a zvySovani vykonnosti
celého organismu, kdy se podstatnd cast zaméfuje na rozvoj reakéni rychlosti.
Neadekvatni rychlostni schopnosti mizou mit za nasledek zhorSeni vykonnosti
1 techniky ptislusnych pohybovych dovednosti. Reakéni schopnost je v podstaté totéz,
co reakcni rychlost a je v uzké souvislosti s vSeobecnou koordinaci a se schopnosti
koordinace, tedy optimalni reakce ve spravném cCase a na spravném misté je zakladnim
pfedpokladem pohybového jednani. Reakéni schopnost se v jednoduchych reakcich
projevuje vcelku nespecificky bez ohledu na zptsob podnétu, ¢ast té€la nebo stranu. Se
vzristajici obtiZznosti reakce ztraci jednoduchd reakce na svém vyznamu. Jedinec
s rychlou jednoduchou reakei vSak nemusi byt rychly ve slozitych situacich (Brychta,
2010; Kohlikova, 2000).

Na velkém vyznamu koordinacnich a rychlostnich schopnosti se shoduji i autofi
Navara, Buzek a Ondiej. Také Vencel tyto schopnosti fadi vys, nez ostatni a jesté
dopliuje, Ze rychlosti a pfedevsim koordinaci se musi brankati vénovat jiz od pocatku,

protoze ho provazi pii osvojovani si pohybovych schopnosti i jednotlivych
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brankatskych ¢innosti. Obzvlast’ dilezita je pro brankare reakéni rychlost, ktera je podle
Brychty doménou Spi¢kovych svétovych brankaii. Dle Matouska by dale mél
disponovat dostatecnou fyzickou silou potfebnou ve vzdusSnych soubojich o vysoké
mice, k odrazu, pro chytani prudce leticich mict a podobné. Vencel zdiirazituje nutnost
zdokonalovani urovné silovych schopnosti, ale jen do takové miry, aby nedoslo ke
snizeni jinych pohybovych schopnosti a také aby nedosSlo k vyraznému svalovému
nartstu. Opomijend by neméla zlstat ani vytrvalost, ktera jak uvadi Matousek, pomaha
brankafi pfi vykonavani ¢innosti v pribéhu celého utkani (peclivé sledovani mice po
celou dobu utkani). Vencl navic dopliiuje, Ze pro brankafe ma vyznam spiSe vytrvalost
dlouhodobé a rychlostni. Trénink kratkodobé a stfednédobé vytrvalosti je podle jeho
nazoru pro brankafe zbyteCny (Brychta, 2010; Matousek, 1973; Navara, Buzek a
Ondrej, 1986; Vencel, 2009).

2.2.3 Technicka slozka

Matousek definuje technickou slozku jako zplisob provedeni hernich Cinnosti v
zéavislosti na podminkach herni situace. Brankaf ji musi zvladnout tak, aby ji dokazal
pouzit v proménlivych situacich, dovedl ji vhodné ptizptsobit a obménit. Do technické
slozky sportovni vykonnosti fadi vétSina autorti obranné a uto¢né herni ¢innosti, vice

v kapitole 2.4 (Matousek, 1973).

2.2.4 Psychologicka slozka

Psychologicka ptiprava znamena cilevédomé vyuziti psychologickych poznatkii k
prohloubeni efektivity tréninkového procesu. Cilem psychologické ptipravy sportovce
je na zakladé psychickych poznatkli zajistit zvySeni uUCinnosti ostatnich slozek
sportovniho tréninku a v soutézi stabilizovat vykonnost tak, aby odpovidala stavu

trénovanosti (Dovalila a kol., 2007).

Dle Buzka a kol. se fotbal odehrava jednak v tréninku, ale pak také
v soutéZnich utkanich. Oblast psychologie se zafala zkoumat nejprve ve vztahu
Kk soutézi, protoze néktefi hraci nejsou schopni podavat optimalni vykon v zapase a
nasledné selhavaji v kritickych momentech, dochazi u nich k takzvanému psychickému

selhani (Buzek a kol. 2010).
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Brychta ve své diplomové praci uvadi, ze psychické stavy souvisejici
s naslednym utkdnim se déli na piedstartovni, soutézni a posoutézni. Souhrnné jsou
oznacovany jako aktudlni psychické stavy a u kazdého jedince jsou individudlni, tedy

kazdy na né reaguje rozdilné (Brychta, 2010).

Zajicek uvadi, ze v porovnani s hraci v poli brankaf zasahuje do hry méné Casto, a
proto role brankaie vyzaduje vysokou psychickou odolnost. Brankai by mél byt
psychicky silny, vyrovnany a klidny. Béhem celého utkani musi udrzet pozornost a mit
neustaly piehled o hie. V zapasech nastava mnoho situaci, ve kterych brankai ukazuje
svou rozhodnost, proto by na tomto postu nemél byt vahavy jedinec. Casto totiz
rozhoduji o uspéSnosti Ci nelspéSnosti zdkroku desetiny sekundy. Mezi dilezité
vlastnosti brankare také patii zodpovédnost a sebediivéra. Kazdy brankat by mél byt
piipraven na moznost, ze v zapase udéla vetsi chybu. V takovém okamziku je dilezité,
aby nepovedeny zékrok co nejrychleji ,,hodil za hlavu®, ,nerozklepala se mu kolena“

a utkani dochytal s klidnou hlavou (Zajic¢ek, 2013).

2.2.5 Takticka slozka

Pro soutézeni na vSech vykonnostnich trovnich je charakteristicka proménlivost
sportovniho boje. Proto v fadé sportli plyne nutnost sledovat situaci a jeji zmény, rychle
vybirat optimalni feSeni a realizovat ho a to velmi Casto v kratkém case. Dovalil a kol.
uvadi, Zze taktickou piipravu je proto nutno chapat jako proces osvojovani
a zdokonalovani védomosti, dovednosti, schopnosti a postupti, které umozni sportovci
vybirat v kazdé sportovni situaci optimalni feSeni a to nasledné uspésné prakticky
realizovat. Fajfer pod pojmem taktika brankafe rozumi optimalni vyuziti vSech
prostfedkd k dosazeni optimdlniho vykonu. Dle MatouSka ma taktickd stranka cisté
tviréi charakter. Je velmi tésné zavisla na technické vyspélosti hrace. Z hlediska taktiky
plni brankaf v pribehu hry pfevazné obranné tikoly, kromé toho ma i tikoly uto¢né, jako
naptiklad zakladani atokd. Fokin je toho ndzoru, Ze brankai musi ve hie pouzit divtip,
musi rychle vyhodnotit postaveni spoluhracii i protihraci a najit v kazdém okamziku to
nejlepsi feseni (Dovalil a kol., 2007; Fajfer, 2009; Fokin, 1954; Matousek, 1973).

Taktiku podle Fajfera délime na obrannou a uto¢nou. Dale pak tento autor

odliSuje taktiku specialni, kterou jesté¢ déli na individualni, tymovou a uto¢nou.
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Specialni rozd€luje podle toho, zda tkoly plni individualngé, pak mluvime o taktice
individudlni, pokud je plni v soucinnosti s ostatnimi hraci, jednd se o taktiku tymu
(Fajfer, 2009).

Do individualni taktiky zafazuje: stavéni se, chytani mice, vyrazeni mice,
vybihani a klamavé pohyby. Do tymové taktiky pak fadi: fizeni (dirigovani) hract v
obranné fazi v pokutovém tizemi a pted nim, taktiku pii feSeni rohového kopu, taktiku
pii feSeni ptimého a nepiimého kopu z kiidel a ze stiedu, taktiku pii pokutovém kopu,
taktiku pti vhazovani ze zamezi (aut) pii dlouhém hodu do pokutového tizemi, taktiku
pii mi¢i rozhod¢iho v blizkosti branky. Utotna se piedev§im zabyva piihravanim
a vedenim mice. V uto¢né fazi by méla byt zaloZena na snaze co nejrychleji dostat mi¢

do hry (Fajfer, 2009).

Také by se nemélo zapominat na vliv aktudlnich klimatickych podminek, které

mohou zasadnim zplisobem ovlivnit taktickou stranku vykonu (Mokrohajsky, 2012).

2.3 Sportovni priprava brankare

., Hra brankare vyzaduje riiznorodé a zvilastni schopnosti a dovednosti, proto
vwbéru a pripravé brankdie musime vénovat soustavnou pozornost fika Votik. Aby
sportovni ptiprava brankaiti byla uCinnd a vedla k dosahovani vysoké sportovni
vykonnosti, musi byt dlouhodobé a systematicka. Jednotlivé etapy musi byt uzptisobeny
tak, aby odpovidaly ontogenetickému vyvoji brankare. Specializace u mladeznickych
brankait by méla zacinat az po desatém roce zivota. Do té doby by si mél kazdy mlady
fotbalista vyzkouSet vSechny hra¢ské posty a ziskat zdkladni hracské dovednosti

(Viktor, 1998; (Votik, 2003, 5.118).

vvvvvv

pfedevSim individudlni formu tréninku. Individualni trénink se miZze odbyvat v ramci
tréninkové jednotky celého druzstva, coZ vSak nemusi dostate¢né vést ke kyzenému
efektu. Proto je Zadouci, aby si trenér nasel ¢as pro samostatny individualni brankaisky

trénink pted tréninkovou jednotkou nebo po jejim skonéeni (Svoboda, 2010).

Je-1i v druzstvu vice brankari, pak je vyhodna skupinova forma. Ta nam také

umoziiuje nacvicovat a zdokonalovat spolupraci s hraci v poli v nejrtiznéjSich situacich.
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Pro brankare je také nezbytné ucastnit se takzvané hromadné tréninkové praxe a to

hlavné kvili praktikovani hernich systému tymu (Svoboda, 2010).

Brankar trénovat kazdy den, nékdy i dvoufdzové. V pripad¢ dvoufazového
tréninku by mélo byt intenzivnéjsi zatizeni v dopolednich hodinach. Pokud se tyka
skladby tydenniho tréninkového cyklu, nejvyssiho zatizeni by meélo byt dosazeno
uprostied tydne tak, aby po tomto tréninku nasledovaly jesté tfi dny do utkani. Jinym
brankaiim zase vyhovuje skladba se dvéma vrcholy intenzity zatizeni (napft. v Utery a v

patek) pii utkani v nedéli (Fajfer, 2009).

Obecné mizeme pocitat se Ctyfmi typy tréninkovych jednotek brankare:

1. Individuélni tréninkova jednotka (samostatné s druhym brankafem)
2. Individualni tréninkova jednotka (brankaft + trenér)
3. Tréninkova jednotka skupinovd, kdy brankar dopliiuje urcitou ¢innost

svych spoluhraca

4, Tréninkova jednotka herniho nebo nacvicného typu spolecné s ostatnimi

(Fajfer, 2009).

U druzstev vyssi vykonnosti by méla byt 1-2X tydné individualni tréninkova
jednotka, 1-2x v soucinnosti s ostatnimi hraci a dals$i v komplexni tréninkové jednotce
nebo jeji Casti. U druzstev nizS$i vykonnosti je trénink brankafe zavisly na poctu
tréninkovych jednotek v tydennim cyklu. Presto by méla byt jedna nebo asponl ¢ést
tréninkové jednotky vénovana individudlnimu vycviku brankdife s trenérem. Pro

vSechny urovné vsak plati spole¢na zasada: méné, ale kvalitné (Fajfer, 2009).

Fajfer také zduraziuje, ze podle vyvojovych trendu je potieba se zamétit nejen na
nacvik a zdokonalovani specidlnich brankafskych dovednosti, ale také na nacvik
uto¢nych hernnich ¢innosti brankare, zv1asté na ptihravani. Z tohoto diivodu je nutné
vénovat technice pfihravani a vSech zptisobl kopti zvlastni pozornost. Tyto ¢innosti by
mély byt nacviCovany a zdokonalovany v soucinnosti s taktikou skupin a celého

druzstva pro zvyseni efektivnosti (Fajfer, 2009).
Vencel ve své publikaci Brankai 2 uvadi toto zakladni déleni brankarské ptipravy:
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2.3.1 Sportovni predpiiprava (6-10 let)

V tomto obdobi se dit¢ seznamuje s fotbalem. Osvojuje si zakladni pravidla a
snazi se pochopit samotnou hru. V tomto véku jesté nemizeme mluvit o brankaiské
specializaci, a proto bychom vedle prvnich specifickych brankaiskych dovednosti
neméli zapominat na osvojovani hrac¢skych dovednosti. Pro tuto etapu je typické
stiidani vSech hrac¢t v brané. Z kondi¢niho hlediska se zaméfujeme pievazné na

koordinac¢ni a rychlostni schopnosti (Vencel, 2009).

2.3.2 Zakladni sportovni pFriprava (11-14 let)

Zdokonalovani brankatskych dovednosti osvojenych v ptedchozi fazi je zakladem
této etapy. Zacinaji se trénovat souboje jeden na jednoho. Také se nesmi zapominat na
pohyb a orientaci v pokutovém uzemi (vysoké centrované mice). Stejn¢ jako v kazdé
etapé je nutné se intenzivné vénovat hie obou nohou. V této fazi ptipravy se brankati
seznamuji s cviCenimi, ve kterych se prolind naro¢néjsi koordinace s brankarskymi
dovednostmi. K rozvoji koordina¢nich a rychlostnich schopnosti se ptidava rozvoj sily

(odrazova sila) a vSeobecné vytrvalosti (Vencel, 2009).

2.3.3 Specialni sportovni priprava (15-18 let)

V obdobi dorosteneckého véku je jiz zcela bézné propojovani kondic¢nich
schopnosti se specifickou brankarskou cinnosti. Zdokonalovani zékladnich c¢innosti
brankaie je taktéz hojné vyuzivano. Brankaii v této fazi ptipravy jsou jiz schopni
vykonavat komplexni cvieni v brané. K vySe zminénym kondicnim schopnostem se

vyrazné ptidava rozvoj vSech druht sily — odrazova sila, sila hornich koncetin (Vencel,

2009).

2.3.4 Vrcholova sportovni priprava (19-22 let)

Tato faze sportovni pfipravy je spojena s prechodem brankare do ,,dospélackého*
fotbalu. Mlady sportovec si musi zvyknout na rychlej$i tempo hry, méné Casu na
analyzu vzniklych situaci, dlraznéjSi kontakty v soubojich. Soucasti brankarské

ptipravy je rozvoj prakticky vSech brankafskych cinnosti. Je dilezité, aby mlady
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brankaf nevypadl ze zapasové praxe, pokud tedy nechytd za prvni muzstvo, mél by se

snazit odchytat co nejvic utkani za rezervni tym (Vencel, 2009).

2.3.5 Vrcholova sportovni priprava (23-29 let)

Tato brankarska etapa je spojena s uplnym rozvojem vsech brankatskych ¢innosti.
Brankar se spolecné s trenérem zaméfuje na své slabiny a snazi se je odstranit. Je to

obdobi vrcholné fyzické aktivity sportovee (Vencel, 2009).

2.3.6 Vrcholova sportovni priprava (brankafi po 30. roce Zivota)

Snaha brankéafe o udrZeni co nejvyssi vykonnostni Grovné. Brankai v zapasech

vyuziva bohatych zkuSenosti — pfedvidavost, ¢teni hry (Vencel, 2009).

2.4 Herni ¢innosti brankare

Fajfer ve své publikaci rozd€luje herni ¢innosti v Gto¢né fazi a herni ¢innosti v
obranné fazi podle toho, zda tym je ¢i neni v drZzeni mice. Dale pak rozliSuje utocné a

obranné herni ¢innosti podle toho, zda brankaf je ¢i neni v drzeni mice (Fajfer, 2009).

2.4.1 Obranné herni ¢innosti brankare

Jak jiz bylo zminéno diive, hlavnim tkolem brankéie v obranné fazi je snaha
zamezit soupefii vstteleni branky. Jak uvadi Dlouhy, tento ukol brankéf plni ptredevsim
organizaci obrany, volbou optimalniho postaveni vzhledem k nastalé herni situaci,
anticipaci a v neposledni fad¢ také snahou o co nejrychlejsi zisk mice. Votik dopliuje,
ze pro precizni fizeni obrany, anticipaci a podobné, hraji velkou roli zkuSenosti
brankare. Tyto zkuSenosti se vSak nedaji naucit tréninkem a pro to, aby brankaf téchto

zkuSenosti nabyl, je tieba dlouholeta zapasové praxe (Dlouhy, 2007; Votik, 2005).
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2.4.2 Herni ¢innosti v obranné fazi bez mice

Brankdrsky postoj (streh) — podle Kleina, je zvladnuti brankarského postoje
prvotnim tkolem zaéinajiciho brankare. Choutka také uvadi, ze brankaisky postoj je
zaujiman jen v ptipad¢ bezprosttedniho ohrozeni brany. Tento autor jej popisuje jako
takovy postoj, kdy brankar stoji v podiepu rozkro¢ném na $itku ramen, véha téla
prenesena na piedni ¢ast chodidel, trup je mirn¢ predklonén, paze jsou v lokti pokréeny
S prsty na rukou mirné rozevienymi. Brankaf mé& zvednutou hlavu
a sleduje mi¢. Kollath je toho nazoru, ze zdkladni postaveni brankéfe je nejvhodné;jsi
k zahajeni vSech brankaiskych akci. Mokrohajsky ve své bakalaiské praci déli
brankaisky postoj podle polohy tézisté téla na nizky a vysoky. V ptipadé, Ze se hraje na
druhé poloving htisté, se brankai miize uvoliovat chizi a riznymi uvoliiovacimi cviky,
musi vSak zustat plné soustfedén na priabéh utkani (Choutek, 1970; Klein, 2002;
Kollath, 2006; Mokrohajsky, 2012; Votik, 2003).

Volba optimdlniho postaveni — spravné postaveni je dle Ondfeje zakladnim
piedpokladem pro uspésnou obranu branky. Vzhledem k neustdle ménicimu se vyvoji
hry je nezbytné, aby brankar ménil optimalni postaveni a neustale sledoval hru. Votik
tika: ,,Zdkladni postaveni brankare je uprostred branky, asi jeden metr pred
brankovou carou*. Jak uvadi Fajfer, brankai by mél stat v postaveni rovnajicim se
poloviné thlu, ktery tvoii hra¢ s mi¢em a obé tyCe brany. Bangsbo a Pietersen zase
uvadéji, ze by mél brankat zaujimat co nejvyhodnéjsi pozici vzhledem k postaveni mice
na hiisti. Kdyz se balon nachazi hluboko na soupefové poloving, brankai by mél
zaujmout postaveni par krokii za svym pokutovym tzemim, aby se mohl zmocnit
dlouhych nakopnutych mici za vlastni obrannou fadu. V téchto ptipadech se brankar
stavi do pozice ,.libera®. V ptipadé, Ze se mi¢ pohybuje na obranné poloviné hiisté, mél
by byt brankaf pfipraven na vysoké mice za obranu. Sou€asné by ale mél zaujimat 1
takové postaveni, aby pfi piipadném pokusu o pfehozeni mél moznost vratit se vcas do
brany a mohl mi¢ bezpe¢né kryt Bangsbo a Pietersen, 2002; Fajfer, 2009; Votik, 2005,
s. 97; Ondfej, 1972).

Rizeni hry — Votik tika, Ze tato ¢innost vyzaduje schopnost ¢ist hru, rozlisit mezi
dilezitymi a méné dalezitymi hernimi situacemi, umét tyto situace rychle a piesné
vyhodnotit a vyslat smérem ke konkrétnim spoluhrd¢im pokyny srozumitelné
a jednoduché. Bangsbo a Pietersen uvadéji, ze vzhledem k nejvyhodnéjsimu postaveni

brankate, kdy ma celé hristé pred sebou, by mél ,koucovat* své spoluhrace. Tim jim
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poméha ziskat celkovy prehled a orientaci o déni na hiisti. ,,Rizeni obrany* je zvlastni,
ale velmi dtlezitou Cinnosti. Zvlastnost se projevuje tim, ze chybi pohybova slozka.
Respektovani pokynll vSemi spoluhraci je ptredpoklad pro bezchybné uspésné fizeni

obrany (Bangsbo a Pietersen, 2002; Ondftej, 1990; Votik, 2005).

Klamavé pohyby — mnoho autort tadi tyto pohyby do taktického jednani brankare,
kdy jejich ucel spatiuji v oklamani stfelce a tim ztizeni zakonCeni. Podle
Mokrohajského mohou brankafi klamat protihra¢e motoricky (doprovodné pohyby téla,
pazi a nohou) a také zdmérnym zaujetim nevhodného postaveni v brance. Fajfer ve své
publikaci rozliSuje klamavé pohyby na misté a za pohybu (Fajfer, 2009; Mokrohajsky,
2012).

2.4.3 Herni ¢innosti v obranné fazi s micem

Chytani mice — dle Fajfera je chytani micCe zakladni obrannou c¢innosti
a spociva v pevném uchopeni mice pii zachovani co nejstabilné¢jSiho postoje. Tuto
¢innost miizeme provadét na misté, za pohybu (v béhu), v padu a ve vyskoku. Jak uvadi
Votik, hlavni zasadou pii chytani mict je bezpecnost, které je dosazeno takzvanym
dvojim krytim. Toho docili brankat tak, ze za chytajici ruce stavi jesté dalsi ¢ast svého
téla (hlava, trup, nohy). V situacich, kdy brankat chyta mi¢ v padu ¢i ve vyskoku, se
dvoji kryti Casto neda uskutecnit, coz je ditvodem, pro€ jsou tyto dva typy chytani mice
nejrizikovejsi. Chytani mica Ize rozdélit také podle vysky letu mice. Navara rozliSuje
chytani mic¢a ptizemnich, polovysokych a vysokych. Ve své publikaci také uvadi, ze
pfizemni a polovysoké mice (az do vysky pasu) chytd brankar spodnim chytdnim,
takzvané do ,.koSe*. Uvadi také, Ze vrchni chytani se uplatitiuje u micu leticich ve vétsi

vysce nez je brankaitav pas (Fajfer, 2009; Navara, 1986; Votik, 2005).

S timto ndzorem Uplné nesouhlasi Mokrohajsky. Podle n€ho se mice pfizemni,
polovysoké a vysoké do trovné hrudniku mohou chytat jak do ,koSe®, tak do prsti.
Pouze miCe vysoké (nad urovni hlavy) se chytaji vyhradné do prstd. Fokin
nedoporucuje pii chytani vysokych miclh provadét vzpazeni piili§ brzy, zeslabuje se
odraz a tim 1 vySka vyskoku. Choutka dopliiuje, Ze pti chytani vysokych mici, na které
brankat ze zemé nedosdhne, je tfeba pouzit vyskoku. Ten je vzdy velkou vyhodou

brankate. Pokud se k vyskoku rozbihd, ziskdva tim nejen moznost vyssiho odrazu, ale i
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Kinetickou  energii, kterou pak lze uplatnit v osobnich  soubojich
s protihra¢i. Fokin (1954) ve své knize nezapomnél ani na chytdni mi¢i po odskoku.
Dle tohoto autora je mozné tyto mice chytat v rizné vysce odskoku, ale vzdy by jim
brankat mél jit svym pohybem naproti. Chytani mica je Casto spojeno s dalsi ¢innosti
a to s vybihanim. Mokrohajsky ve své bakalatrské praci piSe, Ze chytani centrovanych

vvvvvv

Mokrohajsky, 2012).

Vyrazeni mice — Vyuziva se v situacich, které jsou obtizné svou nepiehlednosti, pii
stielach a centrovanych micich natolik prudkych, ze je brankai nemtze chytit nebo pii
sttelach umisténych tak, Ze na né¢ brankaf jen obtizné¢ dosahne. Po vyrazeni mic Casto
zustava ve hie, a proto je dulezité¢, aby byl brankdfem vyrazen do prostoru, odkud
nehrozi bezprostfedni ohrozeni brany. VétSina autorti se shoduje, ze vyrazeny mi¢ by
mél sméfovat do strany ¢i na roh. Vencel zdiraziuje, Ze v ptipad¢ nejistoty chyceni je
lepsi mi¢ vyrazit. Dle Ondfeje brankai vyrazi mi¢ pésti, pé€stmi, dlani nebo konecky
prsti. Jinym zplisob vyrazeni mice je dle Fajfera vyrazeni horni rukou nad hlavou.
Vétsinou jde o vyrazeni mi¢e po ukrocich, odrazu a letu do strany. Mokrohajsky piidava
1 vyrazeni jinou Casti téla, napiiklad nohama nebo trupem. Tento autor uvadi jeste dalsi
déleni vyrazeni, a to podle pohybu téla na vyrazeni mice: na misté, v padu, pfi
pfemist'ovani a pfi vybihani. Choutek radi pouzit vyrazeni jen tehdy, je-li to nezbytné
nutné. Vyrazeni totiz nebezpe¢i neeliminuje, pouze ho oddaluje. Votik (2005) navic
poukazuje na to, ze v n¢kterych situacich mize brankai konstruktivnim vyrazenim mice
zah4jit i protiutok (Fajfer, 2009; Choutka, 1968; Mokrohajsky, 2012; Ondfej, 1990;
Ondfej, Buzek a Navara, 1972; Vencel, 2005; Votik, 2005).

Vybihani — jak uvadi Fajfer, mnozi odbornici se shoduji na tom, ze vybihani patii
do taktického jedndni brankafe, které je zakonceno technickym prvkem (chyceni,
vyrazeni, odkopnuti). Brankéf, ktery vyborné ovlada tuto obrannou ¢innost, musi byt
rozhodny, sebejisty, musi mit dobry odhad na mic a v neposledni fadé musi byt silny ve
vzdusnych soubojich. Béhem utkani je brankaf Casto v kontaktu se soupefem, proto
musi technicky zvladat prvky sebeobrany (ochrana pazemi, dolnimi konéetinami), ale

pouze v ramci pravidel.

Mokrohajsky spojuje vybihani se tfemi ¢innostmi. A to s chytanim, vyrdzenim

mic¢t a s likvidovanim ptihravek soupefe za obrannou linii. Dale ptidava, Ze pfti
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vybihani musi mit brankaf jistotu, Zze bude u mice prvni. Pokud brankaf jednou
vybéhne, nemél by jiz nikdy v pili cesty své rozhodnuti ménit. Podbéhnuti nebo naopak
nedobéhnuti mice je hrubou chybou brankare, kterd casto konéi velkou pftilezitosti
soupete ¢i gélem. Vybihani rozd€luje na vybihani mimo pokutové Uzemi a do
pokutového tzemi. Samotné vybihani je doprovazeno dal§imi ¢innostmi jako: chyceni
mice, jeho vyrazeni, dlouhé odkopnuti z ,,nouze®, cilené prihrani na spoluhrace, odkop
mice do autu, skluz proti soupefi s mi¢em, odrazeni mice riznou casti téla a
hlavickovani. Vybihdni je slabinou mnoha brankaii i té nejvys$i Grovné a jde o
obrannou ¢innost, ve které nejvice chybuji. Proto by tento fakt nemél ziistat v tréninku
opomenut. Fokin dodava, ze ¢im vétsi je rozsah brankarovy ptisobnosti (mimo pokutové
uzemi), tim Iépe. Zainym piikladem je Némec Manuel Neuer, ktery je mnohymi
odborniky povazovan za nejlepsiho brankaie soucasnosti. Vybihani je ¢innosti, ve které
dominuje oproti ostatnim svétovym brankaiim a Casto svému tymu vypomaha dalekymi

»vylety” z brany (Fajfer, 2009; Fokin, 1954; Mokrohajsky, 2012).

Odebirani mice pred souperem — tato Cinnost je spojena s vybéhnutim do
pokutového tzemi, v nékterych ptipadech i mimo néj. Zpravidla je ptfi odebirani mice
brankai v pohybu vpied, jen vyjimecné odebira mi¢ z mista, a to bud nohou
(odkopnutim), skluzem (vypichnutim) nebo hlavou. Pro uspéSnost v téchto situacich
musi mit brankar vysokou uroven kopaci techniky. Ve vétsiné ptipada totiz odkopava
mi¢ prvnim dotykem. Neméné vyznamnym pozadavkem je cCteni hry

a predvidani vyvoje herni situace (Ondiej, 1990; Votik, 2005).

2.4.4 Utoéné herni ¢innosti brankaie

Ondfej uvadi, Ze brankaf se v momenté chyceni mice stdva prvnim utocicim
hra¢em tymu a rozhoduje o rychlosti a kvalité zalozeni Gtoku. Dle Votika je dulezitou
¢innosti pti zakladani utoku a pii pfechodu z obranné faze do faze utocné také fizeni hry
a komunikace. Déle ve své publikaci uvadi, ze pokud se brankaf zmocni mice, zdsadnim
zpusobem ovliviluje charakter a efektivitu zaloZzeného utoku. Kouba a Stejskal dokonce
brankaiskych Ginnosti, ktera je zalozena na spravném odhadu a nalasovani. Uto&né
¢innosti muize brankar technicky provadét dvéma zpiisoby, a to rukou nebo nohou.

Cetnost uto¢nych hernich ¢innosti brankatre v zapase byva zpravidla vys$si nez Cetnost
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¢innosti obrannych. V soucasném fotbale je tento trend ¢im dal jasnéjsi, a proto nesmi
zustat opomijen a musi se odrazet i do tréninkového procesu (Fajfer, 2009; Kouba,

Stejskal, 2007; Ondtej, 1990; Votik, 2005).

2.4.5 Herni ¢innosti v ato¢né fazi

Vyhazovani — Fajfer uvadi, ze vyhazovani je efektivni a vétSinou presné.
V soucasné dob¢ jsou Spickovi brankéii schopni provést presny vyhoz rukou i za pulici
¢aru, ale dle Votika stale pfevladd vyhazovani na stfedni a krat$i vzdalenost. Brankar
provadi vyhoz jednoru¢ spodem, jednoru¢ vrchnim obloukem a nékdy i obouru¢ vrchem
podobné jako pi1 vhazovani. Vyhozeni jednoru¢ vrchnim obloukem nad hlavou ma
vyhodu v tom, Ze svoji délkou mize vytradit nékteré soupetovy hrace ze hry. Fajfer jesté
doplituje dalsi zptsob, a to vyhozeni mice po zemi po kratkém rozbéhu nebo bez néj;
ruka, ktera ud€luje mi¢i pohyb, jej drzi zespodu, trup je v piedklonu a brankai soucasné
pirenasi vahu téla doptedu. Votik dale tyto zplsoby dopliuje o vyhazovani
,hazenkarskym® zptisobem a také o vyhozeni mice bo¢nim obloukem, které posledni
dobou zacinaji néktefi brankari vyuzivat. Brankar musi pii vyhazovani dbat na zékladni
pozadavky, kterymi jsou: co nejmensi mira rizika, presnost, rychlost a zpracovatelnost
vyhozeného mice. Fajfer jesté ptidava doporuceni, vyhazovat mi¢ na druhou stranu, nez

ze které pfiSel posledni utok soupefova tymu (Fajfer, 2009; Ondiej, 1990; Votik, 2005).

Vykopavani — dle Navary se lisi technika piihravani nohou u brankaie a hrace
v poli. Brankéaf ptihrava mi¢ kopem z ruky, kdy pousti mi¢ a jesté pred jeho dopadem
jej ptihrava ptimo ze vzduchu. Pfidadva kop z ruky po odrazu (,.halfvolej*), ptihrani po
vedeni mice a ptihrani nehybného mice, tedy: kop od brany, pfimy volny kop a neptimy
kop. Fajfer jesté dopliuje, ze vyhodou kopu z ruky je vzdalenost, na kterou jsou
brankéii schopni mic¢ ptihrat. Nevyhoda spojena s timto kopem je podle Matouska
v tom, Ze vykopy byvaji neptesné a let mice trva dlouho. Takto nakopnuty mic se Casto
stava , kofisti* soupete. I pres vyssi technickou ndrocnost se v poslednich letech zac¢inaji
vice uplatiiovat kopy z ruky bo¢nym zplisobem. Tento zpiisob je vyhodny tim, Ze mice
letici niz§im obloukem jsou pro spoluhrace 1épe zpracovatelné. Dalsi vyhodou kopu
z ruky bo¢nym zplsobem je fakt, ze mi¢ leti vétsi rychlosti a soupef ma méné Casu se
ptipravit. Dle Matouska ma ,halfvolej” stejné vyhody jako kop z ruky boénym
zpusobem (Fajfer, 2009; Matousek, 1973; Navara, 1986).
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Ma vsak jednu velkou nevyhodu, a to, Ze na Spatném terénu se tento kop provadi
obtizn¢ a hrozi nebezpeci, ze brankar mi¢ po odrazu netrefi spravné. Dale Fajfer uvadi,
ze doslo k vyznamnému sniZeni pouzivani tohoto kopu oproti minulym rokiim, a to na
zaklad¢ srovnani analyzy MS 1998 a 2006. Pfi rozehravani nehybného mice se
v posledni dob¢, cCastéji nez diiv, vyuziva prizemni ptihravky na neobsazeného
spoluhrace. Smyslem je, aby se utoCici tym zbytecné nezbavoval mice a pokusil se

soupete prehrat kombinacni hrou (Matousek, 1973; Fajfer, 2009).

Prihravani — Jak uvadi Votik, pfihravani je usmérnéni mice nohou, hlavou ¢i

jinou ¢asti téla spoluhraci tak, aby ho zpracoval.
Tento autor dé€li ptihravani podle nasledujicich kritérii:

e zpusobu provedeni (nohou, hlavou, rukou, hrudnikem, stehnem nebo jinymi

castmi téla)
e vzdalenosti letu mice (kratkd, sttedni, dlouha)
e vysky letu (pfizemni, polovysoka, vysokd)

e sméru letu mice (prihravky kolmo vpted, Sikmé vpied, do strany, Sikmé vzad,

vzad)
e rychlosti letu mice (pomalé, stiedni, rychlé)
e rotace (bez rotace, s rotaci)

e Vvzhledem k hré¢i, kterému je ptihravano (pfihravky na hrace, pted hrace, za
hra¢e) - Vzhledem k obsazeni soupetem (piithravky volného hrace - volnému,

obsazenému; piihravky obsazeného hrace - volnému, obsazenému)

e podle ptedchazejici ¢innosti (pfihravky z mista, po zpracovani, po vedeni, po

obejiti, prvnim dotykem)

Dale tento autor uvadi, Ze v rdmci zrychleni hry by ptfihravky mély byt provadény
prvnim nebo druhym dotykem (Votik, 2005). Navara, Buzek, Ondfej si vS§imaji
progresivniho nartstu této ¢innosti u brankaie oproti dobam minulym (Navara, Buzek,
Ondrej, 1986).
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Zpracovani mice — touto ¢innosti se ani vétSina vysSe zminénych autorti nezaobira.
Pouze Votik uvadi, ze: ,,Zpracovani mice musi byt presné, bezpecné, na jistotu."
a dostava jej pod svou kontrolu. Této ¢innosti brankafi vyuzivaji hlavné v situacich, kdy
jim ptihravku adresuje spoluhra¢ (Votik, 2003, s. 126).

Vedeni mice — Ondfej ve své publikaci piSe, ze vedeni mice brankafem se
v podstaté nelisi od vedeni mie hra€em v poli. Dle Matouska vSak vedeni mice nepatfi
mezi rozhodujici ¢innosti ve hie brankafe a naopak je vhodné tuto ¢innost omezovat.
Jednak je vedeni mi¢e brankafem spojeno se zna¢nym rizikem ztraty mi¢e a navic podle
Matouska tato ¢innost zpomaluje spad hry. Vedeni mi¢e miize byt spojeno s dal§imi
uto¢nymi ¢innostmi, kterymi jsou zpracovanim mice a obchazeni soupete, které je vSak
velmi rizikové. Vedeni mice by vzdy mélo byt zakonceno ptihrdvkou nohou nebo rukou

(Ondfej, 1990; Votik, 2005; Matousek, 1973).

Vybér mista — tuto herni Cinnost uplatfiuje brankaf nejcastéji pfi zpétnych
piihravkach od svych spoluhracti. Brankar se stavi do takové pozice, aby mu jeho
spoluhrac, ktery vede mic¢ a ktery je pod tlakem soupete, mohl bezpecné pftihrat.
Mokrohajsky popisuje tuto ¢innost jako: ,, Vybér pozice pro konstruktivni zapojeni do
déeje hry“ (Mokrohajsky (2012, s. 42).

Maier déli herni ¢innosti brankare na technické, taktické, kondi¢ni a psychické.

Podrobné vypada jeho klasifikace nasledovné (Cerny, 2007):

Technické

chytani ptizemnich mica

e vyrazeni vysokych mici péstmi

e vyskoky a pady

¢ odebirani mic¢e od nohou ttoc¢iciho soupete

e vyhazovani, vykopavani a rozehrani nohou
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Taktické

stavéni se brankare pii stielbé z riznych Ghla a vzdalenosti
e postaveni pii pfihravkach z kiidelnich prostort
e Tfizeni obrany — coach

e potencidlni Gto¢nik (zakladani Gto¢né faze hry)

Kondiéni
e pohybové schopnosti — sila, rychlost, vytrvalost, obratnost
e rychlost ak¢ni a reakéni

e dynamicka sila dolnich koncetin

Psychické
e motivace a pozitivni ptistup ke hie
e aktivni GiCast na hie
e koncentrace
e sebevédomi a sebejistota

e uméni prosadit se
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2.5 Vysledky jinych vyzkumi

V této kapitole jsou predstaveny vysledky zavérecnych praci i odbornych ¢lanki
autort, ktefi se stejn¢ jako ja zabyvali analyzou hry brankafe na vrcholovém turnaji.
Peclivé prostudovani bakalarskych a diplomovych praci, odbornych ¢lanka a literatury

mi ukazalo, jak jednotlivi autofi postupovali a jakych se dobrali vysledki.

Tato kapitola obsahuje vysledky analyz ze ¢ty poslednich mistrovstvi svéta (MS),
tedy MS 1998 ve Francii, MS 2002 v Japonsku a Jizni Koreji, MS 2006 v Némecku
a také MS 2010 v lJihoafrické republice. Dale zahrnuje hodnoceni brankaia
z mistrovstvi Evropy (ME) 2004 v Portugalsku a cela je zakon¢ena analyzou uspéSnosti
a Cetnosti vybranych hernich &innosti u brankait prvoligovych tymi CR v kategorii
uU21.

Viktor piedstavil svou analyzu v odborném casopise Fotbal a trénink. Na zacatku
svého cClanku ,, Brankar na MS 1998 zminuje zvySeni poctu ucastnikii oproti
piedchozimu turnaji z 24 na 32 a podotyka, ze krom¢ brankaiti svétové extrattidy bylo
mozné videt 1 brankare exotickych zemi (Japonsko, Irdn, Jamajka). Dale pak pise, ze se
mezi vSemi brankafi naslo par slabSich jedincd, a to hlavné z africkych a asijskych
tymu. Jako jeden z objektivnich ukazatell uvadi primérny vék brankatskych jednicek,
ktery byl na tomto Sampionatu 29,8 roku. Dale uvadi, ze se potvrdil znamy fakt
0 korelaci véku s kvalitou a tispésnosti. Nejstar§im brankarem na MS byl Skot Leighton
(40) a také zde byla fada brankari starSich 34 let. Jako dalsi objektivni faktor oznacuje
vysku, ktera se pohybovala mezi 180-197 cm. Uvadi, Ze se primérna vyska brankait
postupné zvySuje. Na MS ve Francii se blizila 190 cm. Nezapomind vSak zminit
skutecnost, ze vyborné vykony piedvedli i brankafi menSich postav jako tfeba Barthez
(183 cm) nebo Campos (182 cm). Dale také uvadi, Ze oproti pifedchozimu MS si
a ve vétsi mife hrali nohama. Ke hie brankafit na MS 1998 podotyka, Ze i ptes zvySeny
akeni radius, zlstavaji brankari daleko za hraci v poli. Brankafi méli na Sampionatu
V jednom utkdni 15 — 55 pfimych kontaktli s mi¢em. Tento autor se ve svém ¢lanku
podrobnéji zabyva obrannymi ¢innostmi bez mice, obrannymi ¢innostmi s micem,

uto¢nymi ¢innostmi a vyvozuje z nich zavéry pro tréninkovy proces (Viktor, 1998).
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Zdansky ve své diplomové praci provedl analyzu 14 brankaiii v sedmi zapasech
vyfazovacich boji MS 2002. V téchto sedmi zapasech provedli brankati celkem 708
individualnich hernich ¢innosti s primérem 50,6 ¢innosti za zapas na jednoho brankare.
Cas zatizeni brankaiti ve viech sedmi sledovanych zapasech byl 1448,7 s (néco malo
pies 24 min) a tedy primérné 103 s na brankafe za utkani. Dale Zd’ansky (2004) uvadji,
ze z celkového poctu 708 Cinnosti jich bylo pfesné 260 obrannych (36,72 %) a 448
utocnych (63,28 %). Mezi v§emi obrannymi ¢innostmi mélo nejvétsi zastoupeni chytani
mice (51,2 %), druhé bylo vyrazeni mice (17,6 %), které mélo téméf stejné procentudlni
zastoupeni jako stavéni se (17,4 %). Podle autora bylo ve sledovanych zapasech
nejméné pouzivanou obrannou ¢innosti odkopavani mice (13,8 %). K utoénym hernim
¢innostem autor priklada tyto vysledky. Nejcastejsi ¢innosti bylo vykopavani mice pti
zakladani atoku (46,9 %). Ktomu je vSak nutno podotknout, Ze byly zapoclitavany
1 kopy od branky a zahravani standardnich situaci brankafem. Druhou nejcastéjsi
¢innosti v uto¢né fazi brankéfe byla ptihravka nohou (28,4 %). Tato ¢innost bude
podrobnéji rozebrdna, protoze se ji zabyvam i ve své bakalaiské praci. Z celkového
poctu prihravek nohou bylo 43,3 % piihravek na dlouhou vzdélenost po zpracovani,
20,4 % ptihravek na stiedni vzdalenost po zpracovani a 17,3 % kratkych piihravek po
zpracovani. Piihravek prvnim dotykem bylo podstatné méné (2,4 % dlouha, 7,9 %
stiedni a 8,7 % kratka). Treti nejcastéjsi utocnou ¢innosti bylo vedeni mice (14 %)
a nejméné vyuzivanou &innosti v utoéné fazi bylo piihravani rukou (10,7 %). Zd’ansky
ve své praci poukazuje na uspesnost obrannych a utocnych ¢innosti. Z celkem 260
obrannych ¢innosti doséhli brankafi na uspesnost 85 % a velmi zajimava je GspéSnost

98 % pii ¢innostech Gtoénych (Zdansky, 2014).

Cerny je dalsim autorem, ktery provedl analyzu herniho vykonu brankafe, a to
konkrétné na MS 2006, kde analyzoval vSech 64 utkdni Sampiondtu. Autor doufd, Ze
jeho odborny ¢lanek napomiize trenérim pii vytvafeni optimalniho tréninkového
procesu. Zmifluje, ze za cely turnaj brankafi fesili 302 centrovanych micid, v praiméru
tedy 2,36 centrt za utkani. Z celkového poctu bylo 220 centrii chyceno a 82 vyraZeno.
,, PFi vybihani na centrované mice dochazelo nejcasteji k individudalnim chybam. *“ Herni
¢innosti pfi mi¢ich za obranu v pokutovém Uzemi zaznamenal autor celkem 790x (6,17x
za utkdni na jednoho brankate). Herni ¢innosti pfi mi¢ich za obranu mimo pokutové
uzemi byly jiz méné Casté a bylo jich 91 s primérem 0,71 na brankafe za utkani. Herni

¢innosti pii stielbé (chytdni a vyraZzeni) se v utkanich vyskytuji velmi malo (7 %
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z celkového poctu zasahi), a proto je dulezita stoprocentni koncentrace na kazdou
sttelu. Na MS v Némecku bylo dohromady zaznamenano 421 zasaha pfii stielach
(pramér 3,29x za utkani na jednoho brankéie). Z nich bylo 222 chycenych a 199
vyrazenych. Herni ¢innost po ptihrdvce od spoluhrace tvofila dle autora 14 % herniho
brankati 833 ptihravek od spoluhraci (6,51x za utkani na jednoho brankare), které
nejcastéji  feSili prvnim nebo druhym dotykem. Autor se podrobnéji zaméfil
na rozehravku brankare. Za cely turnaj zaznamenal rozehravku 3632x (28,38x za utkani
na jednoho brankare), coz tvofi 60 % vSech zaznamendvanych cinnosti. Nejcastéji
brankafi rozehravali mi¢ kopem od branky a hojné také vyuzivali vyhozu. Rozehravka
na kratkou vzdalenost méla oproti rozehrdvce na dlouho vzdéalenost mnohem vétsi

tisp&snost (Cerny, 2007).

Analyzu ¢innosti brankaitt na MS 2010 v Jihoafrické republice provedl Jindfich.
Hlavnim cilem jeho prace bylo ziskat pfehled o ¢innostech, které brankati v zépase
vykonavaji a jakd je jejich cetnost. Analyzu provedl celkem v deviti utkénich
Sampionatu a dosSel k nasledujicim vysledkim. Ve sledovanych zapasech padlo celkem
24 gola (pramér 2,66 gbdlu na utkani). V 702 ptipadech zasdhli brankafi piimo do hry,
coz znamena prumérne 39 hernich ¢innosti brankare za jedno utkani. Z celkového poctu
zasahli bylo 162 obrannych (23 %) a 540 Uto¢nych (77 %). V obrannych hernich
¢innostech se nejcastéji vyskytovalo chyceni mice 59x (36,4 %), vyrazeni mi¢e pak
bylo zaznamenano 30x (18,5 %). Oproti pfedchozimu MS byl zaznamendn mnohem
mensi rozdil mezi vybihanim na mic¢e v pokutovém tzemi (23x = 14,2 % ze vSech
obrannych ¢innosti) a vybihanim na mi¢e mimo pokutové uzemi (16x = 9,8 %).
Posledni sledovanou obrannou c¢innosti v autorové diplomové praci bylo chytani
a vyrazeni centrovanych mict. Brankafi ve sledovanych utkanich provedli celkem 34
zasaht (21,1 %) proti centrovanym micim. Z toho 18 mi¢u chytili a 16 jich vyrazili.
Utoénych hernich ¢&innosti provedli brankafi 540. Nejéastéjsi utonou &innosti
V pozorovanych zapasech byly kopy od bréany, kterych brankafi dohromady provedli
158 (29,2 % z utoénych hernich &innosti). Usp&inost této innosti zavisela na délce
kopu, pokud brankar zvolil rozehrani nakratko, uspéSnost ze 44 pokusti byla
stoprocentni. Dlouhé kopy od brany ve vétsing piipadl ziskal soupet (114 pokust = 81x
ziskal mi¢ soupet). Vykopy z ruky, kterych bylo 30 (5,5 %), méli stejné jako dlouhé

kopy od brany nizkou efektivitu (22x ziskal mi¢ soupef). Druhou nej€astéji provadénou
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uto¢nou ¢innosti bylo vedeni mice, a to celkem 103x (19 %). Vedeni mice nejcastéji
nasleduje po ,,malé domi* a je zakonceno prihravkou. Takovych situaci nastalo celkem
115 a konkrétné v 59 ptipadech §lo o prihravku dlouhou (16x ziskal mi¢ spoluhrac), 56x
zvolil brankar prihravku kratkou (100 % uspésnost). Prihravek po ,,malé domi‘ prvnim
dotykem zaznamenal autor celkem 61, z toho 34 dlouhych (24x ziskal mi¢ soupet) a 27
kratkych (1x ziskal mi¢ soupet). Posledni sledovanou uto¢nou ¢innosti byly vyhozy
rukou. Brankafi vyhodili mi¢ 73x (13,5 % utoénych ¢innosti) ve sledovanych zapasech

(Jindfich, 2011).

Caudr a Schornik hodnotili ptisobeni brankait na ME 2004. Na zacatku svého
odborného ¢lanku poznamenavaji, ze az na dva ptipady, mély vSechny tymy Sampionatu
stabilni jednicku, kterd odchytala vSechny zapasy. Stejné jako Viktor (1998), i tito
autofi poukazali na objektivni faktory. Prvnim objektivnim faktorem byl v€k brankait,
ktefi zasahli do hry. V priméru byl tento vék 29,6 let, kdy nejstarSim brankaifem byl
Svycar Stiel (36) a nejmladiim nas Petr Cech (22). Mezi objektivni faktory fadi tito
autofi také télesnou vySku brankaid, ktera se pohybovala od 180 cm do 199 cm.
Nejvy$§im chytajicim brankdfem byl na ME Svéd Isaksson (199 cm) a naopak
nejmensim byl Francouz Barthez (180 cm). Ke hie brankait uvadéji, ze méli béhem
jednoho utkani 12 — 33 zasahl ze hry (nebyly zapocteny volné kopy a kopy od brany).
V obrannych hernich ¢innostech se autofi nejdiive vénovali ¢innostem bez mice. Pti
fizeni obrany upozornili na dobrou praci Bartheze (Francie) a Van der Sara (Nizozemi),
dale pak vyzdvihli Butinu (Chorvatsko), Ricarda (Portugalsko) aopét Bartheze
(Francie) za vcasné a rychlé zmenSovani stfeleckého thlu (stavéni se). V obrannych
¢innostech s mi¢em byla pozornost vénovéana chytani centrovanych micu, kterych bylo
celkem 121, a vyrdZeni centrovanych micu, kterych bylo 50. Jak zmitnuji 1 jini autofi, v
této Cinnosti brankafi hodné chybuji. Vyjimkou nebyl ani tento turnaj, kde doslo celkem
k 11 ptipadim podb&hnuti centrovaného mice. Pomérné Casté a vysoce uspésné bylo
vybihéni na mice za obranu v pokutovém tzemi. Podle autort bylo vyb&hnuti ve vétSiné
piipadli v€asné a spravné nacasované. Béhem ME vykonali brankafi tuto cinnost
uspésné 334x. Nezlstaly opomenuty ani nejdiileZitéj$i obranné Cinnosti, a to chytani a
vyrazeni micl. ,, [ prres pocdtecni obavy z mice Roteiro, byl pocet chycenych strel vyssi
nez vyrazenych, a to v poméru 125:111.° Autofi ve svém ¢lanku uvadéji, ze brankati
vyuzivaji v atocné fazi stale vice Cinnosti hracd v poli, jakymi jsou vybér mista,

zpracovani mice, vedeni mice a pfihravani. Vykopavani mici ze vzduchu silné
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prevazovalo nad vykopavanim ,halfvolejem™ a to v poméru 177:5. Pti dalsi Gtocné
¢innosti, kop od branky, bylo vétSinou vyuzito kopu na dlouhou vzdalenost (477x), dale
pak kopu na kratkou vzdalenost (120x) a nejméné se uzivalo kopu na stiedni vzdalenost
(28x). Posledni uto¢nou ¢innosti, kterou autofi sledovali, byly vyhozy rukou. Za celé
ME provedli brankaii 277 vyhozii na kratkou vzdalenost, 77 vyhozi na stfedni

vzdalenost a pouze 6 vyhozii na vzdalenost dlouhou (Caudr a Schornik, 2004).

Dal§im autorem, zabyvajicim se analyzou hernich c¢innosti brankéfe na
zaveérecném vrcholovém turnaji byl Zajicek, ktery pro svou bakalatrskou praci zvolil ME
2012 v Polsku a na Ukrajiné. Pozornost zamétil na vSechny brankare chytajici
v zakladnich skupinach. Z jeho vysledk vyplyva, Ze ve skupinach padlo celkem 60
golt, coz Cinilo primérné 2,5 gbélu na utkdni. Autor si jako stézejni bod prace zvolil
¢innosti vybihdni na centrované mice a pifihrdvani po ,,malé¢ domua®, které jesté

podrobnéji klasifikoval (Zajicek, 2013).

Ve vysledkoveé casti uvadi, ze dohromady brankati vybehli na 136 centrovanych
mica s uspésnosti 78,3 %. To znamend, Ze za jedno utkani zékladni skupiny vybéhl
brankai na centrovany mi¢ v priméru 2,8x a prevazovalo chytani nad vyrazenim
vV poméru 69,9:30,1 %. Pii chytani byla namétfena UspéSnost 84,2 % a prevazovalo
chytani vysokych centrovanych mi¢t. Uspésné vyrazeni byla dle Zajicka pouze 75,6 %.

Stejné€ jako u chyténi pevazovalo vyrazeni mict vysokych (Zajicek, 2013).

Utoc&na herni ¢innost piihravani po ,,malé doma“ byla druhou sledovanou. Dle
autora v zakladnich skupinach doslo k této situaci 504x a uspe€snost se pohybovala
kolem 83,9 %. Primér na jedno utkani ¢inil 10,5 piihravek na jednoho brankéfe.
Nejaktivngj$i brankat zakladnich skupin si dle autora piipsal v priiméru na utkani 20,3
ptihravek. Ve zptsobu provedeni ptevazovaly ptihravky po zpracovani mice nad
pfihravkami prvnim dotykem. Ptihravek po zpracovani mice bylo napocitano celkem
314, coz odpovida priméru 6,5 piihravek na jednoho brankéie za utkani. Usp&$nost
piihravek byla nejvice ovlivnéna jejich vzdalenosti. Se vzdalenosti souvisi vyska letu
ptihravaného mice, a proto Zajicek také pozoroval, zda jde o pfihravku pfizemni,
polovysokou ¢i vysokou. Nejvetsi procentudlni uspésnost byla u prizemnich ptihravek a
to 98,7 %. Ve sledovanych zapasech brankafi volili po zpracovani mice nejcastéji
prihravku na dlouhou vzdalenost s uspésnosti 81,8 %. Zajicek dale ve vysledcich uvadi,

ze ptihravani prvnim dotykem volili brankéii méné ¢asto. UspéSnost provedeni tohoto
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zpusobu ptihravek byla 75,4%, coz je podstatné mén¢ oproti prihravkdm po zpracovani
mice. Nejvetsi tuspéSnost prihravek prvnim dotykem byla zaznamenéna u ptihravek
prizemnich, a to ptesn¢ 95,5 %. NejcastéjSimi ptihravkami prvnim dotykem byly
prihravky vysoké a tvotili 60 % vsech takovychto prihravek. Dle Zajicka je vSak tfeba

zdaraznit, ze stejné jako u prihravek po zpracovani mice byla uspésnost vysokych

A4

Za tUcelem porovnani uspéSnosti a cetnosti hernich c¢innosti brankaid do
jednadvaceti let jsem do této kapitoly zahrnul i vysledky diplomové prace
Mokrohajského z roku 2014. Autor ve své praci sledoval Cetnost a GspéSnost zésahli
brankait v 6 utkdnich kategorie Ul6, Ul7, Ul9 a U21. Pro porovnani mnou
namétenych vysledkl s vysledky Mokrohajského budou pouzity pouze data ziskdna
pozorovanim brankdit U21. Vyzkumny soubor byl tvofen vzdy 6 brankéii z kazdé
kategorie. Podminkou vybéru bylo pisobeni v klubu, ucastniciho se soutéze nejvyssi

urovné pro danou vékovou kategorii (1. liga).

Mokrohajsky se prvné zabyval obrannymi hernimi ¢innostmi. Nejcastéji brankari
zaznamenali ¢innost chytani mice, a to v celkovém poctu 56. Tato obranna ¢inost byla u
pozorovanych brankait vysoce uspésnd, pouze ve 3 situacich byl zdkrok oznacen jako
neuspeésny. V porovnani s ostatnimi kategoriemi zde brankaii U21 vyrazné dominovali.
Druhou nejcastéjsSi obrannou herni ¢innosti bylo vyrdzeni micCe, o které se brankafti
pokusili ve 48 ptipdech, stejn¢ jako u chytani i zde doslo ke tfem chybam. Ziejmé se
projevily zkuSenosti a nejlépe tuto Cinnost zvladajicimi brankaii se opéct stali ti z
,jednadvacitky*. Nejmén¢ Castou obrannou herni ¢innosti byla dle autora situace 1:1,
ktera se objevila ve tfech ptfipadech, nutno podotknout, Ze ze vsech tii situacich vysel
ktera se vyskytla ve 142 ptipadech se 63,8 % tuspésnosti. Bohuzel hra nohou nebyla
podrobnéji klasifikovdna a tak nevime, jak Casto brankafi ptihravali na dlouhou ¢i
kratkou vzdalenost, prvnim dotykem ¢i po zpracovani a podobné. O rozehravku rukou
ve hie nohou. Pfi vyhozu rukou se pouze ve dvou piipadech dopustili nepfesnosti. Na
zaver autor sepsal 6 nejcastéji se vyskytujicich hernich ¢innosti brankafe pro kazdou
kategorii. V U21 bylo potadi nasledovné (fazeno sestupné): hra nohou, nabizeni se pro
hru v uto¢né fazi, zakrok z ptipraveného brankarského stiehu, chytani mice do prstu,

chytani mice do kose a chytani mi¢e v pohybu (Mokrohajsky, 2014).
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3 CILE, UKOLY A HYPOTEZY PRACE

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové préace je analyza hernich ¢innosti brankaie na ME
U21 2015.

Dil¢i cile: Rozbor vsech zapasi ME U21 2015 ve fotbale, zaznamenani vysledki
rozboru do predem ptipraveného kategorialniho systému, zjiSténi Cetnosti jednotlivych
hernich Cinnosti, ureni poméru mezi obrannymi a Uto¢nymi €innostmi brankafe a

zjisténi vlivu rozehranosti na herni vykon brankafe na ME U21 2015 v Ceské republice.

3.2 Ukoly

e Analyza literatury zabyvajici se: brankaiskou tématikou, metodami vyzkumu a

zévereCnymi pracemi s podobnou tématikou.
e Pofizeni zdznamu vSech utkani ME U21 2015.
e Sestaveni kategoridlniho systému pro pozorovani hernich ¢innosti.
e Kontrolni pozorovani za ucelem tprav kategorialniho systému.

e Zaznamenani hernich Cinnosti brankait na ME U21 2015 do kategoridlniho

systému pomoci videozaznamu.

e Na zdklad¢ kvantitativni a kvalitativni analyzy urcit strukturu herniho vykonu

brankafre.

e Strukturu herniho vykonu brankife porovnat s piedchozimi vyzkumy a vyvodit

zaveéry
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3.3 Hypotézy
H1l

Utocné herni Cinnosti brankafe budou co do poctu pievySvat obranné herni

¢innosti brankafe.

H2

Herni ¢innost pfihravani po ,malé domi“ bude nejcastéji vyskytujici se ¢innosti

brankare vubec.

H3

Brankati pravidelné chytajici ve svych klubech (v A tymu) budou procentuelné

vvvvvv
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4 METODOLOGIE

4.1 Metody uzité v diplomové praci

4.1.1 SmiSeny vyzkum

Smiseny vyzkum je definovdn jako obecny pfistup, v némz se michaji

kvantitativni a kvalitativni metody a techniky v rdmci jedné studie.
Dle Hendla existuji dva typy smiseného vyzkumu:

e Prvni typ vyuZziva nejprve kvalitativni metody sbéru dat, nasledné analyzu dat

a nakonec dotazovani a dalsi dodate¢na hloubkova Setfeni.

e Druhym typem je smiSeny model, kdy je vyuzivan jak kvalitativni, tak
kvantitativni vyzkum. Nejprve jsou uréeny vyzkumné otazky, nasledné jsou

sebrana data, ktera se po dokonceni sbéru analyzuji (Hendl, 2008).

4.1.2 Kyvalitativni vs. kvantitativni pristup

Kvantitativni ptistup predpoklada, ze pozorovany fenomén je svym zplsobem
métitelny, ¢ aspon  néjakym  zpusobem  klasifikovatelny.  Informace
o tomto jevu ziskavame v kvantifikovatelné a tedy porovnatelné podob¢. Poté ziskana

data statistscky analyzujeme za ucelem ovéifeni platnosti naSich piedstav o vyskytu
urc¢itych vztahu (Rechil, 2009).

Na druhou stranu kvalitativni pfistup se snazi o porozuméni zkoumaného
socialniho problému. Kvalitativni Setfeni je nenumerickd interpretace socialni reality.

Data ziskavana pro kvalitativni vyzkum jsou ziskavana hlub$im kontaktem s danou

problematikou (Rechil, 2009).
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Tabulka 1 - Hlavni rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem podle Thomase a
Nelsona (2001).

Vyzkumné ¢asti Kyvalitativni vyzkum Kvantitativni vyzkum
Hypotézy Induktivni Deduktivni
Vzorek Zamérn¢ vybrany, Néhodny, velky
maly
Prostiedi Ptirozené Laboratorni
Sbér dat Vyzkumnik Objektivni nastroje
Design Flexibilni, mize se Nemény
zmeénit
Analyza dat Deskriptivni Statistické metody

4.1.3 Pozorovani

Publikace Research methods in physical education and youth sport uvadi, ze
pozorovani mize byt vyuzito mnoha zpiisoby v mnoha disciplindch. Studie vyuZzivajici
pozorovani jsou ve své podstaté bud’ kvantitativni, kdy se naptiklad zabyvaji otdzkou po
jak dlouhou dobu je hra¢ v kontaktu s micem b&hem utkani. Nebo jsou kvalitativni, kdy
se mohou zabyvat naptiklad pozorovanim motorického vyvoje mladého hrace (Armour,

Macdonald, 2012).

Volba mezi kvantitativni a kvalitativni studii, zdc¢astnénym a nezGc¢astnénym

pozorovanim, vyuZzitim videa ¢i teréniho hodnoceni zavisi na vyzkumné otazce nebo

otazkach (Armour, Macdonald, 2012).

Tenenbaum a Driscoll ve své publikaci uvadéji, ze pozorovani se sklada z mnoha
metod. Dle jejich ndzoru jsou laboratorni a terenni vyzkumy dvemi nejcastéji

vyuzivanymi metodami (Tenenbaum a Driscoll, 2005).

Pozorovani je dle Grattona a Jonese pravdépodobné  jednou
z nejvyuzivangjSich vyzkumnych technik ve sportu. Déli se na pozorovani zicastnéné

a nezucastnéné. Pfi zuCastnéném pozorovani se vyzkumnik ptimo Gc€astni Cinnosti, pii
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které dochazi k vyskytu pozorovaného jevu. Druhym typem je nezacastnéné
pozorovani, které je jednou z nejjednodussich forem ziskavani dat. Pfi tomto druhu
pozorovani je dany jev sledovan zven¢i a nezaujaté. Nezucastnéné pozorovani lze
provést mnoha zpiasoby, napiiklad pozorovanim videozaznami, fotografii nebo
jednoduse sledovanim nazivo a zapisovanim do vhodné sestaveného zaznamového
archu. Pozorovani je vyzkumnou metodou uzivanou spise pro deskriptivni vyzkumy nez

pro vyzkumy explana¢ni (Gratton, Jones, 2004).

V této praci bylo k ziskani dat vyuzito nepfimé pozorovani, a to Casové odloZené
pozorovani pohybové aktivity z videozaznamu. Jak zminuji Carling, Williams a Reilly
analogové a v soucasné dob¢ digitalni video technologie vyznamné ovlivnily zapasové
analyzy. Podle autori. mohou trenéfi vSech vykonnostnich kategorii vyuzit
videozaznamu k analyze individudlniho i tymového vykonu. Tento typ analyzy muZe
nasledné vést k efektivnéjSimu kouCinku a rychlejSimu uceni. Dle Psotty patii mezi
nejveétsi vyhody sledovani videozaznamu fakt, Ze pozorovani neni ovlivnéno rusivymi
vlivy, jakymi mohou byt napiiklad Casovy stres nebo Sumy prostfedi. Déle fadi mezi
vyhody mozZnost opakovani zaznamu. Tuto vyhodu uvadi ve své publikaci i Hendl
a Carling, Williams a Reilly. Jako jednu z ptednich vyhod zminuje Psotta také moznost
pozorovani dlouhodobé pohybové aktivity, kterou si pozorovatel mize rozd¢lit na kratsi
Casové useky, a tim zamezit plisobeni poklesu pozornosti a psychické tUnavy.
V Hendlové knize Kvalitativni vyzkum jsou jako dalSi vyhody nepiimého pozorovani
uvedeny moznost zpomalovani a porovnavani jednotlivych zdznami. Dal$i vyhody
pozorovani pohybové aktivity z videozdznami spatiuji Carling, Williams a Reilly
v tom, Ze poskytuje trenérovi informace, které mu mohly uniknout. Sledovani
videozdznamu mu tedy pomahd objektivnéji vyhodnotit zdpas. Odhaleni silnych
a slabych stranek soupetfova druzstva povazuji tito autofi za dal$i vyhodu této metody,
stejn¢ jako okamZitou analyzu a vyhodnoceni videozaznamu v polocasové prestavce —
toho vyuzivaji i nékterda muzstva Premier League (Carling, Williams, Reilly, 2005;
Hendl, 2008; Psotta, 2003).

Jako kazda metoda ma i neptimé pozorovani své nevyhody. Podle Psotty pfti praci
s videozdznamy je nutné si uvédomit, Ze poskytuji pouze dvourozmérny obraz, a tim
muze byt skutecna realita zkreslena. Hendl také dopliuje, ze mutze dojit

1 k situaci, kdy pozorovana aktivita neni zachycena nebo potfebny zdznam uplné chybi.
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Cela prace s videozaznamy je navic limitovana schopnosti pracovat s videotechnikou

(Psotta, 2003; Hendl, 2008).

4.1.4 Analyza pohybové aktivity pomoci videozaznamu

Pro analyzu lidského pohybu je charakteristicka existence souvislosti mezi
kvantitativni a kvalitativni analyzou. Kvalitativni analyza vykonu mtze byt definovana
jako systematické pozorovani a posouzeni kvality pohybové dovednosti s naslednou
intervenci edukacniho procesu a klade si za cil zlepSit pohybovy vykon. Oproti tomu
kvantitativni analyza je zalozena na shromazdovani dat ziskanych pomoci rtiznych

méfeni (Knudson, Morrison, 2002).

Analyza sportovniho vykonu slouZi ke zjiStovani aktualni sportovni vykonnosti.
OdliSnost analyzy vykonu oproti ostatnim metodam spociva v tom, ze je zaméfena spise
na aktudlni sportovni vykonnost béhem utkdni, neZ na aktivity zkoumané
v laboratornich podminkadch nebo na data shromaZdovand z dotazniki a interview

(Knudson, Morrison, 2002).

Hlavnim tukolem analyzy sportovni vykonnosti je prohloubeni znalosti
o konkrétnim tymu ¢i hraci, které vedou k praktickému uplatnéni v tréninkovém
procesu, a tim 1 ke zvySeni sportovni vykonnosti. Trenétfi a ucitelé TV pozoruji
a analyzuji vykony svych svéfenct jiz od prvopocatkl sportu. Nicméné toto subjektivni
hodnoceni mé celou fadu nevyhod. Napiiklad O’donoghue uvadi, ze mezindrodni
vrcholovi trenéti ve fotbale si po utkdni vzpomenou pouze na 45 % klicovych situaci. Z
toho vyplyva, Ze potizeni videozdznamu z utkéni je pro objektivni vyhodnoceni vykonu
nezbytnosti. Autor také dodéava, ze dikladna analyza sportovniho vykonu pomaha
eliminovat nedostatky subjektivniho pozorovani a poskytuje objektivni informace
o vykonu jak celého tymu, tak i jednotlivych hracu (Knudson, Morrison, 2002;
O’donoghue, 2010).

Data ziskana ze zapasovych analyz slouzi jednak k piipravé na soupefe, jednak
také ke zvySeni efektivnosti tréninkového procesu. Je proto dulezité zminit, ze pokud
chtéji trenéfi provadét analyzy, méli by mit pfedem promyslené, jak analyza zapada do
tréninkového a soutézniho cyklu. Také z pohledu celoro¢niho planu by nemély zlstat

opomijené. Trenér by spolu s realizacnim tymem mél provadét analyzy po-soutézni (po
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ukonceni celého soutézniho ro¢niku), dale pak pred-soutézni a analyzy v prubéhu celé

soutéze (Carling, Williams a Reilly, 2005).

Jako dalsi vyhodu zapasovych analyz mizeme povazovat to, ze poskytuji
objektivni data o hracich, které klub mize angazovat. Trenéfi a manazefi Casto
»podepisuji hrace pouze na zdkladé vlastniho, subjektivniho hodnoceni. Data
o konkrétnim hraci, ziskana zapasovymi analyzami jako jsou napiiklad wspéSnost
piihravek, pocet stiel potfebnych na jeden gol a dalsi, pomaha;ji trenérim vytvofit si
o hraci ucelenou a objektivni predstavu, na jejimz zakladé se trenér rozhoduje, zda
hrace

v tymu chce (Carling, Williams a Reilly, 2005).

Problematikou analyzy fotbalového utkani se také zabyva Winkler v ¢lanku
Konzeption und Technologie fiir professionelle FussballSpielanalysen. Teil 1. Kkde

uvadi, ze systematické analyza utkéni by méla obsahovat:

e jednozna¢né pojmenovani pozorovanych a vyhodnocovacich cili; napiiklad

zjisténi herniho systému druzstva
e stanoveni ptiméfenych pozorovacich a vyhodnocovacich metod
e 7znazornéni/dokumentace vysledkl: tabulkovy/graficky zptisob vyjadieni

e interpretace/vyhodnoceni vysledkti vztazené k posouzeni vykonnosti hraca

(Winkler, 1999).

Jiné déleni analyz dle Carlinga, Williamse a Reillyho:
e Pted-zapasova analyza

Informace o nadchéazejicim soupefi mohou byt ziskany ze zapasovych statistik
a také z videozdznamu. Pozorovatel¢ shromazd’uji zapasové statistiky proto, aby
objevili soupefovy piednosti a nedostatky. Zjist'uji napiiklad, z jakého mista soupef
nejcastéji provadi finalni ptihravky, jakym zplisobem zahrava rohové kopy, jak je brani
apod. Trenéfi, ktefi jsou dobfe informovani o soupefové taktice, jsou spiSe schopni

eliminovat jeho prednosti a vyuzit slabiny, které ma. Tato oblast, tedy analyza soupefe,
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je prekvapivé prehlizena. Trenéfi totiz vice preferuji analyzu hry vlastniho tymu

(Carling, Williams a Reilly, 2005).

e Analyza v prub&hu utkani

Jednoduché zapasové statistiky ziskané béhem utkédni pomdhaji trenérovi pii
udavani taktickych pokynd. Pozorovatel naptiklad zaznamendva pocet nepiesnych
pfihravek, pocet promeskanych ptilezitosti k centru do pokutového izemi nebo kolikrat
byl soupet neobsazen pii rohovém kopu. Data mohou byt zaznamenavana do
jednoduchych archii. Clenové trenérského tymu nebo i hradi na tribuné pak mohou
pomoci s jejich vypliovanim. Vyhodou analyzy v pribéhu utkani je, ze trenéfi maji
v ruce objektivni data, na zakladé kterych pak koucuji tym, délaji taktické zmény,

stiidaji (Carling, Williams a Reilly, 2005).

e Po-zapasova analyza

Nejvetsi ¢ast analytické prace nastavd hned po utkani nebo par dnt po ném.
Detailni prostudovani vykonu zahrnuje jak kvantitativni data, tak kvalitativni
videozaznam. Objektivni analyza miize byt zaméfena na vykon celého tymu
1 jednotlivych hrac¢t. Informace, které byly analyzou zjistény, jsou dale vyuzity k urceni
kratkodobych 1 stfednédobych priorit a cili. Poznatky ziskané z po-zapasovych analyz
by mély byt nasledné uplatnény v tréninkovém procesu (Carling, Williams a Reillyh,
2005).

Dle Borbély, Gancznera, Paldana a Singera v soucasnosti délime analyzy zapast

na tf1 zékladni Grovné:
e empiricka analyza volnym okem

e statisticka analyza prostfednictvim zdznamu
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e sSoftwarovd analyza prostfednictvim specidlniho pocitacového programu

(Borbéla, Ganczner, Paldan, Singer; 2006).

4.1.5 Zpracovani a analyza dat

Jako prvni ukol pti tvorbé této diplomové prace jsem si stanovil studium odborné
literatury domaci i zahrani¢ni zabyvajici se danou problematikou. Pfi procitani knih
nasich prednich odbornikd jsem vSak bohuzel nenarazil na jedinou, zabyvajici se pouze
brankaiskym femeslem. V literatufe zahrani¢ni jsem jiz nasel nékolik knih vénovanych
vyhradné brankafim a také jsem z nich Cerpal. Autofi se ve svych ndzorech vétSinou
shodovali, odlisna tvrzeni se vyskytovala jen zifidkakdy. K hlub$imu porozumeéni
brankaiské  problematiky taktéZz poslouzilo velké mnoZstvi zavérec¢nych
vysokoskolskych praci. Z téchto bakalafskych a diplomovych praci jsem si utvofil
pfedstavu o struktufe mého vyzkumu. Také se mi podafilo ziskat z nich velké mnoZstvi
dat, kterd jsem na zavéer srovnaval s vysledky této diplomové prace. Pii studiu odborné
literatury nemohly zlistat opomenuty ani odborné ¢lanky ceskych a zahrani¢nich autort.
Zde jsem se setkal se zajimavymi analyzami a radami pro tréninkovou praxi. K ziskani
urcitého ndhledu pro metodologickou ¢ast mé diplomové prace jsem hojné Cerpal
z anglicky piSicich autorti. Nasledovalo stanoveni cile prace, tkolt a hypotéz. Dal§im,
nezbytnym krokem bylo pofizeni videozdznamu ze vSech zapasi ME U21 2015. Za
vydatného piispéni vedouciho prace jsem bez problému potidil zaznam vSech 15 utkani
mistrovstvi. Diky pofizenym videozdznamim jsem si mohl jakoukoliv herni situaci

zastavit, zpomalit nebo pichrat znovut.

Reliabilita kategoridlnich systémt pro pozorovani herniho vykonu nejméné okolo
80%, a proto je vhodnou pozorovaci metodou pro hodnoceni herniho vykonu jedincti

Vv utkani (Siisse, Buchtel, 2009).

Pred zhlédnutim zdznamu jsem si tedy vytvofil kategoridlni systém (viz kapitola
4.1.6.) pro hodnoceni hernich ¢innosti brankare. Ten mi umoznil pozorované promeénné
hodnotit jak po kvantitativni strance (Cetnosti jednotlivych Ccinnosti), tak po té
kvalitativni (UspéSné/neuspéSné provedeni herni cinnosti). Nasledovalo zhlédnuti
zdaznamu prvniho utkani ME U21 2015, které poslouzilo jako kontrola spravnosti

rozdéleni hernich ¢innosti brankare v kategoridlnim systému. Odhalené nedostatky byly
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opraveny a nic nebranilo dal$imu pozorovani. Sledovani vSech videozdznami mi
zabralo pét dni, kdy jsem kazdy den pozoroval ¢innost ve tfech utkanich u obou
brankait. V této Casti musim podotknout, ze pozorovani z videozdznamu mize
poskytovat casteCné zkresleny obraz a také ne zcela vSechny Ccinnosti byly na
videozaznamu zachyceny z divodu opakovanych zabérd. Proto je mozné, Ze pii

pozorovani a hodnoceni doslo k drobnym chybam.

Data ziskand sledovanim jednotlivych wutkédni byla néasledné¢ zpracovéana
a vyhodnocenna. Nejvice jsem se pii vyhodnocovani zamétil na Cetnost ¢innosti, na
odhaleni téch ¢innosti, ve kterych mladi brankéfi nejvice chybovali a také na pomér
mezi uto¢nymi a obrannymi hernimi ¢innostmi. Na zéklad¢ jedné z hypotéz jsem
brankafe rozdélil do dvou skupin (pravidelné/nepravidelné¢ chytajici v sezoné
2014/2015) a zjistoval jsem, zda se rozehranost promitla na jejich vykonech na ME
U21 2015.

V zévéru diplomové prace byly porovnany ziskané vysledky s vysledky

piedchozich analyz ¢innosti brankaii na vrcholovych turnajich.

4.1.6 Kbvalitativni déleni sledovanych hernich ¢innosti

V této diplomové praci jsem mnou sledované herni ¢innosti rozdé€lil na obranné a
utoné a nasledné na jejich typy/poddruhy. V této podkapitole uvadim jejich popis

spravného a chybného provedeni, na zaklad¢ kterého byla vytvorena analyza.

4.1.7 Obranné herni ¢innosti

Chytani - situace, kdy brankaf chytda mi¢ rukama do koSe nebo do prsti. Jeho
cilem je mi¢ ukofistit a udrzet pevné ve své moci. V této praci bylo chytani rozdéleno
na chytdni mi¢l pfizemnich — do trovné kolen, polovysokych — do trovné hlavy

a vysokych — nad uroven hlavy.

Za Gspésné provedeni této Cinnosti je povazovano, kdyz se brankaii podaii mic¢
bezpecné chytit nebo kdyz se ho zmocni po ,,dochytavani (mic je pevné chycen az po

sklepnuti o zem ¢i vypadnuti).
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Za neuspésné provedeni této ¢innosti je povazovano, kdyz brankafi mi¢ vypadne
a nepodafi se mu jej ,,dochytit* nebo kdyz se po netspé$ném chyceni mi¢ dostane

K protihraci.

Vyrazeni — odrazeni mice rukou, nohou nebo jinou ¢asti téla. V této praci bylo

vyrazeni rozdéleno na vyrazeni mict rukou, nohou nebo jinou ¢asti téla.

Za uspésné provedeni této ¢innosti je povazovano, kdyZ se brankati podaii mic
vyrazit tak, ze nevznikne dal§i ohroZeni brany. Dale je za uspéSny zakrok povazovano

vyrazeni mi¢e do zadmezi.

Za neuspésné provedeni této Cinnosti je povazovano, kdyz brankdi vyrazi mic

takovym zplisobem, ze vznika dal$i ohrozeni brany.

Vybihani na centrované mice — je situace, kdy brankai vybihd na centrovany mic
sméfujici do pokutového tizemi. Tato Cinnost je spojena s jinymi ¢innostmi (chytanim
nebo vyrazenim). V této préci bylo vybihani na centrované mice rozdéleno na vybihani
na mice nizké — do urovné kolen, polovysoké — do tirovné hlavy a vysoké — nad troven

hlavy.

Za uspesné provedeni této ¢innosti je povazovano, kdyz se k mic¢i dostane brankar
dfiv, nez protihra¢ nebo kdyz centrovany mi¢ nepodbéhne. Aby byla tato Cinnost
oznaCena jako uspéSna, tak zaroven brankaf musi mi¢ chytit nebo vyrazit podle

pozadavki uspésného chytani a vyrazeni (viz vyse).

Neuspésné provedeni je takové, pokud brankai centrovany mic¢ nedobéchne,

podbéhne, vyrazi mi¢ do mist, kde vznika dals$i ohrozeni brany nebo mi¢ neudrzi.

Odebirani mice — tato ¢innost je spojena s vybihanim. Rozumime ji vybihani proti
mici leticiho za obrannou linii vlastniho tymu. Muze byt provedeno rukou, nohou,

hlavou nebo jinou ¢asti téla.
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Usp&sné provedeni je takové, kdy se brankai dostane k mii diive, neZ protihrad
a udrzi jej v drzeni pro svij tym, v nékterych ptipadech i to, kdy brankai odvraci

nebezpeci destruktivnim odkopem.

Za neuspésné provedeni je povazovano, kdyz se brankar rozhodne vybéhnout, ale
protihra¢ se dostane k mi¢i diiv, kdyz brankai zbytecné nekonstruktivné odehraje mic
do zamezi; zasdhne prvniho hraCe soupete; zasdhne vlastniho nejbliz§itho hrace

nekonstruktivné rozehranym micem; zasahne mic, ale obdrzi branku.

4.1.8 Uto¢né herni ¢innosti
Vyhazovani — je ¢innost, kdy brankatr piihrava mi¢ spoluhra¢im rukou. V této

praci je vyhazovani rozdéleno na nizké — do urovné pasu a vysoké — nad uroven pasu.

Uspésné provedeni je, kdyz se po vyhozeni mi¢ dostane k neobsazenému

spoluhraci.

Neuspésné je zase takové, kdy vyhozeny mi¢ se dostane k obsazenému

spoluhraci, piimo k protihraci nebo do zamezi.

Vykopavani — je situace, kdy brankai rozehrava mic¢ z klidu ze zemé pti pfimém
volném kopu, nepfimém volném kopu nebo kopu od brany. Také zde byly zapocitany

vykopavani z ruky a vykopavani z ruky ,,halfvolejem*.

Za uspeSné provedeni je v této praci povazovano, pokud se mi¢ po vykopnuti
dostane do drZeni utociciho tymu a pokud (v ptipadé vysokych piihravek) mi¢ smétuje

do prostoru, ve kterém se nachazi spoluhrac.

Za neuspésné provedeni vykopavani je povazovano, pokud se mi¢ po vykopnuti
brankafem dostane mimo vymezené hraci izemi nebo pokud zisk4 kontrolu nad micem

soupefovo druzstvo vyjma vySe zminéného piipadu vysokych piihravek.

Prihravani po zpracovani — jsou prihravky brankate poté, co obdrzi ptihravku od

svého spoluhrace, zpracuje mi¢ a snazi se prihrat opét na svého spoluhrace. V této praci
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bylo pfihravani po zpracovani rozdéleno na piihravku pfizemni — do tGrovné hlavy

a ptihravku vysokou — nad troven hlavy.

Za spésnou prihravku po ,,malé domi* je v této praci povazovano, pokud se mic¢
po poslednim kontaktu s brankafem dostane do drzeni utociciho tymu a pokud

v ptipad¢ vysokych ptihravek sméfuje do prostoru, ve kterém se nachazi spoluhrac.

Za netspésné provedeni piihravky je povazovano, pokud se mi¢ po poslednim
kontaktu s brankafem dostane mimo vymezené hraci izemi nebo pokud ziska kontrolu

nad mi¢em soupefovo druzstvo vyjma vyse zminéného ptipadu vysokych ptihravek.

Prihravani prvnim dotykem — jsou piihravky brankate poté, co obdrzi piihravku
od svého spoluhrace a bez zpracovani se opét snazi prihrat na svého spoluhrace. V této
praci bylo pfihravani prvnim dotykem rozdéleno na ptihravku pfizemni — do trovné

hlavy a ptihravku vysokou — nad uroven hlavy.

Za uspésnou piihravku prvnim dotykem po ,malé domi“ je v této préci
povazovano, pokud se mi¢ po poslednim kontaktu s brankaiem dostane do drzeni
utociciho tymu a pokud (v pfipadé vysokych piihravek) mi¢ smétuje do prostoru, ve

kterém se nachazi spoluhrac.

Za neuspesné provedeni piihravky prvnim dotykem je povazovano, pokud se mic
po poslednim kontaktu s brankafem dostane mimo vymezené hraci uzemi nebo pokud
ziské kontrolu nad mic¢em soupeiovo druzstvo vyjma vyse zminéného piipadu vysokych

prihravek.

Zpracovani — je herni ¢innost, jejimz hlavnim cilem je dostat pod kontrolu

pohybujici se mic.

Uspésné provedeni je takové, kdy po zpracovani mic ziistdva v dosahu brankare,

aniz by hrozilo nebezpeci ztraty.

Jako netispésné je zpracovani oznaceno tehdy, kdyz mi¢ po zpracovani odskakuje

tak, ze vzniké hrozba ztraty.
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Vedeni — je vtéto diplomové praci vnimano jako pfemistovani se brankare

S mi¢em u nohy aspon na vzdalenost 10 m.
Usp&iné vedeni je takové, kdy brankat neztraci mi¢ ve prospéch protihrade.

Neuspésné vedeni je takové, kdy brankat ztraci mic¢ ve prospéch protihrace nebo
kdy se vlivem $patného vedeni dostava do herni situace, ze musi mi¢ odkopavat pod

tlakem soupefe.

Tabulka 2 — Tabulka kategorialni systém

Utkéni:
Skupina: 1. polo¢as 2. poloCas
Kolo: Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum:
Obranné¢ HC Usp&sné | Netsps.| Uspsiné | Netispes. | Uspéiné | Neuspss.| Uspésné [ Netspss.
Nizké
Chytani Polovysoké
Vysoké
Rukou
Vyrazeni Nohou
Jinou Casti tela
Vybihani na centrovany Nizy -
i Polovysoky
Vysoky
Nohou
Odebirani mice Hlavou
Rukou
Utoéné HC Uspésné | Netspés.| Uspssné | Netispés. | Uspéiné | Netspss.| Uspésné [ Netspss.
L, Nizké
Vyhazovani Vysoke
Ze zem@ - nizké
L Ze zeng - vysoké
Vykopavani Z riky
Halfvolej
Ptihravani po Piizemni
zpracovani Vysoké
Piizemni
Ptihravani 1. dotykem Vysoké
Zpracovani
Vedeni
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5 VYSLEDKY PRACE

5.1 Obecné vysledky

Tato kapitola popisuje vysledky ziskané ze shromazdénych dat. Veskera data jsem

nacerpal z pozorovani zapasit ME U21 2015 v Ceské republice.

Pii pozorovani jsem se zaméfil na obranné herni Cinnosti: chytdni, vyraZeni,
vybihdni na centrované mice a odebirdni mice a také na utocné herni Cinnosti:
vyhazovani, vykopavani, pifihravani po zpracovani, ptihravani prvnim dotykem,

zpracovani a vedeni mice.

Pti sledovani zapasu jsem vzdy vyhodnocoval zaroven ¢innosti obou brankaii.

JA)

V zépasech ME U21 nastoupilo pouze 8 brankaf.

Zadny brankat nebyl stiidan béhem zapasu ani mezi zapasy a ani jeden z nich
neobdrzel cCervenou kartu. Pro analyzu vySe zminénych cinnosti jsem vyuzil
videozaznami, které vSak mohou poskytovat zkreslenou piedstavu. Je tedy mozné, ze
pii pozorovani doSlo k nepatrnym chybam a vysledky mohou byt mirné nepiesné.
Nicméné pozorovani bylo provedeno peclive, a proto jsou vysledky mé prace co mozna

nejpresnéjsi.

Ve v8ech zapasech ME U21 padlo celkem 37 gola s primérem 2,5 gblu na utkani.
Nejlepsiho priméru dosahl brankar Portugalskd José Sa, ktery v péti utkénich turnaje
inkasoval pouze jednu branku v zapase se Svédskem a jeho primér na zéapas &inil 0,2
golu. Naopak nejhor§iho praméru dosahl brankair Dmitrovi¢ ze Srbska, ktery za tii

utkani 7x inkasoval a to S primérem 2,33 branky na utkéni.

Primérnd vyska chytajicich brankait byla 191,4 cm. NejvyS$im chytajicim
brankafem ME U21 2015 byl Cech Tomas Koubek s télesnou vyskou 198 cm. Koubek
pusobil pifi centrovanych micich jist¢ a vSechna svd vyb&hnuti vyteSil uspéSné.
Navzdory jeho télesné vySce vSak na centrované mice moc Casto nevybihal (5x za 3
zapasy). Brankafem s nejmensi télesnou vyskou se stali spolecné Ital Francesco Bardi a
Némec Marc André Ter Stegen métici 187 cm. Hlavné Ter Stegen vSak ukézal, Ze

vySka neni zcela rozhodujici a patfil v ¢innosti vybihdni na centrovany mi¢ k tém

vvvvvv
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Graf 1 — Praumér obdrZenych goli na zapas.

Primér obdrzenych goll na
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Koubek Dmitrovic Bardi Butland Ter Stegen  Busk Carlgrén Sa

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.1 Vysledky jednotlivych ¢innosti

5.1.2 Obranné herni ¢innosti

Chytani

Na ME U221 byla tato herni cCinnost zaznamenana celkem 118x s 97,5%
uspéSnosti. VéEtSina brankdit v této Cinnosti vibec nechybovala a dosihla 100%
uspésnosti. Nejhiife si na tomto misté¢ vedl Srb Dmitrovi¢ s tspésnosti 90 %. Nutno
vSak podotknout, Ze nejhorsi v této statistice byl kviili pouze jedné chybé. V této praci
bylo u chytani sledovano, zda se jedna o mi¢ nizky — do trovné kolen, polovysoky — do
urovné hlavy nebo vysoky — nad uroven hlavy. Nejcastéji byly na ME U21 chytany
mice vysoké, a to celkem 47x. Pro zajimavost dopliuji, ze pti nich Zadny z brankait ani
jednou nechyboval. Nejméné bylo chytanych mi¢lt nizkych a také se v nich nejvice

chybovalo (95,2% uspésnost).

Graf 2 — Pomér chycenych mic¢i

Chytani

™ Nizké
™ Polovysoké

M Vysoké

Zdroj: vlastni zpracovani

51



Vyrazeni

Je dal$i pozorovana obrannd herni ¢innost, ktera byla oproti pfedchozi mén¢ Casta
a stala se celkové co do cetnosti nejméné vyskytujici se obranou herni ¢innosti
brankate. Vyrazeni se v 15 utkanich objevilo pouze v 50 situacich a podstatné vice se
Vv ném chybovalo. Deset netispésnych zédkrokli znamena pouze 80% uspesSnost vyrazeni.
V této sledované ¢innosti si vedl velmi dobife Dan Jakob Busk, ktery byl bezchybny a
uspésné provedl vSech 8 zakrokll. Nejcastéji se do vyrazeni poustél José Sa
z Portugalska, ktery 10x vyrazel Gispésné a 1x neuspésné. Na ME U21 se naopak pfili§
nevedlo vyrazet mice Anglicanovi Butlandovi, ktery uspél pouze v 50 % vyrazeni. Pro
podrobng;jsi klasifikaci bylo vyrazeni déleno na vyrazeni rukou, nohou a jinou casti téla.
Neni prekvapenim, ze nejCastéjsi cCasti téla vyrazejici mic se stala ruka. Celkem 29
zakroki bylo provedeno timto zplisobem a byla u nich zjisténa nejvyssi uspeésnost a to
89,7%. Naopak nejméné casté bylo vyrazeni jinou casti téla, které bylo zaroven

nejméng uspésné (50 %).

Graf 3 — Zpusob vyrazeni mi¢iu

Vyrazeni

B Rukou
B Nohou

M Jinou casti téla

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vybihani na centrovany mic¢

Tato Cinnost se podobné jako vyrdzeni neobjevovala na turnaji ptili§ casto.
V priméru 1,9x jednim brankdfem za jedno utkani. Dohromady se vybihdni na
centrovany mic vyskytlo 57x s tispésnosti 89,5 %. Na vybihani na centrovany mi¢ vzdy
navazuje jedna z vySe zminénych ¢innosti, tedy chytani nebo vyrazeni. Toto ME U21
jasn¢ ukazalo, ze i brankafi nizSich postav mohou byt uspéSnymi ve vybihani na
,centry“. Némec Ter Stegen a Svéd Carlgren byly nejaktivnjsimi a zaroveit
dopustili jediné chyby. Zajimavosti je, ze jde o nejmensi chytajici brankafe na turnaji.
Naopak nejvyssi brankaii turnaje (Koubek a Butland) nebyli v této ¢innosti pfilis
aktivni a svym tymim tak moc nepomohli. Ve vybihdni na centrované mice pusobil
nejméné jisté Ital Bardi a jeho uspéSnost byla 80%. Pii sledovani vybihdni na
centrovany mi¢ jsem rozliSoval, zda se vybihalo na mi¢ nizky (mi¢ chytany do vyse
kolen), polovysoky (mi¢ chytany do vySe hlavy) ¢i vysoky (mic€ chytany nad trovni
hlavy). NejcCastéji takto brankéii zasahovali proti centrovanym mic¢im vysokym, a to
41x s Gspésnosti 92,7 %. Nejvetsi problémy jim naopak pisobili centrované mice nizké

a odrazené od zemé, kdy se GspéSnost zasahu pohybovala pouze kolem 78 %.

Graf 4 — Pomér vybihani na centrovany mi¢

Vybihani na centrovany mic

 Nizky
 Polovysoky
M Vysoky

Zdroj: vlastni zpracovani
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Odebirani mice

Posledni pozorovanou obrannou herni ¢innosti této diplomové prace bylo
odebirani mic¢e brankaiem. S celkovym pocétem 141 provedeni se odebirani mice stalo
celkové nejpocetnej$i obrannou herni ¢innosti celého mistrovstvi mezi brankafi.
Samotnému odebirani vzdy predchazelo vybihdni proti mi¢i a snaha dostat se k nému
diiv nez protihra¢. Na ME U21 2015 se v této herni situaci chybovalo minimaln¢ a
brankafi v souctu dosahli GspéSnosti 95 %. NejaktivnéjSim se v odebirani mice stal
Patrik Carlgren ze Svédska, ktery takto svému muzstvu pomohl ve 39 piipadech. Srb
Marko Dmitrovic byl v této obranné herni Cinnosti nejuspé$néjSi a ani jednou
nechyboval béhem 15 zdkrokd. Naopak nejméné se v odebirdni mice datilo Italovi
Bardimu, ktery s spéSnosti 86,7 % zistal daleko za celkovym primérem vSech
brankait. Délena tato ¢innost byla na odebirdni mice nohou, rukou a hlavou. Nejcasté;ji
pozorovani hraci odebirali mice rukou a to celkem 113x. Chybovali pouze ve tiech
situacich, proto byla uspéSnost odebirani timto zpisobem 97,3 %. Odebirani mice
nohou jiz bylo méné frekventované a objevilo se 28x a chybovalo se v ném ve ¢tyfech
ptipadech, tedy uspéSnost byla 85,7 %. Situace kdy brankédt vybihd mimo pokutové

uzemi a odehrava mic hlavou se na celém ME U21 neobjevila.

Graf 5 — Zpisob odebirani mice

Odebirani mice

® Nohou
m Hlavou
Rukou

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.1.3 Uto&né herni ¢innosti

Vyhazovani

Prvni sledovanou tto¢nou herni ¢innosti brankafe bylo vyhazovani, které bylo
provedeno v praiméru 9,6x za utkani obéma brankati dohromady. Brankati byli v této
¢innosti velmi uspésSni a dosahli spole¢n¢ na uspésnost 98,6 %, ve vyhazovani se
chybovalo pouze 2x a oba neusp&sné pokusy si pfipsal Cech Tomas Koubek. Nejvice
pokust si ptipsal jiz vySe zminovany Ter Stegen, ktery za 4 zapasy provedl 25
uspésnych vyhozti. Kromé Koubka byli vSichni ostatni v této cinnosti 100%.
Vyhazovani bylo rozdéleno na vyhazovani nizké (mic letici do urovné hlavy) a vysoké
(mic€ letici nad urovni hlavy). Vyrazné prevysSovaly nizké vyhozy, kterych bylo v souctu
127 a ani jednou se v nich nechybovalo. Vysokych vyhozi mladi brankafi na turnaji
moc nevyuzivali, celkem jich bylo provedeno pouze 17, coz odpovida 0,6 vyhozeni

jednim brankafem za utkani.

Graf 6 — VySka vyhozenych mic¢i

Vyhazovani

m Nizké

m Vysoké

Zdroj: vlastni zpracovani

Vykopavani

Do ¢innosti vykopavani byly zatfazeny situace, kdy brankai rozehrava mi¢ z klidu
ze zemé pii pfimém volném kopu, nepfimém volném kopu nebo kopu od brany. Také

zde byly zapocitany vykopavani z ruky a vykopavani z ruky ,,halfvolejem®. Neni proto
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prekvapenim, Ze se jednalo o nejCastéji vyskytujici se ¢innost brankait vibec. V 15
utkdnich ME U21 jsem zaznamenal 372x tuto ¢innost, ve které se 43x chybovalo a
uspésnost tedy byla 88,4 %. Vyrazné nejaktivnéj$Sim ve vykopavani byl pozdéjsi vitéz
Carlgren ze Svédska, ktery v 5 zapasech turnaje provedl 100x tuto Gtoénou herni
¢innost, v priméru na jedno utkani vykopaval 20Xx. V procentualni uspéSnosti ale
Portugalec Sa, ktery se ve 49 pokusech ani jednou nemylil a dosahl tak 100%
uspésnosti. Tato Gto¢na herni ¢innost tak délala nejvétsi problémy Koubkovi, ktery z 34
pokusti 7 chyboval s celkovou uspésnosti 79,4 %. Vykopavani bylo rozdéleno na
vykopavani ze zemé — nizké (mi€ letici do trovné hlavy), ze zemé — vysoké (mic letici
nad arovni hlavy), a dale vykopavani z ruky (z voleje) a ,,halfvolejem* (po odraze mice
od zem¢). Pti nizké rozehrdvce dosahli brankaii 100% uspéSnosti. Nejedna se vSak o
velké piekvapeni, protoze tento zplsob se provadi nejcastéji na kratkou vzdalenost.
Vykopavani ze zemé — vysoké bylo suverénné nejCastéj$i. Nutno zdiraznit, ze
vzhledem Kk velké vzdalenosti takto vykopavanych mica, jiz byla pfesnost mensi (87,5
%). Zcela nejhlif dopadlo vykopavani z ruky, kde uspésnost 69,8 % znaci, ze v tomto
zpusobu méli brankari zna¢né rezervy. Nejpatrnéjsi to bylo opét u Koubka, u kterého
jsem pouze jedno provedeni ze Ctyf oznacil za Gspé$né. Vykopavani ,,halfvolejem* po

odraze od zemé¢ nebylo provedeno ani jednou za celé¢ ME U21.

Graf 7 — Zptsob rozehrani po zisku mice

Vykopavani

M Ze zeme - nizké
m Ze zeme - vysoké
m Z ruky

Halfvolej

Zdroj: vlastni zpracovani

56



Prihravani po zpracovani

Situace, kdy brankari ptihrava po ,malé¢ domi“ byly rozdéleny na ptihravani po
zpracovani a ptihravani prvnim dotykem, protoze dle mého nazoru se co do presnosti
jednd o 2 vyznamné rozliSné ¢innosti. Jak ukazalo mistrovstvi, brankati radéji volili
jist&jsi variantu, tedy piihravani po zpracovani mice a to 350x. Chybovali zde 37x, tedy
uspésnost byla 89,4 %. Zde si své statistiky vylepsil Koubek, protoze ze 43 ptipadi ani
jednou nezavahal. Vyrazné nejcastéji prihravajicim po zpracovani byl Ter Stegen, ktery
provedl tuto ¢innost 119x. Ptihravani po zpracovani bylo rozdéleno na piihravku
ptizemni (mi¢ letici do trovné hlavy) a vysokou (mi¢ letici nad Grovni hlavy). I zde
byly pochopiteln¢ ptesnéjsi ptizemni piihravky, protoze se jednd vétSinou o ty na
kratkou vzdalenost. Jejich UspéSnost byla 98,9 %. Pfizemni ptihravky po zpracovani
mice se objevovali o néco Castéji, celkem 190x. Vysoké byly tedy méné¢ vyuzivané

(160x) a také méné ptesné, protoze UspésSnost Cinila pouze 78 %.

Graf 8 — Vyska prihravek po zpracovani po ,,malé domi*

Prihravani po zpracovani

m Pfizemni

m Vysoké

Zdroj: vlastni zpracovani
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Prihravant prvnim dotykem

Tato ito¢na herni ¢innost byla oproti predeslé témér o polovinu méné vyuzivana.
45 netspésnych pokust ze 174 nam jasné ukazuje, Ze i presnost byla vyrazné nizsi a to
konkrétné jen 74,1 %. Tticet osm, tedy nejvic pokust, provedl jiz n€kolikrat zmifiovany
Patrik Carlgren. Nejvétsi problémy Cinilo pfihravani prvnim dotykem portugalskému
brankafi, ktery mél tispéSnost pouze 63,6 %. Stejné jako predesla utocnd herni Cinnost,
tak i pfihravani prvnim dotykem bylo rozdéleno na ptihravku pfizemni (mic letici do
urovné hlavy) a vysokou (mic letici nad Grovni hlavy). Byl vSak zjistén vyrazny rozdil
V tom, Ze u prihravani prvnim dotykem volili brankafi ¢astéji pfihravku vysokou (106x),

nez ptihravku nizkou (68x).

Graf 9 — Vyska prihravek prvnim dotykem po ,,malé domui“

Prihravani prvnim dotykem

m Pfizemni

m Vysoké

Zdroj: vlastni zpracovani

Zpracovani mice

Dal8i Uto€nou herni ¢innosti bylo zpracovani mice, které bylo ve vSech 15
utkanich k vidéni 308x, v priméru na jedno utkani 20,5x. Jedna se o ¢innost, ve které se
ptili§ nechybovalo, protoZe jej brankafi volili jen ve chvili, kdy méli dostatek casu a
nebyli pod tlakem soupefova hrace. Témét vSichni brankaii byli pfi zpracovani mice

stoprocentné¢ uspésni, pouze dva chybovali, Ter Stegen dokonce ttikrat.
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Vedeni mice

Nejméné vyskytujici se Gito¢nou herni ¢innosti brankaie na ME U21 2015 bylo
vedeni mice. Brankafi jej pfili§ nevyuzivali a v priméru se objevilo 2,2x za utkani.
Nekteti za cely turnaj vedeni mice ani jednou neptfedvedli, naopak 12x bylo
zaznamenano u Ter Stegena. Jedna se o Cinnost, pii které byli brankéii bezchybni,

protoze zadny z nich nebyl o mi¢ obran soupetem.
Pomér mezi obrannymi a itoénymi hernimi ¢innostmi brankare

Béhem 15 sledovanych utkdani ME U21 v souctu zasahli brankati ve sledovanych
¢innstech 1747x. Zdatilych ¢innosti bylo zaznamenano 1590, nezdatilych 157. Vyrazné
prevladali ¢innosti uto¢né nad obrannymi. Pomér byl 1381 : 366 nebo procentudlni
vyjadieni 79 : 21. Kvalita byla u obou velmi podobnd, protoze zaznamenané obranné
herni ¢innosti byly feSeny s 93 % a tocné s 90 % uspésnosti. Nejvic zasahil si pripsal
Ter Stegen z Némecka, ktery si za 4 utkani ptipsal 398 zasahti do hry. Ptiblizit se mu
dokédzal pouze Carlgrén s 330 zasahy, ktery vSak odchytal o jedno utkani wvic.
Zbyvajicich 6 brankafu si pfipsalo mezi 126 — 237 zakroky. Obranné ¢innosti nejjistéji
fesili Koubek s Ter Stegenem, ktefi shodné¢ chybovali pouze v jedné situaci ze 47
a uspéSnost byla 97,9 %. NejptfesnéjSim v Gtocnych hernich ¢innostech byl Portugalec
S4 s96 % uspcSnosti. Naopak nejméné se dafilo jak v obrannych tak v utoénych
¢innostech Bardimu =z Itilie, jehoZ 1spéSnost byla 83,9 % v obrannych

a 86,3 % v utocnych hernich ¢innostech.

Graf 10 — Pomér obrannych a tato¢nych hernich ¢innosti

Obranné vs utocné cinnosti

m Utoéné cinnosti

m Obranné ¢innosti

Zdroj: vlastni zpracovani
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V sezoné 2014/2015 pravidelné vs. nepravidelné chytajici brankari

Brankafti, kteti v sezoné 2014/2015 chytali pravidelné v A muzstvu, byli pouze 3.
Slo o Cecha Koubka, Némce Ter Stegena a Carlgrena ze Svédska. Tito tii byli srovnani
se zbyvajici pétici nepravidelné chytajicich brankard a vysledky dopadly nasledovné.
V obrannych hernich ¢innostech dosahli pravidelné chytajici 100 % UspéSnosti
s vyjimkou odebirani mice, kde ve Ctyfech piipadech chybovali a Gspésnost zde byla
94,8 %. Celkova uspesnost vSech obrannych hernich ¢innosti tak ¢inila 97,7 %. Herni
¢innosti ttocné jiz tak uspésné nebyly, 100 % piresné bylo pouze vedeni mice. V Gtocné
fazi delalo pravidelné chytajicim brankaiim nejvétsi obtiz prihravani prvnim dotykem,
kde byla pouze 77 % uspé$nost. V porovnani s obranou fazi dochéazelo v té utoc¢né
Kk vice nepfesnostem a uspésnost vSech uto¢nych hernich ¢innosti dohromady byla 91,5

%.

Butland, Bardi, Busk, Dmitrovi¢ a Sa tvofili pétici brankaii nepravidelné
chytajicich v sezoné 2014/2015, ktera se predstavila na turnaji v Ceské Republice.
Vysledky obrannych ¢innosti nebyly tak pfesvédcivé, jako u prvné zminéné skupiny.
Bezchybnd nebyla zadnd Cinnost. Nejlépe si nepravidelné chytajici vedli v obranné
herni ¢innosti pfi chytani mice, kde se uspés$nost vysplhala na 96,6 %. Naopak nejvice
nepiesnosti doslo pfi vyraZzeni mice, kde 5 chyb znamenalo Gspé&Snost pouze 84,4 %. V
utocnych hernich ¢innostech jiz méla tato skupina brankait lepsi aspéSnost o 0,2 %,
tedy 91,7 %. Bezchybnd byla stejné¢ jako prvni skupina pii vedeni mic¢e a navic pti
vyhazovani mice. Shodn¢ jako u skupiny pravidelné chytajicich bylo nejvétsi slabinou

ptihravani prvnim dotykem. Usp&snost 75,3 % je témét shodna se skupinou prvni.
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6 DISKUZE

V této kapitole diplomové prace jsou porovnany vysledky, které jsem ziskal
analyzou hry mladeznickych brankdit na ME U21 2015, s analyzami uvedenymi v
teoretické Casti této prace. Také zde bude uvedeno, zda hypotézy stanovené pied

samotnym pozorovanim byly potvrzeny nebo zamitnuty a z jakého diivodu.

Ivo Viktor provedl analyzu hry brankaiti na MS 1998 ve Francii a zvetejnil ji v
odborném cCasopise Fotbal a trénink, 3-4/98. Vedle mnoha ziskanych také uvedl, Ze
vykonnost brankaie je ovlivnéna objektivnimi faktory: vySka, vaha, v€k a zkuSenosti.
Podle autora byla primérna télesna vyska brankaiti vyrazné vyssi oproti vySce ostatnich
hraci z pole a také se stejné jako u celé populace postupné zvysSuje. Viktor dale uvedl,
7e prumérnd vyska chytajicich brankaiti se na MS 1998 blizila 190cm. Jeho slova se v
této diplomové praci potvrdila. Primérnd télesnd vyska chytajicich brankaii na ME
U21 2015 byla 191,4 cm. Tento autor také ve svém ¢lanku uvadi, ze brankafi na MS
1998 méli za zapas 15 — 55 ptimych kontaktd s miCem. O 17 let pozd€ji na ME
jednadvacetiletych mél kazdy brankai v priméru 58 ptimych kontakt s mi¢em. Tento

vyuzivan pii snaze udrzet mic.

Analyzu hernich ¢innosti brankaiti na nasledném MS 2002 v Japonsku a Jizni
Koreji provedl Zd’ansky. Ve vysledcich své diplomové prace uvadi, e pii prihravkach
po ,,malé domi* jasné¢ dominoval zpiisob piihravka po zpracovani nad piihravkou
prvnim dotykem. Celkem v 81% ptipadi nasledovalo po ,,malé domi* zpracovani mice
a az pak ptihravka, ve zbylych 19% pak brankafti ptihravali pfimo prvnim dotykem. Na
ME U21 2015 nebyl rozdil mezi obéma zplisoby jiz tak markantni. Z 524 ptipadi, kdy
brankati ptihravali po ,,malé domi“ zvolili pfiblizné¢ v 67 % (350x) ptihravku po
zpracovani a ve zbyvajicich 33 % (174x) ptihravku prvnim dotykem. Zdansky
publikoval ve vysledcich své zavére¢né prace fakt, ze pti piihravkach po zpracovani
pfevazovaly pfihravky na dlouhou vzdalenost (53,3%), poté nésledovaly ptihravky na
sttedni vzdalenost (25,2%) a nejméné bylo ptihravek na kratkou vzdalenost (21,5%).
Tento jev se na ME v Ceské Republice nepotvrdil. Vysledky analyzy hry brankafi na
tomto Sampionatu ukazuji, Ze Cetnost piihrdvek na dlouhou vzdalenost (vysoké
ptihravky) byla niz8i neZ Cetnost prihravek na kratkou vzdalenost (pfizemni piihravky).

Z celkového poctu 350 piihravek po zpracovani jich bylo 160 vysokych a 190
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pfizemnich. V procentech lze tento pomér vyjadiit jako 46%:54% ve prospéch
prizemnich ptihravek. Z téchto hodnot je patrné, ze v soucasnosti se tymy, vice nez
diive, snazi zbyte¢n¢ nenakopédvat vysoké mice a chtéji soupefe prehrat kombinacni
hrou. Jako ptfiklad mtze slouzit FC Barcelona, kterad je zfejmé nejlepSim fotbalovym
klubem soucasnosti. Stejn€¢ jako na MS 2002, tak i na ME U21 2015 bylo ptihravek
prvnim dotykem méné. Podle Zd’anského na MS v Japonsku a Jizni Koreji pii tomto
zpusobu prihravani pfevazovaly prihravky na kratkou vzdalenost (ptizemni piihravky)
45,8 %, poté nasledovaly piihravky na stiedni vzdalenost 41,6 % a nejméné bylo
prihravek na dlouhou vzdalenost (vysoké prihravky) 12,6 %. I pfi tomto zptsobu
ptihravani byly zna¢né rozdily mezi MS 2002 a ME jednadvacetiletych v Ceské
Republice. Na sampionatu v roce 2015 pii ¢innosti pfihravani prvnim dotykem, ktera se
vyskytla 174x jasné pirevazovaly piihravky vysoké, kterych bylo 61 % (106x).
Pihravek pFizemnich bylo tedy jen 39 % (68x). Jako zajimavost Zd’ansky uvadi, Ze na
MS v Japonsku a Jizni Koreji byla tspéSnost vSech sledovanych obrannych ¢innosti
85%. Usp&snost viech sledovanych utoénych &innosti byla dokonce 98%. Skute¢nost,
ze uspésnost utocnych ¢innosti je vyssi nez GspéSnost ¢innosti obrannych, se v tomto
vyzkumu nepotvrdila. Celkova procentualni ispesnost na ME U21 2015 pti obrannych
hernich cinnostech byla 93 % a pfi Gtoénych hernich cinnostech pouze 90,5 %

(Zdansky, 2004).

Cerny provedl analyzu hry brankaie na MS 2006 v Némecku. Vedle mnohych
jinych ¢innosti analyzoval i ty Cinnosti, které byly pozorovany v této diplomové praci.
Prvni touto ¢innosti je vybihdni na centrované mice. Béhem vSech 64 pozorovanych
zapastt MS zaznamenal Cerny 302 vybéhnuti. V priméru tedy kazdy brankat vybihal na
centr 2,36x za utkani. Primér v této Cinnosti se piiliS nelisil od ME U21 2015, kde
béhem 15 sledovanych zépast vybe&hli brankéii na centrovany mic¢ 57x, s primérem 1,9
vyb&hnuti na brankafe za utkani. Cerny vypozoroval, Ze pfihravani po ,,malé domi
Tato ¢innost tvofila 14% vSech hernich situaci, ve kterych zasahoval brankatr. Béhem
celého turnaje dostali brankafi celkem 833 ptihravek od spoluhracl, coz odpovida 6,51
pfihravkdm na brankafe za zdpas. Autor uvadi, ze brankafi castéji ptihravali po
zpracovani mice, neZ prvnim dotykem. Na Sampionatu 2015 byl pramér ptihravek po
»,malé doml* vyrazné vyssi a dostal se na hodnotu 17,5 na brankafe za zapas. Jak jiz

bylo vyse uvedeno, i na tomto Sampionatu piihrdvali brankafi Castéji po zpracovani
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mice. Cerny (2007) neopomnél zdtiraznit také to, Zze dlouhé piihravky mély mnohem
2015, kde z celkového poctu 266 vysokych (dlouhych) prihravek byla uspésnost 71,7
%. Uspé&snost piizemnich (kratkych) piihravek byla 97,7 %. Cerny také sledoval ¢innost
brankait pii sttelbé (chytani a vyrdzeni) a uvadi, ze se tyto ¢innosti v utkan vyskytuji
jen sporadicky (7% z celkového poctu zasahll), a proto je dulezita stoprocentni
koncentrace na kazdou stielu. Na MS v Némecku bylo dohromady zaznamenano 421
zasaht pfi stfelach (prumér 3,29x za utkani na jednoho brankare). Z nich bylo 222
chycenych a 199 vyraZzenych. Na letoSnim turnaji se potvrdilo, Ze celkové pocet ¢innosti
pii stielbé je nizky, pouze 9,6 % ze vSech vykonanych. Stejné tak prevladalo mnozstvi

mié chycenych, kterych bylo 118 nad vyrazenymi 50 mi¢i (Cerny, 2007).

Analyzu hernich ¢innosti brankafe na ptedposlednim svétovém Sampionatu v
Jihoafrické republice 2010 provedl Jindiich. Vysledky ziskal pozorovanim 9 zépasi
turnaje. V zédpasech, které sledoval, padlo celkem 24 gola, z ¢ehoz plyne pramér 2,66
golu na zapas. V porovnani s ME 2015 si stielci vedli o hiif. Na turnaji v Ceské
republice padlo v 15 zdpasech celkem 37 g6li a pramér byl tedy nizsi, 2,5 golu na
utkani. Jindfich se taktéz zamétil na vybihdni. Behem 9 pozorovanych zapast brankaii
34x vybéhli na centrovany mi¢. Praimér pak vychazi na 1,9x za utkani, coz se naprosto
shoduje s primérem na jedno utkani na jednoho brankafe na ME 2015. Jednou z dalSich
sledovanych ¢innosti u tohoto autora bylo pfihravani po ,,malé¢ domt*, ke kterému doslo
celkem 176x. Pii této Gto¢né Cinnosti, stejn¢ jako na MS 2002, MS 2006, ME 2012 a
ME U21 2015, prevladal zptisob ptihravek po zpracovani mice (115x) nad ptihravkami
prvnim dotykem (61x). Zduraziuje, ze kvalita ptihravek je ovlivnéna vzdalenosti. V 9
pozorovanych zapasech Sampiondtu v Jihoafrické republice bylo z 83 kratkych
prihravek 82 uspé&snych (98,8%). Uspésnost 93 dlouhych piihravek byla podstatnd nizsi
(28%). Dle Jindficha v 702 ptipadech zasdhli brankéfi ptimo do hry, coz znamena
pramérne 39 hernich ¢innosti brankafe za jedno utkani. Z celkového poctu zasahti bylo
162 obrannych (23%) a 540 uto¢nych (77%). Padesat osm piimych zasaht do hry
ukazuje podstatné vyssi aktivitu letoSnim Sampionatu. Potvrzena vSak byla pievaha

utocnych hernich ¢innosti (1381x) oproti obrannym, kterych bylo 366 (Jindfich, 2011).

Caudr a Schornik provedli hodnoceni brankafi ve vSech 31 zapasech ME 2004 v
Portugalsku. Stejné jako Viktor (1998), i tito autofi zdlraznili vyznam objektivnich

faktorti pfi vykonu brankéfe. Mezi nimi se autofi zaméfili 1 na vySku brankari, ktera se

63



pohybovala v rozmezi 180cm - 199cm. Primérnou vySku vSak ve své préaci neuvedli, a
proto neni mozné tuto hodnotu porovnat s timto vyzkumem. Na turnaji v Portugalsku
podle Caudra a Schornika vybé&hli brankati na 171 centrovanych mici s primérem 2,76
vybéhnuti na brankafe za zapas. Tento pramér se ptili§ neshoduje s primérem z ME
2015, ktery ¢inil 1,9 vybéhnuti a nepiekonava tak priméry z MS 2006 (2,36%) ani z
MS 2010 (1,9%). Vykopavani mi¢u ze vzduchu siln¢ ptfevazovalo nad vykopavanim
,halfvolejem™ a to v poméru 177:5. Tento fakt se potvrdil i na ME U21 2015, kde
zruky (ze vzduchu) bylo provedeno 43 vykopu, zatimco ,halfvolejem™ ani jeden.
Posledni tito¢nou ¢innosti, kterou autofi sledovali, byly vyhozy rukou. Za celé ME 2004
provedli brankaii 277 vyhozi na kratkou vzdéalenost, 77 vyhozl na stiedni vzdalenost a
pouze 6 vyhozli na vzdalenost dlouhou. Na letoSnim mladeznickém ME se opét potvrdil
trend, vyhazovani rukou na kratkou vzdélenost (nizky). Celkovy pomér mezi nizkym a

vysokym vyhazovanim byl totiz 125:17 ve prospéch nizkych (Caudr a Schornik, 2004).

Dal$im autorem, zabyvajicim se analyzou hernich c¢innosti brankéfe na
zéveérecném vrcholovém turnaji byl Zajicek, ktery pro svou bakalaiskou praci zvolil ME
2012 v Polsku a na Ukrajin€. Z jeho vysledkt vyplyva, ze ve skupinach padlo celkem
60 golt, coz ¢inilo pramérné 2,5 golu na utkani, stejné jako na letoSnim mladeznickém
ME U21 2015. Ve vysledkové casti uvadi, ze dohromady brankafi vybéhli na 136
centrovanych micl s UspéSnosti 78,3%. To znamend, Ze za jedno utkdni zdkladni
skupiny vybéhl brankaf na centrovany mi¢ v priméru 2,8x a pfevazovalo chytani nad
vyrazenim v poméru 69,9 : 30,1 %. Pfi chytdni byla naméfena uspéSnost 84,2 % a
pievazovalo chytani vysokych centrovanych mi¢t. Usp&$né vyrazeni byla dle Zajicka
pouze 75,6 %. Stejné jako u chytani pfevazovalo vyrazeni micii vysokych. Frekvence
vybihdni na centrované mice byla u mladeznickych brankai niz$i a Cinila na jednoho
1,9 vybéhnuti za zipas. Shoda tak aspon nastala v upfednostnéni chytdni pied
vyrazenim (Zajicek, 2013). Autorem zabyvajicim se ve své praci ¢innosti brankaiti do
jednadvaceti let je Mokrohajsky. Autor ve své praci sledoval ¢etnost a tspéSnost zasahi
brankdit v 6 utkénich kategorie Ul6, Ul7, Ul9 a U21. Pro porovnani mnou
namétenych vysledkil s vysledky Mokrohajského budou pouzity pouze data ziskana
pozorovanim brankait U21 (Mokrohajsky, 2014).

Mokrohajsky se prvné zabyval obrannymi hernimi ¢innostmi. Nejcastéji brankari
zaznamenali ¢innost chytani mice, a to v celkovém poctu 56. Tato obranna ¢inost byla u

pozorovanych brankait vysoce uspésna, pouze ve 3 situacich byl zdkrok oznacen jako
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neuspesny. Druhou nejéastéjsi obrannou herni ¢innosti bylo vyrdazeni mice, o které se
brankafi pokusili ve 48 ptipdech, stejné jako u chytani i zde doslo ke tfem chybam
(Mokrohajsky, 2014).

Nejcastéji provadénou ¢innosti na ME U21 2015 bylo odebirani mice, které bylo
zaznamenano ve 141 situacich, az jako druhd nejcastéj$i obranna herni Cinnost bylo
chytani mi¢e. To bylo pozorovano béhem 15 utkédni 118x. Shoda mezi vysledky
Mokrohajského a mymi je ve vysoké uspesnosti této €innosti, protoze i1 na letoSnim
Sampionatu byly zaznamenany pouze 3 chyby v chytani mice. Vyrdzeni mice se naopak
stalo nejméné Castou ¢innosti. Mladi brankaii jej provedli v 50 ptipadech, coz znamena

pouze 1,7x za utkani jednim brankafem.

vvvvvv

vyskytla ve 142 ptipadech se 63,8 % uspésnosti. Bohuzel hra nohou nebyla podrobné&;ji
klasifikovana a tak nevime, jak casto brankafi piihrdvali na dlouhou ¢i kratkou
vzdélenost, prvnim dotykem ¢i po zpracovani a podobné. O rozehravku rukou se

vvvvvv

hie nohou. Pti vyhozu rukou se pouze ve dvou piipadech dopustili neptesnosti.

V této diplomové praci byla hra nohou vice specifikovana. V uto¢né fazi hry bylo
na ME U21 2015 nejc¢astéji provadéno vykopavani, celkem 372x s 88 % tspeSnosti. Na
druhém misé€ bylo ptihravani po zpracovani, to mélo nejvyssi uspésnost (89 %) ze vSech

uto¢nych hernich ¢innosti, a na tfetim misté bylo zpracovani mi¢e. Rozehravka rukou

vvvvvv

Pted samotnym pozorovanim zapasii jsem si stanovil 3 hypotézy. V této casti
popiSu, zda se hypotézy potvrdily nebo byly zamitnuty. Déle vysvétlim, pro¢ jsem tyto
ptedpoklady vyslovil a pokud bude nékterd hypotéza zamitnuta, zkusim také zjistit pro¢

tomu tak bylo.

H1

Utocné herni cinnosti brankare budou co do poctu prevysovat obranné herni

cinnosti brankare.
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Prvni hypotéza byla zaloZzena na tvrzenich mnohych vyzkumi, zabyvajicich se
brankatskou problematikou. Tato hypotéza se potvrdila, protoze uto¢nych hernich
¢innosti bylo na ME U21 2015 zaznamenano 79 % o proti pouhym 21 % hernich

¢innosti obrannych.

Dle mého nazoru je divodem vét§iho poctu utonych akci brankatfe jiz delSi
dobu pozorovany trend, konstruktivni rozehravky zezadu, misto nakopavani dlouhych
mich vpred. Hraci zadnich fad jsou tak Casto vystaveni tlaku soupeie a spiSe voli

kombinaci s brankafem namisto dlouhych nakopt.
H2

Herni cinnost prihravani po ,,malé domii*“ bude nejcasteji vyskytujici se cinnosti

brankare vitbec.

Druhéd hypotéza uzce souvisi s tou piedchozi. Z divodu postupného zakladéani
utoku jsem ptredpokladal casté zapojeni brankare do kombinace. I druhd hypotéza této
diplomové prace se potvrdila, protoze soucet piihravek po ,malé domi“ prvnim

dotykem a po zpracovani se rovna 524 piihravkam celkem.
H3

Brankari pravidelné chytajici ve svych klubech (v A tymu) budou procentudlné

uspesnéjsi v hernich cinnostech, nez brankari chytajici nepravidelné.

Posledni, tieti hypotéza se taktéz potvrdila. Pravidelné chytajici brankari doséahli
Vv celkovém souctu hernich ¢innosti obrannych a ttoénych o 1,2 % vyssi GspésSnosti, nez
brankéii jen nepravidelné chytajici. Pfi podrobnéj$Sim pohledu na jednotlivé faze hry
zjistime, Ze UspéSnost v utocné fazi byla prakticky shodna, zato v obranné fazi si vedli

podstatné 1épe (0 5,2 %) pravidelné chytajici brankéaii ve svych klubech.

Dlivodem rozdilu je zfejmé vétsi vytizeni béhem sezdny a vétsi rozchytanost,

tedy jistota v brang.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo provést analyzu hernich ¢innosti u brankait
na ME U21 2015. Provést rozbor vSech odehranych zapast, zaznamenani vysledki
rozboru do predem ptipravené¢ho kategoridlniho systému, zjisténi Cetnosti jednotlivych
hernich Cinnosti, ureni poméru mezi obrannymi a uto¢nymi ¢innostmi brankafe a
zjisténi vlivu rozehranosti na herni vykon brankafe na ME U21 2015, které se konalo
v Ceské republice. Pozorovani vybranych ¢innosti jsem provedl ve viech patnacti
zapasech a vzdy jsem pozoroval vykon obou brankaii. Ma doménka, ze prevaznou
napli brankéafovi prace v utkani tvoii Uto¢né herni Cinnosti, se potvrdila. Dalsi
doménka, ze brankafovou nejcastéjsi Cinnosti je ptihravani po ,,malé domu*, se taktéz
potvrdila. Nakonec 1 posledni, tfeti doménka byla potvrzena, a to ta, ze brankafi

rozchytani z piedeslé sezony budou predvadét jistéjsi vykony na ME U21 2015, nez

brankafi nepravidelné chytajici.

Vysledky této diplomové prace jsem konfrontoval s vysledky starSich analyz hry
brankare uvedenych v teoretické ¢asti. Pii sleovani ptimych zasaht do hry, jsem o proti
minulym [étim zaznamenal vyrazny nartst. Viktor ve svém odborném ¢lanku uvadi, ze
piit MS 1998 bylo zaznamendno 15 — 55 pifimych zésahii brankafe do hry béhem
jednoho utkani. Dle Jindiicha se o 12 let pozdéji na MS v Jihoafrické republice
pohyboval prumér této sledované proménné na 39 Cinnostech za utkani. Na letoSnim
ME U21 jsem Vv primér zaznamenal 58 piimych zasahi do hry. Tento fakt je nejspis
dasledkem zvysSeni naroki, kdy v soucasnosti byva brankar hojné vyuzivan pii snaze
udrzet mic. Mezi sledovanymi ¢innostmi letosniho zédvére¢ného turnaje také figurovalo
vybihdni na centrovany mi¢. V porovndni s ostatnimi vyzkumy jsem zde nabyl
doménky, ze mladSi, méné zkuSeni brankafi se do této, mnohymi autory oznacované
vybéhnuti za zapas je velmi podobny u mnohych autori a pohybuje se kolem 2,5
vyb&hil na centrovany mi¢ za utkani jednim brankafem. Pfi vyhodnocovani dat z ME
U21 2015 jsem zjistil, ze brankafi se snazili svému tymu pomoct vyb€hnutim na
»centrv priméru pouze 1,9x za utkani. VétSina praci se také zabyva ptfihravanim po
»malé domt“. Zde nebyly objeveny vétsi rozdily z hlediska upfednostnéni prihravani po
zpracovani na uUkor pfihravani prvnim doykem. Vysledky této analyzy se s ostatnimi
také shodovaly v tom, ze uspéSnost piihravek na kratkou vzdalenost (pfizemnich) byla

vyrazn€ vys$$i v porovnani s pfihrdvkami na dlouhou vzdélenost (vysokymi). Vysledky
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mé diplomové prace se pak od ostatnich lisily naptiklad v poétu provedeni této Cinnosti
za zéapas nebo v poméru ptihrdvek na dlouhou (vysokych) a kratkou (ptizemnich)
vzdalenost. Tento vyzkum dosti ndzorn¢ potvrdil i zjiSténi jinych analyz, Ze ve hie
brankafe prevazuji uto¢né herni Cinnosti nad obranymi. Na ME U21 2015 bylo
utocnych zjisténo témet 4x vic nez hernich Cinnosti obrannych. Na konec bych jesté
doplnil, ze z vysledki této prace vyplyva, ze pravidelné chytajici brankafi jsou schopni
byl hlavné patrny u obrannych hernich ¢innosti, kdy brankarské jedni¢ky doséhly o 5 %

vys$8i ispeSnosti nez nahradnici.

Z vySe uvadénych vysledkl se da jisté vyvodit mnoho doporuceni. Jako jedno
Z hlavnich bych uvedl, Zze brankaii jakékoliv kategorie by méli byt pravidelné a Casto
zapojeni jak do hra¢skych pripravnych a hernich cviceni, stejné tak by se méli ucastnit
hry v poli. Touto formou je urcit¢ mozno rozvijet techniku kopu u brankati, ale také
soucinnost s ostatnimi ¢leny tymu. Z vlastni zkuSenosti vim, ze brankaiské piipraveé
neni vénovana takova pozornost, jakou by si zaslouzila. Déje se tak v mladeznickém ale
1 v muzském vykonnostnim fotbale. Proto doufam, ze by moje prace mohla ptispét k

upozornéni na tento problém a k celkovému zkvalitnéni brankéiské ptipravy.
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Ptiloha 1 — Ter Stegen

Ter Stegen Na ME U21 2015 - odchytana 4 utkani
Neémecko V sezon¢ 2014/2015 pravideln€ chytajici
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 5 5 100,0
Chytani Polovysoké 1 1 100,0
Vysoké 12 12 100,0
Rukou 1 1 100,0
Vyrazeni Nohou 0
Jinou Casti téla 0
Vybihani na centrovany Ny - 0
i Polovysoky 0
Vysoky 11 11 100,0
Nohou 5 1 6 83,3
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 11 11 100,0
Utoéné HC Uspé&sné | Neuspés.
Vyhazovni Nizké 22 22 100,0
Vysoké 3 3 100,0
Ze zem¢ - nizké 27 27 100,0
Vykopévani Ze zen¢ - vysoké 6 6 100,0
Z ruky 2 2 100,0
Halfvolej 0
Ptihravani po Ptizemni 94 1 95 98,9
zpracovani Vysoké 16 8 24 66,7
Ptihravani prvnim Ptizemni 20 2 22 90,9
dotykem Vysoké 2 5 7 28,6
Zpracovani 128 3 131 97,7
Vedeni 12 12 100,0




Priloha 2 — José Sa

Francesco Bardi

Na ME U21 2015 - odchytana 3 utkéni

Italie V sezone 2014/2015 nepravidelné chytajig
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.

Nizké 2 2 100,0

Chytani Polovysoké 0
Vysoké 3 3 100,0
Rukou 2 2 4 50,0
Vyrazeni Nohou 2 2 100,0

Jinou Casti téla 0

Vybihani na centrovany Nizy - 0

i Polovysoky 0
Vysoky 4 1 5 80,0
Nohou 3 1 4 75,0

Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 10 1 11 90,9

Utoéné HC Uspé&sné | Neuspés.

Vyhazovani Nizké 11 11 100,0
Vysoké 3 3 100,0
Ze zen¥ - nizké 7 7 100,0
Vykopévani Ze zen¢ - vysoké 18 5 23 78,3
Z ruky 1 1 2 50,0

Halfvolej 0
Ptihravani po Ptizemni 4 4 100,0
zpracovani Vysoké 10 2 12 83,3
Ptihravani prvnim Piizemni 5 5 100,0
dotykem Vysoké 8 5 13 61,5
Zpracovani 15 15 100,0

Vedeni




Priloha 3 — Jakob Busk

Jakob Busk Na ME U21 2015 - odchytana 4 utkani
Dansko V sezone 2014/2015 nepravidelné chytajig
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 6 6 100,0
Chytani Polovysoké 2 2 100,0
Vysoké 0
Rukou 6 6 100,0
Vyrazeni Nohou 1 1 100,0
Jinou Casti t¢la 1 1 100,0
Vybihéni na centrovany Nizy - 2 2 1000
i Polovysoky 0
Vysoky 1 1 100,0
Nohou 1 1 100,0
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 9 1 10 90,0
Utoéné HC Uspé&sné | Neuspés.
. Nizké 14 14 100,0
Vyhazovani -
Vysoké 0
Ze zen¥ - nizké 20 20 100,0
Vykopévani Ze zen¢ - vysoké 13 4 17 76,5
Z ruky 4 4 100,0
Halfvolej 0
Ptihravani po Ptizemni 24 24 100,0
zpracovani Vysoké 10 1 11 90,9
Ptihravani prvnim Piizemni 17 17 100,0
dotykem Vysoké 10 9 19 52,6
Zpracovani 38 38 100,0
Vedeni 2 2 100,0




Priloha 4 — Toma$§ Koubek

Tomas Koubek Na ME U21 2015 - odchytana 3 utkani
Ceska republika V sezoné 2014/2015 pravideln€ chytajici
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 5 5 100,0
Chytani Polovysoké 4 4 100,0
Vysoké 6 6 100,0
Rukou 4 4 100,0
Vyrazeni Nohou 1 1 100,0
Jinou Casti t¢la 1 1 100,0
Vybihani na centrovany Nizy - 0
i Polovysoky 0
Vysoky 5 5 100,0
Nohou 7 7 100,0
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 13 1 14 92,9
Utoéné HC Uspé&sné | Neuspés.
Vyhazovani Nizké 17 17 100,0
Vysoké 2 2 0,0
Ze zen¥ - nizké 11 11 100,0
Vykopévani Ze zen¢ - vysoké 15 4 19 78,9
Z ruky 1 3 4 25,0
Halfvolej 0
Ptihravani po Ptizemni 18 18 100,0
zpracovani Vysoké 25 25 100,0
Ptihravani prvnim Prizemni 2 2 100,0
dotykem Vysoké 4 1 5 80,0
Zpracovani 33 33 100,0
Vedeni 7 7 100,0




Priloha 5 — Obranné herni ¢innosti

Obranné HC Uspé&sné| Netspésné| Celkem|% Usp&snost
Nizké 40 2 42 95,2
Chytani Polovysoké 28 1 29 96,6
Vysoké 47 0 47 100,0
Rukou 26 3 29 89,7
Vyrazeni Nohou 12 4 16 75,0
Jinou ¢asti téla 2 2 4 50,0
Nizky 7 2 9 77,8
Vybihani na centrovany mi¢ Polovysoky 6 1 7 85,7
Vysoky 38 3 41 92,7
Nohou 24 4 28 85,7
Odebirani mice Hlavou 0 0 0 0,0
Rukou 110 3 113 97,3
Utoéné HC Uspé&sné| Netispésné| Celkem|% Uspésnost
o Nizké 125 0 125 100,0
Vyhazovini Vysoké 15 0 15 100,0
Ze zem¢ - nizké 89 0 89 100,0
Vykopévan Ze zemé - vysoké] 210 30 240 87,5
Z ruky 30 13 43 69,8
Halfvolej 0 0 0 0,0
Piizemni 188 2 190 98,9
Ptihravani po zpracovani Vysoké 125 35 160 78,1
Pfizemni 64 4 68 94,1
Ptihravani 1. dotykem Vysoké 65 41 106 61,3
Zpracovani 304 4 308 98,7
Vedeni 33 0 33 100,0
Priloha 6 — Obranné herni ¢innosti
Obranné HC Uspé&sné| Netsp&sné| Celkem| % Uspéinost
Chytani 115 3 118 97,5
Vyrazeni 40 10 50 80,0
Vybihdni na centrovany mic 51 6 57 89,5
Odebirani mice 134 7 141 95,0
Uto&né HC Usp&sné| Neusp&sné| Celkem| % Uspésnost
Vyhazovani 140 0 140 100
Vykopavani 329 43 372 88,4
Pfihravani po zpracovani 313 37 350 89,4
Pfihravani 1. dotykem 129 45 174 74,1
Zpracovani 304 4 308 98,7
Vedeni 33 0 33 100

Piiloha 7 — Pravidelné chytajici



V sezéné 2014/2015 brankafi pravidelné chytajici

Obranné HC Uspé&sné| Neuspésné| Celkem|% Uspésnost
Nizké 20 0 20 100,0
Chytani Polovysoké 11 0 11 100,0
Vysoké 25 0 25 100,0
Rukou 12 0 12 100,0
Vyrazeni Nohou 1 0 1 100,0
Jinou Casti téla 1 0 1 100,0
Nizky 1 0 1 100,0
Vybihani na centrovany mi¢ |  Polovysoky 4 0 4 100,0
Vysoky 24 0 24 100,0
Nohou 19 3 22 86,4
Odebirani mice Hilavou 0 0 0 0,0
Rukou 54 1 55 98,2
Celkem 172 4
% Uspé3nost 97,7
Utoéné HC Uspé&sné| Neuspésné| Celkem|% Uspésnost
Vyhazovani Nizké 60 0 60 100,0
Vysoké 4 2 6 66,7
Ze zen® - nizké 42 0 42 100,0
Vykopévan Ze zeme - vysoké| 95 14 109 87,2
Z ruky 13 5 18 72,2
Halfvolej 0 0 0 0,0
Piizemni 117 1 118 99,2
Ptihravani po zpracovani Vysoké 71 21 92 77,2
Pizemni 25 2 27 92,6
Ptihravani 1. dotykem Vysoké 32 15 47 68,1
Zpracovani 196 3 199 98,5
Vedeni 24 0 24 100,0
Celkem 150 63
% Uspé3nost 91,5

Piiloha 8 — Pravidelné chytajici



V sezéné 2014/2015 brankafi pravidelné chytajici

Obranné HC Uspésné| Neuspéiné| Celkem| % Uspéinost
Chytani 56 0 56 100
Vyrazeni 14 0 14 100
Vybihani na centrovany mic¢ 29 0 29 100
Odebirani mice 73 4 77 94,8
Utoéné HC Usp&sné| Neuspeiné| Celkem| % Uspésnost
Vyhazovani 64 2 66 97,0
Vykopavani 150 19 169 88,8
Pfihravani po zpracovani 188 22 210 89,5
Pfihravani 1. dotykem 57 17 74 77,0
Zpracovani 196 3 199 98,5
Vedeni 24 0 24 100,0




Ptiloha 9 — Nepravidelné chytajici

V sezéné 2014/2015 brankari nepravidelné chytajici

Obranné HC Uspé&sné| Netspésiné| Celkem|% Uspésnost
Nizké 21 1 22 95,5
Chytani Polovysoké 14 1 15 93,3
Vysoké 21 0 21 100,0
Rukou 18 5 23 78,3
Vyrazeni Nohou 8 0 8 100,0
Jinou ¢asti tela 1 0 1 100,0
Nizky 6 1 7 85,7
Vybihani na centrovany mi¢ |  Polovysoky 1 0 1 100,0
Vysoky 18 2 20 90,0
Nohou 10 1 11 90,9
Odebirani mice Hlavou 0 0 0 0,0
Rukou 55 3 58 94,8
Celkem 173 14
% Uspésnost 92,5
Utoéné HC Uspésné| Netspeiné| Celkem|% Usp&snost
. Nizké 67 0 67 100,0
Vyhazovani Vysoké 11 0 11 100,0
Ze zeme - nizké 47 0 47 100,0
Vykopévini Ze zeme - vysoké| 112 12 124 90,3
Z ruky 20 4 24 83,3
Halfvolej 0 0 0 0,0
Pfizemni 69 1 70 98,6
Ptihravani po zpracovani Vysoké 47 11 58 81,0
Ptizemni 40 2 42 95,2
Ptihravani 1. dotykem Vysoké 33 22 55 60,0
Zpracovani 129 1 130 99,2
Vedeni 8 0 8 100,0
Celkem 583 53

% Uspé3nost

91,7

Priloha 10 — Nepravidelné chytajici



V sezéné 2014/2015 brankafi nepravidelné chytajici

Obranné HC Uspésné| Neuspésné| Celkem| % Uspésnost
Chytani 56 2 58 96,6
Vyrazeni 27 5 32 84,4
Vybihani na centrovany mic¢ 25 3 28 89,3
Odebirani mice 65 4 69 94,2
Uto¢né HC Uspésné| Neuspésné| Celkem| % Uspésnost
Vyhazovani 78 0 78 100
Vykopavani 179 16 195 91,8
Pfihravani po zpracovani 116 12 128 90,6
Pfihravani 1. dotykem 73 24 97 75,3
Zpracovani 129 1 130 99,2
Vedeni 8 8 100
Pfiloha 11 — Dansko:Némecko
Utkani: Dansko - Némecko 0:3
Skupina: A 1. polocas 2. polo¢as
Kolo: 2 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 20. 6. 2015 Busk Ter Stegen Busk Ter Stegen
Obranné HC Uspéiné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspédné | Netspés.| Uspésdné | Nelspés.
Nizké | | |
Chytani Polovysoké |
Vysoké I 1]
Rukou 11
Vyrazeni Nohou
Jinou Casti téla |
Nizky
Vybihani na centrovany mic Polovysoky
Vysoky I Il
Nohou | |
Odebirani mi¢e Hlavou
Rukou | |
Utocéné HC Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.
Vih i Nizké 1] 111} | |
yhazova Vysoké |
Ze zem@ - nizké 1IN {1111} 1] 1111
Vykopavani Ze zemg - vysoké | |
yropav Z ruky
Halfvolej
Phihrévani racovani Prizemni I 22 1 22
po zpraco Vysoké I i | M |
o Ptizemni T I 1 ]
Ptihravani prvnim dotykem Vysoke I
Zpracovani 1IN 40 1111 22 11l
Vedeni 1] 1 111}

Pfiloha 12 — Svédsko:Anglie




Utkani: Svédsko - Anglie 0:1

Skupina: B 1. polocas 2. polocas
Kolo: 2 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 21. 6. 2015 Carlgén Butland Carlgén Butland
Obranné HC Uspésné [ Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésdné | Neuspés.| Uspédné | Neudspés.
Nizké 1 |
Chytani Polovysoké 1] |
Vysoké I Il |
Rukou |
Vyrazeni Nohou
Jinou Casti t€la
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ |  Polovysoky 1]
Vysoky | Il |
Nohou | Il
Odebirani mice Hlavou
Rukou | | 1l |
Utoéné HC Uspésné [Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésdné | Neudspés.
Vyhazovéni Nl’zké, 1l {111 | 111}
Vysoké |
Ze zem@ - nizké 1} |
Vykopivini Ze zemg - vysoké 1 | {111 1 1 1]
Z ruky Il | | I
Halfvolej
o o Piizemni 1 |
Prihravani po zpracovani -
Vysoké | | | | | |
Pihrdvani prvnim dotykem [— ool ' . g '
Vysoké 1l | | | | | |
Zpracovani 1l 1IN 111}
Vedeni |

Pfiloha 13 — Dansko:Srbsko



Utkani: Dansko - Srbsko 2:0
Skupina: A 1. polocas 2. polocas
Kolo: 3 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 23. 6. 2015 Busk Dmitrovic Busk Dmitrovic¢
Obranné HC Uspésné | Netspés. | Uspéiéné [Neuspés.| Uspéiné | Nelspés.| Uspéiné | Neuspés.
Nizké | | |
Chytéani Polovysoké |
Vysoké |
Rukou 1l |
Vyrazeni Nohou |
Jinou Casti t€la
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ |  Polovysoky
Vysoky | |
Nohou |
Odebirani mice Hlavou
Rukou 1l Il | Il
Utoéné HC Uspésné | Nedspés.| Uspééné [Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspéiné | Neuspés.
Vyhazovani Nizkér 111 Il 11]
Vysoké
Ze zen® - nizké Il 111
Vykopavani Ze zen¢ - vysoké | | | 1 1
Z ruky | I
Halfvolej
o o Pifzemni I 1 I I
Prihravani po zpracovani -
Vysoké I 1l | |
Ptihravani prvnim dotykem Pmc@l ” I L
Vysoké 1l 1] | 11] 111 | 1l
Zpracovani 111 11111 | 11 |
Vedeni |
Utkéni: Italie - Svédsko 1:2
Skupina: B 1. polocas 2. polocas
Kolo: 1 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 18. 6. 2015 Bardi Carlgrén Bardi Carlgrén
Obranné HC Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné |Nelspés.
Nizké |
Chytani Polovysoké |
Vysoké |
Rukou |
Vyrazeni Nohou
Jinou Casti téla
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ | Polovysoky |
Vysoky | Il
Nohou |
Odebirani mice Hlavou
Rukou 1111 1 | | |
Utocné HC Uspésné [ Neuspés.| Uspédné | Netspés.| Uspésné [Neuspés.| Uspésné |Nelspés.
Vyhazovéni Nizké' 111} 111 | 1
Vysoké |
Ze zem@ - nizké |
Vykopivini Ze zen& - vysoké | 11 T 1
Z ruky |
Halfvolej
Prihrévani po zpracovéni Prizemni
Vysoké 1l 11 11 1] 1l 1
Pihravéni prvnim dotykem — o2t ! !
Vysoké Il 11 11 | 111 Il
Zpracovani Il 1 |
Vedeni |

Priloha 14 - Italie:Portugalsko




Utkani: Italie - Portugalsko 0:0

Skupina: B 1. polocas 2. polocas
Kolo: 2 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 21. 6. 2015 Bardi Sa Bardi Sa
Obranné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Netispés.| Uspésné | Nedspés.
Nizké | |
Chytani Polovysoké Il |
Vysoké | |
Rukou | 1l | 1 |
Vyrazeni Nohou | |
Jinou Casti t€la
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ |  Polovysoky |
Vysoky | Il 1l
Nohou |
Odebirani mice Hlavou
Rukou | 11 Il
Utoéné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Netispés.| Uspésné | Nedspés.
L Nizké Il 1 I
Vyhazovéni Vysoké | | i |
Ze zen® - nizké 1l | 1l
Vykopévéni Ze zené - vysoké 1 | 1l 11 1 1L} |
Z ruky | | |
Halfvolej
o o Pfizenni I | I
Piihravani po zpracovani Vysoke m m I
Pihrévani prvnim dotykem |— o ' ' 4
Vysoké 1] | | |
Zpracovani 11 1l |
Vedeni
Utkani: Anglie - Portugalsko 0:1
Skupina: B 1. polocas 2. polocas
Kolo: 1 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 18. 6. 2015 Butland Sa Butland Sd
Obranné HC Uspésné | Nedspés.| Uspésné | Nedspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Nelspés.
Nizké |
Chytani Polovysoké Il | Il
Vysoké | Il
Rukou | 1l
Vyrazeni Nohou
Jinou Casti téla
Nizky |
Vybihéni na centrovany mi¢ | Polovysoky
Vysoky |
Nohou |
Odebirani mi¢e Hlavou
Rukou 1l |
Utoéné HC Uspésné | Nelspés.| Uspééné [ Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nedspés.
Vyhazovani NIZkC, i !
Vysoké | |
Ze zem@ - nizké | | Il
Vykopévani Ze zeme - vysoké 1 | 111 1] 1 1 |
Z ruky Il | I
Halfvolej
Piihravani po zpracovani Pnzemn,] ! i I
Vysoké 1] | 1l 1] | |
Prihravani prvnim dotykem Pnzemn,] I
Vysoké 1] | Il |
Zpracovani 11 1l 1111 111
Vedeni Il

Pfiloha 15 — Némecko:Srbsko



Utkani: Némecko - Srbsko 1:1
Skupina: A 1. polocas 2. polocas
Kolo: 1. Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 17. 6. 2015 Ter Stegen Dmitrovié Ter Stegen Dmitrovié
Obranné HC Uspééné | Nelspés.| Uspésné |Nelspés.| Uspésné |Nedspés.| Uspésné | Nedspés.
Nizké | |
Chytani Polovysoké | |
Vysoké | 1l
Rukou |
Vyrazeni Nohou
Jinou &asti téla
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ | Polovysoky |
Vysoky | 1l
Nohou
Odebirani mice Hlavou
Rukou | |
Utoéné HC Uspésné |Nelspés.| Uspésné |Neuspés.| Uspésné |Nelspés.| Uspésné | Nedspés.
o Nizké I I i
Vyhazovani Vysoke
Ze zem@ - nizké 1l 1l 1]
L, Ze zeme - vysoké i 1111
Vykopavani Z nuky
Halfvolej
Prbravini o Piizemni I I THITHI Il
DIrEvant po zpracovam Vysoké | i i I
Pihravéni prynim dotykem [— oo & f !
Vysoké
Zpracovani 11 nni LRI Il
Vedeni | 1l
Pfriloha 16 — Anglie:ltalie
Utkani: Anglie - Itdlie (1:3)
Skupina: B 1. polocas 2. polocas
Kolo: 3 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 25. 6. 2015 Butland Bardi Butland Bardi
Obranné HC Uspéiné | Nelsp&s.| Uspéiné | Neuspés.| Uspésné | Nedspés.| Uspéiné | Nelispés.
Nizky | |
Chyténi Polovys.
Vysoky |
Rukou |
Vyrazeni Nohou |
Jinou &asti
Nizky
Vybihani na cent. mice Polovys.
Vysoky |
Nohou | |
Odebirani mice Hlavou
Rukou Il 1]
Utoéné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nedspés.
Vyhazovani N|zky' ! i
Vysoky
Ze zemé - nizké 1] | |
L Ze zemé - vysoké | 11l 1 1 I
Vykopavani Z ruky | |
Halfvolej
PFizemni 111 | 11 |
Pfihravani po zprac. Vysoka 111 1l 1l | |
Ptizemni | 1
P¥ihravani 1. dotykem Vysoka Il | | | 1
Zpracovani T 11 11111 1l
Vedeni

Pfiloha 17 — Dansko:Svédsko




Utkani: Dénsko - Svédsko (1:4)
Skupina: 1. polocas 2. polocas
Kolo: Semifindle Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 27. 6. 2015 Busk Carlgren Busk Carlgren
Obranné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Netspés.
Nizky I I I
Chytani Polovys.
Vysoky
Rukou 1
Vyrazeni Nohou
Jinou &asti
Nizky
Vybihani na cent. mice Polovys.
Vysoky 1]
Nohou
Odebiradni mice Hlavou
Rukou 1l 11l | 111
Utoéné HC Uspéiné |Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Neuspés.| Uspésné [ Nedspés.
Vyhazovani N|zky, i !
Vysoky
Ze zemé - nizké | | 1
Vykopévani Ze zemé - vysoké | 111 T 1
Z ruky | | |
Halfvolej
Pfizemni L0} Il |
Prihravéni po zprac. Vysokd | I Il | |
Pfizemni 1l 1l
Pfihravani 1. dotykem Vysoka 1l 1l |
Zpracovani i {111 i 1]
Vedeni |
Pfiloha 18 — Portugalsko:Svédsko
Utkani: Portugalsko - Svédsko (0:0) (3:4 po penaltach)
Skupina: Findle 1. polocas 2. polocas
Kolo: Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 30. 6. 2015 Sa Carlgren Sa Carlgren
Obranné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Netspés.
Nizky 1
Chyténi Polovys. 1l 1]
Vysoky I 1 I I
Rukou | |
Vyrazeni Nohou
Jinou ¢asti
Nizky |
Vybihani na cent. mice Polovys. 1]
Vysoky | 1
Nohou | 1]
Odebirani mice Hlavou
Rukou 1 11111 111
Utoéné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nedspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Neuspés.
Vyhazovani N{Zky, I} 1 | 1111
Vysoky
Ze zemé - nizké | | 1"
Vykopévani Ze zemé - vysoké 11 HIT | 1111 TN |
Z ruky | 1 | I}
Halfvolej
Ptizemni
Prihrdvéni po zprac. Vysoka 1l i
Pfizemni |
Pfihravani 1. dotykem Vysokd | Il 1l
Zpracovani 1L 1]
Vedeni |

Priloha 19 — Portugalsko:Némecko



Utkani: Portugalsko - Némecko (5:0)
Skupina: Semifinale 1. polocas 2. polocas
Kolo: Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 28. 6. 2015 Sa Ter Stegen Sa Ter Stegen
Obranné HC Uspéiné | Nelspés.| Uspédné | Neuspés.| Uspésné | Nedspés.| Uspéiné | Nelispés.
Nizky | | |
Chytani Polovys.
Vysoky
Rukou |
Vyrazeni Nohou |
Jinou &asti
Nizky
Vybihani na cent. mice Polovys.
Vysoky
Nohou 1l
Odebirani mice Hlavou
Rukou Il 1 | 111
Utoéné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nedspés.
Vyhazovéni NI'ZkV' 1 1l | 111
Vysoky |
Ze zemé - nizké 1l (1l
L L, Ze zemé - vysoké 1 1 | |
Vykopavani Z ruky |
Halfvolej
Ptizemni 1] I 1l
Pfihravani po zprac. Vysoka | I |
Ptizemni Il | 1
Pfihravani 1. dotykem Vysoka I 1l
Zpracovani Il TN 1
Vedeni
Pfiloha 20 — Portugalsko:Svédsko
Utkani: Portugalsko - Svédsko (1:1)
Skupina: B 1. polocas 2. polocas
Kolo: 3 Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 24. 6. 2015 Sa Carlgren Sa Carlgren
Obranné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Neuspés.
Nizky I I I I
Chyténi Polovys. | 1l
Vysoky
Rukou
Vyrazeni Nohou
Jinou &asti
Nizky
Vybihani na cent. mice Polovys.
Vysoky
Nohou | 1]
Odebirdni mice Hlavou
Rukou | | 1111
Utoéné HC Uspéiné |Nelspés.| Uspéséné | Nelspés.| Uspésné | Neuspés.| Uspésné [ Nedspés.
Vyhazovéni Nl'zk\'/, 1 | 1
Vysoky
Ze zemé - nizké |
L Ze zemé - vysoké 111 | I | 1l 1]
Vykopdvéni
Z ruky | |
Halfvolej
Pfizemni | Il | |
Prihravéni po zprac. Vysokd | 111 1l I
Pfizemni
Prihravani 1. dotykem Vysoka 1111 | 11
Zpracovani 1l (L] 1 1]
Vedeni | |

Pfiloha 21 — Ceska republika:Némecko



Utkani: Ceska republika - Némecko 1:1
Skupina: A 1. polocas 2. polocas
Kolo: 1. Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 17. 6. 2015 Koubek Ter Stegen Koubek Ter Stegen
Obranné HC Uspésné [ Nelspés.| Uspésné |Nelspés.| Uspéiné | Netspés.| Uspésdné | Neldspés.
Nizké | | |
Chytani Polovysoké Il |
Vysoké | Il
Rukou
Vyrazeni Nohou
Jinou Casti téla
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ Polovysoky
Vysoky Il
Nohou |
Odebirani mice Hlavou
Rukou i | I
Utoéné HC Uspésné [ Nelspés.| Uspésné |Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nedspés.
Vyhazovani Nizké, (LN | 1L}
Vysoké
Ze zen® - nizké Il Il
Vykopévani Ze zen - vysoké 1 1 111
Z ruky
Halfvolej
o o Pizenni Il 1 ST, I
Piihravani po zpracovani -
Vysoké | 1l 1l 1
Ptihravani prvnim dotykem PI‘IZE]’I‘I]‘,U X I i !
Vysoké | |
Zpracovani | 1N I ]
Vedeni | 1l




Priloha 22 — Ceska republika:Srbsko

Ceska republika - Srbsko 4:0

Skupina: A 1. polocas 2. polocas
Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 20. 6. 2015 Koubek Dmitrovi¢ Koubek Dmitrovi¢
Obranné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné | Nedspés.| Uspésné | Nedspés.
Nizké | Il
Chytani Polovysoké
Vysoké | 11 |
Rukou | |
Vyrazeni Nohou 1l
Jinou Casti t€la
Nizky |
Vybihéni na centrovany mi¢ |  Polovysoky
Vysoky | 1l
Nohou | 1l |
Odebirani mice Hlavou
Rukou | 11 Il
Utoéné HC Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Netspés.| Uspésné [ Nedspés.| Uspésné | Nedspés.
o Nizké I 1 1 I
Vyhazovani Vysoke I
Ze zen¢ - nizké 11] {111 |
o Ze zemé - vysoké| | I I i
Vykopavani Z ruky n
Halfvolej
Piihravani po zpracovani Prlzemr}l il il I
Vysoké | 1L 1 |
o Pifzemni I I I
Ptihravani prvnim dotykem Vysoke I 0 I
Zpracovani 11] {1111} 1 1

Vedeni




Priloha 23 — Ceska republika:Dansko

Utkani: Ceska republika - Dansko 1:2
Skupina: A 1. polocas 2. polocas
Kolo: 1. Jméno Jméno Jméno Jméno
Datum: 17. 6. 2015 Koubek Ter Stegen Koubek Ter Stegen
Obranné HC Uspésné | Neuspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nedspés.
Nizké | | |
Chytani Polovysoké | |
Vysoké Il |
Rukou
Vyréazeni Nohou
Jinou Casti téla
Nizky
Vybihani na centrovany mi¢ |  Polovysoky |
Vysoky Il
Nohou I
Odebirani mi¢e Hlavou
Rukou 11} | |
Utoéné HC Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nelspés.| Uspésné | Nedspés.
Vyhazovini Nizkér Il | 111
Vysoké
Ze zen¢€ - nizké Il Il
Vykopavani Ze zem€ - vysoké| I 1] 11
Z ruky | |
Halfvolej
e, L, Pfizemni 111 | 111 1111
Ptihravani po zpracovani -
Vysoké Il | Il Il
Ptihravani prvnim dotykem Pnzem I I I
Vysoké | Il
Zpracovani i I i 1
Vedeni Il |

Pfiloha 24 - Francesko Bardi



Francesco Bardi Na ME U21 2015 - odchytana 3 utkani
Italie V sezone 2014/2015 nepravidelné chytajig
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 2 2 100,0
Chytani Polovysoké 0
Vysoké 3 3 100,0
Rukou 2 2 4 50,0
Vyrazeni Nohou 2 2 100,0
Jinou Casti téla 0
Vybihani na centrovany NIy - 0
i Polovysoky 0
Vysoky 4 1 5 80,0
Nohou 3 1 4 75,0
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 10 1 11 90,9
Uto&né HC Uspé&sné | Neuspés.
Vyhazovani Nizké 11 11 100,0
Vysoké 3 3 100,0
Ze zen¢ - nizké 7 7 100,0
L Ze zem¢ - vysoké| 18 5 23 78,3
Vykopivani Z ruky 1 1 2 50,0
Halfvolej 0
Ptihravani po Ptizemni 4 4 100,0
zpracovani Vysoké 10 2 12 83,3
Ptihravani prvnim Prizemni 5 5 100,0
dotykem Vysoké 8 5 13 61,5
Zpracovani 15 15 100,0
Vedeni

Pfiloha 25 — Marko Dmitrovic¢



Marko Dmitrovi¢

Na ME U21 2015 - odchytana 3 utkéni

Srbsko V sezone 2014/2015 nepravidelné chytajig
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 2 2 100,0
Chytani Polovysoké 1 1 2 50,0
Vysoké 6 6 100,0
Rukou 1 1 2 50,0
Vyrazeni Nohou 3 3 100,0
Jinou Casti téla 0
Vybihéni na centrovany Nizy - L L 1000
i Polovysoky 0
Vysoky 3 3 100,0
Nohou 5 5 100,0
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 10 10 100,0
Uto&né HC Uspé&sné | Neuspés.
Vyhazovani Nizké 12 12 100,0
Vysoké 1 1 100,0
Ze zen¢ - nizké 9 9 100,0
L Ze zem¢ - vysoké| 24 24 100,0
Vykopivani Z ruk:/y 2 2 4 50,0
Halfvolej 0
Ptihravani po Piizemni 18 1 19 94,7
zpracovani Vysoké 11 2 13 84,6
Ptihravani prvnim Ptizemni 10 10 100,0
dotykem Vysoké 3 1 4 75,0
Zpracovani 24 1 25 96,0
Vedeni 3 3 100,0

Priloha 26 — Patric Carlgen



Patric Carlgren

Na ME U21 2015 - odchytano 5 utkani

Svédsko V sezon¢ 2014/2015 pravideln€ chytajici
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 10 10 100,0
Chytani Polovysoké 6 6 100,0
Vysoké 7 7 100,0
Rukou 7 7 100,0
Vyrazeni Nohou 0
Jinou Casti téla 0
L, , Nizky 1 1 100,0
Vybihani n&gemmvany Polovysoky 4 4 | 100,0
Vysoky 8 8 100,0
Nohou 7 2 9 77,8
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 30 30 100,0
Uto&né HC Uspé&sné | Neuspés.
Vyhazovani Nizké 21 21 100,0
Vysoké 1 1 100,0
Ze zem¢ - nizké 4 4 100,0
L Ze zem¢ - vysoké| 74 10 84 88,1
Vykopivani Z ruky 10 2 12 | 833
Halfvolej 0
Ptihravani po Piizemni 5 5 100,0
zpracovani Vysoké 30 13 43 69,8
Ptihravani prvnim Ptizemni 3 3 100,0
dotykem Vysoké 26 9 35 74,3
Zpracovani 35 35 100,0
Vedeni 5 5 100,0

Pfiloha 27 - Jack Butland




Jack Butland

Na ME U21 2015 - odchytana 3 utkéni

Italie V sezone 2014/2015 nepravidelné chytajig
Obranné HC Usp&iné [ Neuspss.| Celkem |% Uspés.
Nizké 6 6 100,0
Chytani Polovysoké 4 4 100,0
Vysoké 5 5 100,0
Rukou 1 1 2 50,0
Vyrazeni Nohou 0
Jinou Casti téla 0
Vybihéni na centrovany Nizy - L L 1000
i Polovysoky 0
Vysoky 4 1 5 80,0
Nohou 1 1 100,0
Odebirani mice Hlavou 0
Rukou 8 8 100,0
Uto&né HC Uspé&sné | Neuspés.
Vyhazovani Nizké 15 15 100,0
Vysoké 1 1 100,0
Ze zen¢ - nizké 6 6 100,0
L Ze zem¢ - vysoké| 19 3 22 86,4
Vykopivani Z ruky 7 1 8 87,5
Halfvolej 0
Ptihravani po Piizemni 16 16 100,0
zpracovani Vysoké 13 6 19 68,4
Ptihravani prvnim Ptizemni 5 1 6 83,3
dotykem Vysoké 8 4 12 66,7
Zpracovani 38 38 100,0
Vedeni 3 3 100,0




