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| NavrZeny klasifika&ni stupeii: |

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

Studie fesici strukturu hernich ¢innosti brankéfe v soutéznim zatiZeni s konfrontacnim
a trendovym zamérem. Siroce pojata teoreticka &ast fesi herné &innostni problematiku,
pfedpoklady sportovni vykonnosti i systém ptipravy brankari. Kapitola 2.5 by nabyla na
vétsim vyznamu konfrontacnim pojetim ziskanych tdaji i celostnim zhodnocenim trendovych
zmeén.

Metodologické ¢asti schazi prohloubengjsi ptistup k analyzovanym proménnym misto

popisu rtiznych pozorovacich technik. Nékteré sledované indikatory nebyly dostatecné



vymezeny, stejné jako indikator isp&$nosti (mi¢ smétuje do prostoru, vedeni mice apod.)
RovnéZ mohl autor podrobnéji postihnout nékteré herni ¢innosti (napt. chytani v padu,
skokem, ve stoji, ve vyskoku apod.). Rovnéz vybihani mohlo byt spojeno s kvalitativni
deskripci v situacnich souvislostech. Zajimavou studii by se mohl stat vyzkum chybnych
feSeni a zdiivodnéni jejich pficin.

Vysledky a diskuze jsou ur€itym shrnutim zvolenych idajii bez prohloubené
interpretace. Konfrontace se zahrani¢nimi studiemi vyzkumného charakteru, ptipadné
stanoveni urc¢itého trendového profilu brankate ,,moderniho stiihu* by urcité¢ zkvalitnil vlastni

vyzkum diplomanta.

Piipominky k praci:
Po formalni strance se diplomant nevyvaroval ur€itych gramatickych nedostatki,
terminologickych nepiesnosti (brana apod.), citovanych jmen (Chotek?, Zd’asky?, ) i

nedokonceni ndzvu v citaci ( viz. Borbély)

Otazky k obhajobé:
1. Jak autor zjiStoval vliv rozehranosti na herni vykon (pocet utkéni, sloZitost utkani,
pocet ¢innosti apod.)?
Jaky je rozdil mezi akéni a reakéni rychlosti?
Jakym zptsobem byl zjistovan indikator tispéSnosti?
Jakym zpisobem by jste pouzil kvalitativni vyzkum?

Lze pojmout piipravu brankarte ke stanovené strategii hry?

A

Jakym zptsobem ovliviiuji vykon brankaie somatické parametry?

Doporuceni k upraviam:
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