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Diplomova prace ma 95 stran, 10 stran pfiloh, které jsou uvedeny s chybnym,
zmatecnym c¢islovanim, 2 obrdzky, 25 tabulek, 22 graft, 33 polozek v seznamu citovanych
informacnich zdroji. V préci jsou spiSe drobnéjsi formalni nedostatky - formulac¢ni chyby,
pieklepy, chyby v praci s odbornou literaturou, v nazvu prace by neméla byt nevysvétlena
zkratka, byt je vSeobecné¢ znamd. Prace je strukturovana jako odbornad zprava s urcitymi
zvlastnostmi: nevhodny sebeprezentaéni tivod, zbytecné pfili§ strukturovana teoreticka cast a
metodika préace, zcela nestrukturovand vysledkova c¢ast, v teoretické c¢asti informace o
probandech (s.12), v diskusi vysledky.

Reseny problém je odborné zajimavy, ale pro teoretické zazemi bylo vyuZito pomérné
malo titulll, ¢asto jde o ucebni texty, nezdlivodnéné starsi tituly (1977,1979, 1988, 1990). Cil
prace a vyzkumné otazky jsou formulovany jasné. Vlastni Setfeni bylo pomérné slozité -
zmény prostiedi (bazén, flum), ptistrojové vybaveni, odbéry laktatu. Z téchto divodi je 10
zucastnénych probandi mozné povazovat za uspokojivy pocet.

Popis Setieni je dostatecné podrobny ve vSech jednotlivych fazich. Zcela vSak chybi
informace o odbérech laktatu. Vysledkiim v rozsahu 31 stran by prospélo strukturovani, které
by usnadnilo orientaci v dil¢ich vysledcich. Diplomant pomérné bohaté komentuje priibéh
testovani kazdého probanda, nabizi i souhrn (tab. ¢. 23). Vysledky dopliuje i jednoduché
dotazovani se na akceptaci metod a odhad vysledkli zhodnocenim vlastniho usili. Je pfijemné,
ze diplomant nezlstal pouze u konstatovani vysledkd, ale statisticky ovéfil vyznamnost
rozdild v namétenych hodnotach. Pfinosem jsou i ptilohy prace

Diskuse je rozsahla (16 stran) a kvalitni, 1 kdyZ v uvodu je argumentace vyuzitého
vzorce pro vypocet SFn.x povrchni (az nespravnd). Diskuse se vénuje jednotlivym
probandim a dobte dokresluje pribeh testovani. Pfindsi 1 dalsi vysledky - srovnani hodnot
dosazenych v jednotlivych testech zenami a muzi, srovndni hodnot SF na urovni ANP,
vyjadiuje se k nehomogenité souboru probandi (plavci s plaveckou sportovni kariérou a bez
zkuSenosti se sportovnim tréninkem). Student se kriticky vyjadiuje i k nedostatkiim prace,
kterych si je védom (pocet a vybér probandi, limity vyuziti flumu atd.). Zavéry jsou
formulovany jako stru¢né shrnuti plnéni cile a vysledkda.

Ptedlozenou diplomovou préaci Bc. Tomase Hubicky povazuji za odborné zajimavou,
zpracovanou na dobré irovni, doporuduji ji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Otazky k obhajobé

1. Nezvazoval jste pro vypocet teoretické hodnoty SFp.x zjistit individudlni reakci na vodni
prostiedi. Monitorovani SF v klidném 3minutovém stoji nebo lehu na suchu a nésledné po
stejnou dobu ve stoji nebo v lehu s podporou nadlehéeni ve vodé umoziuje zjistit
individudlni rozdil hodnot SF, ktery lze pouzit misto primérné hodnoty odectu 10tepa.

2. Zvazoval jste zatadit do komparace i laboratorni funkéni vySetieni SFyax.?

Muzete shrnout vysledky dvou probandi plavct s dlouhou plaveckou kariérou a porovnat

je s probandy (rovnéz muzi)bez plavecké kariéry?
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