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Sledovani tvarovych zmén kosterniho svalu v zavislosti na povrchové teploté téla

Cil prace:

Hlavnim cilem diplomové prace je sledovani zmén pricného priifezu musculus rectus femoris v zavislosti na
ménici se povrchové teploté téla. Pricny prlifez svalu byl charakterizovan dvéma rozméry, a to VDDM
(ventrodorzalni rozmér svalu) a LMDM (lateromedialni rozmér svalu). Povrchova teplota téla byla ovlivnéna
vybranymi prostfedky lokalni pozitivni a negativni termoterapie.

1. Rozsah:
* stran textu 107
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 78 (z toho 38 cizojazycnych)
* tabulky, grafy, pfilohy 0 obrazkd, 30 grafll, 5 tabulek a 37 pfiloh
2. Narocnost tématu na: nadprimérné | primérné | podprlimérné
* teoretické znalosti X
* vstupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouzité metody | | X |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
Cile prace byly spinény.

hloubka provedené analyzy ve vztahu k
tématu X

Prace obsahuje velice podrobnou resersi literatury a soucasného stvu reSeni dané problematiky.
logicka stavba prace | X | | |

Préce je velice rozsahla a je standardné strukturovana do sedmi kapitol. Kapitoly logicky navazuji a jsou v
textu navzdjem prehledné odkazovany.Diskuze je dostatecné konfrontovana se soucasnymi poznatky dané
problematiky. Ocenil bych podrobnéjsi popis metodiky, konkrétné pouzité mérici aparatury vzhledem k
presnosti. Velmi pak oceriuji vyuZiti priloh, kde jsou razeny podrobné vysledky prace.

prace s literaturou véetné citaci | X | | |

Préce je velmi dobre ocitovana, v souladu se soucasnou legislativou. Soupis zdrojd je velice prehledny. V
budoucich pracech bych studentce doporucil, aby zkratila internetové odkazy (odkaz na 11 fadkd je trosku
moc).

adekvatnost pouzitych metod ‘ ‘ X ‘ ‘

Préce je zatizena mirnymi pochybenimi v oblasti metodiky. Konkrétné sledovani tvarovych parametrd
prirezu svalu se mi jev jako nedostatecna. Oproti témto parametrim bych volil spiSe plochu prdfezu svalu,
ktery neni zatiZen "splosténim"svalu apod.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) | | X | |




Po grafické strance je prace velice zdarila. Ocenuji pouZiti ndzornych grafii a tabulek. Nicméné postrada
zde nazorné grafické znazornéni experimentu, stejné jako nazorny anatomicky obrazek sledovaného svall,

atd.
stylisticka Uroven ‘ X ‘ ‘
Po stylistické strance je, aZ na par drobnych pochybeni a preklepd, prace velice dobre provedena.

4. Vyuzitelnost vysledkii prace v praxi: \ nadprtmeérna \ primérna \ podprémérnd \
| Préce ukazuje vyuZitelnost nékterych termoterapetickych metod.]

5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Prace je velice podrobna a jako pilotni studie dané problematiky velice cenna, a to i pres neovéritelno:
nékterych hypotéz. Do budoucna bych doporucil, aby se studentka zarérila na tvorbu fyzikalniho modelu k
oveéreni ovlivnéni teploty svalu pfi termoterapii. K obhajobé mam nasledujici otazky: 1)Zvoleni linearni
regrese pro interpretaci dat v grafech 22 az 25 neni zcela vhodné. Mohla byste proto navrhnou néjaky jiny
zpdsob kvantifikace dat v téchto grafech? 2) Jak myslite, Zeovlivnila experiment skutecnost Ze jste pouZila
odlisné metody termoterapie pro pravou a levou dolni konletinu? 3) Jak mohla ovlivnit Vas experiment
skutecnost, Ze nebyla pocatecni povrchova teplota unirmni?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO \ NE \
7. Navrzeny klasifikacni stupen | velmi dobre \
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