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Abstrakt

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Klicova slova:

Analyza nadhozu a z4sahu u tenisového podani

Cilem prace je analyzovat fazi nadhozu a zasahu u tenisového

podani a porovnat vysledky mezi hra¢i navzajem.

Jako hlavni metodu pro sbér dat jsme pouzili kinematickou 3D
analyzu. Doplitkovou metodou byl polostrukturovany rozhovor s

vybranymi hraci pro vyzkum.

Zjistili jsme, ze stabilnéjSiho provedeni u faze nadhozu a zasahu
dosahuje hrac s vysSim postavenim na tenisovém zebiicku. Déale
jsme zjistili, ze u vSech podani byl mic zasazen pred télem hrace.
Nejvetsi variacni rozpéti (nejméné stabilni) byla u obou hract
Sitka M, tedy zasazeni mice v ¢elni roviné vzhledem k svislé ose
Y, stanovené Spickou levé nohy podavajiciho hrace. Naopak

nejstabilnéjsi u obou hrach byla vyska ramen pii zasahu.

tenisové podani, nadhoz, zasah, kinematicka 3D analyza



Abstract

Title:

Objectives:

Methods:

Results:

Keywords:

Analysis of the toss and impact in the tennis serve

The objective of our work is to analyse the phase of toss and hit in tennis

serve and to compare the results between the players themselves.

As the main method of data collection we used kinematic 3D analysis.
Additional method was semi-structured interview with selected players

for research.

We found that more stable performance at the phase of toss and hit
achieves the player with the higher position on the tennis ranking.
Furthermore we found that the ball in all serves was hit in front of the
players body. The largest range of variation (most unstable) in both
players was width M, that means hitting ball in a frontal plane in
consideration of the vertical axis Y established by left foot tip designed
by the server’s. Conversely the most stable in both players was height of

shoulders when hit.

tennis serve, toss, hit, kinematic 3D analysis
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1 UVOD

Tenis je v soucasné dob¢ velmi popularni u vSech vékovych kategorii a vénuji se
mu miliony lidi po celém svéte. Jeho vyhodou, v porovnani se spoustou dalSich sportt,
je moznost vénovat se mu bez rozdilu pohlavi a bez vétSich omezeni témér v jakémkoli
veku. Zalezi, jestli si chceme jit obCas jen rekreacné zahrat Cist€¢ pro pozitek ze hry,

nebo mit tenis jako sport Cislo jedna.

V soutéznim tenisu vladne velmi silna konkurence, a pokud se hra¢ chce v tomto
sportu prosadit, cekd ho nesmirn¢ trnitd cesta. Nyni jiz nesta¢i vynikat jednim uderem,
ale je potfeba ovladat vyborné témet vSechny tenisové udery a alespoil v jednom z nich
excelovat, jen tak ma hra¢ Sanci proniknout do uzké svétové Spicky. Jednim z klicovych
udert je bezesporu podani. U mnoha vrcholovych hraci je pravé podani jejich nejvetsi
zbrani. Jde o jeden ze dvou uderd, kterym zacina kazdy novy bod v utkani, a proto je
nanejvys dilezité vénovat mu zvlastni pozornost. Jeho rychlost a umisténi jsou Casto
rozhodujici a vyrazné ovliviiuji nejen pribéh hraného bodu, nybrz celého zapasu.
Samotna rychlost a umisténi ale nestaci, pokud hrd¢ neni schopen konzistentnich
vykontl. Pokud hra¢ déla ptili§ mnoho chyb z podani, logicky se snizuje jeho Sance na
vyhru v zépase. Myslim, Ze neni sporu o tom, Ze kvalita podéani a tim i jeho uspéSnost je
velmi ovlivnéna osvojenou technikou tohoto obtizného uderu. Stejné tak jsem
presveédcen, ze dobie osvojend technika uzce souvisi se schopnosti opakovat stale stejny

pohybovy vzorec s minimalnimi odli$nostmi.

Kazdy zapas je trochu jiny a podani ovliviiuji do velké miry faktory jako
psychika, inava, motivace a dal$i, nicméné muizZeme ptedpokladat, Ze hraci s precizni
osvojenou technikou podani dosahovanou v tréninku, budou zpravidla dosahovat
stabilnéjSich vykonil svého podéani 1 v zapasech. A pradvé na provedeni pohybu pfi
podani je zaméfen vyzkum v této praci. Konkrétné budeme analyzovat fazi nadhozu a

zasahu mice, jeZ jsou odborniky povazovany za kritické pro efektivni podani.

Jako trenér tenisu mam zkuSenost, Ze pro vétSinu lidi je podani nejvétSim
,,0fiSkem‘ nejen u zacatecniki, ale Casto 1 u pokrocilejSich hraci. Veiim, ze podrobné;jsi
prozkouméni faze nadhozu a zdsahu u tenisového podani mi miize pomoci k lepSimu
pochopeni tohoto komplikovaného uderu a nékteré poznatky z vyzkumu budu moci

pfenést i do své tréninkové praxe.



2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE
2.1 Tenis

Tenis je hra s bohatou historii, ktera se rozsifila do celého svéta. Ceska republika
(diive Ceskoslovensko) se miize pochlubit nékolika hraci, z kterych se stali tenisové
legendy. Z takovych muzeme jednozna¢né jmenovat Ivana Lendla, ¢i Martinu
Navratilovou. Oviem i nyni mame nékolik elitnich tenisti, kteid reprezentuji Ceskou
republiku. Z téchto bych jmenoval napf. Tomase Berdycha a z zenského tenisu Petru

Kvitovou, kterd je dvojndsobnou Sampionkou nejprestiznéjSiho turnaje na sveété -

Wimbledonu.

V porovnani s mnoha dal§imi znamymi sporty miizeme fici, zZe tenis je velmi
koordina¢né naro¢nd hra. Zhanél a kol. (2011) charakterizuji tenis jako sportovni
odvétvi, ve kterém se projevuji koordinaéni schopnosti orientacni, diferenciacni -
kinestetické, rovnovazné, reakeni, rytmické, schopnost sdruzovani pohybii a schopnost

prestavby pohybu.

Gentile (2000) fadi tenis ke hie otevienych dovednosti, coz znamena, Ze hrac se
nemiize rozhodnout, jaky uder zahrat, dokud mi¢ neodehraje nejdiive jeho soupet. Hrac

se tedy musi vzdy prizptsobit reakci soupefe a poté se snazit zvolit optimalni feSeni.

Zhéanél a kol. (2011) uvadi jako specialni tenisové koordinac¢ni schopnosti

kontrolu mice, regulaci vzdalenosti a timing (¢asovani).

Podle Kociba (2007) se tenis fadi do kategorie sportovnich her sitového typu.
Hraci plochy jsou od sebe oddéleny siti, uprostied vysokou necely jeden metr. Cilem
hraca je dopravit mi¢ raketou do soupefova pole tak, aby se soupefi nepodatilo mic¢
vratit zpét.

RozliSujeme dvé discipliny, dvouhru (jeden na jednoho) a ¢tythru (dva na dva).

Stejné jako jiné sporty 1 tenis se neustale vyviji. Vyvojaii pracuji na vylepSovani
tenisovych raket, vypletl, tenisovych taSek a dalSich doplikl. Na trhu se objevuji stale

nové kolekce obleCeni od obuvi az po cepice. Je tomu jen nékolik let, co na

vvvvvv

kamerami, zda mi¢ opravdu skon¢il v autu, ¢i na ¢afe. Mizeme dnes vidét i mnoho

modernich univerzalnich povrchti, urenych nejen pro tenisovou hru, ale vhodnych i pro
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mnoho dalSich sportt, tyto povrchy jsou v podstaté bezudrzbové. Tim to ale nekonci, v
priabéhu casu si mnozi trenéfi osvojuji nové tréninkové metody, vyuzivaji vice
pomiicek, pfedevsim u tréninku déti. Znacny posun se da zpozorovat i v psychologii,

jejim rozvoji v tréninku, jakozto dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vykony.

To vSe je jen nastinéni, jak Se i sport s pomérn¢ bohatou historii stale vyviji a
posouva kuptedu. Pokud hraci chtéji drzet krok se svymi vrstevniky, musi vice ¢i méné
vyvojovy trend respektovat a adaptovat se. Kdo se dokaze 1épe piizplsobit, ma veEtsi

Sance na uspéchy v soutéznim tenise.

2.1.1 Rozméry hristé

Tenis se hraje na obdélnikovém dvorci s rozméry 23,77 x 8,23 m pro dvouhru a
23,77 X 10,97 m pro ctyrhru. Dvorec je ohranien ¢arami. Uprostfed je dvorec rozdélen
siti, ktera je v nejniz$im bod¢ (uprostied) vysokd 0,914 m a v nejvyssim (u postrannich
sloupkit) 1,07 m. Kazda polovina je dale rozd€lena ¢arami pro podani, coz je Cast
dvorce blize k siti. Ob¢& pole jsou stejné velka o rozmérech 6,4 x 4,11 m a jsou spojena
sttedovou ¢arou. Jak nazev napovidd, podavaci pole slouzi pro podani. Podava se vzdy
diagonalné (tzv. kiizem), pifiCemz se podavajici snazi zasahnout mic¢em ono pole

(Havel, 2012).

1,37 mt
Zdkladni &dra g T ‘
Ulicka \ 823 m \
Stiedni &dra / \ \

Podélnd &dra pro ctyrliru

Sloupky —

:
sit L3553

T irTITT

HEERE] | ;57

Pravé pole poddni

] » 1301 // //
evd pole podani
Levé pole // /' \

Cidra poddni

Podéind &dra Stredni 5,48 m '\.

pro dvouhru z aea ‘
- 10,97 m =

Obr. 1: (Rozmeéry tenisového dvorce, 2015)
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2.1.2 Poéitani skore

Tenis ma sva jasn¢ dand pravidla, v této kapitole si popiSeme ta zakladni, ktera
by mél znat kazdy, kdo se této hie chce aktivné vénovat nejen formou tréninku, ale i v

soutézich.

Standardni hra

Standardni hra (anglicky game) je soucasti kazdé sady a je pocitana nasledovné s
tim, zZe skore podavajiciho se uvadi prvni:
Bez bodu — ,,nula®
Prvni bod —,,15%
Druhy bod —,,30%
Tteti bod — ,,40°
(Vjtvrt}'/ bod — ,,hra*
(Pravidla tenisu, 2010)

V piipad¢, ze hraci ziskaji v jedné hie po tiech bodech, je stav oznafovéan za
»shodu®“. Po ,shodé*“ ma hra¢/par, ktery ziska dal$i bod, ,,vyhodu“. Pokud tentyz
hra¢/par ziska i bod nasledujici, pak tento hrac/par tuto ,,hru* vyhrava. Pokud ale dalsi
bod vyhraje opac¢ny hrac/par, pak se stav opé€t vraci na ,,shodu”. Aby hra¢/par vyhral
,hru®, musi ziskat dva body jdouci po sobé (Pravidla tenisu, 2010).

Neztidka se stava, Ze 1 nékolikrat v jedné hie se dosahuje opakované shody, nez
se jednomu z hracl podaii vyhrat dva body za sebou a tim i hru. To je jeden z divodd,
pro¢ se neda urcit, jak dlouho bude utkani trvat. Standardni hra mize byt odehrana za 3
minuty, nebo klidn€¢ i za 10 minut a Cisté teoreticky se muze hrat do nekone¢na. Z
tohoto ditvodu byly jiZ v minulosti snahy (i ¢aste¢né doCasné realizace) o odstranéni
vyhod/nevyhod a tim i zkraceni zapasti. Hru v tom ptipad¢ ziskal ten, kdo vyhral mi¢

pfi shodé.
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Tie-break

Jedna se o zkracenou sadu, kterd se, az na vyjimky hraje za stavu 6:6 v sadé.
Tie-break byl zaveden z diivodu zkraceni zapasu, protoze v piipadé vyrovnanych utkani
by klani byla pfili§ naro¢na, coz v souasném nabitém turnajovém harmonogramu by
mohlo Cinit problémy jak hractim, tak organizatorim turnajii. Jak jsem jiz piredeslal,
existuji 1 vyjimky. Ne vzdy se za stavu 6:6 na hry hraje tie-break. Vyplyva to ze
soutézniho fadu daného turnaje. Typickym piikladem, kdy se misto tie-breaku hraje za
stavu 6:6 na hry rozdilem dvou standardnich her, jsou paté sety grandslamovych turnaji

dvouhry muz, nebo tfeti sety tyz turnajii u zen.

V prubéhu tie-breaku (tzv. zkracené hry) jsou body uvadény jako ,,nula“, ,,1%,
2%, ,,3° atd. Prvni hrac/par, ktery ziska v tie-breaku sedm bodt, vyhrava ,hru“ a
zaroven 1 ,,sadu’, pokud vede nad soupetem rozdilem dvou bodii. Pokud je tieba, tie-
break pokracuje do chvile, dokud neni tohoto rozdilu dosaZzeno. Hrac, ktery je na fad¢ s
podanim, serviruje prvni bod tie-breaku. Nasledujici dva body podava uz soupef (ve
¢tythie hra¢ opacéného paru, ktery je na fadé s podanim). Posléze kazdy hra¢/par podava
stiidavé dva body za sebou az do konce tie-breaku (u étyfhry se zména servisu v ramci
kazdého tymu provadi ve stejném sledu jako béhem dané sady). Hraé/par, ktery podaval
prvni v tie-breaku, bude poté jako prvni piijimat podani v prvni hie sady nasledujici
(Pravidla tenisu, 2010).

Toto pravidlo je dulezité znat, aby hraci védeli, kdo ma zacinat podanim v

nasledujici sadé a aby nevznikly zbyteéné zmatky a dohady.

2.2 Pravidla pro podani

ProtoZe se v hlavni ¢asti budu v€novat srovnavani podani dvou hract, uvadim
zde podrobnéji pravidla, tykajici se pravé tohoto tenisového uderu, kterym se zacina
kazdy novy bod ve hfe.
tenisovém zapase. Timto Gderem se uvadi mi¢ do hry na zacatku kazdého bodu. Podani
je v dnesnim tenise jednim z nejucinnéjsich kli¢ia k vitézstvi. Statisticky tvoii podani ve
dvouhfe i ¢tythie 20 - 30 % vSech tderd v zéapase, ziskava se jim 12 % vitéznych bodt

na antuce a 23 % na trave.
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Podavajici
Hraci stoji proti sobé na protilehlych stranach dvorce. Podavajici je hrac, ktery

podava mic¢ do hry pfti kazdém prvnim bodu (Pravidla tenisu, 2010).

2.2.1 Poradi podani

Po skonceni kazdé standardni hry se role prohodi, pfijimajici se stava
podévajicim a podavajici se pro pfisti hru stdva hraCem piijimajicim. U Ctythry se par,
ktery ma podavat v prvni hie kazdé sady vzdy rozhodne, ktery z nich bude tuto hru
podavat. Stejné tak pted zapocetim hry druhé se rozhodne jejich soupet, ktery z hract
bude danou hru podavat. Spoluhra¢ hrace, ktery podaval v prvni hie, pak podava ve hie
treti a spoluhra¢ hrace, ktery podaval v druhé hie, podava ve hie ctvrté. Takto se hraci

stiidaji az do konce dané sady (Pravidla tenisu, 2010).

Obcas je dobré u ctythry pozorovat, jestli stiidani podani probiha dle pravidel.
Nekdy se stava (at’ jiz umysIné, ¢i nikoli), Zze se pokusi podavat hra¢, ktery neni na fadé
(svého spoluhrace preskoci). V piipadé, ze hrag, ktery podava misto svého spoluhrace a
ma lepsi servis, nez on, jsou soupefi znevyhodnéni, coz miize znacné€ ovlivnit zépas.

Toto se déje spiSe v nizsich soutézich, kde nejsou kvalifikovani rozhod¢i.

2.2.2 Podani

Bezprostiedné pred podanim musi podavajici stait obéma nohama v klidu za
zékladni ¢arou (dale od sité, nez je zakladni ¢ara) a mezi pomyslnym prodlouzenim
sttedni znaCky a podélné cary. Podavajici poté nadhodi rukou mi¢ do vzduchu
kterymkoliv smérem a udefi jej raketou jesté predtim, nez mi¢ dopadne zpét na zem.

Podani je provedeno ve chvili, kdy se raketa dotkne mice, nebo jej mine (byl
uéinén pokus udefit mi¢). V piipadé, ze hra¢ je schopen pouzivat jen jednu pazi, smi k

nadhozeni pouzit raketu (Pravidla tenisu, 2010).

2.2.3 Pribéh podani

Pti podani ve standardni hie stoji podavajici sttidavé na pravé a levé poloviné
dvorce, pocinaje vzdy pravou polovinou v kazdé nové hie. V tie-breaku je podani hrano
sttidavé nejdiive z pravé a nasledné z levé poloviny dvorce, po¢inaje pravou polovinou
dvorce. Podani se pocita jako spravné v piipade, ze piejde pres sit’ a dopadne do pole
pro podani, které lezi diagonalné proti poloviné dvorce, ze které se podava a to dfive,
nez jej ptijimajici vrati (Pravidla tenisu, 2010).
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Chybné podani
Podani se pocita za chybné v pripad¢, ze:
1. podavajici mine pii pokusu udefit mic

2. mi¢ se pifi podani dotkne stalého zatizeni dvorce, tyCky pro dvouhru nebo sloupku

pted tim, nez dopadne na povrch

3. mic se pfi étythie pii podani dotkne spoluhrace podavajiciho, nebo ¢ehokoliv jiného,

co ma podavajici nebo jeho spoluhrac na sob¢, nebo co drzi v rukou
(Pravidla tenisu, 2010)

Chybné podani je i v pfipadé pieSlapu. O pieslap se jedna ve chvili, kdy
podavajici hra¢ jiz zahajil podani a pritom stal na zakladni Cate/uvnitt dvorce, nebo
piekrocil zakladni ¢aru jesté predtim, nez udefil mi¢. S touto chybou se mizeme setkat
pomérné Casto piedevsim u tenistli zakovského véku a podle mého nazoru pravidlo o
pteslapu neni tak disledné¢ dodrzovano, jako vétSina jinych pravidel. Myslim, Ze u
amatérského tenisu se pieslap vétSinou toleruje, at’ uz z neznalosti pravidel, nebo ze

solidarity.

Druhé podani

V ptipad¢, Ze bylo prvni podani chybné, pak podavajici podani opakuje znovu z
prostoru ze stejné poloviny dvorce, odkud bylo provedeno chybné podani, pokud ov§em
toto podani nebylo hrano z nespravné poloviny (Pravidla tenisu, 2010). Jinak plati

stejna pravidla, jako pro prvni podani.

Kdy lze podavat

Podavajici nemiize podavat dfive, nez je piijimajici pripraven piijimat. Nicméné
hra¢, ktery pfijima, se musi ptizpusobit pfiméfenému rytmu podéavajiciho a musi byt
pfipraven na piijem v piiméfeném case, tedy kdyz je podévajici pfipraven podavat

(Pravidla tenisu, 2010).

Neplatné podani

Podani se povazuje za neplatné, kdyz:
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1. se podavany mi¢ dotkne sité, popruhu nebo pasky, ale spadne do spravného hfisté pro
podani, nebo dotkne-li se sité, popruhu nebo pasky a pied tim, nez dopadne na zem, se
dotkne bud’ pfijimajiciho, nebo jeho spoluhrace, piipadné i ¢ehokoli dalsiho, co maji

hraci na sobé&, nebo co drzi v rukou

2. podani je provedeno v momenté, kdy pfijimajici neni pfipraven. Pokud bylo podani
neplatné, nepocita se a podavajici servis opakuje znovu. Neplatné podani ovSsem nerusi

ptedchozi chybu (Pravidla tenisu, 2010).

2.3 Biomechanika tenisu

O biomechanice toho bylo napsano jiz mnoho a stale se piipomina jeji dulezitost
ve sportu. Respektovani zdkonl biomechaniky je v tenise naprosto zdsadni. Tenisovy
uder muze byt realizovan s riznymi individualnimi odliSnostmi, ale t€Zko muzeme
dosahnout maximalni efektivity uderu, pokud nejsou respektovany jednotlivé

biomechanické principy.

V nasledujicich odstavcich se opiram piedevsim o publikaci ,, Tenisovy trenérsky

X6

manual 2. stupné“ (Crespo, Miley, 2001), ktery ma pripravovat budouci tenisové trenéry
na jejich povolani a je stale uveden jako doporucena literatura pro ziskani trenérské

licence. Biomechanické principy v ni uvedené proto povazuji stale za platné.

Nejprve se zde budu vénovat obecné biomechanice a jejim principlim, které
budou dale popsany ve vztahu k tenisu, aby bylo zfejmé, pro¢ jsou v tomto sportu tak
dilezité.

Crespo, Miley (2001) zduraznuji, ze pro efektivni analyzu a zdokonalovani

techniky hrace je tteba dokonale porozumét principim biomechaniky.

,Bilomechanika se zabyva studiem lidskych pohybl. Odbornik na biomechaniku
je schopen urcit nejucinnéjsi provedeni dané¢ho uderu a potom na zikladé analyzy
vlastniho uderu hrace se pokusit urcit piipadné vhodné&jsi provadéni uderu (techniku)“

(Crespo, Miley, 2001, s. 61).

Nov¢jsi definice od Schonborna (2007) popisuje biomechaniku jako studium
struktur a funkci biologickych systémi s vyuzitim metod mechaniky. V centru stoji

pohyb a zatizeni lidského téla, které se snazi objasnit biomechanickymi modely
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techniky. Tyto modely napliiuji mechanické modely ,,zivotem* tim, ze berou v potaz

biologické danosti jako ohrani¢ené faktory mechaniky.

Schonborn (2007) pro spravné pochopeni vysvétluje rozdily mezi zakony a
principy. Zakony popisuje jako pravidla pro prib¢h, ktera nemohou byt zménéna.
Principy popisuje jako velmi dulezita vysvétleni nebo vyroky, které piimo souvisi se

zakony.

Spravné porozuméni principim biomechaniky podle Crespa, Mileyho (2001)
nam umozni odpoveédét si na otazku, jaka je optimalni technika. Je to technika, ktera
umoziuje nejefektivnéjsi kombinaci sily a kontroly vlastniho tideru i pohybu hrace pfi

minimalnim riziku Urazu.

Crespo a Miley (2001) dale uvadi, Ze neni podstatné soustiedit se na individualni
a ,kosmetické” aspekty uderu (vizudlni projev), ale predev§im na jeho ucCinnost a
ucelnost. Rozdily jsou ¢asto dobfe pozorovatelné u profesionalnich hract, kdy vétsina z
nich ma svij specificky, na prvni pohled patrny projev (uder), lisici se od ostatnich

hracu. Principy biomechaniky jsou vSak zachovény a to je podstatné.

Crespo, Miley (2001) uvadi hlavni biomechanické principy:
1. rovnovéha

2. setrvacnost

3. opacna sila

4. hybnost

5. elasticka energie

6. koordinacni fetéz

2.3.1 Rovnovaha

Dobra rovnovaha je klicova. Jde o schopnost udrzet staticky, ¢i dynamicky

vvvvvv

neustalému pohybu po dvorci. Hraci by se méli snazit drzet télo stale v pfimé linii

(probiha od hlavy k zemi), to umoznuje pusobeni linearniho i thlového momentu
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hybnosti.
Nejlepsi hraci dokazou udrzet hlavu a télo v ose i v obtiznych momentech a

mohou proto snaz zahrat kvalitni tder (Crespo, Miley, 2001).

Hlavné u zacatecnikl, ale mnohdy i u mirné¢ pokrocilych, pozoruji, jak bojuji s

rovnovahou pfi uderu. U forhendu to byva zéklon, u podani padani dozadu, ¢i do strany.

2.3.2 Setrvaénost

Crespo, Miley (2001) uvadi definici setrvaénosti: ,, T¢€leso zustava v klidu, ¢i v
pohybu, pokud na n&j nepusobi vnéjsi sila“. To znamena, Ze setrvacnost je odpor, jejz
klade télo pfi zméné pohybu. Typickym ptikladem miize byt ndhld zména sméru po

rychlém béhu.

Kdyz je télo relativné v klidu (napf. ¢ekani piijimajiciho na podani), jedna se o
pomérné klidovou setrvacénost. Kdyz ale hra¢ reaguje na pfilétajici mi¢, musi prekonat
Klidovou setrvacnost tim, ze vyuZzije gravitace a kontrakci svalt nohou vyvine

potiebnou silu proti zemi.

Pokud je uder hran pokréenou pazi, je moment setrvacnosti mensi, nez kdyz je
paze natazend. Proti rotaci téla bude plsobit mensi odpor a je snazsi ud¢lit hrajici pazi

vyssi rychlost (Crespo, Miley, 2001).

2.3.3 Opacna sila

,,Kazda akce vyvolava reakci stejné sily, ale opacného sméru“ (Crespo, Miley,
2001, str. 62). Stejnou silou, kterou vynalozime pfii zatlaCeni nohama do zemé, zatlac¢i
podloZka zpé&t do naSich nohou. Tim nam poskytne impuls pro naslednou explozivni

akci.

V tenisu typickym piikladem je pokrceni kolen pii podani (chvile kdy mi¢ v
nadhozu dosahuje kulminace), kdy zatla¢ime do podlozky a diky tomu se muizeme

odrazit §ikmo vzhuru (vynalozit pocate¢ni silu) (Crespo, Miley, 2001).

2.3.4 Hybnost

Jedna se o silu tvofenou pohybujicim se télem. Konkrétné je to hmotnost krat

rychlost, pficemz se rozlisuji dva typy hybnosti:

1. lineérni (sila, kterd pusobi po pfimé draze - moment linearni)
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2. uhlova (sila pisobici po draze kruhové - moment thlovy)

Jako ptiklad linearni hybnosti mizeme uvést pohyb hrace pii bekhendovém

uderu vpied proti mici. T¢lo se posouva vyrazné vpied do pole.

Ptikladem pro uhlovou hybnost je naptiklad forhendovy uder s horni rotaci, kdy

se zpravidla télo vyrazné otaci kolem svislé osy téla (Crespo, Miley, 2001).

2.3.5 Elasticka energie

Crespo a Miley (2001) definuji elastickou energii jako energii, ktera vznikla ve
svalu a Slachach v dusledku pfedchoziho napnuti svalu. Jedna se vlastné o predpéti

svalu, coz hra¢i umoziuje naakumulovat energii podobné, jako napjaty gumovy pas.

Cim dal vice se zdiraziiuje vyuZivani split-stepu, ktery funguje pravé na
principu elastické energie. Jeho dileZitost stoupa u ¢asové naro¢nych situaci, jako je
naptiklad ritern. Po split-stepu je nasledujici krok rychlejsi, coz je klicové pro v€asné

zahrani uderu (Crespo, Miley, 2001).

2.3.6 Koordina¢ni fetéz

»Koordinacni fetéz je sloZen ze segmentl téla, které funguji jako systém do sebe
zapadajicich ¢lanka fetézu, kde sila vyvinutd jednim ¢lankem (Casti téla) je postupné
pienasena k dal§imu ¢lanku* (Crespo, Miley, 2001, s. 62).

Jde vlastné o zapojovani segmentl téla pfi uderu ve ,spravném* pofadi a

casovém sledu. To umoZiuje pienést silu efektivné celym télem vSemi segmenty.

Posloupnost segmentt téla:
Céast téla Biomechanika
b kolena (flexe a extenze)
nohy I
4 rotace bokU
boky a4
i) rotace trupu
trup n
4 rotace paze kolem ramene
paze/rameno !
4 extenze lokte — pronace predloktf
loket 3
4 flexe zapésti
zapeésti

Obr. 2: (Crespo, Miley, 2001, s. 63)
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Na obrazku €. 2 vlevo mizeme dobie vidét, jak na sebe jednotlivé segmenty
navazuji. Pohyb za¢ina od nohou a putuje pies boky, trup, paze/rameno, loket, az k
zapesti, které dokoncuje uder. Jednotlivé sily se scCitaji. V pravé Casti je znazornéna

biomechanika pohybu (Crespo, Miley, 2001).

Predloktf
a zapéstf

Obr. 3: (Crespo, Miley, 2001, s. 63)

Na obrazku €. 3 je ziejmé, jak se rychlost jednotlivych segmentt téla scitd v
rychlost, kterou ve vysledku raketa zasdhne mic¢. Pokud jsou segmenty zapojeny v
potadi uvedeném na obrazku, jde o optimalni zapojeni, coz pfispiva k maximalizaci
sily, zlepSeni kontroly, oddaleni tinavy i prevenci zranéni (Crespo, Miley, 2001).

Zasady efektivniho vyuziti koordina¢niho fetézu:
e pohyb by mél probihat odspoda nahoru
e pohyb by mél prechédzet od velkych segmentl k malym
e pohyb by mél byt ,,na¢asovany* a mél by mit progresivni pritb¢h

(Crespo, Miley, 2001).
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2.3.6.1 Problémy v koordina¢nim Fetézu

Crespo a Miley (2001) uvadi, ze pokud je koordina¢ni fetéz narusen, dochazi ke
snizeni efektivity uderu, coZ se projevi snizenou rychlosti, pfesnosti a muze zpuisobit i

hracovo zranéni.

Crespo a Miley (2001) definuji hlavni pti¢iny problémui:
1. Vynechani nekteré ¢asti téla

Pti vynechani jedné z Casti t€la se snizuje razance uderu a zvysSuje se nebezpeci
zranéni. Na obrazku 4 jsou vynechdny boky.

Tento jev pozoruji u zac¢atecniki, ale i u pokrocilych velmi ¢asto. U zacatecnikt
je ovSem na prvni pohled vidét velmi zfeteln€. Hra¢ Casto hraje hlavné Svihem rakety a

télo (boky, trup) zapojuje jen velmi omezen¢.

Predlokt/

Hornf ¢ast paze

Obr. 4: (Crespo, Miley, 2001, s. 63)

2. Problémy s nacasovanim

Jedna se o zapojeni segmentu pfiili§ brzy, nebo naopak pftili§ pozdé€, nez je
optimalni. CoZ se opét projevuje snizenou razanci uderu, jeho kontrolou a zvysuje se
nebezpeci zranéni. Nevhodné nacasovani znazoriiuje obrazek 5 (Crespo, Miley, 2001).

Typicke u zacatecniki, kdy se soustfed’'uji hlavné na zasah mice.
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Predloktf

Horni &ast paze

Nohy

Obr. 5: (Crespo, Miley, 2001, s. 64)

3. Neefektivni vyuziti ¢asti téla
Zde jsou sice vyuzity vSechny c¢asti téla ve spravném poradi, ale s nedostate¢nou

efektivitou, coz opét vede k nedostate¢né razanci uderu.

Predlokt/

Horni ¢ast paZe

Obr. 6: (Crespo, Miley, 2001, s. 64)

4. Zapojeni Casti téla, ktera neni pro tder nezbytna

Zde hrac zapojuje do uderu c¢ast téla, kterd je nadbyte¢na a vede Casto ke ztraté
kontroly nad odehrdvanym mi¢em. Na obrazku ¢. 6 byl vybrdn pro ndzornost

forhendovy volej, pii némz hra¢ na konci pohybu zapojil (nadbytecn¢) zapésti.
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Toto ¢asto pozoruji u nadhozu pfi podani, kdy pti vypusténi mice ,,nadhozova“

ruka provede flexi v zapésti a mic leti za hrace, nebo v lepsim ptipad€ nad né;.

Predlokti

Horni ¢ast paze

Boky

Nohy

Obr. 7: (Crespo, Miley, 2001, s. 64)

2.4 Tenisova technika

Tenisova technika je ¢astym tématem mezi trenéry a nazory na jeji trénovani se

1i81 snad vice, neZ v jakékoli jiné oblasti tykajici se tenisového tréninku.

Dle Schonborna (2006) je technika sled specifickych pohybii nebo ¢asti pohybt

pfi feseni pohybovych tkoll ve sportovnich situacich. Z toho uréuje nasledujici:

1. Pod pojmem ,,sportovni technika“ rozumime vzdy néjaky pohybovy vzorec

2. Pod pojmem ,sportovni technika®“ rozumime komplex pohybti a ¢asti pohybt,
pii kterych sportovec vyuziva kondi¢ni, koordina¢ni, anatomicko-funkéni i

fyziologickou pfipravenost

3. V zavéru definice je patrné, ze technika je spojena se situa¢nim feSenim tkolt, z

¢ehoz je zasadni fakt, ze techniku nesmime vyucovat

23



Nedélova (2010) tika, ze sportovni vykon je ovlivnén usporadanim nékolika
faktorii, kdy v nekterych sportech je dominantni piredevsim jeden faktor a v nékterych

vice faktoru.

Dovalil (2009) popisuje pét zakladnich faktort, které ovliviiuji strukturu
sportovniho vykonu, mezi néz patii faktory somatické, faktory techniky, taktiky,

kondi¢ni a psychické.

Technika je jinymi slovy feSeni pohybového tkolu ucelnym zpiisobem, jez je v
souladu s vymezenymi pravidly daného sportu, biomechanickymi zékonitostmi a
pohybovymi moznostmi samotného sportovce. Je dulezité zdokonalovat techniku v
pribéhu celé sportovni kariéry hrace. V pocatcich si sportovec osvojuje zéklady, poté

techniku zdokonaluje (Dovalil, 2009).

Dalsimi procesy jsou diferenciace, integrace a nakonec stabilizace. Pokud
hovofime o ur¢itém hodnoceni techniky, pak za né¢j mizeme povazovat kritéria jako

uspésnost, efektivnost a acelovost (Dovalil, 2009).

Dovalil (2009) také rozdé€luje technika na vné&js$i a vnitfni. Vné&jsi uvadi jako
organizovany sled pohybll a operaci propojenych v pohybovou cinnost, jez se da

analyzovat pomoci kinematické analyzy.

Vnitini techniku tvofi neurofyziologické zaklady pohybovych cCinnosti a

muzeme ji analyzovat pomoci elektromyografie.

2.4.1 Technika podani

Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace povazuji za velmi dulezité zabyvat

se technikou podani.

Podani je pro zafatecnika velmi komplikovany tenisovy uder a naucit hrace
kvalitnimu podéni vyZaduje mnoho ¢asu, Gsili a trpélivosti. OvSem pfii osvojeni zakladi
optimalni techniky podani se tento ider miize v pokrocilej§im stadiu stat velmi €innou
zbrani.

Podle Bernacikové a kol. (2011) neexistuje pouze jedna technika podani.
Neefektivni servis je obecné vysledkem jedné i vice Spatné naucenych casti. Pokud se
podani provede technicky spravné, piinasi vyhody v podobé moznosti ziskani bodu,

ptipravy lepSich podminek pro néasledujici ider nebo vytvéreni tlaku na soupete.
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Podle Crespa a Mileyho (2001) je dulezité v pocatcich vyuky u hrace sledovat

jednoduchost provedeni, jeho plynulost, rovnovahu, umisténi podani a drzeni rakety.

Velmi dilezity je také rytmus, ktery zajist'uje plynulost provedeni. S postupnym

zlepsovanim se piidavaji dalsi prvky:
e postupnd zména drZeni rakety smérem ke kontinentalnimu
e vyuziti zapésti ke kontrole umisténi podani
e piidava se boc¢ni a horni rotace
e podporuje se tvrdsi ptimé podani

(Crespo, Miley, 2001).

Opét bych zdiiraznil vyznam koordinac¢niho fetézu, ktery je popsan v kapitole o
biomechanice tenisu. V tabulce nize je v levém sloupci popsano, jak na sebe jednotlivé
segmenty téla navazuji, aby bylo dosazeno optimalniho zapojeni vSech ¢asti t¢la a byl
tim respektovan koordinacni fetéz. V pravé poloviné je popsan vliv daného pohybu na

pohyb segmentt téla.

Tab. 1: (Crespo, Miley, 2001, s. 80)

Cast téla Vyvinuta sila

Propinani kolen Zvysuje nasledné rychlost rotace boki

Rotace trupu a ramen Zvysuje rychlost ramene

Zdvih horni ¢asti paze Zvysuje rychlost lokte

Extenze a pronace predlokti Vede raketu k mistu zasahu a zvySuje rychlost
pohybu zapésti

Flexe ruky Zvysuje rychlost rakety

Crespo, Miley (2001) zduraznuji, ze sila nevychazi z trupu ¢i paze, ale hlavni
zdroj sily vznika na podloZce, jako jeji reakéni sila proti chodidlim, které jsou tlaceny
do podlozky pii propinani kolen. Tento proces vychazi z Newtonova zakona, jenz tvrdi,

ze kazda akce vyvolava reakci stejné velikosti a opacného sméru.
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Pokrocily podavajici vyuziva dolni koncetiny jako hlavni zdroj sily pfi podani
(diky flexi a extenzi v kolenou). Tato sila je poté prenasena koordina¢nim fetézem do

dalSich segment.

2.4.1.1 DrZeni rakety

Pii podani vétSina hracl pouziva kontinentdlni nebo vychodni bekhendové
drzeni rakety, coz umoziuje sndz zahrat mic s bo¢ni ¢i horni rotaci. Toto postaveni také
evokuje k vétsi rotaci téla kolem své osy a tim pfispiva k celkové efektivité¢ a

ekonomicnosti pohybu.

zakladni

\
(mﬁ &lanek
ukazovaku
U

Obr. 8: Drzeni rakety (Crespo, 2001, s. 23)

U kontinentalniho drzeni je zékladni ¢lanek ukazovaku na horni hrané plosky ¢.

2. U vychodniho forhendového drZeni je zdkladni ¢lanek ukazovéku na plosce €. 1
(Havel, 2012).

Drtiva vétSina zacateCniki a mnohdy i pokrocilych podava s vychodnim
forhendovym drzenim rakety, protoze jim to pfijde pfirozené. VEtSinou pomeérné
dlouhou dobu trva, nez si zvyknou na kontinentalni drzeni a pochopi jeho vyznam.
Proto se naskyta otazka, jestli je vhodné zacinat hned se ,,spravnym‘ drzenim, nebo k

nému postupné piechédzet az ve chvili, kdy se hra¢ nauci stabilné trefovat mic.

2.4.1.2 Postaveni pii podani

Pti zdkladnim postaveni pii servisu hra¢ stoji bokem k siti, nohy jsou mirné
rozkro¢eny zhruba na §itku ramen. U pravaki je prava noha témé&f paralelné se zakladni

¢arou a leva $picka nohy sméfuje na pravy sloupek u site.
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Paze jsou uvolnéné a raketa je pred télem lehce ptidrzovana nehrajici rukou
zpravidla za kréek rakety. Pii pomysIné spojnici $picek nohou by ukazovala do sméru

podani (Crespo, 2001).

Postaveni nohou byva do jist¢ miry individualni, avSak na obrazku 9 je
znazornéno zakladni optimalni postaveni nohou pro pravéka z levého i pravého pole
podani, které muzeme povazovat za vychozi pfi ucebnim procesu tohoto uderu.
Individuélni je i vzdalenost postaveni od stiedové Cary. Nékteii hraci podavaji blize u
sttedu, coz jim umoznuje lépe pokryt dvorec po soupeiovo riternu. Vyhodou postaveni
dale od stfedu je moznost vyuziti vétSich uhli pfi podani. Nékteti hraci dokonce méni
tuto vzdalenost i béhem zapasu, coz ma takticky zamér spocivajici ve Spatné

predvidatelnosti.

Obr. 9: Zakladni postaveni nohou pri podani (Crespo, 2001, s. 35)

2.4.1.3 Vytvoreni pocatecni sily pri podani

Jak jiz bylo feceno, zdroj pocatecni sily pti podani vychazi z pokréenych dolnich
koncetin. Do jisté miry je optimalni pokrceni kolen individualni. Crespo a Miley (2001)
povazuji za nespravné pouziti kolen, kdyZ jsou malo, nebo naopak pfili§ pokrcena.

Efektivnost zavisi na dobré koordinaci pohybti a v pfipadé, Ze flexe a extenze v
kolenou nebudou koordinovany s ostatnimi ¢lanky pohybového fetézu, sila podani bude

omezena (Crespo, Miley, 2001).

2.4.1.4 Rotace boku

Po propnuti kolen navazuje rotace bokl, jedna se tedy o druhy clanek v

Mrve
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umozni zapusténi hlavy rakety za zdda podavajiciho hrace. V tuto chvili hraje dilezitou

roli koordinace (Crespo, Miley, 2001).

2.4.1.5 Rotace trupu

Ve chvili, kdy byla prostfednictvim nohou sila pienesena z podlozky do bokl a
ve chvili, kdy boky dosdhnou maximalni rychlosti otaceni, zacind rotovat i trup. U
vetsiny hrac, ktefi maji podani na dobré Grovni, mizeme vidét vyrazné zapojeni trupu

(jeho rotaci) (Crespo, Miley, 2001).

2.4.1.6 Rotace paZe kolem ramene

Dal$im c¢lankem fetézu je rotace paZze kolem ramene. V momenté, kdy je raketa

v

pohybu paze vzhtiru a vpied se uplatiuje vnitini rotace nadlokti (Crespo, Miley, 2001).

2.4.1.7 Napnuti lokte - pronace predlokti

Zde se jedna o dvoji soub&éznou ¢innost loketniho kloubu, kdy napina z polohy

za zady, zaroven dochazi k pronaci piedlokti a ruky (Crespo, Miley, 2001).

2.4.1.8 Flexe zapésti

Poslednim ¢lankem v pohybovém fetézu je zapésti. Pfi napfahu a v pocatecni
fazi Svihu je natazené (ohyba se dozadu) a v pritbéhu nabirani rychlosti rakety proti mici
se zapésti zacinad ohybat doptedu. V okamziku zasahu mice je zapésti v pomérné piimé

poloze a nasledné s dokon¢enim zasahu mice se ohyba vpied (Crespo, Miley, 2001).

2.4.1.9 Zavérecna faze a dopad

V této fazi télo ,,pada‘ vpied do dvorce a hlava rakety rotuje vlivem zapé&sti, vné.
Tim je snizeno namahani ramenniho kloubu. Poté se télo plynule dostava zpét do

rovnovazné polohy a hrac se ptipravuje na dalsi uder.

Mezi trenéry dlouho ptevlddal nazor, Ze nejtvrdsiho podani je dosazeno v
piipadé, Ze hra¢ po zadsahu mice vykro¢i do dvorce zadni nohou. Bylo ovSem zjiSténo,
Ze tento nazor je mylny a rychlost podéni vyznamné neovliviuje, zda hra¢ dopadéd na

ptedni, nebo zadni nohu (Crespo, Miley, 2001).
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2.5 Vliv télesné vySky na podani

Rychlosti tenisovych uderii se zvySuji a servis rozhodné neni vyjimkou. V
dnesni dobé bézné profesiondlni hraci podavaji rychlosti okolo 200 km/h a nejlépe
podévajici hraci svéta dosahuji rychlosti podani 220-230 km/h. Nékteré Zeny se
piiblizuji rychlosti 200 km/h. Rychlé podani znesnadnuje piijimajicimu hraci dostatecné
se na uder piipravit. Zkracuje se doba pfijimajiciho na zaujmuti optimalni polohy a
optimalniho zasahu mice v daném prostoru a case. Tim je soupet dostavan pod vétsi tlak

a je snizena uspesnost uderu riternujiciho hrace (Vaverka, Cernosek, 2007).

Vaverka a Cernosek (2007) ve své publikaci uvadgji, Ze tréninkovy proces je uz
od pocatecnich fazi zacilen na zvySovani rychlosti prvniho podani. Druhému podani se
v tomto sméru nevénuje takova pozornost. Vyhodou podani je moznost samostatného

tréninku, kdy hra¢ neni ovlivnén akci soupete.

Kvalitu servisu ovliviiuje kromé& rychlosti také pfesnost umisténi, rotace mice a
neméli bychom zapominat na télesné rozméry hrace. Vyssi hra¢i mohou zasahovat mic
pfi podani vyse, nez hraci niz§iho vzristu, coz jim umoziluje sndz zasahnout podévaci

pole s vyssi razantnosti.

linie pole
podani

1 — zakladni rozmé&ry hiisté a vyska sité, 2 — draha letu mice,
3 — vyska odbiti mice, 4 — interakce mice a rakety,
5 — pohybova ¢innost hrace, technika provedeni servisu

Obr. 10: Okruhy faktorii oviivitujict podani (Vaverka, Cernosek, 2007, s. 35)

Podle Vaverky, Cernoska (2007) zavisi usp&snost podani na drize a dopadu
leticiho mice do pole pro podani. Piisobenim aerodynamickych sil a vlivem tihové sily

opisuje drdha letu mice balistickou kiivku. Rovnici pro drahu mice pii podani
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formuloval Dunlop (2000), ktery uvadi, ze v moment¢ dotyku mice s povrchem zemé
klesa rychlost pfiblizné na 75 % pocatecni rychlosti podani. Dalsi ztrata rychlosti je
vlivem dopadu mice a vlivem nasledujiciho odporu prostfedi. V okamziku uderu
pfijimajiciho je jiz rychlost mice sniZena piiblizn€ na 50 % pocatecni rychlosti podani
(Dunlop, 2000).

Znacnd ztrata rychlosti mi¢e ma vyznamny vliv na tvar balistické kiivky a uhel
dopadu mice do podavaciho pole. Se snizujici rychlosti je draha letu mice zaktivené;si a

pravdépodobnost, ze mi¢ dopadne do pole podani je vyssi (Vaverka, Cernosek 2007).

Dalsi faktor, ktery vyznamné ovliviiuje let mice je vztlakova sila vznikajici
rotaci (Chadvwick, Haake, 2000). Pokud pfevazuje horni rotace, draha leticiho mice je
zakiivena pfedevsim v posledni fazi letu, coz zvySuje uhel dopadu mic¢e do podavaciho
pole a zvySuje se pravdépodobnost GspéSného servisu. Se vzristajici rychlosti leticiho
mice pii podani se balisticka kfivka stale vice blizi pfimce, a tedy uhel dopadu mice do
podavaciho pole se zmensuje. Pokud roste rychlost mice, tak vzhledem k rozmérim
htisté a vysce sité se zmensuje plocha pro dopad mice v poli podani. Pokud se bude
zvySovat vySka zdsahu, pak se bude zvétSovat plocha dopadu mice do podavaciho pole

P4 rowv v

a tim i pravdépodobnost uspésného pokusu. Z toho vyplyva, ze ¢im vyssi bod zasahu,
tim vyS$$i mize byt udélena mici rychlost, aniz by se vyrazné snizila usp&snost podani
(je zde mensi zaktiveni balistické kiivky, nez pfi niz§im zasahu mice a thel dopadu je

vyvazen pravé vyssim bodem zasahu). (Vaverka, Cernosek, 2007)

linie pole
podani

V — pocateéni rychlost letu mice, h — vyska jeho odbiti
L —rotace mice (lift), Ad — aktivni plocha podani

Obr. 11: Schematické zndzornéni vztahit mezi zdkladnimi charakteristikami podani
(Vaverka, Cernosek, 2007, s. 36)
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2.5.1 Teoreticky model

Na obrazku nize je vyobrazen teoreticky model, ktery vyjadiuje vztahy mezi
vyskou zéasahu, thlem podani (uspésného), aktivni plochou dopadu mic¢e do podavaciho
pole a thlem sméru poc¢ate¢ni rychlosti podani vzhledem K horizontale. V modelu je
balisticka kfivka nahrazena pfimkou, reprezentujici drdhu letu mice, pro praxi

nedosazitelné rychlosti (Vaverka, Cernosek, 2007).

Vaverka s Cernoskem (2007) fesili problém ve dvou variantich. Varianta A

znazornuje servis sméfujici ,,ven z dvorce® a varianta B znazoriiuje podani ke stiedu

213

dvorce (,,na kiiz*). Cilem autori bylo stanoveni vztahti mezi velikosti aktivni plochy
podani, uhlem uspéSného podani a thlem pocatecniho sméru letu mice v souvislosti s

vyskou zdsahu mice.

ot )2 B
| T "‘*T

|

horizontalni linie

I'm I m

linie pole
podani

£ Zakladnf A

cara

h — vyska odbiti mice, Ao — uhel servisu, v némz je podani Uspesné,
Ad — aktivni plocha dopadu mi¢e do pole podani (asp&Sny servis),
oS — tthel sméru pocatecni rychlosti servisu vzhledem k horizontale

Obr. 12: Teoreticky model (Vaverka, Cernosek, 2007, s. 38)

2.5.1.1 VySka zasahu mice

Spravna vyska zdsahu nabyva na dilezitosti s rostouci rychlosti podani. U velmi

rychlych podéni (kolem 200 km/h) je dostate¢na vyska zasahu kli¢ova.

Podle Vaverky a CernoSka (2007) je vySka zdsahu mice veliCina zavisla na
celkovém provedeni podéani. VySku mice v momenté zadsahu ovliviiuje predev§im sam

tenista svou pohybovou ¢innosti a pfitom zavisi i na jeho télesné vysce.
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Obr. 13: Kinogram typického servisu s vyvinutim snahy o maximalné rychlé primé

podani (zdsah mice) (Vaverka, Cernosek, 2007, s. 38)

Na obrazku 14 vidime vzdalenosti h, hi, hy, hs a hs, jez jsou dilezité pro
posouzeni vyznamnosti télesné vysky pro servis. H, a hs jsou zavislé na télesné vysce a
pozménovany kvalitou provedeni podani. Hy je dana délkou rakety a taktéz mistem
zasahu mice. Hs vyjadfuje horizontalni vzdalenost mi¢e od Cary podani. (Vaverka,

Cernosek, 2007).

Podle Vaverky a Cernoska (2007) se bod zasahu mi¢e nachézi v horni &ésti
rakety, kde je vyS$i obvodova rychlost. Z toho vyplyva, ze zminéné faktory jsou

determinovany télesnou vyskou hrace.

Dalsim vyznamnym faktorem je vertikalni zdvih téla v momenté zasahu (hy).
Celkovy vertikalni pohyb téla vychazi ze zdkladniho principu biomechaniky a tedy, Ze
jde o pienos kinetické energie v kinematickém fet€ézu od dolnich koncetin aZ po
kone¢ny pohyb rakety (Elliott, Reid a Crespo, 2003; Roetert a Groppel, 2001; Knudson,
2006).

Hlavni pfic¢inou tohoto jevu je reakénti sila, jejiz velikost je ovlivnéna efektivnim
zapojovanim pohybového fetézu svalovych skupin pii realizaci servisu (Vaverka,

Cernosek, 2007).
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Obr. 14: Faktory, jez ovliviwuji vysku zasahu mice (Vaverka, Cernosek, 2007, s. 39)

Vaverka, Cernosek (2007) také méfili vysku h; (jiz zminény vertikalni zdvih t&la
v moment¢ zdsahu), u které zkoumali jeji stabilitu. Z vyzkumu, ktery byl uskutecnén v
Prost&jove na turnaji ATP 2005 u dvou piednich hraci, zjist'ovali stabilitu h; z vétsiho
poctu pokust. Z tohoto méfeni bylo zjisténo, Zze h; se pohybuje v rozmezi 20-40 cm,

tedy primérné kolem 30 cm. Na obrazku nize vidime konkrétni naméfené hodnoty.

Hrad Tt"t}esna Pocet 5 < s MIN | MAX Varlaé'm
vySka (m) | 1. podani rozpéti

MIN | 1,82 15 30,30+ 1,32 |28,00 |33,00 |5,00

28 11,77 15 32,30 +£2,64 (28,00 |37,00 |9,00

Obr. 15: Vyska hy pii prvnim servisu (Vaverka, Cernosek, 2007, s. 40)

U hrace MIN, ktery méti 1,82 m s variaénim rozpétim 5 cm, shleddvame

vyrovnangj$i variabilitu, nez u hrac¢e ZIB, méficiho 1,77 m, kde je variaéni rozpéti 9 cm.

2.5.2 Télesna vyska a rychlost podani

Vaverka, Cernosek (2007) uvadi, ze podle vysledkil analyzy rychlost servisu
télesnd vyska hracu koresponduje s rozdilem v rychlosti prvniho i druhého podani. Uz
pii rozdilu vysky 2 cm jsou rychlosti podani velmi vyrazné. Vysledky vychéazi z modelu
letové kiivky, kde kazdé zvySeni zasahu mice o péet centimetri predstavuje zvétSeni

aktivni plochy podani pfiblizné o 27 cm.
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Podle Vaverky a Cernoska (2007) kazdé zvyseni zasahu odehrani mide o 1 cm
predstavuje zvétseni aktivni plochy podani skoro o 6 cm. U 2 cm rozdilné vysky ¢ini
pak tento rozdil teoreticky 12 cm. Protoze fada mict konci tésn€ za podavaci Carou,

nebo na pasce, rozdil 2 cm je vyznamny.

Nezélezi samoziejm¢ pouze na vysce zasahu podavajiciho, svou roli hraje i
silova kapacita - explozivni sila, technika provedeni servisu, strategicky zdmér atd.

(Vaverka, Cernosek, 2007).

Vaverka s Cernoskem dale uvadgji, ze télesna vyska miZe ovlivnit rychlost
podani pfimo i nepiimo. U ptimého jde o dosazeni vyssi rychlosti servisu vlivem vyssi
rychlosti pohybu rakety v dusledku vétSiho poloméru otaceni pii zachovani stejné
uhlové rychlosti segmentu. Pokud je stejné uroven explozivni sily a techniky provedeni

je vysledna rychlost servisu u vyssiho hrace teoreticky veétsi.

Nepiima rychlost spociva ve skutec¢nosti, ze vyssi bod zasahu mice odkryva
vetsi aktivni plochu podani a zvySuje se tak pravdépodobnost tspé$ného podani pii
vySSich rychlostech letictho mice. Umoznuje totiz vétsi piiblizeni letové kiivky k

teoretickému modelu pfimé drahy.

Podle Vaverky, Cernoska (2007) hradi mensich postav jsou schopni dosahovat
vysokych rychlosti podani diky silové trovni a kvalitni technice provedeni. OvSem
uspésnost pii vysokych rychlostech (nad 200 km/h) je u hract nizsi postavy pomérné
mald. Naopak u hraci s télesnou vysSkou nad 190 cm je rychlost prvniho podani obvykle
pres 200 km/h, dosahuji vétsiho poctu spéSnych prvnich podani a pokud jsou ve formé,
tak ve vétsiné geml dosahuji 1-2 es. Zda se tedy, ze hlavnim limitem rychlého prvniho
podani nemusi byt dominantni pohybové piedpoklady a technika provedeni, nybrz
vySka mice v okamziku zasahu, jinymi slovy télesna vySka hrace.

Studie z roku 2006 ze zapasu mezi Rogerem Federerem a Rafaelem Nadalem v
Rimé, z n&jz byla méfena vétsina tdaji o rychlosti 1. a 2. podani, poskytuje vzdjemné
srovnani rychlosti servisii pravé mezi témito dvéma hraci.

Rozdil ve vysce Federera a Nadala ¢ini pravé 2 cm. Federer méii 185 cm, Nadal

183 cm. Na obrazku 14 vidime prvni a druhé poddni obou hracu a test rozdilu mezi

prvnim podanim téchto hraca.
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Jméno Podani |Pocet | X %5 Min Max
5 1% 47 189,54+ 11,26 162 207
Federer

2 29 153,9 + 6,50 145 173

ke 53 169,7 + 7,03 159 191
Nadal

2 16 146,0 + 7,68 131 158

t-test: | 10,68; p = 0,00

Obr. 16: Zdkladni statistické charakteristiky 1. a 2. podani (Vaverka, Cernosek, 2007, s.
126)

Pocet podani u Federera 47, u Nadala 53 povazuji Vaverka s Cernoskem (2007)
za reprezentativni vzorek. Z vysledkl obsazenych v na obrazku 14 je patrna vyssi
pramérnd rychlost prvniho podani Federera (189,5 km/h), nez u Nadala (169,7 km/h).
Rozdily jsou podle Vaverky, Cernoska (2007) vysoce statisticky vyznamné.

Podani se 1i$i u obou hrach ale 1 ve strategii provedeni, jak je patrné na obrazku

15 nize.

Federer, 1. podani Nadal, 1. podani

1620 1695 1770 1845 1920 1995 2070 1590 1643 1697 1750 1803 1857 m.n'
Rychlost podéni (km.b') Rychlost podéini (kmh™)

Obr. 15: Histogramy cetnosti 1. podani (Vaverka, Cernosek, 2007, s. 126)

Na zékladé histogramu &etnosti Vaverka s Cernoskem (2007) déli prvni podani u
Federera do tfi rychlostnich oblasti. Klasicky pfimy servis bez rotace 200 km/h a vyse,
stfedné rychly servis s mirnou rotaci 180-190 km/h a podani s vyraznou rotaci 170-180

km/h.

U Nadala se prvni podani pohybuje v rozmezi 160-180 km/h s doprovodnou
rotaci vetsi ¢i mensi intenzity. Nutno podotknout, Ze vSechny v grafu uvedené servisy

Nadala s rychlosti kolem 190 km/h skoncily netispésné.
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Télesna vySka (m)

Obr. 17: Rychlost 1. podani ve vztahu k télesné vysce u prednich svétovych hrdcii
(Vaverka, Cernosek, 2007, s. 130)

Federerova vyhoda spo¢iva i v §ir§im spektru variant prvniho podani, jak ptimé
bez rotace, tak s riznymi rotacemi s relativné vysokou rychlosti (Vaverka, Cernosek,

2007).

Vaverka s Cernoskem (2007) dodavaji, Ze pii srovnavani dvou rtizn& vysokych
hract lisicich se o velmi malou hodnotu télesné vysky, hraji roli i dalsi faktory. Jako
priklad uvadéji zazitou strategii liftovanych servisi u Nadala ovlivnénych mensim

vzrustem v jeho mlad$im véku.

Jako dalsi srovnani s jinymi hra¢i Vaverka s Cernoskem (2007) vybrali tehdejsi
Ctyfi predni svétové hrace a srovnali rychlosti 1. servisi vyjadfenych primérnou

hodnotou, jak mzeme vidét na obrazku 16.

Je tedy patrné, Ze télesna vySka prokazatelné ovliviiuje rychlost 1 GspéSnost
podéni, a podle mého ndzoru je dulezité télesnou vysku zohlediiovat pfi tenisovém
tréninku a v souladu s ni rozvijet 1 taktiku hry. Zaroven je na obrazku ¢. 16 ziejmé, ze
dilezitou roli hraji i dal$i faktory, neZ jen té€lesna vyska. Naptiklad Roddick je vyrazné
niz8i neZz Berdych a pfitom dosahuje primérmé zhruba o 20 km/h vyssi rychlosti u
prvniho podéni, coz je zna¢ny rozdil. Podrobnéjsi zkoumani faktorti ovliviiujici rychlost

prvniho podéni by bylo jisté zajimavé, ale neni zamérem této prace.
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2.6 Psychologicka stranka tenisu

Psychika hraje v tenise velmi dulezitou roli. Mnohdy jsem byl svédkem utkani, v
némz se hra¢ nechal pfili§ ovlivnit emocemi a zapas, ve kterém me¢l nakroceno k

vitézstvi, prohral.

Nejednou jsem napiiklad pozoroval uréitou paralyzu hraca, ktefi se natolik bali
prohry, ze hrali az pfili§ opatrné a délali mnoho chyb, jez je Casto staly vitézstvi v
zépase. Mnohdy jsem si také vSiml, jak negativné néktefi rodi¢e dokazou ovlivnit své
ratolesti honici se za tenisovym micem. Vztek a frustrace po sérii nevydarenych uderti
jsou béznym jevem, jez mizeme spatfit snad na kazdém turnaji. I rozhod¢i mohou byt
»trnem v oku® hraci natolik, Ze jeho hra se vyrazné zhorsi. Vzpomindm si na zépas, kdy
na halovém mistrovstvi CR star§ich z4ki byl druhy nasazeny hra¢ natolik rozezlen na
rozhod¢iho, ze do té doby vyrovnany zapas doslova ,,vystfilel a prohral. Jednoduse se
nedokézal vyrovnat s kiivdou ze strany rozhod¢iho. Podobnych ptikladi byl svédkem
jisté kazdy zavodni hrac.

Z vySe napsan¢ho je ziejmé, jak dilezitou roli psychika hraje a urcit¢ by se
neméla opomijet v tréninku zavodnich hract. Osobné mam pocit, Ze na psychologickou

stranku se klade ve sportu ¢im dal vétsi diraz, coz hodnotim velmi pozitivné.

Jelinek (2007) popisuje psychiku jako souhrn dusevnich funkei jedince, které mu
umoziuji urcitym zplUsobem reagovat na subjektivné vnimanou a pocitovanou
skutecnost. Pod psychické procesy zahrnuje vnimani, mysleni, pfedstavivost, fantazii,
uceni, city a vili.

fyzické schopnosti a pravidelny trénink, tak trénink psychiky.

Crespo, Miley (2001) tvrdi, Zze psychika hraje v tenise mimofadnou roli a to
zvlasté v ptipade, kdy jsou fyzické schopnosti soupetil v zdpase vyrovnané. Dale tikaji,

ze psychické schopnosti si 1ze osvojit a pravidelnym tréninkem zdokonalovat.

Podle Dovalila (2009) je cilem psychologické ptipravy hrae zvysit miru
ucinnosti ostatnich slozek sportovniho tréninku na zékladé vlastnich zkuSenosti a
poznatkli. Hra¢ by se m¢l snazit o stabilizaci své vykonnosti a dosahovat stejnych

vysledkll jako v tréninku. VéEtSina hrach totiz podava lepsi vysledky v tréninku, nez v

wrwe
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dosahovani vykonu. Ovsem jsou i hraci, ktefi dosahuji naopak lepSich vysledk v

zapase, nez v tréninku. Typickym piikladem je Roger Federer (René Stauffer, 2012).

Podle Dovalila (2009) se hraci snazi minimalizovat piisobeni negativnich vlivl a
pritom se snazi pozitivné pusobit na vlastni psychiku tak, aby byli schopni dosahnout co
mozna nejlepsich vykonid. Negativnich vlivi pfibyva hlavné v situacich, kdy se hrac¢
dostava pod tlak vysokych narokti béhem tréninku i utkani. Hraci se musi vyrovnavat s
unavou, nechuti i monotoénnosti. Psychologickd ptiprava by tedy méla hrat v

tréninkovém procesu nemalou roli.

2.7 Kineziologie

Kineziologie je multidisciplindrni védni obor. Je to véda velmi blizka
biomechanice, zkouma vSak pohyby lidského téla z jiného pohledu. Kineziologie se
zabyva funkénimi a anatomickymi zakonitostmi pohybového systému pii provadéni
pohybu. Kineziologie se zaméfuje piedevS§im na to, jaké svaly konkrétni pohyb
provadé¢ji a v jakém jsou vztahu vici sobé - jedné-li se o synergicky, agonisticky nebo

antagonisticky vztah.

Kineziologie ndm muze poskytnout informace o tom, jaké svaly jsou zapojovany
pfi jednotlivych tkonech pfi konkrétnich sportech, a také ndm mize poskytnout
doporuceni, které cviky by bylo vhodné zatadit do tréninku (Balatka, 2002).
Kineziologie ndm umoziuje poznat, jak jsou jednotlivé svaly zapojovany nervovym

fizenim a to jak z hlediska pouziti mnozstvi sily, tak z hlediska zapojeni v ¢ase (timing).

Horni a dolni koncetina se svou stavbou ani piivodem vyrazné nelisi. Z hlediska
fylogeneze se jedna o hrudni a bfiSni parové ploutve prvohornich ryb. Rozdily jsou
dany odlisSnymi funkcemi hornich a dolnich koncetin. Horni koncetina mé predev§im
manipulacni funkci a také funkei komunikaéni. NejvyuZivané;si funkci horni koncetiny
je tchop. Pro horni koncetinu je typicky odstupiovany pohyb s vybornou koordinaci.
Pravé horni koncetinou dosahneme jakéhokoli mista na téle a jeji vysoka pohyblivost je

dana pfipojenim pouze v jednom bod¢ (klicni a hrudni kost). Ramenni kloub je

vV

Hlavni funkci dolnich koncetin je opora a lokomoce téla po dvou koncetinach.
Dusledkem toho maji robustnéjsi kostru a jejich pohyb zajist'uji velké svalové skupiny.
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Omezend pohyblivost je predpokladem vétsi stability vzptimeného téla (Dylevsky,
2009).

Pfi sportu jsou to pravé dolni koncetiny, které udileji kinetickou energii. Pohyb
dolnich koncetin rozdélujeme do tii skupin podle hlavnich kloubti, ve kterych k pohybu
dochazi. Jedna se o kycelni kloub, koleni kloub a oblast nohy (Véle, 2006).

Tenisové udery jsou typickymi ptiklady balistickych pohybt (Véle, 2006). Pii
uderech se jedna o aplikaci sily razovym mechanismem, podstatou je kratkodoby
intenzivni dopad sily na objekt, kterym je v pfipad¢ tenisu mi¢. Vysledek uderu zavisi
nejen na sile svall, které provadéji pohyb, ale také na stabilizaci polohy téla. Pti
porovnani tenisovych uderti se zdkladnimi pohybovymi ukony se nabizi podobnost
hodiim. Tenisové podani se podobd vzoru vrchnimu a udery od zékladni ¢ary vzoru

stranovému.

U vrchniho vzoru dle Véleho (2006) prevlada rotace v ramennim kloubu. V
ptipravné fazi je paze v abdukci a zevni rotaci. Ve fazi vykonové rotuje paze medialné a
pfechazi do ventralni flexe. Béhem vykonu dochazi potom k mirné flexi v lokti, ktera je
sledovana extenzi podle povahy pohybu. V tenise je potom dilezitd i1 flexe zapésti, ktera
dava pohybu rakety a tim pak mici findlni zacileni. Tato faze chybi napiiklad u
Simpanzu, ktefi rovnéz jsou schopni provést hod jako ¢lovek. Pohyb pii hodu je také
doprovazen rotaci patefe, panve a rotaci v kycli na opacné strané€, coz vede ke vnitini

rotaci koncetiny v kycli (Véle, 2006).

2.8 Kinematicka analyza pohybu

Kinematicka analyza je rozbor pohybu na zékladé¢ zmény polohy a orientace
jednotlivych segmenttli téla v prostoru. Pohyb zaznamenavame pomoci videokamery,
resp. systétmu videokamer. Zmény vzdalenosti a uhli mezi segmenty odpovidaji
linedrni 1 uhlové rychlosti a zrychleni segmentl téla. V ptipad¢ vyuZiti vice nez jedné
kamery hovotfime o 3D kinematické analyze, kterou se zabyvali Ivancevi¢ (2008),
Psalman (2007), Durovi¢ (2008), Subijana a Navarro (2009).

Tato metoda neuvazuje pfiCiny (sily), které pohyb zpiisobuji. Analyzu pohybu
muzeme provadet riznymi zplsoby, resp. na nékolika urovnich. Ty volime na zakladé

cili a technickych podminek prace. RozliSujeme dva =zékladni typy analyzy -
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kvalitativni a kvantitativni. Pfi kvalitativni analyze jde o popis a hodnoceni pohybu,
nikoli o méfeni konkrétnich fyzikalnich veli¢in. Jde o takzvané expertni pozorovani
resp. expertni posuzovani, pfi kterém zalezi predevsim na odborné tirovni pozorovatele,
jeho zkuSenostech a znalostech o sledovaném pohybu. Naopak naroky na piistrojové a
technické vybaveni jsou men$i. Vystupem takovéto analyzy jsou Casto jediné mozné
informace o daném pohybu, které vSak neumoznuji pfesné srovnani a posouzeni pomoci
vystupnich veli€in (Janura, Zahélka, 2004). Toto srovnani a hodnoceni ndm umoznuje
analyza kvantitativni, jejimz vystupem jsou c¢iselné hodnoty, které miizeme dale
porovnavat. Ty povétSinou udavaji hodnoty fyzikalnich veli¢in a k jejich ziskani je

zapotiebi odpovidajici techniky umoziujici méfeni s co mozna nejmensi chybou.

Kvantitativni metody v biomechanice rozdélujeme na dynamické a kinematické.
Dynamické metody zajima pfi¢ina pohybu a méfenou veli€inou je sila. Naopak
kinematické metody pfi¢inné sily neuvazuji a vénuji se zakladnim parametriim, jimiz
jsou draha a uhel a jejich zmény v zavislosti na Case. Z téchto veli¢in potom odvodime
vSechny ostatni méfené, jimiz jsou linearni rychlost, thlova rychlost a zrychleni

(Janura, Zahalka, 2004).

2.9 Faze podani

V dostupné literatufe mizZzeme najit drobné odliSnosti v oblasti kritickych mist
pii podani, nicméné mnozi autofi se na vétsin¢ klicovych pozic shoduji. Knudson a
Morrison (1997) charakterizuji kritickd mista jako mista v pohybové Cinnosti, jez
rozhoduji o jeji GispéSnosti. Ackoli se v literatuie pro kritickd mista pouziva rizného
nazvoslovi, jde Casto o totéz. Rozdily v literatutfe spiSe vidim v poctu zvolenych pozic,
kterym nasledné autor vénuje zvlastni pozornost. Napiiklad Havel (2012) pro sviij
vyzkum vybral jako kriticka mista zacatek pohybu, zahdjeni naptrahu, vypusténi mice,
lokalni maximum téziste téla (vertikdlni vymeéna ramen), horni tivrat’ mice (nejvyssi bod
nadhozu), maximalni zapaZzeni, moment tideru (zasah) a dokonceni uderu.

Ve vyzkumu, ze kterého vychazim v této praci a ktery bude slouzit k dalSimu
zpracovani pro vice studii jsme zvolili za kritickd mista zahajeni pohybu (pfenos vahy),
zahdjeni naprahu, nadhoz (nejvyssi dosazeny bod mice), krajni polohu napiahu, zasah a

dokonceni pohybu.
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1. Zahajeni pohybu (pienos vahy): Jde o prvni fazi podani. Hra¢ jiz zaujal
zékladni postaveni pro podani a zacCina pienaset vahu téla na zadni nohu.

2. Zahajeni naprahu: Jde o moment, kdy se paze od sebe zacinaji oddélovat.
Ptesnéji feceno moment, kdy se prerusi do t€ doby synchronni pohyb pazi vzad.
U vétSiny probandu tato pozice nastala ve chvili uvedeni rozdilného sméru nebo
rychlosti pohybu mice v ruce vi¢i strunam/ramu rakety.

3. Nadhoz (nejvyssi bod mice): Tato pozice je patrna z nazvu, jedna se tedy o
moment, kdy je jiz mi¢ vypustén z ruky a nachézi se v nejvyssim bod¢ nadhozu
(kulminuje).

4. Krajni poloha napiahu: Pozice, pfi niz je raketa nejnize za t€lem (loket hrajici
paze mifi vzhiru).

5. Zasah: Kontakt rakety s mi¢em.

6. Dokonceni pohybu: Zde je stanoven ¢asove, tedy 0,2 s po zasahu.

Bernacikova a kol. (2011) za nejcastéjsi chyby pii podani povazuji Spatné drzeni
rakety, nevhodné postaveni nohou, Spatny pohyb hrajici paze, pfili§ vysoky nebo

naopak moc nizky nadhoz a zasah mice ve Spatném moment¢.

Ackoli jsem z videozdznamu ve specifickém programu méfil a do tabulky
Ciseln€ zpracovaval data vSech uderti u vSech hraci, pro ucely svého zkoumani jsem
vybral pouze dva hrace, u kterych budu zkoumat dvé klicové pozice, ze kterych budeme
vychézet ve vyzkumné ¢asti prace. Vyznam vybranych fazi podani pro nas vyzkum si

popiSeme v nasledujicich kapitolach.

2.9.1 Nadhoz

Spravny nadhoz je velmi dileZity pro efektivni podani, hra¢ by se mél proto na
nadhoz opravdu soustiedit. Ziskat cit pro pfesné nadhozy trva dlouhou dobu, a proto by
mél byt v pribéhu tenisového rozvoje pravidelné trénovan. Protoze jde o fazi u podani,
ze které vychézi nas vyzkum, povazuji za dulezité popsat si ji podrobné;i.

Havel (2012) zdlraziuje, Ze nepiesny nadhoz automaticky vede ke slabému a

neefektivnimu uderu.

Podle Scholla (2000) jsou pro nadhoz osvédcené dva zpusoby provedeni. Tim

prvnim je nadhozeni mice, pfi kterém hra¢ nejprve pokréi pazi v lokti a k propnuti paze
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zpusob, kdy je paze po celou dobu nadhozu propnuta.

Havel (2012) popisuje ve své diplomové praci fazi nadhozu mice z pohledu
pravorukého hrace, kdy leva ruka zacina pohyb s mi¢em do vzpazeni poniz. Ruka se
posunuje smérem vpied pied $pi¢ku levé nohy. Mic je vypustén v trovni oéi, pficemz je
propindna ve sméru letu mice. Mi¢ by nemél byt kieCovité svirdn, pouze lehce
pridrzovan prsty (nemél by lezet v dlani), aby byl zvolna vypustén z ruky. Cely pohyb
by mél byt plynuly. Pfi nadhozu by mélo byt zapojeno co nejméné kloubt, coz
umoziuje lepsi stabilitu nadhozu. V idedlnim piipadé€ tedy zapojit kloub ramenni a jen
jemn¢ zapojit zapésti v momenté¢ vypusténi mic¢e z ruky. Pro dostate¢nou presnost by

,hadhozova“ paze méla byt volné propnuta nebo-li mirné pokréena.

VétSina hrach na klubové i celostatni trovni zac¢ind nadhoz souc¢asnym pohybem
pazi, nicméné zaroven je zajimavé, ze soucasna svétova Spicka zacina podani nejdiive
pohybem paze s miCem, ktery je posléze nasledovan pfenosem rakety za zada do

naptahové smycky (Evert, 2012).

U piimého podani se nadhoz provadi nehrajici natazenou pazi (u pravaki tedy
levou) se snahou nadhodit si mi¢ 20-50 cm nad bod zasahu. Dale uvadi, ze pro ovéfeni
spravnosti nadhozu by nezasazeny mi¢ mél dopadnout 30 cm pted Spicku ptedniho

chodidla. Ve fazi nadhozu se vaha téla pfenasi na pfedni nohu (Bernacikova a kol.,
2011).

2.9.2 Zasah

Jako druhou f4zi pro na§ vyzkum jsme zvolili pravé zasah mice u podani, ktery
povazujejeme za naprosto zasadni pro uspesné podani. V odborné literatuie se zpravidla
docteme, Ze prave této fazi byva vénovana zvlastni pozornost a je vyzdvihovana jeji
dilezitost.

Bernacikové a kol. (2011) ve své studii na otazku, kterd z fazi podani (népftah,

podani rozhoduje piimo vlastni kontakt s mi¢em, ktery trva piiblizné 0,004 s.

V této studii je popsana faze zasahu tak, Ze bychom méli mi¢ zasahovat co
nejvys a pred télem, pficemz télo musime co nejvice vytdhnout. Faze zésahu zacina

napinanim nohou a ota¢enim trupu do sméru uderu. Rameno hrajici paze se vysouva
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vpied a tdhne za sebou pazi s raketou. Poté se paze vymrsti vzhiiru, dochazi k jejimu
napinani a raketa se dostava do prodlouzeni ramene. V tésném okamziku pied zdsahem
je potieba zpevnit zapesti do sméru letu mice a v okamziku tideru stoji hra¢ na Spickach.
Vaha téla je pienaSena vpied a chodidlo pravé nohy se odlepuje od podlozky, hrac

pfitom pada do tideru ve sméru letu mice.

Denk (2006) uvadi, ze ve chvili, kdy se raketa nachazi v nejniz§im bod¢ za télem
v naprahové smycce, jsou jiz kolena zcela propnuta a teprve poté dochéazi k postupné
rotaci bokt, trupu a ramennim kloubu. Horni ¢ast téla rotuje do sméru uderu a leva paze
se k telu pritahuje v momenté, kdy se raketa pohybuje z naptahové smycky nahoru a
usnadiiuje tim pohybovou vyménu ramen, lepsi vytazeni ramene a celé paze vzhiiru a
vpted k mic¢i. V okamziku uderu je paze propnutd a vytazena z ramene, pfi¢emz vaha
téla je na pfedni noze. Neni vyjimkou, Ze se hra¢ odrazi od zemé a v momenté zasahu
neni v kontaktu s podlozkou. Misto zasahu zalezi i na zvolené rotaci podani. V piipade
boc¢ni rotace je nadhoz proveden vice vpravo a vpted, nez u piimého podani (bez

rotace), kdy je mi¢ zasazen zhruba v irovni osy pravého ramene.
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3 CILE A UKOLY

Cile prace:

Cilem prace je pomoci kinematické 3D analyzy prozkoumat fazi nadhozu a
zasahu U tenisového podani. Budeme zkoumat tyto dvé faze u dvou hracu. Nejdiive u
kazdého zvlast a poté vysledky porovnavat mezi hraci navzajem. Zajima nas také, jestli
najdeme vyrazngjsi rozdily mezi jednotlivymi pokusy a jaké nalezneme rozdily mezi
hra¢i vzhledem Kk jejich postaveni na tenisovém zebiicku. Poté se budeme snazit

vyrazné&jsi odliSnosti v naméfenych hodnotach interpretovat.

Ukoly prace:

e shromazdit teoretické materidly tykajici se tenisového podani

e 7z vyzkumu provedené¢ho na FTVS vybrat dva probandy

e stanovit pravidla pro vytvofeni a méteni kli¢ovych pozic pti podani

e vytvorit klicové pozice u podani

e v programu Dartfish naméfit vSechny pottebné hodnoty pro vyzkum

e zpracovat a nasledn¢ vyhodnotit ziskana data u kazdého hrace samostatné
e porovnat vysledky mezi hraci navzajem

e interpretovat vysledky vyzkumu

Hypotézy:

H1: Hra¢ s vys$Sim postavenim na tenisovém Zebiicku bude vykazovat vétsi znamky

stability provedeni pohybu ve fazi nadhozu a zasahu.

H2: U vSech podani bude mi¢ vzdy zasazen pied télem.

H3: U obou probandl bude nejvetsi variacni rozpéti u vysky nadhozu.
H4: Nejmensi smérodatné odchylky budou u vysky ramen.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Pripadova studie

Pro diplomovou praci jsme pouzili osobni ptipadovou studii, ve které budeme

zkoumat dva tenisové hrace.

V ptipadové studii se jednd o detailni studium jednoho nebo nékolika malo
piipadi. Cilem je zachyceni slozitosti konkrétniho pfipadu a jeho vztahi v jejich
celistvosti. V socialnévédnim vyzkumu je pfipadova studie podobna mikroskopu, kdy
jeji hodnota zavisi na kvalit¢ zaostfeni. Vychazime z ptedpokladu, Ze detailnim
prozkouménim jednoho ptipadu budeme schopni lépe porozumét i dalSim podobnym
pfipadiim. Na konci studie se ptipad dadva do SirSich souvislosti a mlize byt pouzit ke

srovnani s jinymi ptipady (Hendl, 2005).

Hendl (1999) rozlisuje nékolik typtu ptipadovych studii. Mezi né tfadi osobni
studie, studie komunity, studium socialnich skupin, studium organizaci a instituci,
zkoumani programd, udalosti, roli a vztahi. My jsme v préci pouZili osobni ptipadovou

studii.

Ptipadova studie patii do metod kvalitativniho vyzkumu, ktery lze popsat jako
nenumerické Setfeni a interpretaci socialni skupiny. Na rozdil od kvantitativniho
vyzkumu, kde zkoumame vice jedinci s omezenym rozsahem informaci, Vv

kvalitativnim vyzkumu mame mnoho informaci o malém poé¢tu osob (Disman, 1993).

4.2 Charakteristika a organizace vyzkumu

Vyzkum probéhl v télocvicné na FTVS UK, kde bylo zkoumano podani a
forhend u deseti zavodnich hraci tenisu, pfi¢emz bylo u kazdého métfeno deset udert.
Podminky byly stejné pro vSechny probandy. Predmétem naseho vyzkumu je jen
podani, konkrétné jeho dvé faze (viz dalsi text). Po rozehrani bylo ukolem probanda
zahrat deset podani za sebou, pokud mozno vSechna podani stejné. Rychlost podani a
rotaci jakou udavali mici, si mohl kazdy nastolit podle sebe, mélo se tedy jednat o

pfirozené podani kazdému vlastni.
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Pro kone¢ny vyzkum jsme z téchto deseti hract vybrali dva, aktivniho
turnajového hrace s nejvyss$im postavenim na zebtficku (prvni stovka celostatniho
zebticku) a druhého s vyrazné horSim zebtiCkovym postavenim, ktery jiz turnaje téméf
nehraje. Divodem, pro¢ jsme vybrali pravé tyto dva hrace je zjistit, zda hrac¢ s vys$$im
postavenim na tenisovém zebiicku bude vykazovat stabilnéjsi znamky faze nadhozu a

zasahu u tenisového podani.

Data byla ziskana prostiednictvim videozdznamu. Jako doplitkovou metodu jsme
zvolili rozhovor s obéma hraci. Zaznamenana data z videokamer byla pouzita pro
vyhodnoceni v pocitatovém programu Dartfish, coz je zasadni pro realizaci naseho

vyzkumu.

Jedna se o ptipadovou studii, jejiz podstatou je zjistit jaké a jak vyrazné jsou
rozdily v provedeni podani mezi témito hraci. Stiedem zajmu je porovnani stability
provedeni vybranych fazi uderu, které povazujeme za nejdulezitéjsi z hlediska efektivity
podani (nadhoz a zasah). Vysledky vyzkumu mohou slouzit pro lepsi vhled do

provedeni podani a jako vstupni data pro dalsi vyzkumy.

4.3 Charakteristika sledovaného souboru

Jak jiz bylo naznaeno, pro vyzkum jsme zvolili dva hra¢e s mnoholetou
tenisovou zkuSenosti. Oba maji pevné zafixovany herni stereotyp vychdzejici z

dlouholeté tenisové ptipravy od ttlého véku. Podrobnéjsi popis je v nasledujicim textu.

4.3.1 Martin (Hrac 1)

Hra¢ z Prahy, narozen v roce 1988. Prakticky od 11 let patfil k nejlepSim
Vv republice a hral nejvyssi zakovské soutéze. V roce 2005 byl ve dvouhie v kategorii
dorostu mistrem republiky. V kategorii dospélych se dosud pohybuje kolem 80. mista
narodniho tenisového zebticku. Nejvyssi umisténi v kategorii dospelych bylo zatim 24.

misto. Hraje jiZ 8 let 1. a II. narodni ligu a G€astni se 1 zahrani¢nich soutéZi.

Jeho herni styl je zaloZzen na trpélivé hie u zdkladni cary, lepSich vysledkt

dosahoval na antukovém povrchu.

Pravideln¢ hraje také ctyrhry, kde dosahuje obdobnych vysledkii jako ve

dvouhrach. Ur¢ité to pomaha rozvijet celodvorcovy herni styl a prospiva to jeho
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tréninku. Kondi¢ni piedpoklady pro tenis jsou na vysoké urovni, télesnd vyska je 178
cm, coz muze byt u dospélych tenisi mirnd nevyhoda. Divodem, pro¢ se hrac 1
neprosadil v kategorii dospélych jesté vySe, mize byt nizsi razance u podani a uderd od

zékladni Cary.

Psychologicky je trpélivym houzevnatym typem hréace, ktery dovede dlouhodobé

podavat stabilni vykony v soutézich.

V soucasné dob¢ studuje a vykonava i trenérskou praxi s mladezi, coz mu jiz

nedovoluje trénovat s maximalnim zatizenim.

4.3.2 Milan (Hrac 2)

Hra¢ zjiznich Cech, narozen vroce 1984. V zakovskych kategoriich patil
K nejlep§im v kraji a v celorepublikovém Zzebii¢ku se pohyboval kolem 80. mista.
V kategorii dorostu potom mirné klesl a v 19 letech, kdy zacal studovat VS v Praze
soutézni ¢innost jiz znacn¢ omezil a vénuje se nyni hlavné trenérské praxi. Presto stale
hraje soutéze druzstev u nas i v zahrani¢i. Nyni se pohybuje kolem 500.-600. mista

narodniho tenisového zebfi¢ku.

Jeho herni styl je zaloZen na razantnim podani a forhendu, objevuji se 1 prvky

celodvorcové hry. Hraje i ¢tyfhru, ale lepsi vysledky dosahoval ve dvouhrach.

Kondi¢ni pfedpoklady pro tenis jsou na dané vykonnostni urovni dobré, je
vSestrannym typem sportovce, vénuje se fadé¢ pohybovych aktivit. Télesna vyska je 188
cm, coZ je pro tenis povazovano za téméf idedlni. Dlivodem, pro¢ se v mléddeznickych
kategoriich neprosadil jest¢ vySe mulZe byt nedostatek tréninkovych moznosti ve
srovnani se svymi vrstevniky. Po nastupu na VS byl jeho trénink znané omezen.
Psychologicky je spiSe herné agresivnéjSim typem hrace, ale dovede sviij herni styl také

pfizplsobit potiebam taktiky a hrat trpélivé. V soucasné dobé se Zivi jako trenér tenisu.

4.4 Charakteristika pouzitych metod

4.4.1 Kinematicka 3D analyza

Pro kinematickou 3D analyzu V nasi praci byl pohyb zaznamenavan synchronné
dvéma kamerami umisténymi na dvorci tak, aby bylo mozno vytvofit trojrozmérny
model sledovaného pohybu. Z kazdé kamery byly ziskdny nejprve dvojrozmérné
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soufadnice, jejichz slozenim jsme potom definovali trojrozmérné soufadnice. K tomu
doslo pomoci oznaceni stejného bodu ve stejné poloze na odpovidajicich si snimcich (u
pravorukého hrace poloha Spicky levé nohy pii zahajeni podani). Pro snazsi orientaci

budeme ve vyzkumné ¢asti prace nazyvat svislou osu ,,0sa Y* a vodorovnou ,,0sa X*.

Pro definovani délkové jednotky bylo vytvofeno méfitko v programu Dartfish
pomoci prostorového utvaru (kvadru), jehoz jednotky znadme (vyska 2 m). Oznacenim
bodi na tomto utvaru jsme ziskali GseCku znamé velikosti, ktera urcila hodnoty pro

prevod na realné délkové jednotky.

Pro samotny vyzkum je dulezita identifikace kritickych mist pohybu (Barlett,
2007). Jak jiz bylo feceno, budeme porovnavat nadhoz a zasah u podani, kritické pozice

jsme si jiz popsali v kapitole ,,Kritickd mista podani®.

U nadhozu budeme porovnavat:
1. vysku mice
2. Sitku mice
3. hloubku mice
U zasahu budeme porovnavat:
1. vysku, Sifku a hloubku pravého ramena
2. vysku, sitku a hloubku levého ramena
3. vysku, $itku a hloubku zapésti hrajici paze

4. vysku, Sitku a hloubku mice pfi zasahu

vyska......ccooeene vzdalenost méfeného bodu od osy X z bo¢niho pohledu
SiFKa....eeeieeiene vzdalenost méfeného bodu od osy Y z ¢elniho pohledu

hloubka.............. vzdélenost méfeného bodu od osy Y z bo¢niho pohledu
faze....oooveeeieens chapeme jako proces (jasn¢ ohrani¢eny ¢asovy usek)

kritické misto.....chapeme jako urCity zachyceny moment, ktery je pro nas dalezity (téz

v préaci oznaCovano jako kritickd/klicova pozice)
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Pii méfeni vici ose X vychazi logicky stejna vyska z ¢elniho i bo¢niho pohledu,
coz je patrné z nasledujiciho obrazku.

Me¢fteni jsou provedena z kritickych mist, kterd jsme si pfedem definovali a
nasledné vytvoftili v programu Dartfish. U nadhozu se jedna o pozici mi¢e v nejvysSim

bodé po jeho vypusténi z ruky, u zdsahu v moment¢ kontaktu rakety s micem.

Obr. 18: Osa X a Y z bocniho a celniho pohledu

Na obrazku X je pro lepsi predstavu znazornéna vodorovna osa X a svisld osa Y.
VSechny namétfené hodnoty napravo od osy Y jsou kladné, nalevo zaporné. Kdybychom
napiiklad méfili hloubku pravého ramena z boc¢niho pohledu (coz jsme i skute¢né

méfili), ziskali bychom zaporné Cislo.

Ptfi méfeni jsme se snazili vychazet ze stiedu cilového segmentu (objektu v
piipadé mice). U zapésti a mice je to jasné, u ramen jde pak o pomyslny stied

ramenniho kloubu.
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Kinogram podani

Obr. 19: Kinogram podani z bocniho postaveni

V tomto kinogramu vidime provedeni celého podani z bo¢niho postaveni. Pro

nazornost jsem vybral pouze jednoho z hracu.
Jsou zde také vidét klicové pozice, ze kterych budeme vychazet v této praci.
Jedna se o patou pozici, tedy nejvyssi bod nadhozu a sedmou pozici, coz je zasah mice.
Nejdiive je pripravna faze, kdy hrac¢ zaujal vychozi postaveni. Poté prechazi do
faze nadhozu, mi¢ se oddéluje od rakety. Nasledn€é vidime moment vypusténi mice a

vlastni nadhoz. Patou pozici jsme si jiZ popsali, na tu navazuje zapusténi rakety za télo,

vzapéti vymrs$téni paze proti mici a zavérecné protazeni.
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Obr. 20: Kinogram podani z celniho postaveni

V tomto kinogramu se muZeme na celé podani podivat z ¢elniho postaveni.
Jednd se o stejného hrace, jako v kinogramu pifedchozim. Dtlezité pozice pro nas
vyzkum jsou opét pata a sedma. Zde je i zfetelné vidét mic, coz prisuzuji nejen diky
vétsimu obrazku, ale i vhodngj$imu pozadi za hra¢em (neosliuje nas svétlo, jako pfi

nataceni z bo¢niho postaveni).
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Charakteristika mériciho zarizeni

Videozaznam byl pofizen z boku a zepfedu kompaktnimi videokamerami
umisténymi na stativu (vyrobce: Canon, model: HDV 10801, rozliSeni: 3,1 megapixeld,
frekvence snimani: 25 fps - frames per second, tedy snimki za vtefinu). Rozmisténi
meéficich pfistrojii ¢i kamer a pozice hrace je vidét na obrazku. Bod, ze kterého je

vedena ¢erna Sipka je misto, odkud hra¢ podaval.

adar

< 8.23m

vl

23,77 m

¢ni kamera

<— 1.37 m—p
-
<

Y

10,97 m

Obr. 21: Rozmisténi méricich zarizeni

52



4.4.2 Polostrukturovany rozhovor

Protoze jde o piipadovou studii, jako dopliikovou metodu jsme zvolili
polostrukturovany rozhovor s obéma probandy, abychom se o nich dozvédé€li vice.

Otazky jsou sméfovany hlavné na oblast tykajici se podani.

Polostrukturovany rozhovor jsme vybrali z divodu, aby se mohli dotazovani
vyjadfit ke vSemu, co je k polozené otdzce napadne a také proto, aby byly rozhovory

prirozen€jsi, nez v piipad¢ strukturovaného rozhovoru.

Polostrukturované rozhovory jsou zalozeny na skutecnosti, ze se vyzkumnik
nestandardizovan€, pomoci otevienych otdzek, ptd jednoho respondenta (Svaricek,

Sed’ova, 2007).

Rozhovor probéhl 27. bfezna na dvorcich Aritmy Praha v ¢ase 19-20h. Oba
probandi kon¢ili trénink v 19h a byli ochotni vzapéti absolvovat rozhovor. Ten probéhl
v mistni kancelafi, kde nés nic nerusilo. Oba ochotné odpovidali na vSechny otdzky,

pfi¢emz obcas jsem uznal za vhodné ptidat doplnujici otazku, jez souvisela s tématem.

Rozhovor byl po celou dobu nahrdvan na diktafon a pozdéji doslovné piepsan.
Tato metoda Setfeni ndm odkryla mnohé informace souvisejici s jejich tenisovym
vyvojem, vnimanim vlastniho i soupefovo podani a mize nam usnadnit pochopeni

nékterych vysledkli ve vyzkumné ¢asti tykajici se podani u téchto dvou hraca.
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5 VYSLEDKY

vyzkum. VSechna ¢isla jsou uvedena v centimetrech a pro jejich ziskdni jsme vyuzili

program Dartfish. Probanda Martina budeme déale uvadét jako hrace 1, probanda Milana

V nasledujicich tabulkdch jsou naméiené vSechny potiebné hodnoty pro nas

jako hrace 2.

Tab. 2: Namerené hodnoty pro hrdace 1(v cm)

Hrac 1
Nadhoz Zasah
Mic Pravé rameno Levé rameno Pravé zapésti Mic
\ $ h \ $ h \ $ h \Y $ h \Y § h
322 1 34 162 17 | 40 125 32 | 37 213 0 61 266 10 | 57
325 -9 34 162 5 46 124 19 | 38 208 -16 | 68 258 -2 | 62
324 2 33 160 17 | 40 125 26 | 36 217 2 54 268 17 | 56
330 15 27 162 32 | 35 125 43 | 31 213 19 52 267 37 | 47
330 4 28 | 161 | 16 | 39 | 124 | 28 | 36 | 211 0 57 | 263 | 13 | 56
329 20 23 162 32 | 35 124 42 | 34 214 22 49 263 38 | 47
318 -2 34 162 11 | 43 120 25 | 40 212 -6 59 266 7 57
343 20 20 166 36 | 26 125 45 | 24 214 26 38 267 45 | 38
339 11 22 165 26 | 36 128 38 | 33 214 14 56 257 31 | 44
339 -11 | 24 162 1 35 122 17 | 29 210 -18 | 52 266 5 | 44
Tab. 3: Nameérené hodnoty pro hrace 2(v cm)
Hrac 2
Nadhoz Zasah
Mic¢ Pravé rameno Levé rameno Pravé zapésti Mic
v $ h ' § h ' § h % § h % § h
341 -40 | 30 172 -3 | 14 144 27 | 23 220 -34 | 40 284 -38 | 40
352 -24 | 27 174 9 14 150 36 | 19 225 -15 | 41 287 -13 | 36
347 -16 12 180 14 0 148 35 5 228 -5 15 287 2 12
352 | -34 | 39 | 178 1 | 26| 148 |32 | 32| 225 | -28 | 50 | 290 | -30 | 52
359 -22 | 36 177 15 | 25 149 42 | 31 228 -10 | 48 291 -9 50
365 -25 | 32 177 9 27 144 36 | 30 229 -15 | 47 289 -14 | 47
337 -44 | 39 179 -7 | 26 144 26 | 25 229 -38 | 53 288 -43 | 56
182 8 16 144 31 | 24| 235 -16 | 37 291 -9 34
361 | -25 | 25 | 180 5 | 15| 146 | 31 | 26| 235 | -16 | 36 | 296 | -17 | 34
363 -31 | 35 181 7 31 149 32 | 34 | 231 -23 | 62 297 -22 | 53
Veeeereeneeens vyska
e, Sitka
o ORI hloubka
nadhoz........ rozumi se nejvyssi bod nadhozu mice
zasah........... moment zasahu mice
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V nasledujici ¢asti prace jsou vysledky zpracovany do grafii. Pro ptehledné
zobrazeni byl vybran spojnicovy graf, kde jsou zfetelné (v podobé ctverecku)
vyznacena jednotliva mista odpovidajici naméfenym hodnotam. Dalsim vhodnym

typem grafu by byl naptiklad bodovy.

Pod kazdym grafem se naléza ptislusna tabulka, kde jsou Ciseln€ vyjadieny
vysledky z kazdého méfeného segmentu hrace a mice ve vybranych kritickych pozicich.

V tabulce je uvedeno:
e pocet pokusii
e vazeny aritmeticky prameér
e smérodatna odchylka

cvwr

e variacni rozpéti

Vsechny tyto ziskané hodnoty by nam mély pomoci k podrobnéjsimu

prozkoumani faze nadhozu a zasahu u podani.
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5.1 Nadhoz

V této ¢asti se zaméifujeme na mic pii nadhozu, konkrétné na jeho vzdalenosti od
podlozky, tedy osy X (vyska M), vzdélenosti od svislé osy Y z Celniho (Sitka M) a
boc¢niho (hloubka M) postaveni. Cilem této kapitoly je zaneseni namétenych hodnot u

nadhozu do grafu a porovnani téchto vzdalenosti u obou probandii.
Hra¢ 2 mé zde u vsech nadhozl pouze devét naméfenych pokusi, kdy osmy je
vynechén z diivodu pfili§ vysokého nadhozu, ktery byl mimo zabér kamery. U hrace 1

je zachyceno v8ech 10 pokust.

Vyska M (nadhoz)

370
360
350
340
330

320 M\/
310

300
290

Vyska v centimetrech

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sspuehrac 1| 322 | 325 | 324 | 330 | 330 | 329 | 318 | 343 | 339 | 339
e=fll==hrac 2| 341 | 352 | 347 | 352 | 359 | 365 | 337 361 | 363

Graf 1: Vyska M u nadhozu

Cisla 1-10 na vodorovné ose v dolni &asti grafu (prvni fadka) vyjadiuji
jednotlivé pokusy podani. Cisla ve druhém a tietim fadku vedle hrage 1 a 2 dole

vyjadiuji dosazené hodnoty jednotlivych pokust v centimetrech.
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Tab. 4: Namerené hodnoty pro vysku M (nadhoz)

Vyska M n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 330 318 343 25 7,75
Hrac 2 9 353 337 365 28 9,32
vyska M......... vzdalenost mice v nejvyssim bod¢ nadhozu od osy X
Sitka M........... vzdalenost mice v nejvyssim bod¢ nadhozu od osy Y (z ¢elniho pohledu)

hloubka M......vzdalenost mi¢e v nejvyssim bod€ nadhozu od osy Y (z bo¢niho pohledu)

LR levé rameno
PR praveé rameno
Loooooeiaaaienannn zapé&sti

M pocet pokust
Keierieenineenieenens vazeny aritmeticky pramér
Seerreerree e smérodatna odchylka
MIN.....ccooe nejnizsi hodnota souboru
MAX...cccoen. nejvyssi hodnota souboru
VR..cooiii variacni rozpéti souboru

U hréce 1 je primérna vyska nadhozu 330 cm. Jeho nejnizsi nadhoz ¢ini 318 cm,

nejvyssi 337 cm. Variacni rozpéti je 25 cm, smérodatnd odchylka 7.

Sv v

cm, nejvyssi 365 cm. Variaéni rozpéti je 28 cm, smérodatna odchylka 9,32.
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Sirka M (nadhoz)

30

20
£
@ 10
-
£ 0 v
= -10
g
g -20
L1}
e -30
N

-40

-50

1 2 3 4 5 5] 7 8 9 10

g hric 1 1 9 2 15 4 20 -2 20 11 -11
el hrac 2| -40 -24 -16 -34 -22 -25 -44 -25 -31

Graf 2: Sitka M u nadhozu

Tab. 5: Nameérené hodnoty pro sirku M (nadhoz)

Sitrka M n X MIN MAX VR s
Hrag 1 10 5,1 -11 20 31 10,55
Hrag 2 9 -29 -44 -16 28 8,45

cvwr

rozpéti ma hodnotu 31 cm, smérodatna odchylka 10,55 cm.

U hrace 2 je primérna hodnota jeho Sitky M -29, nejnizs$i hodnota je -44,

nejvyssi -16. Smérodatna odchylka je 8,45 cm.
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Hloubka M (nadhoz)
45
= 40
o
] 35
@ 30
E -
praer]
3 /
v 20
> \
g - 1
3 10
T 5
0]
1 2 3 ) 5 6 7 3 9 10
s=g=mhrac1l| 34 34 33 27 28 23 34 20 22 24
efll=hrac 2| 30 27 12 39 36 32 39 25 35
Graf 3: Hloubka M u nadhozu
Tab. 6: Namérené hodnoty pro hloubku M (nadhoz)
Hloubka M n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 27,9 20 34 14 5,24
Hrac 2 9 30,6 12 39 27 8,04

39 cm. Variacni rozpéti je 27 cm, coz je témer 2x veétsi, nez u hrace 1. Smérodatna

odchylka je 8,04 cm.
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5.2 Zasah

Tato kapitola zahrnuje vice méfenych polozek a jsou zde opét vyobrazeny

jednotlivé pokusy obou hraci.

Zamérem této kapitoly je analyzovat fazi zdsahu mice. Zde uz je shodny pocet

pokusii u obou hract (10).

Vyska PR (zasah)

185
180
175
170
165 M
160

155

150
145

vyska v centimetrech

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10
sspuehric 1| 162 | 162 | 160 | 162 | 161 | 162 | 162 | 166 | 165 | 162
ellmhrac2| 172 | 174 | 180 | 178 | 177 | 177 | 179 | 182 | 180 | 181

Graf 4: Vyska PR u zdsahu

Tab. 7: Namérené hodnoty pro vysku PR (zasah)

Vyska PR n X MIN MAX VR S
Hraé 1 10 162 160 166 6 1,69
Hrac 2 10 178 172 182 10 2,97

Primérna hodnota vysky PR u hrace 1 je 162 cm, pficemz nejnizZe je rameno ve
vysce 160 cm a nejvySe 166 cm, coz ¢ini rozdil (VR) pouhych 6 cm. Smérodatna
odchylka je 1,69 cm.

U hrée 2 je vidét mirné€ stoupajici tendence. Nejvétsi ,,skok® je zfejmy pfi
ramena je 172 cm, nejvyssi 182 cm. Variacni rozpéti ¢ini 10 cm, smérodatnd odchylka

je 2,97 cm.
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Sirka PR (zasah)
40
s AN
S 30
1]
= 25 /
£ 20
= 15 \I \
S 10 \
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=
oL Y \ /%
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
egmmhracl| 17 | 5 17 | 32 | 16 | 32 | 11 | 36 | 26 | 1
=l=hrac 2| -3 9 14 | 1 15 9 -7 8 5 7
Graf 5: Siika PR u zdsahu
Tab. 8: Namérené hodnoty pro Sirku PR (zdsah)
Sitka PR n X MIN MAX VR s
Hrag 1 10 19,3 1 36 35 11,3
Hrac 2 10 58 -7 15 22 6,66

v

w7

cm, variacni rozpéti pak 35 cm. Smérodatna odchylka je 11,3 cm.

Hrac¢ 2 dosahuje primérné hodnoty 5,8 cm, pfic¢emz nejnizsi je -7 cm a nejvyssi

15 cm. Varia¢ni rozpéti ¢ini 22 cm, smérodatna odchylka je 6,66 cm.
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Hloubka PR (zasah)
50
= a5
o
@ 40
@ 35
@ 25
> 20
=
2 15 /
o 10
0
1 2 4 5 6 7 3 9 10
s=pmhraCl| 40 46 40 35 39 35 43 26 36 35
afllsshrac2| 14 14 0 20 25 27 26 16 15 31
Graf 6. Hloubka PR u zasahu
Tab. 9: Namérené hodnoty pro hloubku M (nadhoz)
Hloubka PR n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 37,5 26 46 20 5,2
Hrac 2 10 19,4 0 31 31 8,81

Variacni rozpéti ¢ini 20 cm, smérodatnd odchylka je 5,2 cm.

Primér hrace 2 byl naméten 19,4 cm s nejnizsi hodnotou 0 cm a nejvyssi 31 cm.

v

Varia¢ni rozpéti je 31 cm, smérodatna odchylka je 8,81 cm.
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Vyska LR (zasah)
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L=
@ 120 %@;
v
£ 100
=
e 80
L=
> 60
T
o 40
-
- 20
0
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
s=pmhrac 1| 125 | 124 | 125 | 125 | 124 | 124 | 120 | 125 | 128 | 122
all=hra¢ 2| 144 | 150 | 148 | 148 | 149 | 144 | 144 | 144 | 146 | 149
Graf 7: Vyska LR u zdsahu
Tab. 10: Namérené hodnoty pro vysku LR (zdsah)
Vyska LR n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 124,2 120 128 1,99
Hrac 2 10 146,6 144 150 2,33

Hra¢ 1 mé v momenté zisahu levé rameno v primérné vysce 124,2 cm s
minimalni hodnotou 120 cm a maximalni 128 cm. Variac¢ni rozpéti je tedy 8 cm.

Smérodatna odchylka je 1,99 cm.

Hrac¢ 2 dosahuje primérné hodnoty 146,6 cm. NejniZe je rameno ve vySce 144

cm, nejvyse pak 150 cm. Variacni rozpéti je 6 cm, smérodatnéd odchylka je 2,33 cm.
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Sirka LR (zasah)
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aslllsshrac2| 27 36 35 32 42 36 26 31 31 32
Graf 8: Siika LR u zdsahu
Tab. 11: Namérené hodnoty pro sirku LR (zdsah)
Sifka LR n X MIN MAX VR s
Hrac 1 10 31,5 17 45 28 9,58
Hrac 2 10 32,8 26 42 16 4,46

Primérna Sitka LR u hrace 1 je 31,5 cm s nejniz8i hodnotou 17 cm a nejvyssi 45
cm. Variacni rozpéti potvrzuje relativné velky rozsah extrémnich hodnot a ¢ini 28 cm.
Smérodatna odchylka je 9,58 cm, coz je skoro dvojnasobek oproti hraci 2, viz

nasledujici odstavec.

v

cm. Variacni rozpéti je 16 cm, smérodatné odchylka je 4,46 cm.

64



Hloubka LR (zasah)
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e=gm=hrd¢1 37 | 38 | 36 | 31 | 36 | 34 | 40 | 24 | 33 | 29
elll=hric 2| 23 13 5 32 31 30 25 24 26 34
Graf 9: Hloubka LR u zdsahu
Tab. 12: Namérené hodnoty pro hloubku LR (nadhoz)
Hloubka LR n R MIN MAX VR s
Hrag 1 10 33,8 24 40 16 4,51
Hrac 2 10 24,9 5 34 29 7,96

Primérné hloubka u hrace 1 je 33,8 cm s nejnizsi hodnotou 24 cm a nejvyssi 40
cm. Variacni rozpéti je tedy 16 cm, smérodatna odchylka je 4,51 cm.

cv v

34 cm. Variacni rozpéti je 29 cm a smérodatna odchylka 7,96 cm.
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Vyska Z (zasah)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ssguehric 1| 213 | 208 | 217 | 213 | 211 | 214 | 212 | 214 | 214 | 210
el hrdé 2| 220 | 225 | 228 | 225 | 228 | 229 | 229 | 235 | 235 | 231
Graf 10: Vyska Z u zasahu
Tab. 13: Namérené hodnoty pro vysku Z (zdasah)
Vyska Z n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 212,6 208 217 9 3,38
Hrac 2 10 228,5 220 235 15 4,34

v s

nejvyss$i 217 cm, variaéni rozpéti je jen 9 cm. Smeérodatna odchylka c¢ini 3,38 cm.

U hrace 2 ¢ini pramér 228,5 cm. Nejnize je zapésti hned pii prvnim pokusu,

ktery ¢ini 220 cm. Nejvyssich hodnot nabyvaji osmy a devaty pokus, jejichz hodnota je

235 cm. Variacni rozpéti je 15 cm a smérodatna odchylka je 4,34 cm.
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Sirka Z (zasah)
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Graf 11: Sitka Z u zdsahu
Tab. 14: Namérené hodnoty pro Sirku Z (zasah
Sifka Z n X MIN MAX VR s
Hrac 1 10 4,3 -18 26 44 14,67
Hrac 2 10 -20 -38 -5 33 10

Hra¢ 1 ma pramérnou hodnotu Sitky Z 4,3 cm. Nejnizs$i hodnota je -18 cm,
nejvyssi 26 cm, z ¢ehoz vychazi variacni rozpéti 44 cm. Smérodatnd odchylka je 14,67

cm.

Hrac¢ 2 mé vSechny hodnoty zaporné, coz potvrzuje, ze ma tendence nadhazovat

cv v

je -38 cm a nejvyssi -5 cm. Variaéni rozpéti ¢ini 33 cm, smérodatna odchylka je 10 cm.
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Hloubka Z (zasah)
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Graf 12: Hloubka Z u zasahu
Tab. 15: Namérené hodnoty pro hloubku Z (zdsah)
Hloubka Z n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 54,6 38 68 30 7,54
Hrac 2 10 42,9 15 62 47 11,97

v

v

Cv v

62 cm. Variacni rozpéti ¢ini 47 cm a smérodatné odchylka je 11,97 cm.
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Vyska M (zasah)
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Graf 13: Vyska M u zdsahu
Tab. 16: Namérené hodnoty pro vysku M (zasah)
Vyska M n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 264,1 257 268 11 3,65
Hrac 2 10 290 284 297 13 3,82

Primérné vyska mice pii zasahu u hrace 1 je 264,1 cm. Nejnize byl zasazen mic
ve vySce 257 cm, nejvyse pak 268 cm nad zemi. Variaéni rozpéti je 11 cm, smérodatna

odchylka ¢ini 3,65 cm.

Primérna vySka zasahu hrace 2 je zde 290 cm. Nejniz$i bod zasahu je 284 cm,
nejvyssi 297 cm nad zemi. Variaéni rozpéti ¢ini 13 cm, smérodatnd odchylka je 3,82

cm.
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Sirka M (zasah)
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Graf 14: Sirka M u zdsahu

Tab. 17: Namérené hodnoty pro Sirku M (zasah)

Sitka M n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 19,1 -5 45 50 16,69
Hrac 2 10 -19,3 -43 2 45 13,31

cvwvr

v

cm, variacni rozpéti je tedy 45 cm a smérodatné odchylka je 13,31 cm.
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Graf 15: Hloubka M u zdsahu
Tab. 18: Namérené hodnoty pro hloubku M (nadhoz)
Hloubka M n X MIN MAX VR S
Hrac 1 10 50,8 38 62 24 7,36
Hrac 2 10 41,4 12 56 44 12,5

Vv

cvwr

nejvyssi 56 cm. Variacni rozpéti je témer dvakrat vetsi, nez u hrace 1, tedy 44 cm.

Smérodatna odchylka je 12,5 cm.
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5.3 Analyza rozhovoru sledovanych hraci

Datum a misto: 27. 3. 2015 Aritma Praha

Jméno: Milan (MD) - hra¢ 2, Martin (MK) - hrac¢ 1
Vék: MD - 30 let, MK - 25 let

Vyska: MD - 188 cm, MK - 178 cm

wrw

Soucasné umisténi na celostatnim Zeb¥ricku: MD - 557. misto, MK - 80. misto

Nize je ptepsan obsah rozhovoru, ktery jsem s hraci vedl, doslovny piepis lze nalézt v
priloze.

Otazka €. 1: V kolika letech jsi zacal hrat tenis?
MD: Ve ¢tytech letech.

MK: Mezi ¢tvrtym a patym rokem.

Otazka €. 2: Jaky tder hrajes nejradéji a proc?

MD: Forhend, protoZe ho povazuje za svou nejvétsi zbran, pticemz dopliuje, Ze to

vzniklo samovolné jiz v détstvi.

MK: Uvadi, Ze spiSe bekhend, ve kterém nechybuje, forhend pry zkazi Casté;ji.

Otazka ¢. 3: Jaky ze svych udertu povaZzuje$ za nejvétsi zbran?
MD: Na to uz odpovédél v predchozi otazce, ale dodava, Ze diive to bylo i podani.

MK: Uvadi spisSe bekhend, ale diive si pomahal i forhendem, ktery nyni povazuje za

slabsi tider. Bekhend je zaroven 1 jeho lepsi defenzivni uder.

Otazka ¢. 4: Jak casto trénujeS podani nyni a jakou pozornost jsi mu vénoval v

priibéhu celé doby, po kterou se tenisu vénujes?

MD: Podéni uz moc netrénuje, diive se na n¢j zametoval vice a nepovazuje ho v
soucasnosti uz za tak stabilni jako v minulosti.

MK: Nyni podéani netrénuje viibec, pouze v ptipadé sparingu, nebo pii zdpasech. Diive
trénoval podani hlavn€ v radmci turnajovych a jinych zapast, kdy pry hral denné.

72



Dopliiujici otizka pro MD: A trénoval jSi podadni systematicky?
MD: Pry moc ne, s trenérem zacal hrat az od tiindcti let.

MK: Ne.

Otazka ¢. 5: Zkus prosim charakterizovat své podani.
MD: Durazné, rychlé.

MK: Relativné variabilni, méalo dvojchyb, obstojné vSechny varianty do vSech sméri.

Otazka €. 6: Zkus oznacit u¢innost svého podani na skale 1-10 (1 - ne§kodné, 10 -
extrémné ucinné)
MD: 7

MK: 7

Otazka €. 7: Zkus ohodnotit techniku svého podani na $kale 1-10 (1 - Spatna, 10 -

vybrousSena).

MD: Kdyz se mu podafi, tak hodnoti ¢islem 8 v zavislosti na tom, zda se jedna o prvni,
¢1 druhé podani. Prvni tedy hodnoti ¢islem 8, druhé pouze poznamenal, Ze je urcité
horsi.

MK: Tézko se mu hodnoti, kdyz se sdm nevidi, ale udal rozmezi 7-8.

Otazka ¢. 8: PovaZujes své podani za stabilni/vyrovnané z hlediska provedeni

pohybu? Ohodnot’ na §kale 1-10 (1 - nestabilni, 10 - naprosto stabilni)
MD: 8

MK: 7-8
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Otazka €. 9: Chtél bys na svém podani néco vylepsit? Pokud ano, co by to bylo?

MBD: V tuto chvili asi stabilitu nebo-li konzistentnost. U druhého podani pak horni

rotaci.

MK: Za zé4sadni povazuje srovnat vice nadhoz.

Nyni bych mél par otazek k vasemu poslednimu vzijemnému turnajovému zapasu,

ktery se konal 5. 9. 2014 v Praze na Aritmé s vysledkem 6:2, 6:3 pro Martina.
Otazka €. 10: Podavalo se ti dobre?

MD: Rika, Ze proti Martinovi se mu podavalo $patné, protoze byl pod tlakem kvili
pocitu, Ze je Martin lepsi hra¢. Byl tedy pry nucen hrat lepsi podani a hodnoti ho jako

Spatné.

MK: Hodnoti primérné, ani Spatné, ani vynikajici.

Otazka ¢. 11: Jak myslis, Ze ovlivnilo tvoje podani tento zapas na $kale 1-10 (1 -

minimalné, 10 - zcela zasadné)? Mohl bys to okomentovat?

MD: 7 - Procentualn¢ hodnoti své prvni podani za hodn¢ $patné, zhruba 20-30%

uspesnost. Zapas to tedy ovlivnilo z jeho pohledu vyrazng.

MK: 6 - Obcas si podanim pomohl, obcas se mu nedatilo. Dvojchyb pry moc nebylo,

celkové hodnoti podani lehce nadprimeérné.

Doplitujici otazka pro MK: Napada té jesté néco, jak zapas ovlivnilo tvoje podani?

MK: Prumérné, nic vyrazného.
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Otazka ¢. 12: Jaky mysli§, Ze mélo vliv na vas§ zapas podani soupere na §kale 1-10

(1 - minimalné, 10 - zcela zasadné) Mohl bys to okomentovat?

MD: Cislo netekl, misto toho uvadi, ze Martinovi se prvni podani moc nedafilo, naopak

druhym podanim si ve druhém setu dost pomahal.

MK: M4 dojem, ze Milanovi se prvni podani piili§ nedatilo a pry ud¢lal i nékolik

dvojchyb, které Martinovi pomohly. Konkrétni ¢islo neuvedl.

Otazka €. 13: Zménil bys zpétné néco na svém podani v tomto zapase? Co by to

bylo?

MD: Se smichem tik4, Zze zménil, ale Ze kvalita podani byla ovlivnéna hlavné

psychikou.

MK: Snazil by se o vice ptimych bodl z podani. Dodéava, ze pted timto zdpasem moc

jinych utkani neodehral, a i proto neziskal tolik ptimych bodt z podéni.

Doplitujici otazka pro MD: Dovedl bys popsat, co konkrétné bys zménil?

MD: Nadhoz, hdzet si mi¢ vice dopredu a vice si veérit, coz pry souvisi hlavné s jiz
zminénou psychikou. Dodava, ze kdyz si clovek neveri, tak si mic mozna nehdzi tak

dopredu.

Doplitujici otazka pro MK: A neni nic zdsadniho, co by sis Fekl, Ze jsi nemél délat?

MK: Nic zasadniho tam pry nebylo. Rikd, Ze clovék chce zahrat co nejlépe a kdyz se mu

nedari, chce vzdy néco zmenit.
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5.3.1 Shrnuti rozhovoru
Z rozhovoru jsme zjistili, jak hrac¢i vnimaji své udery, co povazuji za své slabosti
a prednosti. Zajimaly nds odpovédi pfedevs§im v oblasti podani, které je predmétem

naseho vyzkumu.

Hrac¢ 1 (MK) hodnoti své podani jako nadprimérné, malo dvojchyb, nema
problém s umisténim mice, ani riznymi variantami uderu. Jako slabinu uved| nadhoz,
ve smyslu stability. V nasem vyzkumu ma ov§em vysku M i hloubku M pfi nadhozu
stabilngj$i, nez jeho soupet (MD). Naopak Sifka M vysla stabilnéji u hrace 2 (MD). V
zéapase proti hraci 2 (MD) hodnotil své podani jako nevyrazné, coz ptisuzoval mensimu
objemu hrani v obdobi pied timto zapasem. MK také tika, ze podani systematicky jiz

netrénuje.

Hrac 2 (MD) hodnoti své podani také nadpramérné, diive to byl jeho nejlepsi
uder. Potieboval by pry zlepsit stabilitu podani a horni rotaci u druhého podéni, piesto
stabilitu ohodnotil ¢islem 8, €ili nadpraméme. V zapase proti MK se mu pry podani
nedafilo a vyrazné ovlivnilo zapas v jeho neprospéch, coz ptisuzuje psychickému tlaku.

Stejné, jako hrac 1 tika, ze podéani systematicky netrénuje.
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6 DISKUSE

Predmétem diskuse je popsani a porovnani méfenych hodnot segmenti téla a
mice dvou hract ve fazi nadhozu a zasahu u tenisového podani, jejichz data jsme ziskali

na zaklade¢ 3D kinematické analyzy.

Vyzkum se uskutecnil v télocvicné FTVS. Oba Probandi méli stejné podminky
pro provedeni deseti podani z pravé strany dvorce. Probandi maji za sebou dlouholetou
zavodni Cinnost. Pro vyhodnoceni jsme zamémé vybrali aktivniho hrace, ktery se
dlouhodob¢ pohybuje v prvni stovce celostatniho zebticku a druhého hrace, ktery nyni
jiz plisobi hlavné jako trenér tenisu a jehoz umisténi za dob aktivniho hrani se
nepohybovalo vyse, nez teti stovka celostatniho Zebticku. V obou pfipadech mluvime o

kategorii muzi.

Barlett (2007) uvadi, Ze je potfeba pti vyhodnocovani vysledka brat v tvahu, ze
vykon hracti mohl byt ovlivnén riznymi faktory, mezi néz patii pohybové nacasovani

uderu, soucasnd kondice hrace, soustiedénost, motivace a piipadny stres.

Da se ocekavat zna¢na podobnost grafi u jednotlivych hraca pii méfeni vysky,
Sitky 1 hloubky vSech méfenych bodt. Tedy podobnost u vysek M (nadhoz), PR, LR, Z
a M (zésah), u Sitek M (nadhoz), PR, LR, Z a M (zasah), stejn¢ tak u hloubek M
(nadhoz), PR, LR, Z a M (zasah). Tato podobnost do ur¢ité miry vypovida o stabilité
provedeného uderu, pfedevsim o stabilité¢ nadhozu a zésahu, jez povazujeme za kliCové

pro kvalitni podani.

6.1 Analyza nadhozu

U podéni z bo¢niho pohledu ndm v jednom piipadé kamera nezachytila mi¢ v
nejvyssim bod¢€ nadhozu (mi¢ se dostal mimo obraz kamery). Nebylo tedy bohuZel
mozné namétit hodnoty mice v nejvysSim bod€ pii osmém pokusu hrace 2 a méteni
jsme museli provést z deviti pokusli. Mizeme se tedy jen dohadovat, o kolik by se

zménily vysledky v piipad¢ naméfeného osmého pokusu.
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6.1.1 Vyska M

Na grafu €. 1 vidime vzristajici tendenci vysky nadhozu obou hraci. Nadhoz se
zda byt pomérn¢ stabilni az do sedmého pokusu, kdy je u obou probandii vyraznéjsi
pokles v dosazené vysce. Podobnost vidime i v poslednich dvou pokusech, které u obou
hrac¢t dosahuji nadprimérnych hodnot. Tuto podobnost grafi povazujeme spiSe za
nahodnou, protoze hraci podévali nezavisle na sobé. Smérodatna odchylka u hrace 1 je
nizsi a vySka nadhozu tedy stabilnéjsi, nez u hrace 2. Hrac¢ 2 ma téméi vSechny nadhozy
vysSi a to primérné o 23 cm, coz neni nikterak piekvapujici, vzhledem k jeho télesné

vysce (o 10 cm vyssi, nez hrac 1).

6.1.2 SitkaM

Zde uz jsou vyrazné€jsi vykyvy od priméru u obou probandl. Zajimavé je, Ze
hra¢ 2 nabyvé ve vSech pokusech zédpornych hodnot, Hra¢ 1 mé zdporné hodnoty pouze
3. Zéaporné Cislo zde znamena, ze byl mi¢ nadhozen vpravo od osy Y, kladné Cislo
naopak poukazuje na nadhoz do levé strany od téze osy. Z toho logicky vyplyva, Ze hrac
2 je zvykly nadhazovat si mi¢ vice vpravo od osy Y. Hra¢ 1 si nadhazuje mi¢ naopak

mirné vlevo od osy Y, tedy vice do sméru podani. Smérodatné odchylky se zde pftili$

vvvvvvv

6.1.3 Hloubka M

Hloubka M zde vypovida o tom, jestli a do jaké miry byl proveden nadhoz
doptedu pred télo. Na grafu ovSem vidime, Ze ani jeden z nadhozi nebyl hozen ,,za
télo®.

Hra¢ 1 ma na prvni pohled hloubku M pomérné stabilni. Vyrazngsi vykyvy
pozorujeme pii sedmém a osmém pokusu. U hrace 2 pozorujeme vyraznéjsi vykyvy, z
nichZ nejvétsi je pii tfetim pokusu. Jiz na prvni pohled vypada kiivka nestabilné, coz

potvrzuji i naméfené hodnoty v tabulce pod grafem.

Ackoli primérna hodnota obou hraci je velmi podobnd, smérodatna odchylka
nas utvrzuje vV tom, co je patrné z grafického znazornéni. Tedy Ze jednoznacné vétsi

stabilita je zde u hrace 1.
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6.2 Analyza zasahu

6.2.1 Vyska
Vyska PR
Ani u jednoho z hract nejsou patrné zadné vétsi vykyvy od ostatnich hodnot. U

hrace 1 vypada kiivka velmi stabiln¢ s minimalnimi odchylkami od priméru. To

potvrzuji i ¢isla smérodatnych odchylek, u hrace 1 jen 1,69 cm, u hrace 2 jiz 2,97 cm.
Vyska LR

Zde vidime kiivky s nepatrnymi vykyvy, které znaci velmi vyrovnanou vysku
levého ramene v okamziku zasahu u obou hract. Vysledy vysky LR mohou byt jemné
zkresleny, protoze levé rameno bylo schované za télem hrace a z kamery neni uplné
zietelnd poloha ramenniho kloubu. Pro pfesnéj$i posouzeni bychom potiebovali jesté
jednu kameru, ktera by zachytila levou stranu hrace. U vSech pokusl jsem ale méfil dle
stejnych pravidel pro zachyceni zaddouciho bodu, tedy ramenniho kloubu levé paze. Pro
nase ucely je podstatné zjistit, jestli zde doslo k vyraznéj§im vykyvim, coz je z grafu i
vypoctl patrné. Smérodatné odchylky nam vysly u hrace 1 jen 1,99 cm, u hrace 2 pak
2,33 cm.

Vyska Z

U hréace 1 vidime, Ze kiivka nema stoupajici ani klesajici tendenci. VéEtsi vykyvy
jsou na prvni pohled znatelné jen u druhého a tietiho pokusu. Naopak u hrace 2
pozorujeme stoupajici tendenci, coz je pomérné zajimavé, rozdil zde ¢ini az 15 cm.
Nejnizsi hodnoty vysky zapésti jsou v prvni polovingé uderti, nejvyssi jsou pii osmém a
devatém pokusu.

Vyska M

Vyska mice pfi zdsahu plsobi rovnomérnéji u hrace 2, i kdyz smérodatné
odchylky jsou velmi podobné. Rozdil je, ze se u hrae 2 s piibyvajicim poctem pokusi
pozvolna zvySuje 1 bod zdsahu mice. Naproti tomu hra¢ 1 ma kromé druhého a devatého

pokusu vsechny ostatni vysky M velmi podobné. Vzhledem k vySe zminénému si

netroufnu usuzovat, ktery z hrac¢l vykazuje vétsi znamky stability.
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6.2.2 Sitka
SiFka PR

Zde uz je graf u obou hrac¢t pomérné ,,divoky*, coz potvrzuji i ¢iselnd vyjadreni.
Smérodatna odchylka u hrace 1 je 11,3 cm a variacni rozpéti az 36 cm. Zajimava je 1

pravidelnost stfidani nizkych a vysokych hodnot u pokust 3-8 u tohoto probanda.

U hrace 2 zadnou pravidelnost stiidani naméfenych hodnot nepozorujeme,
nicméné kiivka se zda byt stabilngjsi, hra¢ nedosahuje tak extrémnich vykyvi jako hra¢
1. To mizeme vycist nejen z grafu, ale piesnéji 1 z variacniho rozpéti, které ¢ini 22 cm.
Smérodatna odchylka je 6,66 cm a mohli bychom tedy jednozna¢né fici, ze stabilnéjSich
hodnot dosahuje hrac 2.

Sitka LR

Tady jiz vypadaji kiivky stabilnéji neZ u $itky PR, pfedevsim u hrace 2. Hrac¢ 1
ma pii kazdém nasledujicim pokusu Sitku LR pomérmné vyrazné odlisnou od
predchoziho pokusu a nenajdeme u néj dva po sob¢ jdouci pokusy se stejnymi (nebo
velmi blizkymi) hodnotami. Tato ktivka tedy spiSe pfipomind horskou drahu a do jisté
miry vypovida o nestabilit¢ levého ramena v moment¢ zasahu. I kdyz spolu $itka PR a
LR do znaéné miry souvisi, z vysledkt je vidéet, Ze Sitka LR je u obou hraci stabilnéjsi,
nez §itka PR. To pfisuzuji moznosti urcitého ptizpisobeni pravého ramena mici, ktery
se hra¢ snazi zasahnout (v podobé¢ naptiklad vétSiho vytazeni za micem). Za stabilngj$i
vykony v ramci méfenych pokust tedy mizeme jednoznacné oznacit hrace 2.

Sifka Z

Stejn& jako u $itky PR a LR, i u $itky Z vidime nevyrovnané kiivky. Sitka Z
vypada velmi podobné jako Sitka PR (na prvni pohled skoro totozn€), jen v jinych
dosazenych hodnotach. Pro srovnani zapésti se nachdzi od osy Y primérné 4,3 cm u
hra¢e 1 a -20 cm u hrace 2. U pravého ramena je to 19,3 cm u hrace 1 a 5,8 cm u hrace
2. Z toho vyplyva, Ze hrd¢ 1 ma ve stejném okamziku zapésti relativné vice vpravo
(vzhledem ke svému pravému rameni) od osy Y, nez hra¢ 2. Vyrazn€j$i odchylky v
rdmci jednoho hrae mezi zapéstim a ramenem téZze paze zachycené ve stejném
okamziku by byly vice nez podezielé. VEtsi stabilitu Sitky Z tedy pfisuzujeme opét

hréci 2.
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Sitka M

Zde jsou pomérn¢ vyrazné rozdily mezi jednotlivymi pokusy, z grafu neni
ziejmé, ktery z hracli ma Sitku M vyrovnangjsi. Smérodatna odchylka ukazuje na vétsi
stabilitu u hrace 2, ktera ¢ini 13,31 cm. U hrace 1 je to 16,69 cm. Z vysledk je ziejmé,
ze hrac 1 zpravidla zasahuje mi¢ vpravo od osy Y (primérné ve vzdalenosti 19,1 cm),
coz do znac¢né miry vyplyva jiz z polohy mice v nejvyssim bodé nadhozu. Hra¢ 2 mic

zasahuje naopak vlevo od osy Y.

6.2.3 Hloubka
Hloubka PR

Hra¢ 1 vykazuje pouze kladné hodnoty a jeho rameno se tedy nachazi u vsech
pokust pred télem (pied osou Y). Celkové jeho hodnoty u hloubky PR vypadaji podle

grafu stabilnéji nez u hrace 2.

Graficka kiivka hrace 2 vykazuje vétsi extrémni hodnoty. To je patrné hlavné u
tietiho pokusu, coz je zarovein nejnizsi hodnota, shodujici se s osou Y. Velmi vyrovnané
jsou pokusy 4-7, kdy se pravé rameno nachazi téméf na stejné hodnoté. Smérodatné

odchylky nam ukazuji na vétsi stabilitu u hrace 1.
Hloubka LR

Graf hloubky LR je podle o¢ekavani velmi podobny hloubce PR. Smérodatna
odchylka hrace 1 je 4,51 cm a 7,96 cm u hrace 2. VéEtsi stability tedy dosahuje hrac 1.

Hloubka Z

Zapésti se u vSech pokusii obou probandli nachazi pted osou Y, tedy pied t€lem
hréce. Z grafu je patrné, Ze znamky vé&tsi stability vykazuje hra¢ 1, coZ potvrzuji ¢isla v

tabulce pod grafem 12. Hra¢ 2 mé vyrazny vykyv pfi tfetim a poslednim, desatém

.....

Hloubka M

Tento parametr ndm ukazuje, jestli hra¢i zasahuji mice pied télem, ¢i za télem
vzhledem k jejich ose Y. Zde jsou vSechny zasahy provedeny pted télem. Podobn¢ jako
u predchozich méfeni hloubky, 1 zde plsobi stabilnéji modra kiivka hrace 1.

Smérodatné odchylky to jen potvrzuji.
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6.3 Ovérovani hypotéz

V této kapitole se zaméfime na ovéreni hypotéz, které jsme si vymezili na

pocatku prace. Polozili jsme si nasledujici otazky:

H1: Hra¢ s vySSim postavenim na tenisovém zebiiCku bude vykazovat vétsi znamky
stability provedeni pohybu ve fazi nadhozu a zasahu.
Hypotéza se potvrdila. Z patnacti méfenych parametrd je stav 10:5 ve prospéch veétsi

stability pro hrace s vys$§im postavenim na zebiicku, tedy hrace 1.

H2: U vSech podani bude mi¢ vzdy zasazen pted télem.
Hypotéza se potvrdila u obou probandi. U hrace 1 to je prumérné 50,8 cm pted télem, u

hrace 2 je to 41,4 cm.

H3: U obou probandil bude nejvétsi variacni rozpéti u vysky nadhozu mice.
Hypotéza byla vyvracena. U obou probandi bylo zjisténo nejvétsi variacni rozpéti u

Sitky M (zésah).

H4: Nejmensi smérodatné odchylky budou u vysky ramen.
Hypotéza se potvrdila u obou probandi. U hrace 1 je smérodatnd odchylka u vysky PR
1,69 cmu LR 1,99 cm. U hrace 2 je PR 2,97 cm, LR 2,33 cm.

Havel (2012) mimo jiné méfil ve své praci vySku nadhozu a zasahu mice u Ctyt
hrach, u nichZ nasledné vypocital smérodatné odchylky. Miizeme tedy porovnat tyto
odchylky mezi vyzkumy. Pro zjednoduSeni pouzijeme primér smérodatnych odchylek
(dale SD) nasich dvou probandd s primérem SD probandd z diplomové prace Havla.
Podrobnéjsi srovnavani by mohlo byt velmi zajimavé, ale pfili§ rozsahlé a mimo rdmec

této prace.

Primérna SD probandi z naseho vyzkumu u vysky nadhozu - vyska M (nadhoz)
je 8,54 cm. Primérnad SD u probandli v Havlové vyzkumu je 5,61 cm (brana podani
zprava). Primérna SD vysky zasahu mice - vyska M (zasah) v nasem vyzkumu je 3,74
cm. Primérnd SD v Havlové vyzkumu je 3 cm. Je tedy patrné, Ze probandi v Havlové
vyzkumu vykazuji veEtSi miru stability v obou parametrech. Dalo by se ovSem

polemizovat o ditvodech, pro¢ tomu tak je. Jistou roli mohou sehrat divody popsané v

82



uvodu diskuse, ale tfeba i rozdil rychlosti sniméani kamer, kdy v Havlové praci byly
pouzity kamery schopné zachytit vyssi pocet snimku za vtefinu, pro piesnéjsi zastaveni
zadouci pozice ptfi podani. Vysledky jsou do jisté miry zkresleny i zaokrouhlovdnim
(Havel zaokrouhloval na celé centimetry a SD uvadél v metrech), poctem pokust a

zadanim, jakym zptsobem hrac¢i méli podavat.

Bylo by jisté zajimavé porovnat faze nadhozu a zdsahu s elitnimi hraci, nebo
naopak s amatérskymi hraci tenisu, piipadné¢ s détmi na rGznych stupnich vyvoje.
V¢étfim, ze by takova srovnani vedla k hlub$imu pochopeni podani jako takového a

mohla byt ur¢itym voditkem pro trenéry v tréninkovém procesu.

Jako idedlni rozsiteni této prace vidim moznost porovnani stability t€chto dvou

fazi s rychlosti a GspéSnosti umisténého podani a zjistit, do jaké miry spolu souvisi.

Antunez a kol. (2012) uvadi, ze variabilita hodnot v rovinach X a Y, v nasem
pripadé tedy namétené hodnoty vysky, Sitky a hloubky, ovlivituje rychlost a pfesnost
podani a tvrdi, ze vySsi variabilita vede ke snizeni pfesnosti. V nasem vyzkumu se
potvrdilo toto tvrzeni ve smyslu ptesnosti provedeni pohybu nebo-li stability provedeni

pohybu u nadhozu a zasahu.

6.4 Analyza dat

Zde se budu vénovat shrnuti celého vyzkumu, tedy jeho pribéhu, komplikacim,
které nastaly a pfipadnym navrhiim na zlepSeni pii provadéni podobného vyzkumu v
budoucnosti.

Po zachyceni pribéhu podani na kameru z ¢elniho a bo¢niho postaveni byla tato
data nahrana do pocitace v laboratoti FTVS. Nejdiive bylo potieba jednotlivé hrace od
sebe odd¢lit, tedy nastiihat cely snimek tak, aby na kazdém byl jen jeden hrag, coz
umoznilo snadnéjsi orientaci i naslednou praci s videem.

Ve probihalo v jiz zmiflovaném programu Dartfish a se stftihanim nebyl zasadni
problém. Poté, co jsem mél nastithand videa s kazdym hra¢em zvlast, bylo potieba
zachytit kriticka mista u kazdého jednotlivého tideru. Nebylo vzdy jednoduché Zadouci
pozice presné urCit a bylo potfeba vénovat méfeni pomérné dost ¢asu a soustfedéni.
Ztézoval to fakt, ze kazdy uder byl proveden trosku jinak a kamery nedokazaly zachytit

tolik snimkt za vtefinu, abych vzdy mohl ,,zastavit* ptesnou zaddouci pozici v urcité fazi
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podani (mic, ¢i pohyb byl rozmazany). Po néjaké dobé jsem pro zachyceni kritickych
mist naSel cit, ¢imz se prace urychlila.

Obcas byl problém zachytit moment zasahu mice, vzhledem k velmi kratkému
trvani kontaktu pifi zésahu. Naproti tomu nejvyssi poloha mice pifi nadhozu byla
zfetelnd, coz neni nijak piekvapivé, vzhledem Kk zastaveni mice ve vzduchu v
kulmina¢nim bodé¢.

Po vytvoreni vSech, pro nas vyzkum klicovych, kritickych mist, jsem mohl zacit
s méfenim vybranych bodi vici ose X a Y. Ani toto neslo tplné€ snadno. Napiiklad pfti
meéfeni levého ramena v momenté zasahu, jsme Si museli jemné pomahat odhadem.
Ramena se totiz Castecné piekryvala a stfed levého ramena nebyl piili§ zietelny.
Vzhledem ke stejné metodice méteni to ale nebyl pii vyhodnocovani problém a nedoslo
k vyznamné&j$imu zkresleni.

Naméiené hodnoty jsem posléze zanesl do pfipravené tabulky, ze které jsem
pomoci programu Excel vytvofil ptislusné grafy, které ndm nazorné ukazuji odchylky
pfi jednotlivych pokusech. Poté jsem mohl ziskané vysledky vyhodnotit a ovéfit
hypotézy.

Pro komplexngjsi a ptesnéjsi analyzu v budoucnu bych navrhoval pfidat jesté
jednu kameru, ktera by snimala hrac¢e z bo¢niho postaveni i na druhé strané (kamera by
byla umisténa v ptipadé pravaka po jeho levici). Bylo by pak zfetelné€ vidét levé rameno
hréce a jeho pravé zapésti pii dokonceni pohybu.

Co se tyka rychlosti sniméni kamery, s rychlej§im snimanim by bylo jisté snazsi
a presnéjsi zachytit kritické misto ve fazi zdsahu mice, ovSem zéleZi, co zkouméame a
jak pfesna méfeni tedy pro nas§ vyzkum pozadujeme.

Posledni navrh bych mél k umisténi kamer tak, aby zabraly vyssi prostor nad
hra¢em v ptipadé vysokého nadhozu mice pii podani.

Ptes drobnéjsi komplikace jsem se nesetkal s vaznym problémem, ktery by tuto

praci na vyzkumu narusil.
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7 ZAVER

V nasem vyzkumu jsme analyzovali fazi nadhozu a zasahu u tenisového podani.
Z videozaznamu jsme v programu Dartfish vytvofili kritickd mista pohybu a provedli
méfeni pfedem zvolenych klicovych bodii z bo¢niho i ¢elniho pohledu. Ziskané hodnoty
jsme graficky znazornili a provedli vypocty, na jejichz zdkladé¢ jsme naméfend data

vyhodnotili. Dosli jsme k nasledujicim zavéram.

Potvrdila se hypotéza, ze hra¢ s vyS$Sim postavenim na tenisovém zebticku (hrac
1) vykazuje vétsi znamky stability v provedeni pohybu u faze nadhozu a zasahu podani,

nez hrac s niz§im postavenim na tenisovém zebiicku (hrac 2).

Hypotéza, Ze u vSech podani bude mi¢ vzdy zasazen pied télem, se potvrdila.

Vsechny zasahy byly v fadech desitek centimetrii provedeny pied télem.

Vyvracena byla hypotéza, Ze u obou probandii bude nejvétsi variacni rozpéti u
vysky nadhozu mice. U obou probandii bylo zjiSténo nejvéEtsi variaéni rozpéti u hloubky

M (zasah).

Potvrdila se hypotéza, ze nejmensi smérodatné odchylky budou u vysky ramen.

Muzeme tedy fici, Ze poloha ramen pfi podani byla u obou probandl nejstabilné;si.

Ve vyzkumu jsme se snazili zjistit, jaké budou jednotlivé hodnoty namétenych
klicovych bodl a na jejich zadklad¢ zjistit, pomoci opakovanych podéni, odliSnosti ve
fazi nadhozu a zasahu. Také nés zajimalo, jaké budou rozdily mezi dvéma dlouholetymi
zavodnimi hraci, z nichz jeden se v pribéhu své tenisové Cinnosti v kategorii muzi
umist'oval na vyrazné vyssich pozicich tenisového zebticku nez druhy. Ackoli jsme se z
vyzkumu dozveédéli, Ze stabilnéjsi provedeni pohybu naleZi hraci 1, bylo by zajimavé
provést méfeni s vice pokusy a s konkrétnimi instrukcemi (umisténi, rotace).

Prace pro mé& byla piinosna piedev§$im v hlub§im porozuméni komplikovaného
uderu, jakym podani je a veéfim, ze podobny zplisob srovnavani mezi hra¢i budu moci

vyuzit i v budoucim tréninkovém procesu ke korekci techniky u konkrétnich hracu.
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9 Ptilohy

Priloha ¢. 1: Rozhovor s Martinem (hrac¢ 1) a Milanem (hrac 2)

Datum a misto: 27. 3. 2015 Aritma Praha
jméno: Milan (MD), Martin (MK)

vék: MD - 30 let, MK - 25 let

vySka: MD - 188 cm, MK - 178 cm

soucasné umisténi na celostatnim Zebiicku: MD - 557. misto, MK - 80. misto

V kolika letech jsi zacal hrat tenis?
MD: Od ¢tyr, od Ctyr let.

MK: Ctyfi, pét.

Jaky tuder hrajes nejradéji a proc¢?

MD: Jako pti zapase? Forhend. A proc¢? No protoze.. (smich) Pocitové no, myslim si, zZe
je to takova moje nejvetsi zbran prosté, fohend, no. Nevim, tak nak to v prubéhu détstvi

vzniklo, Ze prost¢ mam nejradsi forhend no.

MK: J4 asi bekhend, protoZe ten kdyZ se dostanu do tempa, tak to nezkazim, forhend

zkazim vickrat. TakZe asi bekhend.

Jaky ze svych uderi povazuje§ za nejvétsi zbran?
MBD: Forhend teda a a ten servis, ale to bejvavalo. Ale forhend feknu no.

MK: Asi bekhend, obcas si pomtizu jakoby fohendem, zalezi jak kdy, diiv to taky, diiv
to bejval 1 forhend, ale ten ted’ka bohuZel.. TakZe jako behkend i je jako docela dobra

defenziva z bekhendu si myslim, tak tam je to asi siln€j$i si myslim, nebo ta leva strana

dvorce.



Jak ¢asto trénuje$ podani nyni a jakou pozornost jsi mu vénoval v pritbéhu celé

doby, po kterou se tenisu vénujes?

MD: No tak ted’ uz podani netrénuju vicemén¢ (smich), viceméné viibec, nebo jenom
kdyz ukazu détem ze jo, nebo jako abych si vzal kos, tak viibec, to uz netrénuju. Taky to
tak vypada, ze tam nemam takovou stabilitu. A diiv jsem ho trénoval, Ze jsem si obcas

vzal ten kosik a, ale jako nebylo to ¢astokrat no. Nevim, tfeba jednou tydné..

A systematicky?

MD: No, viceméné¢ ne. Ja jsem zacal s trenérem hrat az od tfinacti let, takze, takze to

jsem byl takovej samouk, da se fict no.

Jak casto trénuje$ podani nyni a jakou pozornost jsi mu vénoval v pribéhu celé
doby, po kterou se tenisu vénujes?

MK: J4 servis ted’ka netrénuju viibec, jenom jenom kdyz, kdyz si jdu zahrat nake;j
sparing, no a potom kdyz hraju naky, naky zapasy, jako Ze bych sdm od sebe Sel servis,
to ne, takze podle toho, jak ¢asto hraju sparing, nebo zapas, tak podle toho tak Casto
serviruju a diiv jako s kosikem jsem moc neserviroval, ale hral jsem kazdej den jsem
hral jednou, dvakrat no a to se kazdej den servirovalo no. Bylo daleko vic turnaji, takze,

takZe vlastné kazdej den, pokud nebyla pauza se hral servis.

A trénoval jsi ho systematicky, Ze sis napriklad rekl, Ze kaZdou stiedu budes

podavat?

MK: Ne ne ne, to ne.

ZKkus prosim charakterizovat své podani.
MD: Charakterizovat? Technicky jako, nebo..?
Je to otevirena otazka, jak ji pojmesS, je na tobé.

MD: Oteviena otazka, charakterizovat svy podéni tyjo (pfemysli)... Diirazny, rychly
(smich)... Drazny rychly no.



ZKkus prosim charakterizovat své podani.

MK: Ja moc nevim, ja pokud’ si dobie nadhodim (smich).. Ne, relativn¢ variabilni, bez
bez nakejch, bez dvojchyb. Relativné malo dvojchyb i relativné obstojné vSechny,

vSechny varianty, vSechny sméry.

Zkus oznacit ucinnost svého podani na Skale 1-10 (1 - neSkodné, 10 - extrémné
ucinné)
MD: Jo, tak sedmicka tfeba, sedmicka.

MAK: J& bych dal asi sedmicku, nebudu si moc fandit.

Zkus ohodnotit techniku svého podani na $kale 1-10 (1 - $§patna, 10 - vybrousena).

MD: Tak tyjo dejme tomu, kdyz se mi opravdu povede, tak dam osmicku. Zalezi, jakej
servis no, jestli prvni nebo druhej. Na ten prvni servis si véfim na tu osmicku, ale druhe;j

ten mam jako horsi urcite.

MK: To je samoziejmé pro me jakoby tézky, protoze ja se moc nevidim, jak serviruju,
takze sedum osum, mezi sedum osum. Nevim, tohle musi posoudit nékdo.. Ja se

bohuzel nevidim, jak serviruju, mockrat jsem se ani nevid¢l, tak..

PovaZujeS své podani za stabilni/vyrovnané z hlediska provedeni pohybu?

Ohodnot’ na §kale 1-10 (1 - nestabilni, 10 - naprosto stabilni)
MD: Tak osmicka.

MK: J& myslim, Ze pokud’, pokud’ vob¢as mam problémy s nadhozem, ale dejme tomu

sedum azZ osum.

Chtél bys na svém podani néco vylepsit? Pokud ano, co by to bylo?

MD: No, ted’ v tuhle chvili asi tu stabilitu no. Jako tu konzistentnost da se fict, no. No a

u druhyho servizu tu horni rotaci no, ten kik do bekhendu.

MAK: J& bych chtél zlepsit svoji vejsku (smich). Ne, to.. Vic vic srovnanéjsi nadhoz,

jinak no jinak ted’ka.. No, to bude to nejzasadné;si.



Ted’ bych mél par otizek k vaSemu poslednimu vziajemnému turnajovému zapasu,

ktery se konal 5. 9. 2014 v Praze na Aritmé s vysledkem 6:2, 6:3 pro Martina.

Podavalo se ti dobre?

MBD: Proti Martinovi se mi podéavalo $patné, protoze jsem byl pod tlakem, protoze vim,
ze jsem nastupoval na zapas, ze vim, ze je lepsi hrac, takze jsem byl nucenej hrat prosté
lepsi podéani no. Takze jsem tam byl pod tlakem, takze sem podaval docela dost Spatn¢

si myslim no s nim. Konkrétné ten servis.

MK: Ja si myslim, ze takovej pramér za tfi. J4 uz si to uplné neto, ale myslim ze takovej
jako primér. Ze ani jsem neserviroval uplné zle, ale Ze by to bylo aky asi vynikajci, to
si myslim, Ze taky ne, takze bych volil primérné, primérnej servis no. Jestli si to dobie

vybavuju.

Jak mysli§ Ze ovlivnilo tvoje podani tento zapas na $kale 1-10 (1 - minimalné, 10 -

zcela zasadné)? Mohl bys to okomentovat?

MD: No tak sedum. No pokad’ si dobie pamatuju, tak tak jakoby procentudlné prvni
servis jsem mél hodné€ $patné no, ten bych tak tfeba tipnul dvacet, maximalné tficet
procent prvni servis jsem mél no, jako malo prvniho servizu, urcité. Takze to ovlivnilo

docela dost no.

MAK: J4 si myslim, j& si myslim tak dejme tomu Sestku. Bfe vobcas jsem si servizem
pomoh, vobcas to bylo k nicemu. Debll si myslim, si pamatuju zas tolik nebylo, takze

jakoby lehce nadprimér, nebo Sest no. takhle bych to ndk zhodnotil.

Napada té jesté néco, jak zapas ovlivnilo tvoje podani?

MK: No tak primérné, nic nic nic vyraznyho si myslim, zZe by chodil Milan jenom

sbirat, to se bohuzel ned¢lo.



Jaky mysli$, Ze mélo vliv na vas zapas podani soupere na Skale 1-10 (1 - minimalné,

10 - zcela zasadné) Mohl bys to okomentovat?

MD: Ja pokud se pamatuju, tak prvni servis Martinovi moc moc nesel a v tom druhym

servisu ze si pomahal dost, v tom druhym setu.

V druhém setu, nebo v druhém servisu?

MD: V druhym setu, Ze si pomahal servizem dost no, prvnim servizem.

Jaky mysli$, Ze mélo vliv na vas zapas podani soupere na Skale 1-10 (1 - minimalné,
10 - zcela zasadné) Mohl bys to okomentovat?

MK: Myslim, Ze asi mu ten servis moc nepadal a myslim si, Ze i tam bylo n¢kolik
nekolik dvojchyb, ktery si myslim, Ze mi pomohly, takze fidk takle, jestli si to esté

vybavuju dobie.

Zménil bys zpétné néco na svém podani v tomto zapase? Co by to bylo?

MBD: Tak ur¢ité bych zménil no (smich). Urcité bych zménil, akorat to byla spis, to je
spi$ o véc psychiky si myslim no u toho servisu. Vlastn¢ to, jak jsem tikal v ty prvni
otazce, ze jsem byl jako pod tlakem, Ze jsem s tim Martinem musel jako dobte

zapodavat no. Aby to mélo potom nidkej vliv v ty vymeéng, abych jako..

Dovedl bys popsat, co konkrétné bys zménil?

MD: Nadhoz no, hazet si to vic doptedu, urcité si vic véfit, to s tim taky souvisi prave s

tou psychikou.. Kdyz si €lovek nevéti, tak si to nehaze tak dopfedu moZna.. No, asi to.

Zménil bys zpétné néco na svém podani v tomto zapase? Co by to bylo?
MK: No to je t€zka otdzka, ¢lovek vzdycky chee hrat ten servis nejlip asi vic vic mozna
pfimych boda, snazit se ptimejch bodu z podani, ale to taky souvisi proste, nékdy to

nacasovani de lip, ten tajmink, nékdy huf, to je situace vod situace a bylo to i, Ze jsem



pfedtim nemél moc zapast, takze kdyz ¢lovkeék potom ma vic zapast, tak to logicky

vSechno vychazi vic no. Takze tohle je takova zaludna otazka.

A neni nic zasadniho, co by sis Fekl, jé, tohle jsem nemél délat..?

MK: To asi, to asi ne, tak clovek hraje pokazdy stejné€ a chce to zahrat co nejlip, holt

kdyz to trefuje na prd, no tak to chce vzdycky zménit.

VI



