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Analyza herniho vykonu ve vztahu K riznym zpGsobiim realizace
utkdni basketbalu minizéki.

Analyza a komparace vybranych ukazatelt herniho vykonu hrace ve

Téma prace

Cil préce vztahu k soucasnému soutéZznimu systému Ceského minibasketbalu
(5x5 vs. 3x3 na jeden kos).
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Rozsah prace
stran textu 120
literarnich pramend (cizojazy¢nych) 59 (11)
tabulky, grafy, ptilohy 52,37,0
uroven
Kritéria hodnoceni prace viborné Zi{)n;el dobe nevyhovél/a
stupen splnéni cile prace +
logicka stavba prace +
prace s ¢eskou literaturou véetn¢ citaci +
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stylisticka uroven +
vyuzitelnost namétl, navrhi a +
doporuceni K feseni problému

Diplomova prace je doporuéena k obhajobé.

Otazky k praci:
1. Jak byl stanoven primér na 5 minut u minibasketbalu 5x5 pro hodnoceni cetnosti
sledovanych ukazateli?
2. Jaky vyznam piikladate odliSnostem v Cetnosti jednotlivych sledovanych ukazatell mezi
dvéma formami minibasketbalu s ohledem pro doporuceni do praxe?

Piipominky k praci:
e Kap. 2.3.4 absolutné¢ postrdda jakoukoli zahrani¢ni literaturu, kterd by poskytla jasné
informace o systémech minibasketbalu ¢i informace o vyzkumech konanych ve vztahu
k této problematice.

e Hypotézy jsou nesmyslné¢ rozsahlé (piilis ukazatell) a dale v hypotézach chybi vyjadieni
vyznamnosti, coz neumoziuje vysledky povazovat za vyznamné ¢i nevyznamné odliSny.

e Vkap. 4.1 chybi detailngjsi charakteristiky skupiny hract, které by nam umoznily detailné;jsi
pohled na charakter tymu (napt. primérny veék hraca spole¢né se smérodatnou odchylkou,
prumérna doba hraca ve sportovni piipravé v basketbalu, télesna vyska a hmotnost hracu
atd.).



e VKkap. 4.1.1 mluvi autorka o dvou ¢astech vyzkumu, ty ale nejsou popsany. Dale je zde
velmi nejasné (mozna myln¢) formulovan vybér hraca pii 3. a 4. podmince.

e Tvrzeni v diskusi, ze hypotéza 1 je do jisté miry pfijata, je nesmyslné. Prameni to z divodu,
které jsou uvedeny vyse v piipominkach.

e Vdiskuzi na str. 101 ve tfetim odstavci ve tieti vété je zcela nespravné citovano (,,nazor
Télesné vychovy nebo 2014)1111
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