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ANOTACE

Bakalaftskéa prace na téma ,,Specifika piipravnych tiid pro dité predSkolniho véku* se zabyva
problematikou piipravnych tfid a jejimi specifiky pro déti predskolniho véku. V teoretické
casti bakalarské prace popisuji vznik a vyvoj ptipravnych tfid od jejich prvopocatku az do
soucasnosti, jejich legislativni ukotveni v zdkoné a promény zaméteni ptipravnych tiid. Déle

se zaobiram metodami vyuky a charakterizuji dité prichdzejici do ptipravné tiidy.

Prakticka ¢ast byla realizovana pomoci kombinace tfi metod vyzkumu a to pozorovanim,
rozhovorem s uditeli a dotaznikem pro rodi¢e. Vyzkum se zamétuje na zjistovani diivodd,
proc¢ jsou déti do ptipravnych tiid zafazovany, jaké metody prace jsou v ptipravnych tfidach
vyuzivany a S jakymi problémy se ucitelé ptipravnych ttid setkavaji. Vyzkumné Setfeni bylo
realizovano ve tfech pfipravnych tfidach v Praze a jedné ptipravné t¥idé v Lipniku nad

Becvou.
KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

This bachelor thesis "The specifics of preparatory classes for preschool age children™ deals
with the preparatory class and its specifics for preschool children. The theoretical part
describes the origin and development of preparatory classes from the very beginning to the
present, their legislative basis in the law and changes the focus of the preparatory classes.
Furthermore, | focused on teaching methods and describe a child coming into preparatory

classes.

The practical part was realized using a combination of three methods of research and
observation, interviews with teachers and questionnaire for parents. The research is focused
on finding reasons why children are included in preparatory classes. Then it deals with
working methods which are used in preparatory classes and teachers describe their problems
at work in preparatory classes. The survey was carried out in three preparatory classes in

Prague and a preparatory class in Lipnik nad Bec¢vou.
KEYWORDS

preparatory class, preschool age children, FEP PE, FEP EE, Education Act, postponement
of compulsory school attendance, school ripeness, school readiness, develop abilities and
skills of preschool age children, kindergarten teacher, educational offer in the preparatory

class
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Uvod

Volbé tématu bakalaiské prace predchazela zkuSenost s piipravnou tfidou béhem mého
studia na Pedagogické fakult¢ Univerzity v Praze. V ramci seminafe jsem méla moznost
jednu ptipravnou tfidu navstivit a seznamit se se zdkladnimi myslenkami tohoto typu
vzdé€lavani. Prvotni mySlenka, ktera m¢ jako budouci ucitelku mateiské Skoly napadla, byla,
zda je opravdu potieba tyto tfidy zakladdat a zda by nebylo vhodnéjsi udélat opatieni, aby
tyto déti mohly zlstat v matefskych Skolach. Téma ptipravnych tfid jsem si pro svou
bakalatskou praci zvolila proto, abych méla moznost se do této problematiky vice ponofit a
s vyuzitim téchto poznatki mohla nezaujaté a objektivné zhodnotit vyznam ptipravnych tiid

a diivod jejich existence.

V teoretickad Casti bakalarské prace se zabyvam vymezenim ptipravnych tiid, zaznamenavam
jejich vyvoj a zmeény, kterymi prosly béhem jejich trvani. Dale se zabyvam cili, pedagogy a
naplni prace v piipravnych tiidach. V dalsi ¢asti pak charakterizuji predskolni dité, problémy
pro které je zatazeno do pfipravné tiidy a také podminky pfijeti. V zavéru teoretické Casti
bakalafské prace se vénuji organizaci, programu a diagnostické Cinnosti pedagogl

piipravnych tfid.

V praktické ¢asti si potvrzuji ziskané poznatky a prostfednictvim svého vyzkumu poznavam
praci v piipravnych tfidach. Pti svém vyzkumném Setfeni jsem zvolila kombinaci metod,
pozorovani, rozhovoru a dotazniku. Pti pozorovani jsem se zamétovala na praci a organizaci
vzdélavani v ptipravnych tfidach. Komparuji ziskané poznatky a popisuji rozdilnosti ¢i
shody mezi pfipravnymi tfidami. Diky rozhovoru s ucitelkami ptipravnych tfid jsem se
dozvédéla vice o jejich osobnim pohledu na préci a na jejich osobni zkuSenosti a metody
prace V pripravnych tfidach. Z dotaznikli pro rodice pak vzesly osobni diivody rodicd, pro
které¢ své déti do piipravnych tfid umistuji a také to, zda jsou rodice se vzdelavanim

Vv ptipravnych ttidach spokojeni.



I. TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pripravnych trid

1.1 Vznik a vyvoj pripravnych tiid

Jiz v padesatych letech minulého stoleti psychologové komentovali nespravné zatazeni déti
ze socio-kulturn¢é znevyhodnéného prostiedi do ,,zvlastnich $kol“ (dnesni praktické skoly).
V mé praci budu pouzivat oznaceni ,,zvlastni skoly*, protoze zminuji dobu, ve které se tyto
skoly takto oznacovaly, aviak Skolskym zakonem z roku 2004 se toto oznadeni piestalo
pouzivat. Psychologové odhadovali, Ze je zde zatfazena minimaln¢ tfetina déti s normalnimi
vzdélavacimi piedpoklady, pficemz ,,zvlastni Skoly” byly urCeny v prvé fad€é pro déti
S mentalnim postizenim. DéEti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi byly chybné
oznacovany za ,,kdzensky nezvladatelné* ¢i ,,kognitivné nebo socidlné deprimované®, kdy

v mnoha ptipadech to byly déti z romské minority. (Koncepce v€asné péce, 2005)

Muzeme si vSimnout, ze jiz kolem roku 1950 si psychologové zacali uvédomovat, ze
zatazovani déti se sociokulturnim znevyhodnénim do ,,zvlastnich $kol“ neni vhodné a détem

prospésné, spise praveé naopak.

Sociokulturnimu znevyhodnéni miizeme rozumét, v dusledku socidlné-ekonomického
postaveni rodiny, jako limitovanému pfistupu k ur¢itym materidlnim, socidlnim ¢i kulturnim
hodnotam, coz vytvati problém pravé i ve vzdélavani (Kolat a kol., 2012). Sikulova (2011)
pak sociokulturni znevyhodnéni popisuje jako rozdil mezi ,,normalnim* vyvojem, ktery dité

potiebuje pro skolni uspesnost, a aktudlnim stavem schopnosti a moznosti ditcte.

Jako prvni se v roce 1993 v Ceské republice objevuji ptipravné tiidy jako feseni problému
se vzdélavanim déti z romskych rodin. Déti se mély diky pripravné tfidé adaptovat na nove
prostiedi a Skolni rezim. Zakladani ptipravnych ttid pfi zdkladnich a matefskych Skolach
vyplynulo z usneseni vlady CR €. 210 dne 28. dubna 1993 v situaéni zpravé o problematice
romské komunity. Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT
CR) mélo za tkol zabezpeéit kroky vedouci k odbourani jazykového handicapu déti
z romskych rodin, protoZe pravé nedostatecna urovei jazykovych dovednosti byla hlavnim

ditvodem jejich neuspésnosti ve vzdélani. Odbouravani handicapu v ¢eském jazyce ale nebyl



jediny tkol, ktery mély piipravné tiidy fesit, opomijen nemél byt ani rozvoj jazyku, kultury

a tradice Romu samotnych. (Balvin, 2004)

Ve $kolnim roce 1993/1994 probéhlo experimentalni Setfeni pod vedenim MSMT CR, které
ovétovalo efektivitu pfipravovaného navrhu ptipravnych tiid ve 25-30 t¥idach v rGznych

okresech Ceské republiky, pfiemz v kazdé t¥idé bylo 10 - 15 zaka.

Z Setfeni vyplynulo, Ze s piihlédnutim k mistnim podminkdm a ke konkrétnim situacim
mohou pfijmout nékterd opatieni. Naptiklad zakladani ptipravnych tfid pro romské zaky
z diivodu vyrovnani jazykového handicapu a osvojeni si zakladnich socidlnich dovednosti,
ziizovani vyrovnavacich ro¢nikt, integrovani déti z romskych rodin do zdjmovych krouzkd,
vytvafeni multikulturniho prostfedi ve Skole a v neposledni fadé zvySovani profesni

pfipravenosti pedagogii. (Sotolova, 2013 In Pedagogika ro¢. LIIT)

Dal$im nemalym tkolem piipravnych ro¢nik, respektive pedagogti, bylo navazani kontaktu
a uzké spoluprace s rodici déti. Dlraz byl kladen na pottebu dat rodicim Sanci poznat, jak
svym détem mohou sami pomahat a také jim vysvétlit, pro¢ je dulezité déti do piipravné

ttidy posilat.

V letech 1993 az 1996 bylo dohromady zfizeno 80 piipravnych téid pro déti se
sociokulturnim znevyhodnénim, a to hlavné pro déti z romskych rodin. (Rokosova In Balvin
akol., 1996). V roce 1997, 29. tijna, vySel Vladni dokument ¢. 686, ve kterém se mimo jiné
pise, ze Vlada uklada MSMT CR za ukol zfizovat dalsi ptipravné tfidy, rozsifovat dostupné
informace na vSechny stupné skol o multikulturni spolecnosti a také vytvofit kvalifika¢ni

podminky pro pozici ,,romsky asistent pedagoga“.

Od 1. 9. 1997 do 30. 6. 2000 probihalo pokusné ovéfovani ¢innosti piipravnych tfid, které
realizovala Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, ktera pozdg¢ji také provedla

Monitoring efektivity ptipravnych tfid v roce 2003. (Koncepce vEasné péce, 2005)

Na zéklad¢ ovetovani piipravnych tfid pro déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiredi
(1997-2000) vysel Metodicky pokyn C. j. 25 484/2000-22, ve kterém MSMT CR definuje
podminky, za kterych se budou i nadéle pfipravné tiidy pro déti se sociokulturnim
znevyhodnéni zfizovat. V podminkach pokynu je pfesné definovéano, pro které déti maji byt

ptipravné tfidy zfizovany, na jakych Skolach, pro jaky pocet, ¢im se ma piipravna tiida pii
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vzdélavani déti fidit, kdo ma déti vyucovat a také to, ze zpravidla pro vSechny déti bude
vypracovan Individualni vzdélavaci program (IVP), ktery vypracuje feditelem Skoly predem

urceny ucitel.

Déle Metodicky pokyn urcuje funkci vychovatele - asistenta pedagoga, napli jeho prace a
jeho platové ohodnoceni. Asistent pedagoga ma predchazet adaptacnim, komunikac¢nim a
vychovné vzdélavacim problémim zaka a ma pochazet z prostiedi, z néhoz pochazi vétsina
zakl (napt.: romsky asistent). Asistent pracuje vZzdy pod vedenim pedagoga piipravné ttidy.

(Metodicky pokyn)

Vysledky z Monitoringu 2013 potvrdily efektivitu pfipravnych tfid a to tak, ze ve $kolnim
roce 2002/2003 po absolvovani pripravné tiidy Gsp&$né zahajilo prvni ro¢nik 88% déti. Z
ptipravnych tfid zfizovanych pii matetskych a zakladnich Skolach pfitom odeslo do zakladni
Skoly celych 98% déti, z ptipravnych tfid zfizovanych pii zvlastnich Skolach odeslo 66%
déti do zakladni Skol. Ptipravnych t¥id v roce 2002/2003 bylo 116 a vzd¢lavalo se v nich
dohromady 1489 déti. Toto ovétovani potvrdilo, ze forma piedSkolni piipravy v podobé

ptipravnych tfid je spravné zacilena a je efektivni. (Koncepce véasné péce, 2005)

Diky vSem vySe zminénym opatienim a jejich pozitivnim vysledkim v roce 2004 bylo
ziizovani piipravnych t¥id a funkce asistenta pedagoga zakotveno ve Skolském zikoné (&.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani) a

piipravné tfidy se tak staly pevnou souéasti vzdélavaciho systému Ceské republiky.

Oproti pfedchozim pokynim, kdy se pfipravné tfidy mohly zaklddat i na matefskych
Skolach, toto Skolsky zakon méni. Nové se piipravné tiidy mohou zakladat pouze na
zékladnich Skolach nebo také na zakladnich Skolach specidlnich, ale v tom ptipadé¢ jako
»pripravny stupen®, ktery je urCen pro zdky se stiedné¢ tézkym az téZzkym mentdlnim
postizenim. (Koncepce v¢asné péce, 2005)

V roce 2005 pak vysla Vyhlaska ¢. 48/2005 Sb., (o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky), kterd urcila organizacni podminky pro
vzdélavani a provoz v pfipravnych tfidach a také podminky, za kterych mize byt dité

Z piipravné tfidy vylouceno.
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Stavajici novela Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., je novela ¢&. 82/2015 Sb., ktera nabyva
ucinnosti 1. kvétna 2015, pokud neni v nékterych konkrétnich piipadech uvedeno jinak.
Zmény Skolského zakona se tykaji také piipravnych tid a to tak, Ze jsou nové uréeny ,,viem
détem®, ze zakona bylo odstranéno ,,détem, které jsou socidlné¢ znevyhodnéné®, prednost
Vv piijeti do piipravné tfidy maji déti s jiz udélenym odkladem Skolni dochazky. Dale se
zvysila hranice minimalniho poctu déti v piipravné tfid¢ ze 7 na 10 déti. Pripravné tfidy

mohou byt nové ztizovany i u cirkevnich zakladnich Skol s povolenim ministerstva.

Vsechny vyse uvedené zmény ohledné piipravnych tiid vstoupily v platnost 1. 9. 2015. Ridit
se jimi vSak jiz ted museji vSichni, kdo chtéji ve Skolnim roce 2015/2016 provozovat nebo
povoluji zfizeni ptipravné t¥idy a také ti, ktefi piSi doporuceni pro zatrazeni ditéte do
ptipravné tfidy.

O piipravné tiidy byl, je a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 bude velky z4jem z fad rodici, coz
dokazuji kazdoro¢né se zvysujici poéty ziizovanych tfid. Pro predstavu vkladam graf, kde
je na prvni pohled vidét, jak se poéty piipravnych tiid v Ceské republice zvétsovaly a kdy

doslo naopak k jejich malému upadku.

Poéty tiid v CR v pribéhu nékolik let
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V nasledujicim grafu uvadim poéty piipravnych tiid k zai1 2013 v jednotlivych krajich Ceské
republiky. V legendé v zavorkach u jednotlivych kraji jsou uvedeny navic pocty déti, které
v zafi do p¥ipravnych t¥id nastoupily (ANGERMANNOVA, 2013).

Pocty ptipravnych tfid k zati 2013 rozdélenych podle krajti
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1.2 Charakteristika pripravnych tiid

Ptipravné tiidy jsou ve vétSin€ publikaci charakterizovany velice stroze a opakuje se, ze jsou
to tfidy pro déti se ,,socialnim ¢i sociokulturnim znevyhodnénim* (Kolaf a kol., 2012;
Prticha, Walterova, Mares, 2009), avsak, jak jsem jiz vySe zminila, se zménou Skolského
zakona je toto oznaceni se spojitosti s pfijimanymi détmi do pfipravné tfidy jiz neplatné,
protoze ptipravné tiidy jsou nyni pro vSechny déti, které maji posledni rok do regulérniho
nastupu do prvni tfidy a je u nich pfedpoklad, Ze pfipravna tfida jim pomize s vyrovnanim
jejich vyvoje a také pro déti s povolenym odkladem povinné Skolni dochazky, které by podle
zakona €. 82/2015 mély byt pfijimany piednostné.

Nadale, tak jak to jiz bylo zakotveno ve Skolském zakon¢ z roku 2004, je vSak pfijeti ditéte
do ptipravné tfidy podminéno doporucenim ze Skolského poradenského zatizeni na zakladé
zadosti zékonného zastupce ditéte a o zarazeni do ptipravné tfidy rozhoduje feditel zakladni

skoly, pfi které jsou piipravné tiidy zfizovany. Piipravné tiidy jsou soucasti vzdélavaciho
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systému, ale do povinné skolni dochazky ditéte se nezapocitavaji (Zakon ¢.561/2004 Sb.,

§ 47, odst. 2).

Vybaveni piipravnych tfid je podobné jako vybaveni prvnich ro¢niki zakladnich skol.
Kazdé dit¢ ma svij stil a, pokud mozno, vyskove nastavitelnou zidli. Ve tiidé je také koberec
pro spole¢né setkavani, hry a také jako misto k relaxaci. Déti maji k dispozici knihy,
didaktické a uc¢ebni pomucky, pomuicky k rozvoji hrubé a jemné motoriky a také pomiicky
k rozvoji hudebniho, estetického a vytvarného citéni. Pfipravna tfida zpravidla mize
vyuzivat i spole¢né prostory zékladni Skoly jako jsou télocvicna, specialni vyukové mistnosti
nebo zahrada. Toto vybaveni se vSak neshoduje s piedepsanym vybavenim podle
Ramcového vzdélavaciho planu pro predskolni vzdélavani (RVP PV). Podle mého nazoru
jsou ve vétSiné piipadi oproti matetskym Skoldm prostorové podminky omezenéjsi.
V matetskych Skolach se déti casto pohybuji mezi nékolika mistnostmi (herna, jidelna,
loznice), oproti tomu ptipravna tiida ma k dispozici vétSinou jen jednu mistnost. Také zde
chybi misto na fadny odpocinek, vétSinou je ve tiidach jen koberec. To vSak vzhledem
k ve€kové skupiné déti 5-7 let povazuji za dostacujici, protoze tyto déti jiz zpravidla nemaji

potiebu spanku, avSak toto vybaveni neni zcela v souladu s RVP PV.

Vzdélavani v ptipravnych tiidach rodice déti ptili§ financné nezatézuje, protoze provoz,
ucebnice a ucebni texty ptipravnych tfid financuje stat a dochazka do ptipravné tfidy neni
zpoplatnéna, podobné jako posledni ro¢nik v mateiské Skole (zakon ¢. 82/2015, § 123 odst.
2). Bezuplatnost vzdélavani v piipravnych tfidach vSak bohuzel ¢asto byva rozhodujicim
divodem, pro¢ rodice déti chtéji své dité umistit do ptipravné tiidy, pokud dostane dité
odklad skolni dochazky. V pripadg, ze dité€ jiz matefskou $kolu bezplatné navstévovalo, by

se na n¢j dalsi rok bezplatnost nevztahovala.

1.3 Cile pripravnych trid

V piipravnych tfidach probiha systematickd vyuka, kterd ma za ukol pfipravit a usnadnit
détem vstup do povinného zakladniho vzdélavani na zékladni Skole a predejit tak Skolni
netsp&$nosti (Sikulova In Sikulova, 2011), ktera je vykladana jako selhavani ditéte ve
Skolnim prostfedi Spatnym prospéchem, ale zarovenn také vytvafenim ,negativnich
psychickych postojii a emocnich stavi* ve vztahu k vlastnimu uceni, k ucitelim a ke

vzdélavani jako takovému (Pricha, Walterova, Mares, 2009).
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Sikulova (In Sikulova, 2011) pise, Ze hlavnim cilem piipravnych tiid je dit&ti zajistit osvojeni
pifiméfené samostatnosti a to samoziejmé jak fyzické, psychické, tak i1 socialni. Dale také
ziskat predpoklady pro to se i nadéle aktivné vzd€lavat a rozvijet, coz spolecné¢ se

souCasnymi vS§eobecnymi cili vzdélavani znamena:

= rozvijet a podporovat sebevédomi ditéte, jeho spokojené prozivani, sebejistotu a
duveru ve vlastni schopnosti,

» ucit dité divat se kolem sebe, byt otevifené poznani,

" ucit deti prijimat zmény a prizpiisobovat se jim,

" ucit deti zit mezi ostatnimi, spolu s nimi komunikovat, nachdzet mezi nimi své
kamarady pro zZivot, hru i uceni,

" ucit je sndSenlivosti a toleranci Kk odlisnostem druhych,

= yozvijet v nich schopnosti uplatnit se a prosadit mezi ostatnimi.* (Sikulova In

Sikulova, 2011, s. 27)

Nesmime vSak zapominat ani na odstrafiovani a zmirfiovani pfi¢in, pro které bylo dité
zatazeno do vzdélavaciho systému ptipravné tfidy. Pozitivné déti motivovat, vypéstovat
chut’ se vzdélavat a v neposledni fad¢ déti naucit Skolnimu rezimu jsou dalsi cile, kterych by
déti v pripravné tfidy mély dosahovat. Déti tak ziskavaji predstavu o Skole, ¢imz se
odbouradva 1 jejich nejistota ze Skoly a zvySuje se jejich sebevédomi a také divera sama

v sebe.

K naplnéni téchto cild pouzivame riznych vychovné vzdélavacich prostiedkd, které jsou
primétené formou i obsahové vyvojovému stupni ditéte — organizované Cinnosti (rizné
druhy her, vychazky, poznavaci aktivity, pohybové a hudebni innosti, atd.). (Sikulovéa In
Sikulova, 2011)

Vyhodou ptipravnych tfid je uzka spoluprace se specializovanym pracovistém, jako je
naptiklad spoluprace s logopedii. Spravna mluva se také fadi k dovednostem, které u ditéte

béhem jeho vzdélavani v ptipravné tfidé rozvijime.
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1.4 Ucitelé pripravnych trid

V piipravné tfid€ je vzdy jen jeden ucitel, ktery déti vyucuje kazdy den a s nikym se nestiida,
na rozdil od mateiské Skole, kdy se ucitelé ve tiidé stiidaji (ranni/odpoledni) a zpravidla
hlavni ¢ast dne jsou ve tiid¢ oba a navzajem si vypomahaji. V ptipravné tfid¢ je na vyuku
pedagog sam, jedinou moznosti vypomoci je asistent pedagoga, avSak ten zdaleka neni
v kazd¢ ptipravné tiidé.

Funkce asistenta pedagoga je zakotvena v § 2 odst. 2 v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery urCuje asistenta pedagoga pedagogickym pracovnikem. Obsah jeho prace stanovuje
feditel Skoly na zékladé doporuceni ze Skolského poradenského =zatizeni. Jak uz
Z pojmenovani vyplyva, asistent pedagoga opravdu jen ,,asistuje* a pracuje tedy vzdy pod
vedenim ucitele. Asistent sice muize sam individualn€ pracovat s jednim ditétem C¢i
skupinkou déti, avSak zodpoveédnost za vysledek vyucovani a za bezpe¢nost déti nese stale
ucitel tfidy. Hlavnim tkolem asistenta je pomoci détem z odlisného kulturniho prostiedi
s adaptaci na Skolu a dopomoci také s vyu€ovanym jazykem, ktery, dnes jiz ve vyjimecnych
ptipadech ¢i ve vyloucenych lokalitdch, déti neznaji nebo neznaji dostatecné na to, aby se
v ném mohly bezproblémové vzdelavat (Némec, 2005). Asistent je také velkou pomoci
v piimé komunikaci s rodinou. Hlavné v piipadé romskych asistentd je komunikace

s romskou rodinou pies asistenta podstatn€ jednodussi (Bartoniova, M., ByteSnikova, 1., et.
al., 2012).

Uroveti vzdélani ugiteld piipravnych tiid stanovuje zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakont, kde je v § 8a napsano, Zze odbornou kvalifikaci
ucitele piipravné tfidy zékladni Skoly ziskavaji podle § 6 a § 7, které urcuji odbornou
kvalifikaci ucitele matetské skoly a ucitele prvniho stupné zakladni Skoly.

V ptipravnych tfidach tedy uci ucitelé, ktefi maji pedagogické vzdélani s kvalifikaci ucitele
matefskych Skol, prvniho stupné ¢i specialni pedagogoveé a asistenti pedagogu.

Dostatecné odborné a socialni kompetence pedagoga pripravné tfidy jsou ve vzdélavani

vvvvvv

vzniklych na zdkladé sociokulturni rozdilnosti déti, pedagogicka prace se socio-kulturné
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rozmanitou skupinou a také kompetence k psychosocidlnimu rozvoji déti bez socialné

omezujicich schémat (Morvayova In Sikulova, 2011).

Vyucujici pfipravnych tfid by méli byt velice dobie a detailné seznameni s diuvody, pro¢
a za jakych podminek byly déti do ptipravné tiidy zafazeny, protoze jedin¢ tak mohou
rozumét jejich potfebam a k détem pfistupovat individualné, coz by mélo byt automatické

ve vSech vychovnych a vzdé€lavacich institucich.

Dalsi dualezitou ¢asti osobnosti uciteld, nejen ptipravnych tfid, by mélo byt multikulturni
smySleni, v zadném ptipad¢ by neméli ucitelé mit rasistické ¢i xenofobni sklony, coz
U pedagogu ptipravnych tfid plati dvojnasob, protoze se s détmi z jinych kultur setkavaji
Castéji nez ostatni ucitelé a koncentrace téchto déti v ptripravnych tfidach je veétsi.

A v neposledni fad¢ je zasadni chut’ ucitele se neustale sebevzdélavat, protoze jsou stale
nové a nové poznatky o vychove a vzdélavani déti. I samotné déti se meéni, respektive se
ptizptsobuji svétu, ktery je kolem nich a ucitelé na to museji aktivné reagovat a pfistup

k détem adekvatné ptizpisobovat.
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2 Charakteristika ditéte prichazejiciho do pripravné tridy

Podle nov¢ schvaleného zakona €. 82/2015 Sb., mohou do pfipravné tiidy nastoupit: ,, déti v
poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, u kterych je predpoklad, Ze
zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj, prednostne deti, kterym byl povolen odklad

povinné Skolni dochazky “. (zakon ¢. 82/2015 Sb., §47 odstavec 1)

Do ptipravné tiidy tedy ptrichazeji vSechny déti, které maji urcity problém ve vyvoji a
pottebuji systematickou vyuku pro ,,dohnani* této nerovnovahy ve vyvoji ¢i déti, které
dostaly odklad $kolni dochazky pro jejich nedostatecnou ,,$kolni pfipravenost® ¢i ,,Skolni
nezralost™ a také se do pfipravnych tiid dostdvaji déti, které jsou ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedni a hrozi u nich ,,8kolni netispéSnost®, protoze velkd cast téchto

déti nenavstévovala predskolni zatfizeni.

Skolni zralost je psychicky stav ditdte a vyvojova Groven jeho organismu, kterd dovoluje
hladkou adaptaci na prostiedi Skoly (Priicha, Walterova, Mares, 2009). Kolat a kol. (2012)
dodavaji, ze diky dostatecné Skolni zralosti zapojeni se do Skolniho procesu nenese
nebezpeci ohrozeni fyzického ¢i dusevniho zdravi. Pokud dit¢ nema dostatecnou Skolni
zralost, je mu doporucen odklad Skolni dochéazky. Pti posuzovani §kolni zralosti je dilezité
posuzovat hlavné oblasti télesného a zdravotniho stavu, Groven vyspélosti kognitivnich

funkei, tiroven pracovnich nédvyku a Groven zralosti osobnosti (Bednérova, 2010).

Skolni pfipravenost pak mizeme chapat jako uroveii dovednosti, védomosti a také navyki,
kterych by mélo dité¢ dosdhnout jesté pred tim, nez nastoupi do zakladni Skoly (Kropackova,
2008). V pedagogickém slovniku se mtizeme také docist, Ze je to komplexni charakteristika,
ktera zahrnuje Uroven biologickych, psychickych a socidlnich pfedpokladi ditéte pied
vstupem do prvniho ro¢niku zékladni Skoly a zaroven zahrnuje dispozice vytvorené na

zéklad¢ uceni a vlivem socidlniho prostiedi. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

V ptipadé, Ze dit¢ nema dostateCnou troven Skolni pfipravenosti a ani hodnoty a normy
rodiny a Skoly se neslucuji, zvySuje se tim riziko Skolni neuspéSnosti hned v pocatcich
povinné $kolni dochazky. Ditéti je predkladano mnoho nového a ono neni schopné to vse
akceptovat a navic nevidi pfili§ velkou motivaci se urcité véci ucit, kdyz je ani jeho rodina

nepovazuje za dilezité (Vagnerova, 2012).
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Skolni netspé&snost je z hlediska pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického
vykladana jako selhdvani ditéte ve Skolnim prostiedi a to Spatnym prospéchem, ale zaroven
také ,,vytvarenim negativnich psychickych postojit a emocnich stavi* ve vztahu k vlastnimu

uceni, k ucitelim a ke vzdélani jako takovému

NejcastejSim chovanim ditéte postizeného skolni neuspésnosti je strach ze skoly, ktery mtize
mit za nasledky naruseni psychického zdravi ditéte, coz je zplisobeno jak psychickymi
(obtize s ucenim) tak i socialnimi faktory (kulturni deprivace). (Pricha, Walterova, Mares,
2009)

V nékterych ptipadech Skolni neuspésnosti u déti se opakuji zjiSténi, Ze tato nedispeSnost

byla zptisobena $patnymi podminkami v predchozim vyvoji, kdy se u nich malo rozvijela

cvwr

wrwe

moznostmi samotného ditéte. V tomto piipadé je nutné zjistit, pro¢ tomu tak je a dale zajistit
vhodné opatfeni.

U déti se zpomalenym vyvojovym procesem zpravidla sta¢i odlozeni $kolni dochazky, avsak
u déti z méne podnétného prostiedi s nedostatky vychovného plsobeni je vhodnéjsi a
ucinngjsi zarazeni systematické vychovy a to bud’'to v mateiské skole ¢i v pripravné tiidé
(Sikulova In Sikulova, 2011)

2.1 Podminky prijeti ditéte a dochazka do pripravné tiidy

Rodice, zdkonni zastupci ditéte, kteti chtéji své dité piihlasit do ptipravné tiidy, musi podat
zadost o piijeti ditéte do ptipravné tfidy, kterd musi byt podlozena doporucenim ze Skolského
- poradenského zafizeni, z pedagogicko-psychologické poradny ¢&i ze specialné
pedagogického centra s tim, Ze dit¢ doporucuji pro vzdélavani v ptipravné tfide. Zapisni list
je zpravidla vyvéSen na webovych strankach Skoly ¢i si jej rodi¢e mohou vyzvednout osobné
ve Skole. (Ptiloha ¢. 1 — Zapisni list)

PtihlaSovani déti do pfipravnych tfid byva zpravidla do konce kvétna, avSak Zadost jiZ musi
obsahovat vySe zminéné potvrzeni ze Skolského poradenského zatizeni, kam je potieba se
objednat co nejdiive, protoze vytiZzenost téchto zafizeni je velka a objednani byvaji zpravidla

az za nekolik tydnli (azZ mésict) po zavolani.
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O piijeti ¢i nepftijeti do ptipravné tiidy zékladni skoly vzdy rozhoduje feditel zakladni Skoly,
pod kterou je piipravna tiida ztizend. Dochazka do ptipravné tiidy zakladni Skoly neni
povinna, avsak rodi¢e maji povinnost dit¢ v pifipad¢ jeho absence omlouvat vyucujicimu.
Reditel zakladni $koly muze dité ze vzdélavani v piipravné tiidé vylougit, pokud by dité
mélo vic jak 30 dni absence ve Skolnim roce ¢i by nejméné jeden mésic nepfetrzité
nedochazelo do ptipravné tiidy a tyto absence by nebyly omluveny zdkonnym zastupcem.
Toto vylouceni muze feditel provést, jestlize prokaze, ze rodice ptedem pisemné upozornil.
Tuto pravomoc fediteli ud€luje zakon ¢. 48/2005, § 7, odst. 2 pismen ,,b* a ,,c*“. DalSimi
moznostmi, kdy muze teditel dité ze vzdélavani v piipravné tfidé vyradit, je na zadost

samotného zakonného zastupce ditéte (¢. 48/2005, § 7, odst. 7, pismeno a)

Dochazka do ptipravné tfidy se do povinné Skolni dochazky nezapocitdva a déti se
v ptipravnych tfidach neklasifikuji. AvSak rodi¢e jsou upozornovani na to, Ze nejvyssi
ucinek vzdelavani v ptipravné tidé na jejich dité je, pokud tam dit€¢ dochazi kazdodenné a

nema zbytecn¢ velké absence, protoze jediné tak mtize probihat vyu¢ovani komplexné.

Sikulova (In Sikulova, 2011) dale uvadi, Ze na zakladg jeji zkuSenosti z ptipravnych tiid se
ukazuje, Ze uz jeden ¢i dva roky v piipravné tfidé ditéti ze socio-kulturné znevyhodnéného
prostiedi napomaha zdarné€ zacit vzdélavani v prvni tfidé zakladni skoly, avSak pedagogové
z ptipravnych tfid také ptipominaji, Ze ¢im déle bude dité navstévovat predSkolni vzdélavani,
Skoly. Dal§im pozitivem v predSkolnim vzdélavani je kontakt déti z majoritni spolecnosti

s détmi z odliSného kulturniho prostiedi.

Dochazka do ptipravné tfidy nezavazuje rodice déti ptihlésit dité do zakladni Skoly, pfi které
je pfipravna tfida zfizena a ve které se jejich dité zi€astni pfedSkolni vychovy. AvSak urcité
to ma své vyhody v tom, Ze dit€ Skolu jiZ bude znét a jiz béhem $kolniho roku v piipravné
tfidé potkava ucitele ¢i starSi spoluzaky ze zékladni Skoly a tak je celkem béZzné, Zze déti
z pripravnych tfid zlstavaji na zakladni Skole 1 po ptfechodu do povinného zakladniho
vzdélavani.

Zavérem dochazky ditéte do pripravné tfidy zékladni Skoly je individualni hodnoceni, které
pedagogové piipravnych tiid museji vypracovavat na konci $kolniho roku (viz podkapitola

,Diagnosticka ¢innost pedagogti v piipravnych tfidach®).
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Ve zpraveé, kterd se predava ditéti, respektive jeho zakonnému zastupci, Skolskému
pedagogickému zaiizeni, od kterého dit¢ dostalo doporuceni na piijeti do piipravné tiidy a
zékladni Skole, na které chce dité zapocit svou povinnou Skolni dochazku, ucitel popisuje,
jaké urovné dit¢ dosahlo, coz srovnava s hlavnimi cili vzdélavani, které jsou zakotveny
v RVP PV, dale uditel popisuje vzdélavaci potieby ditéte, jeho schopnosti, dovednosti,
pfipadné jeho z4jmy a nadani. V tomto zavéretném hodnoceni by nemélo chybét také
doporuceni pro dalsi vzd€lavani ditéte, poptipad¢ navrhy na individudlni vzdé€lavaci plan

(Vyhlagka & 48/2005 Sb., § 7, odst. 6, 7)
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3 Prace v pripravnych tridach

3.1 Organizace vzdélavani a vzdélavaci program

Organizace vzdélavani v ptipravnych tfidach se fidi podle RVP PV, ¢asova dotace vyuky
Vv ptipravnych tiidach se ale fidi podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélani (RVP ZV) pro prvni tfidu, coz jsou 4 vyucovaci hodiny denné, 20 hodin tydné. Ve
vetsing pripravnych tiid zacind vyuka v 8:00 h a kon¢i 11:40h.

Da se fict, ze pripravné tiidy jsou kombinaci matetské Skoly a prvniho ro¢niku zakladni
Skoly, déti zde maji vice volné hry nez ve skole, avSak na druhou stranu méné€ nez v mateiské
Skole. Organizace vyuky se také hodné vyviji a méni v priibéhu Skolniho roku, protoze ze

zacatku déti nejsou zvyklé sedét delsi dobu u stoleckl a soustfedit se na praci, proto ze
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pozorovanych piipravnych tiid pfikladam do ptilohy. (Pfiloha ¢. 2 — Rezim dne)

Obsah vzdélani a vytvareni plani pro ptipravnou tfidu se fidi dle RVP PV a vypracovava se
vzdy na obdobi jednoho Skolniho roku a zpravidla se déli do mési¢nich tematickych celki.
Vzdélavaci nabidka se vypracovava v podobé praktickych a intelektovych ¢innosti, v podobé
tzv. piileZitosti pro déti, které pro né vsak nejsou povinné, na rozdil od prvni tiidy (Sikulova

In Sikulova 2011)

Vzdélavaci oblasti RVP PV se déli do 5 oblasti, biologickd, psychologicka, interpersonélni,

sociokulturni, environmentalni.

Biologicka oblast se zamétuje na stimulaci a podporu ristu a také na neurosvalovy vyvoj
ditéte. Cinnosti, kterymi mizeme tuto oblast podporovat, jsou napiiklad lokomoéni
pohybové cCinnosti, gymnastika, hry (micové, psychomotorické, smyslové, hudebné-
pohybové), zdravotné zaméfené Cinnosti a také ¢innosti, kterymi podporujeme piedchazeni
urazu.

Oblast psychologické v sob¢ skryva podoblasti zahrnujici jazyk a fe€, sebepojeti, city, vili,
poznavaci schopnosti a funkce a fantazii, pfedstavivost a mySlenkové operace. Pedagog se

tedy zaméfuje na podporovani dusevni pohody ditéte, psychickou odolnost a zdatnost,
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zaméfuje se také na fec, intelekt, pozndvaci procesy, na pozitivni sebepojeti a sebenahlizeni

a na jejich celkovy a vyvazeny rozvoj.

V interpersonalni oblasti se orientujeme na pozitivni vztahy v détském kolektivu a jejich
komunikaci a také na komunikaci mezi détmi a dospélymi. Pouzivame Cinnosti rozvijejici
verbalni a neverbalni komunikaci, socidlni a interaktivni hry a velice i€¢innym prostfedkem

je také Cetba, vypravéni a také poslech texti s etickym obsahem.

Smyslem sociokulturni oblasti je hlavné seznameni ditéte se spole¢nosti, s ostatnimi lidmi a
jejich kulturami. Soucasti je 1 spoleCenské chovani a ucast na pozitivnim socialni prostiedi
ditéte. U¢innym prostiedkem je definovani si pravidel, pozadovani jejich dodrzovani a
vzajemna kontrola a také spolecné aktivity ve formé soutézi ¢i slavnosti. Vyznamné jsou
také ¢innosti literarni, vytvarné ¢i dramatické, které¢ v détech podporuji jejich pfirozenou

tvofivost a rozviji estetické vnimani.

V posledni environmentéalni oblasti ziskavaji déti védomosti o okolnim svété a také o tom,
jaky vliv ma c¢lovék na prostiedi kolem sebe. Namétové a didaktické hry spolecné
s praktickymi aktivitami jako je pozorovani ptirody ¢i pouzivani jednoduchych technickych

ptistrojil a prace s nimi jsou hlavnimi prosttedky (RVP PV, 2004)

Pti vytvareni programu musi ucitelé vychazet ze specifickych podminek piipravnych tfid,
plany musi byt vytvofeny tak, aby byly ucelné a pouzitelné pro pedagogy i pro déti.
Smolikova (2007) také doporucuje, aby se formy a metody prace ptizpisobovaly
intervenénimu ¢i korektivnimu vzd€lavacimu plisobeni, které v piipravnych tiidach

prevlada. Dale také nezapomina na kladeni diirazu na prubezné sledovani a hodnoceni ditéte.

Podle doporuceni Vyzkumného ustavu pedagogického (2008) by déti mély byt po ukonceni

vzdélavani v piipravné tiidé dostatecné vyspélé v téchto oblastech:

e Oblast sebeobsluhy (v ramci osobni hygieny, oblékani, stravovani a poradku kolem
sebe).

e Oblast motoriky (chtize po schodech, b¢h, skoky, hra s drobnymi/velkymi pfedmeéty,
pohybové hry, rytmicky tanec).

e Oblast socialnich dovednosti (komunikace s ostatnimi, navazovani ptatelstvi,

zodpovédnost za své Ciny, orientace na znamych mistech, dodrzovani pravidel).
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e Oblast komunikativnich dovednosti (umét naslouchat, pokladat otazky, vypravét,
reagovat na pokyny, napodobovat psani, umét se podepsat, reprodukovat,
memorovani basni¢ek, dramatizace pohadek).

e Oblast matematickych, ¢asovych a prostorovych predstav (pochopeni ¢asovych
vztahl, kvantitativnich vztahii, prostorové vztahy, fazeni pfedmétl, rozezndvani
geometrickych tvari, pouzivani ¢iselné fady 1. - 5.).

e Hudebni, vytvarny projev (zpe€v pisn¢ se spravnou melodii, rytmem, ve skupiné
podle zadani, vytleskdvani rytmu, doprovod na hudebni néstroj (Orffovy),
jednoduchy tanecek, poznavani barev, vybarvovani, obkreslovani, vystiihovani,
modelovani a malovéni podle predlohy i fantazie). (Vyzkumny tstav pedagogicky,
2008)

Je proto velice dillezité jiz pfi planovani na tyto oblasti myslet a vzdélavaci plan tomuto
prizptisobovat.

3.2 Diagnosticka ¢innost pedagogii v pripravnych tfidach

Pti vzdélavani v pripravnych tfidach je nejvice vyuzita individualni prace s détmi, ktera
nikdy nemuze stat bez diagnostickych cinnosti. Pedagogicka diagnostika napoméha
k odhalovani nedostatkii v rozvoji a uceni ditéte, které, na zakladé tohoto odhaleni, mohou

byt vyrovnavany a miZe se napliiovat individualni potencial ditéte (Sikulova In Sikulova,

2011).

Pedagogické hodnoceni vzdélavacich vysledki je tedy vysledek pedagogické diagnostiky a
ukazuje nam individualni pokroky déti v jejich rozvoji a u¢eni (Smolikova, 2008 In Sikulova

2011)

Pedagogické hodnoceni, respektive pedagogickou diagnostiku, kterd mu musi predchazet,
musi ucitelé ptipravnych tiid zakladni $koly povinné vypracovavat na kazdé dit€ na konci
Skolniho roku, kdy dit¢ ukoncuje dochazku do ptipravné tiidy. Tuto povinnost pedagogiim
udéluje Skolsky zakon. Dale je v RVP PV uvedeno, Ze pedagog musi provadét ,.evaluaéni
¢innosti®, kterymi rozumime pritbézné pozorovani a hodnoceni t¢innosti prace pedagoga a

také pozorovani déti, jejich posun ve vyvoji a uceni.
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Podstatou hodnoceni je to, ze ucitel sleduje prubézné individudlni posuny u vsech déti ve
vSech oblastech jejich vyvoje, které si pribézné zaznamenava a na jejichz vysledky poté
reaguje individualnim pfistupem, coz ditéti pomaha k tomu, aby prospivalo, aby se ve tiidé
dobfe citilo a tim mélo idealni podminky pro vzdélavani a mohlo dosahovat ve vysledcich

svého maxima (Sikulova In Sikulova, 2011)

Aby hodnoceni ditéte bylo co nejvice prukazné a pravdivé, je také potieba, aby pedagog znal
souvislosti z osobniho zivota ditéte, jeho rodinné zazemi, divody a pfi¢iny umisténi ditéte
do pripravné tfidy, atd. Jediné tak maze diagnostika a nasledné hodnoceni ditéte byt ucinné
a mohou byt nastaveny spravné pedagogické postupy pro dalsi vzdélavani ditéte (Smolikova,

2008 In Sikulova 2011)

Pii hodnoceni vysledkli, davani zpétné vazbé ditéti se pedagog musi vyvarovat srovnani
vykonu ditéte s vykonem dal$iho ditéte. Jediné mozné srovnani vykont je srovnani vykonti
ditéte samotného. Zpétna vazba by méla byt formou komentare a pedagog by v ni mél sd¢lit,

v ¢em dité¢ udélalo pokroky.

Havlinova (a kol., 2000) ve spojitosti s hodnocenim upozoriiuje na dalsi ,,mozny problém*
a to je rozdil mezi ocenénim a pochvalou, protoZze ocenéni déti posouva k dalsi ¢innosti a
posiluje jejich sebedtvéru, avsak pochvala je jen prostiedkem manipulace, kdy je pedagog
Vv mocenské pozici. Havlinova na tento problém poukazuje 1 v ptipad¢ ptipravnych tid, kdy
maji ucitelé tendenci déti ochranovat a nekriticky chvalit, coZ je vSak mliZe svazovat a jejich

schopnosti se nemohou naplno rozvinout.

Pedagog musi k détem pfistupovat dle osobnostné orientovan¢ho pftistupu, kdy dité
podporuje, zna jeho hranice moznosti a zaroven aktualni zkuSenosti a dovednosti a

adekvatné na to reaguje a upravuje vzdélavaci nabidku.

Pedagog by mél také pii kazdé pedagogické diagnostice dodrZovat pravidla:

e cetiologické hledisko ® Mnohostrannost pristupu

e komplexnost pohledu na dité e pedagogicky optimismus

e dlouhodobost sledovaini e eticka a pedagogicka

e prognosticky charakter sledovani zodpovédnost. (Sikulova In
o konkrétnost Sikulova, 2011, s. 44 -45
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Pokud se budou pedagogové témito zasady pii své diagnostické ¢innosti fidit, diagnostika
bude aktualni, pfinosna a bude moznost na ni dale ,,stavét™, planovat dalsi vzdélavaci Cinnost

a pedagog se k ni muze v ptipad¢ potieby i vracet.

K pedagogické diagnostice miizeme pouzit riznych diagnostickych metod, jako jsou
pozorovani, rozhovor, dotaznik, testy védomosti a dovednosti a hra. K metod¢é pozorovani
muZzeme vyuZzivat a ¢asto jsou vyuzivany pozorovaci archy, do kterych si ucitelé pribézné

zapisuji individualni pokroky déti.

V ptipravné tfidé se pii diagnostice ucitelé nejvice soustfed’uji na oblasti motoriky (hruba,
jemnd), grafomotoriky, laterality, percepci (vestibuldrni, zrakova, hmatova a sluchova),
rozumovych a verbalnich schopnosti a komunikace, citového a socialniho vyvoje a na oblast

sebeobsluznych ¢innosti.

3.3 Metody vzdélavani v pripravné tiridé

Vyucovani v pripravné tiid¢ zakladni Skoly by mélo byt co nejvice, z hlediska cilti, obsahu
1 metod a organizace vyuky, pfizptisobeno zakovi. Variabilita metod a organizace vyuky

umoziiuje navazani na osobni zkuSenosti, prozitky, individualni poznatky i dovednosti

(Spilkova a kol., 2005).

Vzdélavani se promita do vSech aktivit a situaci, které se v ptipravné tiidé¢ d&ji a to formou
spontannich ¢i fizenych aktivit. Pokud se jedné o cilenou didaktickou aktivitu, jsou v ni
plnény vzdélavaci cile pravé pomoci spontanniho nebo zamérného uceni, které ma zaklad
v aktivni ucasti ditéte zaroven s jeho smyslovym vnimanim a proZitkovym a interaktivnim

ucenim. Upfednostiiovany jsou tvofivé a hravé aktivity. (RVP PV, 2004)

Ke splnéni vychovnych a vzdelavacich ukold pouzivame vsechny, a to tfeba i ne zcela bézné,
metody a formy vyuky. Ukolem je déti v co nejvyssi mozné vysi motivovat a vzbuzovat
v nich zijem o tkoly a jejich dokon&eni. Cinnosti musi byt dopiedu naplanované
s ptihlédnutim k rovnovéaze psychického zatizeni déti. Neustdle musime mit na paméti
sledovani vySe koncentrace déti a podle potieb prokladat klidné aktivity u stoleCkl néjakym
aktivnéjSim pohybem, stejné¢ tak jako narocnéj$i Cinnosti musime prokladdat leh¢imi,

odpocinkovymi.
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Il. PRAKTICKA CAST

V teoretickd casti bakalaiské prace jsem se snazila vymezit zékladni informace
0 ptipravnych tfidach, jejich fungovani a ukotveni v legislativé. Dale také jak mé fungovat
prace v piipravnych tifidach a co je ukolem pedagogl. Soucasn¢ se také zameétuji na

definovani toho, pro€ jsou déti do ptipravnych tiid posilany.

Do praktické Casti bakalarské prace jsem zaradila vyzkumné Setieni, které probihalo
Vv pfipravnych tfidach v Praze a v jedné ptipravné tfidé v Lipniku nad Becvou. Vyzkum je
zamé&fen na vzdélavani zaku v piipravnych tiidach zakladnich $kol, na ucitele piipravnych
t¥id a také na rodice, ktefi posilaji své déti do piipravnych tiid. Ukolem mého vyzkumu bylo
potvrzeni ¢i vyvraceni ziskanych poznatkli popsanych v teoretické casti bakalarské prace a

také porovnani pozorovanych tid.

4  Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit a porovnat problémy a specifika vzdélavani

Vv ptipravnych tfidach v Praze a v Lipniku nad Be¢vou, se zaméfenim na pouzivané metody

vyuky v kontextu RVP PV a SVP Z8S.
Vyzkumné otazky, na které se zamétuji ve svém vyzkumu, byly formulovany takto:

1. Spolupracuji pripravné tridy, na kterych probihalo vyzkumné Setreni, s materskou ci
zdkladni skolou?

2. Jaké jsou nejveétsi osobni obtiZe ucitelii a asistentii pripravnych trid?

3. Jaké jsou pomery divek a chlapci,; deti s odkladem skolni dochdzky a déti

predskolniho véku,; déti z bilingvnich rodin, déti cizojazycné?

Dopliujicim dil¢im ukolem je zjiSténi, zda jsou rodiCe s ptipravnou tfidou spokojeni,

z jakého divodu své dité do pripravné tfidy umistili a kdo je na tuto myslenku ptivedl.

5 Pouzité metody vyzkumného Setieni
Praktickd c¢ast v bakalafské praci je realizovana kvalitativnim vyzkumem. Pii svém
vyzkumném Setieni jsem pouZzila kombinaci metod, pozorovani a rozhovor, pro doplnéni

dalsich informaci jsem zvolila dotaznik pro rodice.

27



Pti pozorovani jsem se zaméfovala na celkovy chod tfidy, na to, jak si ucitelky ptipravnych
tfid planovaly ¢asové rozvrzeni dne, jaké metody pfi praci s détma pouzivaly a také, jak
probihala zpétna vazba od ucitelek k détem, jakym zplisobem déti hodnotily a motivovaly.
Pti pozorovani jsem zastavala roli ,,pozorovatel jako ucastnik® (Hendl, 2005). Pani ucitelky
mne détem piedstavily a pfi provadéni pozorovani jsem se spiSe nezicastiiovala déni ve
tiidé. Cilem mého pozorovani je nastinit prostiedi a déni v piipravnych tfidach, jejich
zvyklosti a také atmosféru, ktera ve tfidach pfi ,,vyuCovani panuje. Pfi pozorovani jsem se
také zamétovala na denni rezim piipravné tiidy, na to, jakou organiza¢ni metodu vyucovani
ucitelé voli a na roli asistenta pedagoga ve vyucovacim procesu. Ziskané informace a
poznatky jsem nasledné porovnavala s poznatky z jinych ptipravnych téid. V priabéhu
pozorovani jsem si délala poznamky do pfedem pfedpiipravené osnovy, na co se chci
zamétovat a déle jsem si také zaznamendvala poznatky, které mé v aktudlni chvili zaujaly a

na které jsem se ptipadné zameéfila pfi dalsim pozorovani v dalsi ptipravné tride.

Dals$i metodou mého vyzkumu byl neformalni rozhovor s ucitelkami ptipravnych tid.
Rozhovor byl polostrukturovany (Pfiloha ¢. 3 — Otazky pro uditele), méla jsem urcité otazky
a okruhy, na které se chci zeptat, ale zarovent béhem rozhovoru vyplynulo spoustu dalSich
véci, které m¢ zajimaly a na které jsem se doptavala. Rozhovory s ucitelkami probihaly
v pribé¢hu dne, ktery jsem stravila v pfipravnych tfidach, v ptipad¢ potieby mi ucitelky
vénovaly ¢as také po vyucovani, jiz bez ptitomnosti déti. Odpovedi ucitelek jsem si znacila,
tak jako poznatky z pozorovani, do piedptipravené osnovy pro rozhovor s uciteli. Stejné tak
jako pii pozorovani mé piekvapily nekteré poznatky, tak i pfi rozhovoru s ucitelkami mé
nekteré odpovédi, ¢i informace vyplyvajici z rozhovoru zaujaly a na zéklad¢ toho jsem

mohla svou osnovu déle upravovat pro dalsi rozhovory s ucitelkami.

Posledni metodou, kterou jsem pouzila, bylo dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i. Dotaznikové
Setfeni ma vsak velkou nevyhodu, ktera se mi také ovéftila a to, Ze navratnost dotaznikti neni
piili§ vysoka, proto byl zvolen jen jako dopIn¢k. Dotaznik pro rodi¢e déti, které navstévuji
ptipravnou tfidu, obsahuje 5 otazek s uzavienymi odpovéd'mi s moznosti komentéie ¢i vice
odpovédi u nékterych z nich. Vyhodnoceni dotazniku jsem provadéla ru¢né a pomoci
tabulkové aplikace Microsoft office excel, ktery umoziuje k zadanym udajim do tabulky

vytvofit jejich znazornéni v grafu. Ke kazdé otazce jsem si vytvofila tabulku, do které jsem
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nasledné pocty zanesla. Pro rozliSeni a lep$i orientaci ve vysledcich jsem volila sloupcové
grafy. Do ptilohy pfikladam ukazku jedno nevyplnéného a jednoho vyplnéného dotazniku.

(Ptiloha €. 4 - Dotaznik pro rodi¢e nevyplnény, Pfiloha ¢. 5 — Dotaznik pro rodi¢e vyplnény)

6 Organizace vyzkumného Setieni

Navstévy v piipravnych tfiddch jsem si domluvila s ucitelkami po telefonickém
zkontaktovani ¢i pfes emailové spojeni, kdy jsem oslovila feditele Skoly, nebo pokud to bylo
mozné, piimo pani ulitelky piipravnych tfid. VSichni mnou osloveni pedagogové

ptipravnych tfid byly velice ochotni a navstévu mi umoznili.

Vyzkumné Setfeni probihalo v mésicich kvéten a Cerven 2015 a bylo provadéno ve 4
ptipravnych tfidach na 3 zakladnich Skolach, z nichz 2 zakladni $koly jsou v Praze, a jedna
Zakladni skola je v Lipniku nad Becvou, protoze mym cilem bylo, mimo jiné, pfipravné
tfidy z hlavniho mésté porovnat s ptipravnou tiidou z mésta Lipnik nad Becvou, protoze toto
mésto se fadi do ,,vylou€enych lokalit*, coZ vychazi také z vyzkumu spole¢nosti GAC spol.
s.r.o. (http://www.esfcr.cz/mapa/int_ol12_8.html), respektive jsou zde oblasti, kde ziji lidé

S nizkym sociokulturnim statusem.

Konkrétné se jednalo o Zékladni Skolu a Mateiskou Skolu Lyckovo namésti (Praha 8),

Zakladni skola Sazavska (Praha 2) a Stfedni Skola a Zakladni skola Lipnik nad Be¢vou.

Pozorovani probihalo pfi béZném reZzimu piipravnych tfid, a proto jsem méla Sanci
nahlédnout do klasického dne pfipravné tiidy a zaroven se mi naskytla i moznost s jednou
ptipravnou tfidou navstivit dopravni hfiste, na které¢ méli v planu se vydat, protoze jejich
mésicnim tématem byla doprava a bezpecnost. Déti na mne reagovaly dobfe, pani ucitelky
mé predstavily a fekly détem, pro¢ jsem je piiSla navstivit. Pfi opakované navstéve na détech
Slo vidét, ze uz vi, kdo jsem, a vétSina se mnou neméla problém komunikovat, dokonce

Castokrat zajem o komunikaci se mnou vyplynul z jejich strany.

Rozhovor s ucitelkami pfipravnych téid probihal v prubéhu dne, kdy jsem provadéla
Vv ptipravnych tfidach pozorovani. Pani ucitelky se mi vénovaly béhem piestavek, volné hry
déti ¢i pfi pobytu na zahrad€. V piipad€ potfeby mi vénovaly ¢as po skonceni vyucovani,
kdy jiZ nebyly ptitomny déti. Rozhovor byl polostrukturovany, méla jsem urcitou osnovu,

na kterou se budu ptat, ale béhem rozhovoru mé napadaly dalsi véci, co bych rada védéla ¢i
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jsem se doptavala, kdyz mi odpoveéd’ nebyla dostateéné jasnd nebo mé zajimala vice do
hloubky. Pani ucitelky byly velice vstficné a na vSechny otazky odpovidaly vzdy svédomité

a promysleng.

Dotazniky pro rodic¢e déti navstévujicich pfipravnou tfidu jsem rozdala ve 3 ptipravnych
ttidach a jejich ndvratnost byla bohuzel velice nizk4, vratilo se mi jich 20 ze 45, coz €inilo
asi 44,45 % navratnost, a proto jsem zvolila formu dotaznikového Setieni jen jako doplnék

k pozorovani a rozhovoru s u€itelkami.

7 Charakteristika vyzkumného souboru

jsem se poprvé o pripravnych tfidach dozvédéla a vypracovavala jsem na né semindrni praci.

Ptipravnou tfidu v Lipniku nad Bec¢vou jsem si vybrala proto, Ze jsem do svého vyzkumu
chtéla zaradit i pfipravné tfidy mimo Prahu a pfipravna tfida v Lipniku nad Becvou byla
nejblize mému rodnému méstu. Vybér této tfidy byl také proto, Ze vim, ze ve mésté
Lipnik nad Becvou Ziji 1idé se socidlnim znevyhodnénim a tak jsem se chtéla presvédcit, zda
se to ukdze i v pfipravné tfidé a bude v ni vétsi procento déti se sociokulturnim

znevyhodnénim oproti tfidam v Praze.

Vsechny zakladni Skoly, pti kterych jsou ptipravné tidy, které jsem navstivila, jsou celkem
velké, kapacita zaki se pohybuje mezi 133 — 500 zaky.

Zakladni skola Ly¢kovo namésti ma kapacitu 500 zaki, na prvnim stupni méla v tomto roce
otevieny tfi tfidy na kazdy ro¢nik, na druhém stupni pak dvé tfidy na ro¢nik. Tato zakladni

Skola se nazyva ,,Smysluplna Skola* a mé 10 zasad, podle kterych probihé vzdélavani.

1. Navazujici vzdélavani od 3 do 15 let 6. Smysluplné traveni volného ¢asu
2. Férova skola — inkluzivni program 7. Kvalitni pedagogicky sbor

3. Efektivni vyuky 8. Moderni vybaveni Skoly

4. Smysluplné hodnoceni 9. Ekoskola

5. Ptijemné klima Skoly 10. Partnerstvi s rodici

Zakladni Skola Lyckovo namésti ma ve svém Skolnim vzdélavacim programu pro zékladni

Skoly uvedena inkluzivni podplrna opatteni v kapitole, kterd definuje zabezpeceni vyuky
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pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jedno z podptrnych opatieni se tyka prave
ptipravnych ttid (,,Otevieni pripravné tridy pro déti ze socidalné znevyhodnéného
prostiedi ). V tomto opatieni je uvedeno, Ze ziizované piipravné tiidy jsou uréeny pro déti
bez zakladnich navykd, které jsou potieba pro uspésné zahajeni povinné skolni dochazky a
pro déti, které nenavstévovaly matetskou Skolu ¢i ji navstévovaly jen kratkou dobu. Déle je
také uvedeno, ze tyto ptipady jsou pfevazné u déti romského ptivodu a praveé pro né by mély

byt piipravné tiidy na této Skole ziizovany.

Zakladni skola Sazavska je oproti piedchozi Skole mensi, jeji kapacita je 200 zakt. Cilem
Skoly je: ,,poskytnout komplex védomosti, dovednosti a navykit a informacni gramotnost
odpovidajici zakladnimu vzdélani.“ (web ZS Séazavska) Na druhém stupni této zakladni
Skoly pak maji rozs§itenou vyuku télesné vychovy se zaméfenim na gymnastiku a plavani a

spolupracuji se sportovnim klubem.

Skolni vzdélavaci program pro piipravnou tfidu zakladni §koly Sazavska je zaméfeny hlavnd
na dvé skupiny déti a to na déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostredi a na déti cizince.
Cilem ptipravné tfidy je zajistit intenzivni pfipravu na Skolu, coZ umoziiuje maly pocet Zaka
ve tfid¢ a také je zde pro déti cizince vEtsi prostor pro rozvoj Ceského jazyka. Zakladni Skola
Sazavska ma také program ,,Cesky jazyk pro cizince®, takZe déti cizinci maji i po

absolvovani piipravné tfidy podporu v rozvoji jejich ¢eského jazyka.

Stedni $kola a Zakladni $kola Lipnik nad Be¢vou ma kapacitu 133 zak, z toho na zakladni
Skole 105. Zakladni skola je urcena pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a k jejich
vzdélavani vyuziva podpirnych prostiedku. I pies to, Ze je tato zakladni (i stiedni) Skola
urcend zakim se specifickymi vzdelavacimi pozadavky ztizuji ptipravnou tiidu zékladni

Skoly nikoliv ptipravny stupen zakladni Skoly speciélni.

Skolni vzdélavaci program piipravné tiidy v Lipniku na Beévou je ptipodobiiovan vytvateni
mozaiky z barevnych kaminkd, kdy ukolem je vytvofit ji co nejvice barevnou. Kaminky
predstavuji dil¢i cile a kompetence, kterych déti maji dosdhnout. Kaminky neboli cile,
kompetence na sebe navazuji a navzajem se doplituji. Kaminky maji rizné barvy podle toho,
do jaké vzdéelavaci oblasti patfi. Maji zde také zakotveno, Ze vzdélavani mé byt zaloZeno na

metodach ptimych zazitkli, ma vyuzivat détskou pfirozenou zvidavost a potiebu objevovat,
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vést déti k individudlni praci, probouzet v détech zajem a chut’ divat se kolem sebe,
naslouchat, objevovat a také mit odvahu ukazat to, co jiz samotné umi. Tento vzdélavaci

program ma détem umoznit nalézat cesty tvofivym myslenim a vlastnim zptisobem.

V kazdé¢, mnou navstivené, tiidé byl maximalni mozny pocet piihlasenych déti, coz je 15
déti. V prazskych tiidach byly déti jak s odkladem Skolni dochazky, tak déti cizinct a spise
méné déti romského pivodu, naopak v pripravné téidé v Lipniku nad Becvou byly déti
prevazné romské se sociokulturnim znevyhodnénim. Piehled pocti a skladby déti uvadim
pro lepsi piehlednost nize do tabulky. Ttidy jsou sefazeny nasledovné: 1. a 2. ptipravné téidy
Lyckovo namésti, 3. tiida je pii zakladni Skole Sazavskd a posledni je piipravnd tiida
z Lipniku nad Bec¢vou. Lze si povSimnout, ze prvni tfi prazské tfidy jsou si skladbou déti

podobné, ptipravna tiida z Lipnika nad Be¢vou se lisi.

- o " vy . | odklad skolni | jiny matersky bilingvni | romsky
Trida chlapct | divek | pFedskolni dochazky j;zyk nez t“:ele\’/ rodigna pﬁvody
1 11 4 13 3 1 1
2 12 3 14 1 1 3
3 11 4 13 2 1 1
4 6 9 10 5 0 12(Cs 12

romstinou)

Ve dvou piipravnych tfidach byl asistent pedagoga, v jedné prazské ptipravné t¥idé byl
asistent pedagoga udélen pfimo jednomu konkrétnimu ditéti, u kterého je podezieni na
poruchu autistického spektra, avSak pani asistentka zastavala pozici jako zcela bézny asistent
pedagoga pro celou tfidu, pokud mélo problém néjaké jiné dité, nez ,.to jeji*, rada mu
pomohla a je ndpomocna pani ucitelce v pribéhu celého vyucovani. Ve druhé piipravneé tridé
to pak byla ,,romska asistentka®, ktera byla ve tfid€¢ z divodu zjednoduSeni komunikace mezi
ucitelem a rodi¢i a také zastavala funkci vychovatelky po ukonceni vyucovani. Béhem
vyucovani vSak ob¢ asistentky plsobily jako dalsi ucitel do tfidy a myslim si, Ze tak to

vnimaji 1 déti.

32



8 Ziskana data z vyzkumného Setfeni a jejich interpretace

Pro své vyzkumné Setieni jsem si zvolila pozorovani, rozhovor a jako dopln€k dotaznik.

8.1 Vyzkumné Setieni — Pozorovani

Pfi pozorovani prace v ptipravnych tfidach jsem se zamétfovala na chod tfidy, na to, jak
probiha ranni pfedavani déti do ptipravné tfidy, zda mohou déti navstévovat ranni druzinu a
zda si je prebird osobné pani ucitelka a tak ma moznost kazdodenniho kontaktu s rodici déti.
Také na to, zda maji déti moznost v dob¢ prestavek navstévovat spoluzaky z jinych tiid a
mohou tedy vytvaret socialni vztahy i mimo svou tfidu. Soucasti prace ucitele pfipravné
ttidy je 1 Casové planovani a pouziti ur¢ité metody vedeni vyuky, coz bylo také mym cilem
prozkoumat a navzajem porovnat planovani a vedeni vyuky mezi ucitelkami, které jsem
méla moznost pii praci s détmi v piipravné tiide videt.

Na zakladé¢ mého vyzkumného Setfeni jsem zjistila, Zze ve vSech pfipravnych tfidach je
uréitym zptisobem chod tfidy stejny. Dé&ti maji rdno zpravidla prostor pro volnou hru a
navazovani socidlnich vztahti. VétSina ucitelek tento a kazdy dalsi cas, kdy déti ptimo
»hevyucuje®, vyuziva pro individualni praci s détmi, pokud naptiklad vi, ze n€které dit€¢ ma
problém s ukoly na rozvoj prostorové orientace, nejcastéji rano pii volné hte, ditéti nabidne
individudlni ¢innost. I v tomto piipadé vSak ucitelé dbaji na individudlni ptistup k détem a
jejich individudlni potteby, to znamend, Ze détem aktivity nabizeji, nikdy je vSak do ni¢eho

zbyte¢né nenuti a pokud ma dité potiebu si hrat, ucitelky jej nechaji.

Ranni pfedavani déti probihalo vzdy mezi 7.40-8.00 ve vSech tfidach. Rodic¢e vodi déti pfimo
do ptipravné tfidy a tak maji ucitelé moZnost kazdodenniho kontaktu s rodi¢em, coZ je podle
mého nazoru velice dilezité a i samotné ucitelky mne na to upozoriiovaly. Nezapomnély
vSak zminit, Ze tento kontakt je vZdy jen velice kratkodoby a funguje spiSe k rychlému
pfedani nejnutnéjsich informaci, casto k domluveni se na osobni schlizce, pokud ma jedna
nebo druha strana n¢jaky problém a je potteba jej fesit. Odpoledne jde vétSina déti do Skolni
druziny, kde je s nimi jiz vychovatel druziny a tak ucitelé nemaji Sanci se s rodi¢i vidét jindy,
nez rano. Pokud déti do odpoledni druziny nechodi, rodice si je vyzvedavaji po skonceni

vyucovani, ptipadn€ po obédé.
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Na vétsiné mnou navstivenych Skol fungovala ranni $kolni druzina, avSak ta byla jen pro

déti Zakladni skoly a déti z pripravnych tfid neméely moznost do ranni Skolni druziny chodit.

Co se tyce navazovani socialnich kontaktlh mimo piipravnou tfidu o ptestavkach, tak u dvou
ptipravnych tfid to neni mozné a to z divodu umisténi téchto tfid, které¢ jsou umistény na
patro, kde zadné dalsi tfidy nejsou. Déti z prazské ptipravné tfidy se vSak potkavaji s détmi
ze zékladni Skoly v druziné po skonceni vyucovani, déti z ptipravné tfidy v Lipniku nad
Becvou maji svlij odpoledni program jen pro déti z pripravné tiidy, ktery vede pani asistentka
pedagoga jiz bez pritomnosti pani ucitelky. U dalSich dvou piipravnych tfid je navstévovani
déti o volnych chvilich a prestdvkach mozné, avsak se jedna o zékladni $kolu, u které jsou
ob¢ tyto dv¢ pripravné tfidy ztizeny ve vedlejsi budové skolni druziny a tak se déti mohou
nav§tévovat a navazovat socidlni vztahy mezi sebou mezi pfipravnymi tfidami, ale se
spoluzaky ze zakladni Skoly se setkdvaji také, jako v pfedchozim piipadé€, az ve Skolni

odpoledni druzing.

Casové planovani vyuky mély viechny pani ugitelky dopiedu nastavené, uréité body jako
konec ranni hry, svacina ¢i odchod na pobyt venku, byly kazdy den stejné, avSak mezitim,
S planovanim ¢asovych tsekil, mohou pracovat individualné. Aktivné ptizplisobuji program
a narocnost ukolt vysi aktivnosti, koncentraci a viibec naladénosti déti. VSechny ucitelky
mnou pozorovanych pfipravnych tfid vyuzivaly ,.frontalni uceni®, ale 1 pres to ke vSem
détem pfistupovaly individualné. Frontalni metodou uceni bych nazvala jen Cisté praci u
stoleCkt a frontdlnost se tyka hlavné zadani ukolu, ktery pani ucitelky zaddvaji Cisté
frontalnég, avSak poté hned chodily mezi détmi a individualné jim dovysvétlily, co maji za
ukol, pfipadné je pochvali za splnéni ukolu. Volbu frontalniho uceni k typu prace, ktera
Vv piipravnych tfidach probihd, chapu, av§ak v RVP PV je hlavni diiraz na metody préace,
které se maximaln€ pfizplsobuji vyvojovym fyziologickym, kognitivnim, socidlnim a
emociondlnim individualnim potfebam déti predSkolniho véku. Je zde pfimo uvedeno, ze
nejvhodné;jsi metody prace jsou prozitkové a kooperativni u€eni hrou a ¢innostmi déti. Je
potieba dbat na dostate€nou miru situa¢niho a spontanniho uceni a pravé spontannost mi
castecné v piipravné tfidé chybéla. Nemtzu vsak fici, Ze by se snad spontannost vibec
nevyskytovala, avSak u prace u stoleckii nebyla. DéEti pracovaly pievazng s pracovnimi seSity

¢1 pracovnimi listy a ucily se, Ze musi pracovat piesné podle pokynti, nebyl zde moc velky
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prostor pro spontanni aktivity. AvsSak v dalSich situacich a aktivitach, da se fici, ze pfi
¢emkoliv jiném, co déti d¢laly, pfi volné hie nebo pii svaceni, uCitelky dbaly na to, aby se
déti prostrednictvim téchto aktivit ucily a rozvijely se. Déti maji povinnosti, které musi plnit

a pravidla, kterd musi dodrzovat a navzajem se ,.kontroluji®.

Zpétnou vazbu na to, jak pracuji a jak se chovaji, déti dostavaji ihned. Ucitelky si davaly
zalezet na tom, aby déti v piipad€ nutnosti napomenuly a sdélily jim, Ze to co zrovna délaji,
se jim nelibi a budou muset ud¢€lat urcita opatieni, jako naptiklad neudéleni tecky, ¢i horSiho
smajlika do notysku atp. Na druhou stranu vsak ucitelky vénovaly velkou pozornost také
tomu, aby aktivné komentovaly dobré chovani a pracovitost u déti, ptipadn¢ motivovaly a
ujistovaly déti v tom, ze vidi, ze se snazi a ze si toho vazi, zamétovaly se hlavné na
hodnoceni snahy, hodnoceni samotnych vysledkii je druhotné. VSechny ucitelky
ptistupovaly ke v§em détem s velkym respektem a to samé vyzadovaly i od déti smérem

k sob¢ a mezi détmi navzajem.

Ptipravné tiidy museji mit sviij vlastni vzdélavaci program, ktery se tidi podle RVP PV a
mne zajimalo, jestli to tak opravdu v pfipravnych tfidach je a mohu fici, Ze v mnou
navitivenych t¥idach, méla kazda vypracovany Skolni vzdélavaci program a asi dvé ugitelky
mi fekly, ze pfi planovani maji po ruce také RVP ZV a urcité cile, aktivity atd. plni i z néj.
Dle jejich nazoru jsou v uréitych oblastech nékteré déti dal a potiebuji se jiz posunout,
Vv ¢emZ jim pomahd pravé kombinace RVP PV a RVP ZV. Ptipravnou tfidu chapu jako
mezistupen mezi matef'skou a zakladni $kolou a myslim, Ze i mnoho rodi¢a a uciteld to takto
vnima a proto si nemyslim, ze kombinace RVP PV a RVP ZV by méla byt Spatné€. V idedlnim
piipadé by, podle m¢, bylo vhodné, kdyby vznikl samostatny dokument, ktery se zabyva
pouze piipravnymi tfidami a vychdzel by pravé z kombinace viSe zminénych programi.
V takovém piipadé, by nedochéazelo k rozporu v tom, Ze by se v pfipravnych tfidach nemélo

vyskytovat frontalni u€eni, které se vSak stejn€ vyuziva.

Hlavnim vystupem mého pozorovani je srovnani celkové atmosféry a rozmanitosti déti
pfichazejicich do pfipravnych tiid, které jsem navstivila. Piipravné tfidy, které jsem
navstivila v Praze, bych fekla, Ze si jsou velice podobné, skladba déti je také ve vSech tiidach
obdobna a celkové bych fekla, Ze mezi nimi nejsou az tak velké rozdily. Velky rozdil vSak

pfichazi v porovnavani s ptipravnou tfidou z Lipniku nad Be€vou. Tato tfida je cela sloZena
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z déti se sociokulturnim znevyhodnénim, ptevazné romské déti. Jiz ptfi ranni hie jsou vidét
rozdily, tyto déti jsou vice hlucné, jsou temperamentni a jejich koncentrace na vypracovani
ukolil je niz8i. V této tiidé maji 1 velkou zkuSenost s tim, ze déti do tiidy ptichazeji jako
regulérni piedskolaci a po roce v ptipravné tiidé piesto dostanou odklad povinné Skolni
dochazky a v ptipravce zustavaji jeste dalsi rok. Pani ucitelka tvrdi, Ze je to ucinné, protoze
vétsina déti nechodila pred ptipravnou tfidou do mateiské Skoly a jeden rok jim na dohnani

vSech dovednosti, schopnosti a ndvykl nestaci.

Pti zjistovani a vyhledavani si informaci o pfipravnych tiidach jsem se nckolikrat setkala
S nazory, ze jsou piipravné tiidy zbyte¢né a ze jsou dal$im zplisobem segregace déti. Tento
nazor jsem negovala a méla pocit, Ze neni spravny, az do doby, nez jsem byla na pozorovani
prave v naposledy zminéné ptipravné tfidé v Lipniku nad Becvou. V této tfidé me problém
se segregaci déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi napadl velice brzy, dalo by se
fict okamzité. Pani ulitelka z této tfidy mi vSak tvrdila, ze velka vétSina déti nastupuje na
klasické zakladni skoly hlavniho vzdélavaciho proudu a ze s adaptaci nezaznamenala zadné
vEtsi problémy, spiSe naopak se ji dostdva pozitivni zpétna vazba. Osobné si vSak myslim,
ze ,,prazsky model®, kde se v ptipravnych tfidach setkdvaji déti s rozdilnymi divody pfijeti
do pripravné tiidy, je pouzitelnéjsi, smysluplnéjsi a opravdu jsem zde nezaznamenala zadny
naznak segregace déti, na rozdil od ptipravné tiidy v Lipniku nad Be¢vou. Véfim vsak, ze
od nového skolniho roku mozna nastanou ve skladbé déti v piipravnych tfidach zmény,
protoze s novelou Skolského zékona se pfipravna t¥ida otevird viem détem a tak je velice
pravdépodobné, Ze se skladba déti 1 v menSich méstech, kde je naptiklad absence déti

S kulturnim znevyhodnénim, déti cizinct, zméni a ptipravné ttidy budou vice heterogenni.

8.2 Vyzkumné Seti‘eni - Rozhovor s uditeli

Pfi rozhovorech s ulitelkami ptipravnych tfid jsem se ptala na jejich vzdélani, dobu, jak
dlouho jiz pracuji v ptipravné tfide, jak probiha komunikace mezi nimi a rodic¢i a jakymi
komunikac¢nimi kanaly. Déle také na to, zda spolupracuji s matetskou ¢i zakladni Skolou pfi
které je jejich ptfipravna tiida zfizena a v pfipadé Ze ano, tak jakym zplisobem spolupracuji.
V neposledni fad¢ jsem se ptala na jejich nejveétsi obtize pii praci v pfipravné tiide€, co jim

osobné nejvice vadi a jejich praci ztézuje.
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Rozhovor byl polostrukturovany a béhem mého vyzkumného Setieni se mi podaftilo oslovit

a ud¢lat rozhovor se ¢tyimi ucitelkami ptipravnych tfid a jednou pani asistentkou pedagoga.

Vzdélani maji vSechny pani ucitelky i pani asistentka vysokoskolské, tfi pani ucitelky maji
magistersky obor, zaméteni na specidlni pedagogiku ¢i ptedskolni vzdélavani, posledni pani
ucitelka ma kombinaci ucitelstvi pro prvni stupeil a zaroven i specialni pedagogiku. Pani
ucitelka a asistentka pedagoga, maji obory bakalaiské. Pani ucitelka se zaméfenim na

specialni pedagogiku, pani asistentka na socialni pedagogiku.

Vsechny ucitelky, které jsem meéla moznost pfi jejich praci s détmi v pfipravné tiide
pozorovat, maji tedy pedagogické vzdélani a muzeme si pov§imnout, ze specialni
pedagogika je dokonce u tii z péti ucitelek i1 pfes to, ze podle zakona jim sta¢i vzdélani
s kvalifikaci ucitele matetské Skoly ¢i ucitele prvniho stupné, coz je podle mého nazoru
velice dobfe, protoze pro déti s ur€itymi vzdélavacimi problémy je velkou vyhodou mit
u sebe neustale specialniho pedagoga, ktery presné vi, jak ma takovéto déti vzdélavat a jak

jim co nejvice cestu vzdélavanim usnadnit.

Dale mne zajimalo, jak dlouho jiZz pani ucitelky pracuji v ptipravnych tfidach. Shodou
okolnosti tfi ze Ctyf pani ucitelek pracuji v piipravné tfide jiz paty skolni rok, jedna pani
ucitelka mé za sebou prvni Skolni rok v ptipravné tfid€ s tim, ze jeji tfida vznikla v potadi
jako druhd u jedné zakladni Skoly. VSechny pani ucitelky pted praci v ptripravné tiidé
pracovaly bud’to jako pani ucitelky v matetfskych skolach ¢i jako pani ucitelky na zékladnich
Skolach, takze jejich ptedchozi praxe v préaci s détma byla u vSech celkem vysoka a osobné
si neumim piili§ predstavit, Ze by do ptipravné tiidy piisSel nékdo uplné bez praxe ve

Skolském zatizeni pro déti tohoto véku.

Pii komunikaci s rodi¢i u€itelky nejradé€ji voli osobni kontakt, ktery je, sice v omezeném
case, mozny kazdy den rdno pii pfedavani déti. Neda se fici, Ze by rano ucitelky s rodici
od prvni tfidy zékladni Skoly je to velka vyhoda jak pro rodiCe, tak pro ucitele, ze maji
moznost tohoto kazdodenniho kontaktu. V prvni tfid€ totiz Casto ani k tomuto kratkému
setkavani nedochazi, mnoho déti navstévuje ranni i odpoledni druzinu, ¢i déti vyzvedavaji
naptiklad sourozenci atp. V piipadé vétSich problému se ucitelky s rodi¢i domluvi na osobni

schuzce.
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Osobné¢ vidim velkou vyhodu v tom, Ze se i rodi¢e nauci dostavat zpétnou vazbu od ucitelek
a je tedy pravdépodobné, ze ji budou pozadovat i nadale, aby mohli byt svému ditéti

napomocni i na zakladni skole.

Dal8imi komunikacnimi kandly, které ucitelky vyuzivaji je telefonni ¢i emailovy kontakt,
poté také pravidelné tfidni schiizky, které se konaji zpravidla dvakrat za rok a ve vétSing
pripravnych tfid existuje systém tzv. ,,notyskti/denickt, které by se daly piirovnat zakovské
knizce. Ty vSak neslouzi k hodnoceni vykonti déti, ale praveé jako moznost piedat rodi¢tim
informace. Jedna pani uCitelka ma jesté navic systém jen pro nékteré, problémovéjsi, zaky,
ktefi dostavaji do deni¢ku kazdy den jedno ze tii razitek, podle toho, jak se pies den chovali
a jak pracovali. Rodic¢e tak maji kazdodenni zpétnou vazbu a mohou piipadné ucitelce
pomoci, kdyz naptiklad vidi, Ze chovani jejich ditéte nebylo vhodné. Zarovei to také funguje

jako motivace pro samotné déti, které se snazi dostat co nejlepsi razitko.

Spoluprace piipravné tiidy se zakladni Skolou funguje celkem dobie ve vSech mnou
navstivenych tfidach. Vzdy je zalozena minimaln€ na uzivani spole¢nych prostor, coz détem,
které zlstavaji na zékladni Skole i po skonceni dochazky do piipravné tfidy, poméha
Vv adaptaci na skolu, protoZe prostory jiz znaji a vi ,,jak to chodi*. Dal§im druhem spoluprace
je spole¢né uzivani druziny, jidelny, popiipad¢ Saten, kde se déti potkavaji i s ostatnimi détmi
ze zakladni Skoly. Nékteré uclitelky ptipravnych tfid vyuzivaji také akce urcené pro prvni
stupen zakladni Skoly. Déti z ptipravnych tiid tak maji moZnost sezndmit se nejen S détmi
ze zékladni Skoly, které budou jejich starsi spoluzaci, ale také s ucitelkami, se kterymi se

budou pravdépodobné vidat po nastupu do povinného vzdelavani.

Spoluprace s matetskymi Skolami jiz neni tak intenzivni, nékde zcela chybi, coz m¢ velmi
prekvapilo, protoze pfece jen piipravna tiida pracuje podle RVP PV. Jednim piikladem
spoluprace p¥ipravné tidy je spoluprace s matetskou kolou, kde probiha projekt tzv. ,,Skola
nanecisto®“. Projekt se uskutecnuje v druhé poloviné roku a to dvakrat tydné po dobu jedné
hodiny. Zakiim se pomaha seznamit se se $kolou a jejim prostiedim, vytvofit vstiicny vztah
ke Skole a také prohlubovat védomosti a dovednosti a tim pomoci zvladnout prvni ro¢nik
zakladni Skoly. Zaroven pedagogové ,,vytipuji* déti, u kterych si mysli, Ze by pro né byla
ptipravna tfida vhodna, coz piedaji dale rodicim jako doporuceni pro zvazeni, zda nechtéji

sv¢ dit¢ do ptipravné tiidy umistit.
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Posledni véci, kterd mé pfi rozhovoru s ucitelkami zajimala, byly jejich nejvétsi osobni
obtize pfi praci v pfipravnych tfidach, co nejvice jim svazuje ruce a brani jim tuto praci

vykonavat podle jejich predstav. A divody byly, da se fici, jen tfi.

Prvni byla Spatna komunikace s rodici, druhy legislativa, ukotveni v zdkon¢ a financovani.
Pani ucitelky si ¢asto stézuji, ze komunikace s rodic¢i neni dostacujici a Ze jejich nespoluprace
jim brani ve vzdélavani jejich déti. Castym problémem je neochota spolupracovat na tikkolech
déti ¢i dostatecné materidlni zajiSténi, opakované neobstarani zakladnich psacich potieb ¢i
dalSich pomtcek, které déti potfebuji. Dale také opakované pozdni ptichody ¢i Uplna
absence déti, ¢imZ ovSem nejvice rodice ublizuji svym détem a to tim, Ze jim znemoziuji
systematickou praci v pripravné tiidé, détem Castokrat utikaji souvislosti a nestihaji ostatni

spoluzaky.

Druhou zmiflovanou obtizi bylo nedostatecné ukotveni v zakoné, Spatné legislativni
podminky. Jedna z ucitelek uvedla, Ze ji chybi néco, o co by se mohla opfit v praci s détma,

piimo fekla, ze: ,,nikde neni pfesné stanoveno, co maji déti v pripravné tiidé délat.

Otazkou je, zda je legislativa opravdu nedostatecna ¢i je jen pro ucitelky nepfistupna anebo
nesrozumitelna. Na druhou stranu je pravda, Ze mame RVP pro predskolni vzdélavani a jiny
pro zakladni vzdélavani, ale ¢isté pro pripravné tiidy takovy program neexistuje, protoze se
ptipravné tiidy fidi RVP PV. Logicky z toho vyplyva, Ze se v pfipravnych tfidach uci podle
stejného programu jako v matefskych Skolach, avSak upln€ stejnou napln vyuka
Vv ptipravnych tiidach mit nema, protoze v tom ptipadé by se nemusely zfizovat. To je, dle
mého nézoru, nejvetsi problém, nebo spiSe nejistota, ucitelek pripravnych ttid. Vyucuji podle
Skolnich vzdélavacich plant, které si vytvorily podle RVP PV, ale zaroven se snaZi vytvofit

jakysi ,,mezistupen‘- mezi matetskou $kolou a zakladni Skolou tak, aby déti co mozna nejlépe

pfipravily do prvni tfidy.

Posledni zmin€nou obtizi bylo financovani ptipravnych tiid, kdy si ulitelky stézuji, Ze
nemaji dostatek financi na dostatecné materialni vybaveni tfidy a také zaznélo, Ze jejich

platové ohodnoceni je hodné zavislé na rozhodnuti feditele, coz se jim pfili§ nelibi.
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8.3 Vyzkumné Setieni — dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodic¢e jsem rozdala ve tfech tfidach a jejich ndvratnost byla cca 44,45%.
Protoze jsem ocekavala, ze navratnost dotaznikli nebude pfiilis velka, zvolila jsem dotaznik
pro rodice jen jako doplnék ke svému vyzkumnému Setfeni, jen jako maly nédhled na nazor

rodi¢i a jejich spokojenost s pfipravnymi tiidami.

Prvni otazkou bylo jen zjisténi, zda ma rodic¢ ve tid€ chlapce ¢i divku. Chlapce mélo dvanact

rodict, divku osm.

Druhou otazkou bylo, kdo rodi¢e navedl na myslenku umisténi jejich ditéte do pfipravné
t¥idy. Nejvice rodi¢ti, 35%, odpovédélo, Ze to bylo &isté jejich rozhodnuti. Casto se také
objevovaly komentate, ze jiz stars$i sourozenec do ptipravné téidy chodil, ¢i chodi na zakladni
Skolu, pfi které je pfipravna tfida zfizena a tak o tom rodi¢e zacali uvazovat. Druhou
nejcastejs$i odpovedi bylo, 25%, ze s napadem prisel pedagog matetské Skoly, kterou dité
navstévuje. DalSich 15% rodict odpovédelo, Ze jim to bylo navrhnuto u zapisu ¢i ucitelem
v prubéhu prvniho pololeti na zakladni Skole (odloZeny odklad) a stejn€ tak 15% rodicii
feklo, Ze jim to poradil 1ékar (pediatr, psycholog ¢i logoped). Jeden rodi¢ ptiznal, Ze mu
ptipravnou tiidu doporucil znamy a jeden rodi¢ uvedl kombinaci moznosti, kdy dostal
doporuceni od ucitelky z mateiské Skoly, aby s ditétem zasel na psychologické vySetteni,

kde mu bylo taktéZ doporuceno zvazZeni ptipravné tiidy. (graf ¢. 1)

QGraf¢. 1
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Déle jsem se rodicii ptala, co byl jejich ditvod pro to, aby umistili jejich dité do ptipravné
tfidy. Nejvice rodicii se shodlo na odpovédi B), odklad skolni dochézky. Zvolilo ji celkem
deset rodi¢u z dvaceti, coz je celych 50% s tim, Ze dalsi dva rodic¢e zvolili kombinaci dvou
moznosti, pficemz v kazdé kombinaci byl opét zvolen odklad Skolni dochazky s dalsi
moznosti. V jedné kombinaci to bylo kulturni znevyhodnéni, v druhé pak ,,jiné*, kdy rodi¢

doplnil, Ze dit€ neudrzi pozornost.

Samostatné moznost ,,jiné* oznacilo pét rodict. Jako divod uvedli naptiklad, ze je jejich
dité ,,prezralé” pro matetskou Skolu, dalsi rok v ni by jej nikam neposunul a dité by rok
stagnovalo, ale zaroven je ,nezralé” pro zakladni Skolu, kde by mu hrozila $kolni
netspé&snost. Skolni netsp&snost byl také jeden z divodd, proé¢ jeden rodi¢ umistil své ditd
do ptipravné tiidy, kdy jeho dité¢ dostalo dodatecny odklad Skolni dochazky a z prvni tiidy

ho ptesunuli do ptipravné ttidy.

Dalsi moznosti, kterou rodice volili, bylo kulturni znevyhodnéni, které se ovSem objevilo
jen ve dvou piipadech a v jedné, jiz vySe zminéné, kombinaci moznosti. Jako prevenci
Skolniho netspéchu, zvlaste pro déti bez ptedchozi dochazky do matetské skoly, zvolil jen

jeden rodi¢ z mnou oslovenych.

Moznost ,,socidlniho znevyhodnéni neoznacil ani jeden rodi¢, coz je podle mého nézoru
hlavné z toho divodu, ze se nektefi rodice piiklonili radé€ji k moznosti B), odklad Skolni

dochazky, a nechtgli to vice rozebirat. (graf ¢. 2)

Graf ¢. 2
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Dalsi informaci, kterda mne zajimala, bylo, zda a do jaké miry jsou rodice spokojeni
s ptipravnou tfidou. Rodi¢e méli na vybér z péti moznosti, kdy nejvice rodict zvolilo, ze
jsou s ptipravnou tfidou ,,velmi spokojeni, celych 80%. Tti rodice, 15%, odpoveédéli, ze
jsou ,,spisSe spokojeni“ a pouze jeden rodi¢, 5%, uvedl, Ze neni ,ani spokojen/ani
nespokojen“. Zadny z rodi¢t neuvedl, ze by byl ,spiSe nespokojen” & dokonce
,hespokojen“. Vyhodnoceni této otazky zajimalo také samotné ucitelky, které byly

spokojené s hodnocenim rodicu. (graf ¢. 3)

Graf ¢. 3
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Posledni otazkou bylo, zda rodi¢e na ditéti pozoruji pozitivni zmény v jeho vyvoji a
popiipad¢ jaké. Kromé jednoho rodice, vSichni ostatni uvedli, Ze pozoruji pozitivni zmény
ve vyvoji svého ditéte.

Odpovédi rodicti byly pestré, rodi¢e zminovali vyvoj V samostatnosti, zvySeném
sebevédomi, zlepSeni soustfedénosti, koncentrace, celkové vyvoj v socialnim vyvoji déti,
navyk na Skolni reZim, fad a pravidla, coz rodi¢e hodnoti velmi kladné pro budouci nastup
na zakladni Skolu. Dé&ti se také zlepSuji v jemné motorice a grafomotorice, v feci diky
logopedické pripravé a nékteré déti zacnou v pripravné tiide€ jiz psat a pocitat. Velka ¢ast

rodicl vyvoj svych déti vidi jako celkovy, komplexni vyvoj ve vSech smérech.
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Diskuze

Cilem bakalatské prace bylo vystihnout, jakou zménou prosly piipravné tfidy, jak funguji,
jaké metody vyuzivaji pedagogové, jaka je organizace tohoto vzdélavani a také nazor rodicii
na vzdélavani déti v pripravnych tidach.

Pfi shromazd’ovani informaci o piipravnych ttidach a ziskavani nazoru ucitelt a rodica jsem
se nepotkala s vaznéjsimi problémy. Drobnym problémem vSak bylo ziskavani informaci 0
ptipravnych tfidach, které jsou pfevazné v publikacich ukryté. Tyto publikace vsak nejsou
primarné vénovany piipravnym tiidam, a tak bylo Casto tézké, tyto informace vyhledat. Dalsi
komplikaci pak byla novela zakona o ptipravnych tfidach, ktera pftisla v prib&hu

zpracovavani této bakalarské prace.

Pti dotaznikovém Setfeni jsem rozdala dotaznik rodicim ve tfech pfipravnych ttidach.
Vétsina rodict dotazniku porozuméla a s vyplnénim neméli problém. Nékteti rodice vSak
méli malé nesrovnalosti a proto bych v piipadé opakovani tohoto Setfeni spiSe vyuzila
metodu ankety. Pomoci ankety bych se na stejné otazky rodi¢t ptala osobné a v piipadé
neporozuméni bych mohla otazky individualné dovysvétlit. Také bych pridala otazky, zda
dité navstévovalo matetskou skolu pied nastupem do piipravné tiidy, poptipad¢ jak dlouho.
Dalsi otazky, ktera mne napadly po ukonceni Setfeni, by byly, zda dit¢ ma sourozence a

Vv jakém véeku a jakd je dosaZena uroven vzdélani rodici.
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Zavér

Zamérem bakalaiské prace bylo ziskat informace a celkovy pohled na ptipravné tiidy, na
jejich fungovani a ziskat nadzor pedagogli a samotnych rodi¢ii. Pripravné tfidy aktudlné
prochazi legislativni proménou, Ktera zpfistupiiuje vzdélavani v ptipravnych tiidach vétsi

skuping déti a tak je toto téma diskutovano i Sir$i vefejnosti.

Bakalafska prace je délena na dv¢ hlavni Casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka cast je
délena do tii kapitol. Popisuje historicky vyvoj ptipravnych tiid a s legislativni zakotveni.
V teoretické casti bakalarské prace ziskavame kompletni informace o ptipravnych tfidach, o
programu, diagnostickych ¢innostech a seznamujeme se s cili vzdélavani. Dale si mizeme
vytvoftit obraz o ditéti, které do piipravné tiidy piichazi a seznamit se s divody kvuli kterym
byvaji déti do piipravnych tiid posilany a podminkami pro jejich pfijeti.

Praktickd cast bakalarské prace mela za ukol zjistit, zda jsou v piipravnych tfidach
dodrzovany ptedpisy a zda maji tfidy vypracovany Skolni vzdélavaci programy. Dozvidame
se, ze si ulitelé pomahaji programy pro zakladni vzdélani a také se rozchazeji s metodou
vyuky (frontalni uceni) v konfrontaci s RVP PV. Nedostatky jsou také v materialnim
vybaveni piipravnych t¥id. Teoreticka ¢ast také odpovida na vyzkumné otazky a to tak, zZe
ptipravné tfidy spolupracuji uréitym zpiisobem se zékladni Skolou a nekteré i s matetskou.
Odpovidaji na to, jaké jsou osobni tézkosti pedagogil pripravnych tiid a popisuji skladbu déti
v jednotlivych pfipravnych t¥idach. Nejvétsim problémem pedagogi obvykle byva

komunikace s rodi¢i a nedostate¢na podpora legislativy.

Diky této bakalatské praci jsem se mohla hloubé&ji ponofit do problematiky ptipravnych tfid.
Ziskala jsem kompletni néhled na to, jak a pro koho funguji tyto tfidy a to diky osobnim
opakovanym navstévam ptipravnych tfid a rozhovorim s ucitelkami. Vytvofila jsem si
komplexni pfedstavu, jak to v pfipravnych tfidach funguje a méla jsem moznost vidét i tfidy
s velice rozdilnou skladbou déti. MUjj nazor na ptipravné tiidy se pfili§ nezménil.

Duvody k vybrani tohoto tématu bakalatrské prace byly mé pochybnosti o nutnosti existence
ptipravnych tfid. Nechci fict, ze by byly piipravné tfidy neefektivni a Ze nemaji pozitivni
vysledky. M4 otazka vSak zni: ,,Je potfeba tyto déti vyfazovat a segregovat do téchto

specialni tfid, které pro né¢ museji byt extra zfizovany?*“. Myslim si, Ze ne a Ze by tyto déti
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mohly a mély zlstavat v matetskych skolach. Jako budouci ucitelka matetské Skoly si vSak
uvédomuji, zZe ve stavajici situaci to neni zcela mozné. V dnesnich statnich matetskych
Skolach je vétSinou vice nez 25 déti v jedné tfidé zpravidla na jednu ucitelku, coz celkem
znemoznuje individualni pfistup k détem. Pii predstavé, Zze bychom k nim pfidali jeste
napiiklad déti se sociokulturnim znevyhodnénim, které maji problémy i se zakladni
sebeobsluhou, nema pedagog zadny prostor k jakékoliv praci s détmi. Z mateiskych $kol by
se nejspise staly ,,hlidarny*, kde by se hlavnim cilem pedagogu stalo udrzeni bezpecénosti
deéti.

V mnohych publikacich byly pfipravné tfidy zmitiovany hlavné pro maly pocet déti ve tride.
Z mého pohledu pokud pocet déti, ma byt hlavni pfednosti pro zifizovani ptipravnych ttid,
tak nevidim diivod, pro¢ misto toho nesnizit pocet déti v matefskych skolach. Diky tomu by
nevznikaly ptipravné tfidy podobné mnou navstivené tiidé, kde kromé& jednoho ditéte byly

vSechny déti z romskych rodin a to ja osobné povazuji za segregaci.

Uvédomuji si, ze premisténi déti z pifipravnych téid do matetskych $kol nebo presnéji
neumistovani déti do ptipravnych tfid, by s sebou neslo potifebu zmény stavajici situace, ale
Zz mého pohledu by toto feSeni bylo pro déti vhodné a nebyla by nutnost zfizovat néco
,»hového*. Myslim si, ze kdyby toto feseni mélo pfinejmensim zamezit vzniku tiid s zaky ze
stejnorodych skupin a jejich segregaci, mélo by to smysl.

Nechci vSak existenci ptipravnych tiid Upln€ zavrhnout, ¢aste¢nou nadéji vidim ve zméné
zakona, ktera zacne platit od nového Skolniho roku, kdy se do ptipravnych tfid bude dostavat
Sirsi skupina déti. Jestli to vSak pomize a pripravné tfidy svou podobu zméni, to uvidime az

casem.
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Priloha €. 1 — Zapisni list
ZAPISNI LIST O PRIJETI DITETE DO PRIPRAVNE TRIDY

jméno a piijmeni ditéte

datum a misto narozeni

zdravotni

s ojiStovna*
rodné cCislo* poJ

bydliste* statni pfislusnost*

Navstévoval matetskou Skolu (ze které se odhlasuje):

Piipadnd zdravotnid OMEZENT: ... ....ouiiuie ittt et et
Jind upozornéni Zakonnych ZASTUPCT: .....oiuit e
Zakonny zastupce:

= piijmeni matky: ... JMENO: ..ot titul:..........
= Dbydlisté (pokud je odlisné od bydliste ditéte):

Datum: ............... Podpis zakonného zastupce ditéte:.............oooiiiiiiiiiiie

Vyjadieni Skolského poradenského zafizeni:

Doporuduji — nedoporuduji' zatazeni ditéte do ptipravné tridy.

Stru¢né zdtvodnéni:

Datum: Razitko a podpis:

1 Nehodici se skrtnéte



1) Informovany souhlas se zverejiiovanim $kolnich obrazovyvch snimkua

Fotografie zobrazujici jednu nebo vice identifikovatelnych osob je jak osobnim udajem ve smyslu zdkona €.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich tdaji a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (jedna se
o citlivy udaj dle § 4 pism. b) tohoto zakona), tak pfedmétem ochrany osobnosti upravené obCanskym
zakonikem v § 11 a nasledujici. Z obou téchto ptedpist vyplyva, Ze pofizeni a pouziti (resp. "zpracovani" v
terminologii zdkona ¢. 101/2000 Sb.) fotografie podléha souhlasu fyzické osoby, resp. v piipad¢ nezletilych
zakt souhlasu jejich zdkonnych zastupcl. Souhlas nemusi byt davan ke kazdé fotografii, postaci vyjadieni
zakonného zastupce zaka k informaci o pofizovani fotografii a o tom, jakym zpiisobem bude s fotografiemi
nakladano. Nase skola potizuje fotografie (piip. videozdznamy) z vétSiny pofadanych akci. Fotografie, kterymi
Skola prezentuje svou ¢innost, zvetejiiuje nejcastéji na Skolnich nasténkach, na webovych strankach skoly, v
prezentacnich materialech skoly, pfipadné i ve vetejnych médiich, apod. Na téchto obrazovych zaznamech jsou
pravé zaci nasi Skoly.  Souhlas s takovymto zvefejiiovanim, jste vy, coby rodice (zdkonni zastupci) poskytli
Skole pfi zapisu do 1. tiid. Nyni Vas zadame o jeho aktualizaci.

Byl jsem poucen o pravech podle zakona ¢. 101/2000 Sb., zejména o svém pravu tento souhlas kdykoli odvolat
a to i bez udani diivodd, o pravu ptistupu k témto udajlim, pravu na jejich opravu, o tom, Ze poskytnuti osobniho
udaje je dobrovolné, pravu na sdéleni o tom, které osobni udaje byly zpracovany a k jakému tcelu.

Ud¢luji Zakladni Skole, Praha 2, Sazavska 5 informovany souhlas se zvetejiiovanim $kolnich
obrazovych snimkli mé dcery/meého syna* ..........ccooiiiiiiiiiiiii i
1T S, za Ucelem prezentace jeji ¢innosti.

Jméno zakonného zastupce ditéte: .........ccevvvevieeciiecrierieiiecieeen,

V Praze dne:............. Podpis: .o

2) Informovany souhlas se zpracovavanim osobnich udajia

Souhlasim s tim, aby Skola po celou dobu dochazky naseho ditéte do Skoly zpracovavala jeho osobni udaje v
souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji a k napliovani specifickych vzdélavacich
potieb (na zaklade vysledkii vysetieni v poradn€) a pro pofadani mimoskolnich akci (vylety, Skoly v piirodg,
soutéze, urazové pojisténi zakdl a jiné ucely souvisejici s béznym chodem skoly). Pro ucel téchto akei souhlasim
S predanim osobnich udajt tfeti osobé (napf. pojistovna, ubytovatel, pofadatel sportovnich soutézi).

Byl jsem poucen o pravech podle zakona ¢. 101/2000 Sb., zejména o svém pravu tento souhlas kdykoli odvolat
a to i bez udani diivodu, o pravu pfistupu k témto udajim, pravu na jejich opravu, o tom, Ze poskytnuti osobniho
udaje je dobrovolné, pravu na sdéleni o tom, které osobni tidaje byly zpracovany a k jakému ucelu.

Ud¢luji Zakladni $kole, Praha 2, Sazavska 5 informovany souhlas se zpracovavanim osobnich
udaji mé dcery/mého syna*

V Praze dne.............. Podpis: .ovii



3) Souhlas s pouZivanim autorského dila

Ud¢luji Zakladni $kole, Praha 2, Sazavska 5 svij souhlas s tim, aby podle svého uvazeni pouzivala
autorska dila vytvorend mym ditétem ............cooviiiiiiiiiiiiiiii 11E:) GE po
celou dobu jeho skolni dochazky na nasi Skole za ucelem propagace skoly. (Autorskymi dily se
rozumi napft. vykresy, keramické a jiné vyrobky, fotografie, literarni eseje atd.). Jsem si védom toho,
ze tento svlj souhlas mohu kdykoliv odvolat.

Jméno zakonného zastupce ditéte..............coovveiiiiiiiiiii

V Prazedne ..........coeueee. Podpis.....covviiiiii

Zdroj: http://www.zssazavska.cz/o_skole/dokumenty-21-61.html



Piiloha &. 2 — ReZim dne ZS Ly¢kovo namésti

8.3.1 Rezim dne

5

Cas Napli

7.40 -8.00 Ptichod déti

8.00-8.30 Volna hra — socialni dovednosti, individualni prace, dodélavani tkolu
v piipadé predchozi absence, individualni péce — specialni tkoly pro
individualni potieby déti (napf. puzzle pro rozvijeni piedstavivosti)

8.30 —8.45 1. komunikaéni kruh — uklidnéni déti, povidani si o tom, co déti zazily,
pokud maji potfebu néco sdélit kolektivu, zde maji prostor. Ranni
komunikac¢ni kruh slouzi hlavné jako pfivitani se a sdéleni si, co se bude
dit a také se vyuziva pro rozvoj sluchovych dovednosti.

8.45-9.15 Prace u stolu s pracovnim seSitem — rozvoj zrakového vnimani, rozumova
vychova, matematické predstavy a grafomotorika.

9.15-9.30 Hygiena, svacina — nacvik sebeobsluhy (utfeni stolu, vyc€isténi zubi, atd.)

9.30-10.00 | Volné hra — podobné jako u ranni volné hry, avsak zde jiz pani ucitelka
individuadlné¢ déti tolik nezaméstnava a dava jim prostor hlavné pro
navazovani socidlnich vztaht. Déti maji moZnost si hrat i s détmi z druhé
piipravné tridy.

10.00 — 10.10 | Uklid hragek

10.10 — 10.45 | 2. komunikac¢ni kruh, zpivéni, rytmizace, sluchové hry atd. Poté prace u
stolu — 2. pracovni sesit

10.45 - 11.30 | Pobyt venku — na zahradé piimo za budovou. Obé¢ tfidy dohromady —
socialni vztahy, hry s pravidly, komunikace mezi sebou.

11.30-11.40 | Odchod domii, do druziny. Na obéd chodi déti jiz s panimi

vychovatelkami z druziny a s détmi ze Skoly.




Priloha 3 — Otazky pro ucitele

Polostrukturovany rozhovor s ucitelkami pripravnych trid

Zikladni informace o pripravné tridé:

Jméno a vzdélani ucitelt, asistenti:

Pocet déti ve tiidé:
Existence tiidy:
Pocty déti
Kolik mate ve tfid€ zapsanych divek a kluk?
Kolik déti ma jiz odklad Skolni dochézky? Kolik déti je predskolaki?
Kolik mate déti s jinym nez ¢eskym matetskym jazykem?
Kolik déti z bilingvnich rodin?
Kolik déti romského ptivodu?

Existuje n¢jaka spoluprace piipravné tiidy se Zakladni ¢i Matetskou Skolou?
Jak probiha spoluprace a komunikace s rodici a jak ¢asto?

Jak probiha hodnoceni déti?

Jaka je pro Vas osobné nejvetsi obtiz v praci v pripravné tiidé? Co Vam nejvice vadi, s ¢im

se nejvice potykate, ze Vam ztéZzuje Vasi praci?



Priloha ¢. 4 — Dotaznik pro rodi¢e — nevyplnény

Dotaznik pro rodiCe déti v pripravnych tridach

1. Vase dit€ je:

a.
b.

Divka
Chlapec

2. Kdo Vas navedl na myslenku vzdelavani v ptipravné tiide?

o0 ow

e.

Ucitel MS

Utitel ZS (u zapisu), vraceni ditéte z 1. t¥idy, ...)
Pediatr, psycholog, logoped

Vlastni rozhodnuti

Jiné:

3. Zjakého diivodu je Vase dit¢ zatazeno do piipravné tiidy?

Socialni znevyhodnéni (nizké socialni postaveni rodiny, ustavni vychova,
n)

Kulturni znevyhodnéni (dité s jinym, nez ¢eskym, matetskym jazykem, ...)
Odklad Skolni dochéazky (,,nezralé na Skolu — nesoustfedénost, potieba hry,
n)

Prevence $kolniho netspéchu (pro déti bez MS)

Jiné:

4. Jste spokojen/a s vyuku v piipravné tfidé?

a. Velmi spokojen/a
b. Spise spokojen/a
c. Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
d. Spise nespokojen/a
e. Nespokojen/a
Komentar:

5. Pozorujete pozitivni dopady na vyvoj VaSeho ditéte?

a.
b.

Ano. Jaké?
Ne




Priloha €. 5 - Dotaznik pro rodic¢e — vyplnény

Dotaznik pro rodice déti v pfipravnych tridach
1. Vase dité je:

S 1
( _a.) Divka
j:( Chlapec
2. Kdo Vas naved! na myslenku vzdéldvéni v pripravné tridé?

a. Utitel M3

b. Utitel Z5 {u zdpisu} vriceni ditéte z 1. tiidy, ..}

c. Pediatr, psycholog logoped

d. Vlastni rozhodnuti

e. Jing: JOLTALA JEH BOPOEWETNI™ o) KAthrshe .

3. Zjakého divodu je Vade dilé zafazeno do pripravné fidy?

a. Socidlni znev{rhodnénifnf:k'ﬁ‘ socidlni postaveni rodiny, Gstavni vychova, ...}
b. Kulturni znevyhodnénilBité s jinym, nei Zeskym, matefskym jazykem, ...)

@, Odklad tkolni dochazkyl.nezrale” na Skolu — nesoustiedénost, potfeba hry, ...}
d. Prevence ikolniho nelspéchu {pro déti bez MS)

e. lJiné:

4, Jste spokojen/a s vyuku v pfipravné (fidé?

é}' Velmi spokojen/a

b. Spise spokojen/a

c. Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
d. Spise nespokojen/a

e. Nespokojenfa

Komenlar:

“ : L e L TR
ERA (e Erp 74 Rot V PEIPAvwE TEIDE
VELIFE POEFE Y, VAT DO j/ TEIDY  LWE UDOOHL Fisf)

5. Pozorujete pozitivni dopady na vyvoj Vadeho ditéte?
52 2 /
a. (\’no?ﬂaké? LLEPEILA LE I JEFUAR  frerpered—

b. Ne




