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Abstrakt:

Bakalaiska préace se zabyva piisobenim kurzu FIO 1. na jeho absolventy. Prvni ¢ast je
teoretickd. Zabyvam se v ni tviircem metody Reuvenem Feuersteinem. Pokracuji teoretickymi
vychodisky jeho metody: teorii strukturni kognitivni modifikovatelnosti, zkusenosti
zprostiedkovaného uceni kognitivni mapou, kognitivnimi operacemi a deficity. Porovndvam
Feuersteinovu praci s pracemi Piageta a Vygotského. Na zavér teoretické ¢asti pak popisuji
samotny kurz. V praktické ¢asti poté popisuji metodologii vyzkumu, vyzkum samotny a
zhodnoceni a vyhodnoceni.

Klicova slova: Reuven Feuerstein, Instrumentéalni obohacovani, Teorie strukturni kognitivni
modifikovatelnosti, Zkusenost zprostiedkovaného uéeni, kognitivni funkce, kognitivni
deficity

The bachelor thesis deals with the influence of FIO I. to it’s graduates. The first part is
theoretical. | describe the creator of the method Reuven Feuerstein. | keep on describing the
theoretical background of the method: Theory of structural cognitive modificability, Mediated
learning experience, Cognitive map, Cognitive operations, Cognitive deficits. | compare
Feuersteins lifework with lifeworks of Piaget and VVygotsky. In conclusion of theoretical part |
describe training FIO 1. In second part | describe the methodology of research, research and
evaluation.

Key words: Reuven Feuerstein, Instrumental enrichment, Theory of structural cognitive
modificability, mediated learning experience, cognitive fiction, cognitive deficit
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l. Teoreticka cast

1. Uvod
Tato kapitola uvadi zakladni informace o celé metod¢ Instrumentalniho obohacovani. Jedna
se o zakladni myslenky, bez kterych by porozuméni Instrumentidlnimu obohacovani nebylo

mozné.

V ceskych skoléach jsou od 90. let 20. stoleti patrné trendy usilujici o proménu vyucovani. Jde
o zmény souvisejici s pretvafenim celkové filozofie Skoly. Jsou vyzdvihovany pozadavky
vSestranné kultivace détské osobnosti, do popiedi se dostavaji mySlenkové proudy
zduraznujici ve vychové a vzdélavani kognitivni slozku. Silnym rysem je odklon od
didaktickych otdzek a tendence ke zdlraznovani praktickych kompetenci ¢i dovednosti
spojenych s mysSlenim a jejich nadfazovani nad prosty obsah uciva (Majova, 2011).

Instrumentalni obohacovani predstavuje bezpochyby jeden 2z nejzajimavéjSich a
nejpropracovangjSich pocinti pedagogické psychologie druhé poloviny dvacéatého stoleti.
V soucasné¢ dob¢ je pouzivaji ucitelé, psychologové i rodi¢e prakticky na celém svéte.
Instrumentélni obohacovani je program pro rozvoj a stimulaci poznavacich funkci. Ma své
skalni pfiznivce a vérné obhdjce a neoblomné kritiky. Je neustile pfedmétem vyzkumného
z4jmu, ac¢ od doby svého vzniku v padesatych letech dvacatého stoleti proslo minimalni revizi
(Malkova, 2008).

Svou formou i obsahem je Instrumentalni obohacovani rozsahly, velmi propracovany
intervenéni program, jehoz hlavnim cilem je rozvoj a posilovani rozlicnych kognitivnich
funkci clovéka (Majova, 2011).

Plvodni vyuZziti metody bylo Vv oblasti Skolstvi. Konkrétné jako ndpravny program pro
prospéchové slabé Zaky. Dale slouzi jako néstroj inkluzivniho vzdélavani. Postupem casu se
rozs$ifilo pole puisobeni programu z prace s détmi na praci s dosp€lou populaci. Metoda se
osvédcila naptiklad jako stimulaéni program u béZzné populace, jako tréninkova metoda u
dospélych nebo jako rehabilitatni metoda po traumatickém poranéni mozku (Lebeer, 2006;
Malkova, 2008).

Program tvoii dvé ¢asti (materialy kurzu FIO 1., 2014):
- FIO Standard — obsahuje 14 instrumentt pro populaci od 8 let.
- FIO Basic — obsahuje 11 instrumenti pro populaci od 3 do 8 let, pro lidi s mentalnim
postizenim i pro béznou populaci jakéhokoliv véku.



2. Reuven Feuerstein

Na pocatku své prace bych se rad zaméfil na tvirce metody Instrumentalniho obohacovani
Reuvena Feuersteina a tim padem i na ptivod a historii Instrumentéalniho obohacovani.

Autorem Instrumentalniho obohacovani je prof. Reuven Feuerstein, piivodem rumunsky Zid

cey

zijici v Izraeli.

Na konci druhé svétové valky byl jednim z téch mladych lidi, ktefi se aktivné zapojovali do
tvorby nového statu Izrael Pred koncem druhé svétové valky odcestoval do Haify, kde zacal
pracovat pro hnuti Youth Aliyah. Youth Aliyah organizovalo v prib¢hu valky ¢innosti pro
zachranu zidovskych déti a po jejim skonceni poméhalo feSit obtize pfi jejich integraci do
spolecnosti a ptedev§im do Skolského systému statu Izrael (Malkova, 2008).

Koncem &tyficatych let dvacatého stoleti odjel Feuerstein do Zenevy. ZkuSenosti s détmi,
které nasbiral jako pedagog v priabéhu valky i v povale¢ném lIzraeli, v ném probouzely mnoho
otazek (Malkova, 2008).

V Zenevé Feuerstein studoval u Jeana Piageta, se kterym tizce spolupracoval a ktery ho velmi
ovlivnil, setkal se s André Reyem, Karlem Jasperem a Carlem Jungem. V roce 1970 ziskal na
Sorboné doktorat z vyvojové psychologie. (www.icelp.info) Od samého pocatku pisobeni ve
Svycarsku oviem zpochybiioval Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje (Malkova, 2008).

Pozdéji Feuerstein nejvice spolupracoval s André Reyem. V Maroku pod jeho vedenim
realizoval vyzkum, ktery mél mapovat kognitivni dovednosti marockych adolescenti
(Feuerstein a kol. 1980).

VétSina téchto mladych lidi byla zcela nebo funkéné negramotna. V pribéhu testovych
situaci si Feuerstein v§imal, Ze tyto déti, resp. mladi lidé vykazovali jen ve velmi omezené
mirFe chovani, které by se dalo oznacit jako zvidavost, zdjem a ochota prozkoumavat
nové véci (Feuerstein in Burgess 2000).

Uvédomil si, Ze pro marocké Zidy byl piiznaény stav jakési ,,kulturni deprivace,*
presidlenim z vesnic do méstskych slumi jako by postupné ztratili védomi tradic a
zvyki své puvodni kultury (Feuerstein a kol 1980).

vvvvv

mladym lidem predavan systém tradic, viry a pocitu sounalezitosti. Tyto klinické
poznatky u néj vedly k uvaham o dileZitosti procesu transmise hodnot a nastroji
kultury ve vztahu Kk vyveji poznavacich funkeci. Pivodni behavioristické schéma uceni
stimul — reakce (S-R) Feuerstein odmital jiz davno. Nyni transformoval i Piagetiv vzorec
stimul — osobnost — reakce (S-O-R). Ten sice jiz bere v potaz vyvojovou troven a celkovou
nastavenost jedince na dany podnét zareagovat, ale stale jesté¢ predpoklada, ze ¢lovek se uci
na zaklad¢ primého kontaktu s prostfedim. Feuerstein tento vzorec prevedl do podoby S-H-O-
H-R, kde pismeno H oznacuje Clovéka (human), ktery zde pusobi jako zprostfedkovatel
podnétt z okoli i pomocnik v nasledném nakladani s nimi (Majova, 2011).

Instrumentalni obohacovani vznikalo postupné v prubéhu let 1954 az 1970 (Méalkova, 2008).
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Postupné na sebe bralo podobu souboru vyukovych materiali (tzv. instrumentti) cilenych na
rozvoj konkrétnich kognitivnich dovednosti. Pivodné se Instrumentalni obohacovani
pouzivalo jen pro praci s détmi a mladymi lidmi, kterym jejich kulturni zazemi komplikovalo
Skolni vzdélavani. V 70. letech 20. stoleti pak ve spolupréci s americkymi kolegy Feuerstein
realizoval rozsahlou studii, ktera dokladala ptinosy programu Instrumentalniho obohacovani
pro praci s adolescenty, kterym jejich kulturni a socioekonomické zazemi rovnéz
komplikovalo $kolni uspésnost (Rand, Tannenbaum, Feuerstein 1979).



3. Teoreticka vychodiska Instrumentalniho obohacovani

V této kapitole bych se rad zaméfil na rizné prvky Instrumentélniho obohacovani. Jedna se 0
néco, bez ¢eho by Instrumentalni obohacovani neexistovalo v plném vyznamu této metody.

Zakladni tii pilite kognitivni modifikovatelnosti tvofi tii oblasti (Malkova, 2008):
1. oblast presvédceni o potencialité ¢lovéka neustéale se rozvijet
(pojem kognitivni modifikovatelnosti),
2. oblast vyznamu kulturni transmise pro rozvoj poznavacich funkci

(pojem zkusenosti zprostredkovaného uceni),
3. Oblast operacionalizaci myslenkového procesu a deficitii poznavacich funkei
(pojem kognitivni mapa a deficitni kognitivni funkce).

3.1. Strukturni kognitivni modifikovatelnost
Je to Feuersteinova vira a presvédceni ve schopnost kazdého Clovéka ménit sam sebe. Tento
optimisticky piedpoklad dal vzniknout teorii strukturni kognitivni modifikovatelnosti.
V §ir§im pojeti by se dala modifikovatelnost zaménit s pojmem ,,adaptace™ ¢i ,,adaptabilita“

neboli schopnost reagovat na zmény v prostiedi. Clovék bud’ ma moznost ménit své prostiedi
(aloplasticka adaptace), nebo tuto moznost nema a musi ménit sam sebe (autoplasticka
adaptace). V uzsim pojeti je modifikovatelnost schopnosti lidskych kognitivnich funkci ménit
se pod vlivem socidlné-kulturniho prostiedi, ve kterém jedinec Zije. Feuerstein tedy vyvraci

tradi¢ni pojeti kognitivnich funkci, které jsou biologicky dané a zménam odolné (Feuerstein,
2006).

Feuerstein dokazuje platnost modifikovatelnosti na zaklad¢ téchto ptredpokladt (Pokorna,
2006):
- Lidska kultura méni biologickou podstatu, potlacuje ji a pfeménuje. Zdrojem zmeény a
nastrojem kulturni transmise je zkuSenost zprostfedkovaného uceni.
- Chovani ¢lovéka je reakce na soucasné podminky. Pokud se zméni podminky, zméni
se 1 charakter chovani = vytvofeni modifikovatelného prostiedi.
- Pomoci zobrazovacich metod bylo dokazéno, Ze struktury lidského mozku jsou za
pomoci efektivni stimulace modifikovatelné.

Feuerstein dusledné rozlisuje mezi manifestovanou (tedy takovou, ktera se nam piimo
ukazuje) urovni vykonnosti jedince a jeho potencialitou ucit se. Upozorhuje, Ze pro
smysluplnou diagnostiku a volbu funk¢nich postupii pro rozvoj intelektu ditéte je spiSe nez

vvvvvv

se a dale se rozvijet (Malkova, 2008).

V otazce hledani pficin deficitti a obtizi kognitivniho vyvoje jedince — tedy v otazce obtizi na
urovni vyvoje kognitivné-emocné-motivacnich ptedpokladi pro produktivnéjsi formy
adaptace — pracuje Feuerstein s rozliSenim tzv. distalnich a proximalnich faktort kognitivniho
vyvoje (Feuerstein a kol. 1980). Jako distalni faktory oznacuje faktory genetické (vrozené
abnormality), nevyrovnany vyvoj poznavacich funkci, pfisluSnost ke kulturné odlisné
skupiné,



dédicnost,
genetické

emodni enviromentalni

viivy uroverh vyrovnanost faktory, podnéty

socioekonomicky kulturni
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faktory

faktory organicity vyspélosti ditéte a rodic Z prostfedi status, vzdélani odliSnost

s 2 ZKUSENOST NEDOSTATEK ZKUSENOSTI
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£z KOGRITIVHI VIVl DEFICITNI

® 2 opon KOGNITIVNI VYVOJ

S nicdiiicsatanast -omezeni modifikovatelnosti

(materialy kurzu FIO 1., 2014)

podnétnost prostiedi, socioekonomicky status, emocni obtiZe na stran€ rodict nebo na strané
ditéte, organické poSkozeni na stran¢ ditéte apod. Kazdy jeden ztéchto faktort dle
Feuersteina miZe, ale nutn€ nemusi vést k abnormdlnimu nebo problematickému vyvoji
poznavacich funkci. Oproti tomu tzv. proximalni faktory, jako pravé zkuSenost
zprostiedkovaného uceni (dale ZZU), maji ve vyvoji poznavacich funkci klicovou roli a jejich
nedostatek nebo absence vytvari:

a. stav kulturni deprivace (resp. kulturniho handicapu),

b. deficity ve vyvoji poznavacich funkci.

3.2. ZkuSenost zprostfedkovaného uceni
Feuerstein zdirazituje zkuSenost zprostiedkovaného uceni jako vyznamny faktor vyvoje
lidské psychiky a vyhradni formu pfenosu kulturnich vzorct. Definuje zkuSenost
zprostiedkovaného uceni jako ,.kvalitu interakce, pro niz rodice, ucitelé, vychovatelé a také
vrstevnici ,,vkladaji* sebe mezi podnét a jedince (dité), aby zajistili, ze dite podnéet vnima,
chdpe a integruje smysluplnym zpuisobem * (Lebeer, 2006).

Feuerstein identifikuje 12 kritérii zprostfedkovaného uceni (materialy kurzu FI1O., 2014):
Zamgétenost a vzajemnost

Transcendence

Zprosttedkovani vyznamu

Zprosttedkovani pocitu kompetence

Zprostiedkovani regulace a kontroly chovani

Zprosttedkovani chovani se sdilenim

Zprosttedkovani individudlnich rozdilti a psychologické odliSnosti
Zprosttedkovani chovani vedouciho kK vyhledavani, identifikaci a dosazeni cile

vvvvvv
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10. Zprostredkovani védomi lidské bytosti jako proménlivé entity
11. Zprostiedkovani cesty za optimistickymi alternativami
12. Zprostiedkovani pocitu soundlezitosti

Kategorie zkusenosti zprostfedkovaného uceni (Malkova, 2008):

a.

Kulturni transmise — samotnou podstatou kulturni transmise jsou mechanismy,
kterymi preddvaji lidé hodnoty, presvédCeni a informace vyznamné v urcitém
spoleCenstvi.

Zprostredkované uceni — podstatou vlivu této kategorie zkusenosti zprostredkovaného
uceni je ovliviiovani charakteru podnétd, které dopadaji na smysly ditéte.
Zprostfedkovana interakce modifikuje atributy stimulu (Casové, prostorové atp.) a
produkuje v ¢lovéku potiebu propojovat vzajemné rizné udalosti, objekty a
zkuSenosti.

Selekce podnetit — z hlediska vyvoje vyssich psychickych procest a jejich G¢inného
pouziti plni selekce podnéti dvé vyznamné funkce. Prvni funkce se tyka smysluplnosti
nebo urCovani vyznamnosti ur¢it¢tho podnétu. Druhou funkci je podpora
soustiedéného chovani ditéte. Soustfedéni vyzaduje inhibujici procesy, coz pak
umoziuje selektivitu a diskriminaci v priabéhu procesu vnimani.

Planovani — planovani podnétt jako forma zprostiedkovaného ueni vysvétluje, jak se
podnéty objevuji jako fizené Casovou a prostorovou dimenzi.

Anticipace — v navaznosti na konkrétni zkuSenosti ditéte v uréité situaci zprostiedkuji
blizci lidé ditéti pozitivni i negativni o¢ekavani udalosti nebo jevi, které s touto situaci
souvisi.

Imitace — Imitace modeli nabizenych angazovanymi blizkymi osobami vcetné
takovych, které zrcadli ¢innost ditéte.

Zajisteni specifickych podnétii — zprosttedkovani vyznamu urcitych stimulll nejen ze
obohacuje kognitivni struktury ditéte z hlediska jejich obsahu, ale ptredevsim buduje
v mysli ditéte nastaveni vyhledavat v jeho okoli nové podnéty a potiebu sdilet
S druhymi a komunikovat druhym vlastni zkuSenosti nebo vjemy.

Opakovani a variace — usiluji pfinaset ur¢ité objekty nebo jevy ditéti tak, aby jejich
objevovani v senzorickém poli ditéte mélo spise repetitivni nez epizodicky charakter.
Komparativni chovani — je ptedpokladem tzv. relacniho mySleni (mysleni o vztazich
mezi objekty redlného svéta), protoze je projevem potieby propojovat a organizovat
do urcitého systému vztahi to, co je aktualn€ vnimano a prozivéano.

Transmise minulosti a reprezentace budoucnosti — dit¢ samo nemuze prozivat
minulost, a je proto zavislé na jejim zpfistupnéni transmisivnimi procesy.
Zprosttedkované udélosti z minulosti pfedstavuji pro zkuSenost ditéte velmi
obohacujici a doslova jeho vlastni zkuSenost piekracujici obsahy. Podobné je tomu
s reprezentaci budoucnosti.
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3.3. Kognitivni mapa
Kognitivni mapa je prostiedkem ke zmapovani fungovani jedince ve smyslu jeho setkani
s konkrétnim ukolem. Slouzi nam k objeveni mist, kde dochazi k problémtm pii ucenti,

pomaha strukturovat mentalni procesy i vykony a pomaha analyzovat, v jaké fazi procesu
mysleni dochazi k selhavani nebo chybovani (materialy kurzu FIO 1., 2014).

Jestlize ZZU hovofi o mechanismech, které zakladaji kognitivni struktury ditéte, jeho
modifikovatelnost a kulturni specifi¢nost, pak kognitivni mapa predstavuje hypoteticky
model, ktery (Mélkova, 2008):

1.
2.

umoziuje analyzu, kategorizaci a popis procesu mysleni a vykona ¢lovéka,

umoziuje odliSovat kvalitativné rozdilné faze, obsahy a operace procest, které uziva
lidské myslent,

tvofi vychozi model pro strukturaci didaktickych materiald k instrumentdlnimu
obohacovani,

tvoti zéklad pro strukturaci obsahu instrumentdlniho obohacovani, tj. pro tvorbu
odlisnych trovni slozitosti a naro¢nosti obsahu tohoto programu.

Parametry kognitivni mapy (Malkova, 2008):

1.

Obsah — prvni parametr kognitivni mapy urcuje, co muze byt naplni konkrétni
mentalni ¢innosti, ptipadné k jakému oboru lidské ¢innosti nebo $kolnimu predmétu se
tento obsah vztahuje.

Modalita — kazda myslenkova a psychicka ¢innost Clovéka muze byt vyjadiena
rozlicnymi formami: slovnég, ¢iselné, ilustracemi, symboly.

Operace — predstavuji podle Feuersteina zvnitinéné, organizované a koordinované
soubory mentélnich ¢innosti. Parametr operace umoziuje analyzovat mentalni ukony
¢lovéka podle operaci nebo pravidel, pomoci kterych lidé organizuji informace, méni
je, manipuluji s nimi nebo jim usiluji porozumét, aby mohli vytvaret informace nové.
Faze — parametr taze vychazi z predstavy, Ze kazdy mentalni tkon je mozné rozdélit
do tfi fazi: input neboli vstup, tedy jakasi pocatecni faze myslenkového procesu (napf.
shromazd’ovani informaci), elaborace neboli zpracovani, tedy faze mySlenkového
procesu zodpovédna za realizaci Ukolu (napf. planovéni, nalezeni postupu feSeni),
output neboli vystup, tedy faze vykonova (napi. sdéleni feSeni zadaného tkolu sobé
samému nebo druhym).

Uroveii slozitosti — vyjadiuje kvalitu a kvantitu jednotek informaci, které jsou nutné
k realizaci urc¢itého tkolu.

Uroveri abstrakce — troveii abstrakce vsak vyjadfuje miru, s niZ jsou elementy, na
kterych konkrétni operace stavi, vzdalené od plivodné vnimaného objektu nebo
udalosti.

Uroveri ndrocnosti a vykonnosti — mentalni podiny lze také hodnotit a analyzovat
podle stupné a urovné zdatnosti ¢i vykonnosti, s jakou je né¢kdo realizuje a jak naro¢né
pro néj jsou.
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3.4.

Kognitivni funkce a jejich deficity

Vstup = input
sbirdani informaci pro splnéni ukolu

Kognitivni funkce

Deficity kognitivnich funkci

1. | Jasné, zfetelné a soustfedéné vnimani
(uzivani smyslu)

Nejasné a povSechné vnimani

2. | Systematické zkoumani a vyhledavani
informaci, zvidavost

Impulzivni, nepromyslené, nesystematické
chovani pfi vyhleddvani a prozkoumavani

3. | Pfesné a vystizné oznacovani a
pojmenovani

Nedostatek pfesného oznacovani,
nedostatecnd schopnost soustifedéného
pozorovani

4. | Dobfe vyvinuta orientace v ¢ase a
prostoru, schopnost usporddat v ¢ase
a misté

Nedostateéna orientace v ¢ase a/nebo
v prostoru Ci jeji naruseni, obtize pfi
planovani

5. | Uchovani stdlosti jevl (dfive
poznanych) i pres jejich variabilitu
(velikost, tvar, ...)

Nedostatek nebo naruseni schopnosti
uchovat konstantnost jevl(

6. | Kapacita brat v vahu vice neZ jeden
zdroj informaci

Neschopnost pouZit dva ¢i vice zdroju
informaci

7. | Potfeba presnosti, preciznosti a
kompletnosti pfi sbirani dat

Nedostatek presnosti, preciznosti a
kompletnosti pfi sbirani dat

Zpracovani = elaborace

vyuZivani a zpracovadni informaci

Kognitivni funkce

Deficity kognitivnich funkci

1. | Pfesné definovani a rozpoznani
problému

Nedostatecnost v poznani a/nebo definovani
problému

2. | Vybér dllezitych, podstatnych
informaci

Neschopnost rozlisit dlilezité a nedllezité
informace

3. | Zvnitfnéni, pfijeti informaci
(propracovani mentalnich zobrazeni
udajli, predstava udajl vnitfnim
zrakem)

Naruseni nebo snizeni schopnosti pfijmout
informace

4. | Planovani chovani, uvédomovani si
krokd vedoucich k reseni

Narusena nebo sniZzend schopnost planovat
(zahajeni prace bez rozvahy)

5. | Siroké mentalni pole, schopnost
rozpominani se a pamatovani

Zuzené mentalni pole (napf. neschopnost
vybavit si drive osvojené znalosti)

6. | Rozpoznavani vztahl a schopnost
porozumét jim

Nedostatecna potreba rozpoznavani vztaha,
epizodické chapani reality (vztahuje se k vice
kognitivnim funkcim)
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7. | Spontanni porovnavani (potreba Nedostatek spontdnniho porovnavani
sledovat podobnosti a rozdily mezi (porovnavani na zakladé nevhodného kritéria)
jevy, predméty)

8. | Kategorizace (rozvijeni slovni zadsoby, | Neschopnost kategorizovat, nedostatek slov
pouzivani nadrazenych pojmu) pro popis

9. | Deduktivni a hypotetické mysleni (co | Nedostatek deduktivniho a hypotetického
by se mohlo stat, kdyby... mysleni mysleni (omezené schopnosti vyvozovat
typu jestlize — pak) zavéry)

10. | PoutZiti logického vyvozovani a Nedostatek potfeby sledovani logického
zdGvodnovani (potfeba vysvétlit si dlkazu (Zak nevi, pro¢ odpovédél urcitym
odpovéd a umét zdlivodnit volbu zplUsobem)
reseni)

11. | Spontanni sumarizovani (vytvareni Nedostatek spontanniho sumativniho chovani
prehled(i a seznamu)

12. | Adekvatni verbalni nastroje Neadekvatni verbalni nastroje (nedostatek

slov pro popis ¢innosti, neschopnost
zpracovavat urcité kognitivni kategorie,
protoze verbalni pojmy nejsou soucasti slovni
zasoby)

Vystup = output

vyjddreni zdvéru, vysledku tukolu

Kognitivni funkce

Deficity kognitivnich funkci

1. | UZivani jasného a presného jazyka, Egocentrickda komunikace (zZakovi staci, ze

volba spravnych slov odpovéd vi, nedokaze ji vyjadrit), neadekvatni
verbalni nastroje

2. | Promysleni odpovédi, rozvaha pred Vyjadrovani metodou ,, pokus-omyl“,
odpoveédi impulzivita, hadani odpovédi

3. | ZGstat klidny, predchazet Zablokovani, panika, vSechno bojkotuje,
psychickému bloku, hledat nové prestane hledat spravné reseni
reseni, jinym zplsobem...

4. | Schopnost rozmyslet si odpovéd Impulzivita

5. | VystiZznost a pfesnost v komunikaci Nedostatek presnosti v komunikaci,
(odpovéd's dostatecnymi detaily, aby | neadekvatnost ve formulaci odpovédi
nedoslo k nedorozuméni)

6. | Jasny vizualni pfenos (presnost udajid | Nedostatecnost ve vizudlnim prenosu
a reseni z mista, kde byly informace (obtizné prepisuje slova, Cisla, nadkresy)
shromazdovany, do mista, kde ma byt
feSeni vyjadreno)

7. | Predstava virtualnich vztah( Obtize pfi vytvareni predstav o realnych

(vytvareni predstav o realistickych
souvislostech)

souvislostech (Zak si uvédomuje a zna
souvislosti, ale neumi je znazornit)

(materialy kurzu FIO 1., 2014)
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Feuersteinovo pojeti deficitnich kognitivnich funkci neni vy¢tem mentalnich procesi a
operaci, se kterymi obvykle pracuje klasicka psychodiagnostika a které jsou s touto oblasti
bézné spojovany (napf. induktivni a deduktivni vyvozovani zavérl, vytvareni analogii,
generalizace, sumarizace, klasifikace a dalsi postupy logického mysleni). Feuersteinova snaha
o analyzu mentélnich procest jde o stupen nize. Podle néj kazdou mentalni operaci podmiiuje
fada dil¢ich kognitivnich ukont. Napiiklad u klasifikace jde o systematické vyhledavani
informaci, 0 schopnost pracovat se dvéma nebo vice zdroji informaci soucasné, o dovednost
dané objekty nebo situace provadét apod. (Majova, 2011).

Deficity, kterymi se Feuerstein zabyva, se vztahuji k elementarnim kognitivnim tkonim. O
funkcich, které¢ obsahuje jeho seznam, proto hovoii jako o prerekvizitach. Mini tim, ze tyto
funkce tvoii skute¢ny zaklad pro kognitivni vykony jedince. Chyby v mentalnich operacich
podle n¢&j nemusi byt dany neschopnosti aplikovat potiebna logicka pravidla, ale v mnoha
pfipadech prameni spiSe z oslabeni téchto elementdrnich, podkladovych funkci, které
podkresluji veskeré mentalni procesy (Majova, 2011).
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4. Instrumentalni obohacovani v kontextu dalSich psychologickych teorii
V této kapitole bych se rdd zameétil na dalSi vyrazné myslitele a porovnal jejich prace
s Feuersteinovym Instrumentalnim obohacovanim.

4.1. Piaget

Piagetovi byva pripisovano prvenstvi, pokud jde o zcela novy pohled na vyvoj kognitivnich
funkci. Odmitl do t¢ doby v psychologii platné nazirani na détskou mysl jako na soubor
utrzkovitych informaci a fragmentarnich mentalnich dovednosti a vyslovil ndzor (shodné
S Vygotskym), ze détské mySleni ma vlastni strukturalni charakteristiky, kde kazda informace
¢i mentalni dovednost je zasazena do vzijemnych souvislosti SirSitho celku. Vyvoj
kognitivnich funkei v détském veku se pak dle n¢j odehrava jako jejich celkova strukturalni
proména, jejiz podoby popsal v ramci vékem vymezenych vyvojovych stadii (Majova, 2011).

Piaget tvrdi, ze vyvoj mysleni se dé&je v piimé interakci ditéte s predméty nebo jevy
Vv prostiedi. Prostiednictvim skutecné Cinnosti a ziskdvanim zkuSenosti z pfimého kontaktu
s okolnimi jevy si vytvaii myslenkové obrazy téchto Cinnosti, které Piaget oznacCuje jako
schémata. Tato schémata potom dopliiuje o nové zkuSenosti (asimilace). V ptipadé, Ze do
stavajiciho schématu nové informace nezapadaji, schéma pietvoii (akomodace) (Langmaier a
Krejc¢irova, 1998).

Inteligence se vcelku jevi jako struktura vtiskujici ur¢ité formy kontaktim mezi subjektem
(nebo subjekty) a objekty blizkého nebo vzdaleného okoli (Piaget, 1999).

Kazdy ze symboll (ve smyslu matematickych symboli) se tedy vztahuje k né¢jaké Cinnosti,
kterd by se mohla stat realnou, ale kterou matematicky jazyk pouze abstraktné oznacuje
Vv podobg interiorizovanych ¢innosti, tj. v podob& myslenkovych operaci (Piaget, 1999).

Feuerstein pfiznava ptimému uceni na formovani kognitivnich funkci jisty vliv, ale o poznani
mensi nez zprosttedkovanému uc¢eni (Malkova, 2008).

4.2. Vygotskij

Vygotského teorie prenesla centrum pozornosti ke zprostiedkujicim Cinitelim, ktefi proces
Skolniho uceni (a kognitivniho vyvoje obecné) ovliviiuji. Klicovym pojmem takto
orientovaného piistupu k uceni je psychologicky nastroj. Jsou jim rozumény rozli¢né mentalni
dovednosti v ramci fungovani kognitivniho systému jedince, které vznikaji zvnitinénim
kulturné danych néstrojii symbolickych. Patfi sem vSechny zdroje gramotnosti — napf. pismo
¢i jin¢ grafické znaky, matematické vzorce...atd.,, ale 1 jiné, s literdrni gramotnosti
nesouvisejici symboly, uZivané napi. v komunika¢nim procesu. Psychologické nastroje,
stanou-li se soucasti kognitivniho systému, umozni c¢lovéku jinak nakladat s vlastnimi
psychickymi funkcemi, jako je vnimani, pamét’, pozornost apod. (Majova, 2011).

Vygotskij za zprostfedkovatele lidské Cinnosti povazuje psychologické nastroje, coz jsou
mentalni formy vné&jSich kulturnich nastroji (uéebnice, piiruc¢ky, znaky, symboly, grafy
apod.) (Kozulin, 1998; Mares 2013).
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Vygotského zona nejblizsiho vyvoje se stala vychodiskem pro mnoho didaktickych principti.
Vygotskij zénu nejblizs§tho vyvoje charakterizuje jako vzdalenost mezi aktudlni Urovni
vykonu a potencidlni vyvojovou urovni. Tato vzdéalenost miize byt ptekonana ve spolupraci
zkusen¢jSiho jedince, napf. ucitele nebo zkusenéjsiho vrstevnika (Mares, 2013).

Zbénu nejbliz§iho vyvoje urCuje rozdil mezi urovni aktualniho vyvoje, ktery se urcuje na
zaklad¢ samostatné feSenych ukold, a mezi urovni, které dit€¢ dosahuje pii feSeni ukoll
nesamostatng, ve spolupraci (Vygotskij, 2004).

Zdbna nejblizsiho vyvoje ma vyssi bezprosttedni vyznam pro dynamiku intelektuélniho vyvoje
a pro uspésnost nez aktualni troven jejich vyvoje (Vygotskij, 2004).
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5. Instrumentalni obohacovani
V piedchazejicich kapitolach jsem psal o teorii, na které je Instrumentalni obohacovani
postaveno. V nasledujicich fadcich se budu zabyvat konkrétnim a praktickym vyuzivanim
Instrumentalniho obohacovani prosttednictvim konkrétnich programd.

5.1. Charakteristika instrumentt
Lektorské kurzy Feuersteinova Instrumentalniho obohacovani existuji ve dvou programech.
Prvnim je FIO Standard, ktery obsahuje 14 instrumentl, jeZ jsou zaméfeny na konkrétni
kognitivni oblasti, jakymi jsou analytické vnimani, porovnavani, klasifikace, orientace v case
a prostoru atd. FIO Standard je urcen pro osoby od 8 let bez horni v€kové hranice. Program je
urcen pro zaky, studenty i dospélé. Cilovou skupinou jsou klienti s poruchami uceni, chovani,
vyvojoveé opozdéni i jinak znevyhodnéni klienti - somaticky, smyslové i socialné nebo klienti
s organovym poskozenim. Program je uréen i lidem s jinymi nez zdravotnimi potizemi,

napiiklad lidem S osobnimi problémy. Lidé maji z4jem o tuto metodu i z pouhé zvédavosti.
Metoda rovnéz mize slouzit podnikiim pro takzvané teambuldingové akce, které maji
vytvafet harmonické vztahy na pracovisti, coz vede nasledné k zefektivnéni produktivity
prace zaméstnanct. Tuto metodu je mozné aplikovat i na praci s nadanymi jedinci. Pouziti
programu je totiz omezeno jen velmi malo. Jsou vyzadovany pouze zdkladni zrakové a
pohybové dovednosti (Lebeer, 2006).

Soucasna podoba materiald, které se v Instrumentalnim obohacovani objevuji, ma tii zakladni
charakteristiky (Malkova 2008):
1. Strukturni charakter materialu, tj. jejich uspofddani ma urcitou logiku.
Kazdy sesit je primarné zaméteny na rozvoj konkrétni kognitivni dovednosti (napf.
porovnani, analytické vnimani, orientace v prostoru). Kazdy instrument obsahuje sérii
cvieni typu tuzka-papir sestavenych tak, aby se postupné zvySovala jejich naro¢nost a
sloZitost.
2. Instrumentalni charakter materialu - materidly vystupuji jen jako ndstroje rozvoje
kognitivnich funkci.
Oznaceni instrument pro seSity a pracovni tkoly v Instrumentalnim obohacovani uziva
Feuerstein zamérn€. Instrumenty maji byt pouze prostiedkem pro dosahovani
adekvétnich kognitivnich struktur, ne cilem ¢&innosti zéka. Ukoly v jednotlivych
seSitech nejsou cilem, ktery ma urCovat didaktiku uzivani materiald v programu.
Ukoly v instrumentech jsou jen nastroje; mnohem vice nez ,.co se déla“ zdiraziuje
jak se to déla®.
3. Materialy jsou z hlediska svého obsahu tzv. nespecifické; nemaji vazbu na jeden
konkrétni pfedmét ¢i oblast lidské ¢innosti.
Instrumentalni obohacovani obsahuje tkoly, které svym charakterem jen velmi malo
pfipominaji napli predméti béZného kurikula. Tyto tkoly lze oznacit jako disté

rovr

formalni, protoze nemaji Zddnou vazbu na specifické aspekty Skolni reality.

Charakteristika Sesti instrumentt FIO |.
1. Usporadani bodi
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V tomto instrumentu jde o rozvoj zékladnich funkci vizudlniho vniméni (rotace
pfedmétl v prostoru, vizudlni zachovani formy a velikosti tvari, vnimani struktury
tvard atd) a obecnych strategii uceni. Vsechny jeho tkoly stoji na principu vizualniho
prenosu urcitych vzorovych tvari do shluku tecek, jejichz pospojovanim se dané
obrazce znovu objevi v jinych polohach a s riznymi piekryvy (Majova, 2011).
Usporadani boda je obvykle prvnim instrumentem ur¢enym v programu FIO. Je
tvofeny 16 stranami tkold a 3 specialnimi stranami s chybou. Kazda strana obsahuje
obvykle 14 az 18 ukola (materialy kurzu FI1O 1., 2014).

Porovnadvani

Porovnavani ma za cil probouzet u ditéte zajem o spontanni hledani podobnosti a
rozdild. Tento kognitivni proces povazuje Feuerstein za zakladni stavebni kamen
mysleni a za primarni podminku chépani vztaht. Ve svém nejSir§Sim dopadu hraje
vyznamnou roli ve vsech procesech vnimani. Ukoly tohoto instrumentu jsou
obrazkového charakteru. Jde v nich pfedevSim o osvojeni strategii pro systematické
porovnavani. Dité se uci zvazovat rizné kategorie, podle kterych Ize objekty
srovnavat, u¢i se generalizovat i hledat jednotlivost a buduje si slovni zasobu pro
oznacovani podobnosti a rozdili (Majova, 2011).

Porovnavani je mentalni zkratka procesu, ve kterém mame zjistit, co dva prvky maji
stejného a co odlisné¢ho (materialy kurzu FIO 1., 2014).

Orientace v prostoru |

Usporadani objektti a udalosti a jejich popis vyzaduje uziti prostorovych dimenzi a
vztahti a hlavn€ moznych referenénich ramca (materidly kurzu FIO 1., 2014).
Analytické vnimani

Analytické vnimani je instrument zaméfeny na c¢lenéni vjemového pole. Stézejni
kognitivni procesy (analyza a syntéza), na néZ je soustfedén, jsou zde aplikovany na
rozliéné grafické obrazce. Ukoly v instrumentu jsou tvofeny tfemi typy cviGeni
odstupfiovanymi podle naroc¢nosti. Nejprve se dité¢ uci €lenit celky na Casti a pocitat
Nejnaro¢néjsi tkoly piedstavuje vytvareni novych tvard pomoci skladani rtiznych
¢asti vzorového obrazce (M4jova, 2011).

Rozdé&leni celku na casti (at’ je celek konkrétni nebo abstraktni) vyzaduje stanoveni
vztahti mezi celkem a jeho ¢astmi a mezi jednotlivymi &astmi navzajem. Casti musi
byt piesné vnimany, popsany, identifikovany, rozliSeny, oddé¢leny, shrnuty a
usporadany (materidly kurzu FIO 1., 2014).

Kategorizace

Kategorizace ma za cil ucit dité vnaset syst¢tm do prvka okolniho svéta. Nejde jiz o
roz¢lenovani celkd, jako tomu bylo v analytickém vniméni, ale o vytvareni skupin
podle obecnych principu. Dité se uci, ze tyto principy jsou stanovovany na zakladé
podobnosti nebo rozdilt mezi prvky. Jednotlivé ukoly zde vyuzivaji modalitu obrazk,
schémat i1 verbalnich zadani. Vychozim principem je tfidéni pfedméth podle riznych
kritérii (Majova, 2011).

Kategorizace je zaloZena na GspéSném porovnavani a rozliSovani. Nadfazeny pojem je
tvofen na zdkladé podobnosti, které jsou spole¢né vécem ¢i udalostem, podiazeny
pojem je tvoifen rozdily mezi ¢leny souboru (materialy kurzu FIO 1., 2014).
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6. llustrace

Ilustrace se od ostatnich instrumenti svym provedenim i vnitinim uspotfadanim lisi.
Jednak vyuzivaji pouze modalitu obrazkl, ale predevSim jednotlivé strany tohoto
instrumentu na sebe nenavazuji. Kazda strana je samostatnym pracovnim materidlem,
ktery muze byt zarazovan do prabéhu lekci Sjinymi instrumenty. Svym obsahem
piipominaji Ilustrace kreslené vtipy. Prezentuji vzdy néjakou absurdni situaci, na které
se ma dit¢ ucit identifikovat problémy a hledat jejich feSeni. UCi se situaci popisovat,
pouzivat pojmy pfi€ina a nasledek, chapat vztahy mezi jednotlivymi d¢ji na obrazcich
a Z detaili kreseb rozpoznavat zdroje absurdnosti znazornénych situaci (Majova,
2011).

Ilustrace je sbirkou situaci, ve kterych problémy vedou Kk nerovnovaze. Tuto
nerovnovahu je tfeba vnimat a rozeznat a pokusit se nastavit rovnovahu uzitim
prislusného feseni identifikovaného problému. Nékteré prvky zlstavaji na obrazcich
konstantni, jiné se méni. K pochopeni komiksu je tfeba vnimat detaily obrazkl a
porovnavat je a ziskané informace dekoddovat a hodnotit ve smyslu jejich vyznamu a
dulezitosti (materialy kurzu FIO 1., 2014).

5.2. Cile Instrumentdlniho obohacovani

Specifické interakce, jakymi je zkuSenost zprosttedkovaného uceni, umoziiuji ditéti nejprve se

vvvvvv

uvédomovat si vlastni kognitivni procesy a dovednosti, zobecfiovat zkuSenosti z ucebnich
situaci a uzivat je v situacich bézného zivota (tzv. transfer). Jde vlastné o rozsifovani
metakognitivniho uvédomeéni ditéte, které postupné vede k proméné jeho uéebniho stylu a
kognitivnich strategii. Feuerstein tento transfer nazyva premosténim (Malkova 2008).

Instrumentalni obohacoviani ma rozSifovat kapacitu lidského organismu stavat se
modifikovatelnym, prostiednictvim primého vystaveni podnétim a zazitkiim z okolniho
prostiedi, které ¢lovéku poskytuji Zivotni udalosti, formalni i neformalni ucebni
prileZitosti. Dilci cile (Feuerstein a kol. 1980):
1. Napravovat deficity v oblasti kognitivnich funkci.
2. Podporovat osvojovani zakladnich pojmii, ndzvi, slovniku, operaci a vztahii
nezbytnych pro praci s Instrumentalnim obohacovanim.
3. Podnécovat vnitrni motivaci k uceni prostiednictvim formovani adekvatnich ucebnich
navykii (ucit predpoklady k uceni).
4. Pomoci konfrontace uspéchem i neuspéchem v ucebnich situacich probouzet v lidech
bystrosti a hloubavosti charakteristické myslenkové procesy a vhled do resenych ukolu
a jeho souvislosti.
5. Probouzet ukolu viastni ¢i z ukolu vyplyvajici motivaci.
6. Podporovat v lidech schopnost stdvat se nezavislymi tviirci informaci.
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6.FIO 1.

Na tomto misté bych rad predstavil konkrétni kurz FIO 1., jehoz vliv na jeho ucastniky vlastné
testuji.

Kurz probiha 10 dni, celkem 80 hodin.

Pracuje se stémito instrumenty: Uspofadani bodid, Porovnavani, Analytické vnimani,
Orientace v prostoru 1., llustrace a Kategorizace.

Kurz je veden tak, aby kazdy ucastnik prozil praci s metodou. Je dilezité, aby si zazil to, co
budou zazivat i jejich klienti, az budou metodu sami pouzivat. Kurz stavi pravé na prozivani
jako na zptsobu pfedavani postojli a hodnot.

Vedle prace se samotnymi instrumenty se ucastnici kurzu postupné seznamuji s teoretickym
ramcem metody a s moznostmi vyuziti pfedkladaného materialu.

Pro ucastniky kurzu je dulezité, aby ptejali Feuersteinovo pojeti, protoze bez piijeti jeho
zékladnim myslenek nemohou byt dobrymi zprostiedkovateli.
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Il. Prakticka cast

7. Uvod do vyzkumné problematiky
Zkoumani vlivu Instrumentalniho obohacovani s sebou nese fadu obtizi. Pfedev§im je to
samotné slovo ,,vliv.” Toto slovo totiz evokuje jakoukoli kauzalni souvislost mezi metodou a
zkoumanymi probandy. Vezmeme-li v tvahu cile Instrumentalniho obohacovani, je téchto
moznych souvislosti velké mnozstvi. Samotné slovo ,,vliv* tedy naznac¢uje moznost zvolit Si

jeden nebo vice cili a na né vyzkum zaméfit. Na druhou stranu vsak slovo ,,vliv* neumoziuje
zkoumat vliv metody komplexné, v celkovém obrazu, protoze by pak vyzkumnik musel
zkoumat vliv ve vSech oblastech, a na to nema bakalafska prace kapacitu.

V tivahach nad pojetim vyzkumu jsem se zaméfil na praci mé predchiidkyné Bc. Ireny
Bublikové (Bublikova, 2014), kterd psala bakaldfskou praci na stejné téma. Jeji prace mé
inspirovala ve tfech bodech:
1. Vyzkumnice se zaméfovala na vyuZiti metody v budouci praxi.
2. Vyzkumnice pouzivala pro sbér dat rozhovory v ramci kvalitativniho vyzkumu.
3. Vyzkumnice sbirala data ze zavéru kurzu, dalsi data az za nékolik mésicti od skonceni
kurzu.

Inspirovani jeji praci uvadim proto, ze bych se vu¢i ni rad vymezil. V prvnim bod¢ se
nesoustied’uji na praktické uzivani metody, piestoze se na to jedna otdzka piimo ptad. Moje
zaméfeni je vice orientovdno na dimenzi kognitivni nez behavioralni. Moje otdzky se spis
kloni smérem: ,,Jaky nazor mate na...? Jak hodnotite...?* apod. Toto zaméfeni jsem si zvolil
Z toho dlvodu, Ze podle mého nazoru kognitivni dimenze ptedchazi behaviordlni dimenzi.
Jednoduse feceno, nejdiive myslime, poté jedname. Samoziejmé toto tvrzeni neplati vZdy, ale
Instrumentélni obohacovéani planovité postupuje zvédomovani kognitivniho procesu, coz
znamena uvédomovani si kognitivnich operaci, kognitivnich strategii. Dokonce samotné heslo
,»pockej chvilku... ja si to rozmyslim...* to evokuje.

V druhém bod¢ své uvodni tivahy jsem si poloZil otazku: ,,Jak testovat kognitivni funkce bez
testovani kognitivnich funkci?* Instrumentalni obohacovéani je fazeno do kategorie kognitivni
stimulace, coZ se da volné pfelozit jako rozvijeni mysSleni. Vyjdeme-li opét z cild, tak
primarni je rozSifovat kapacitu lidského organismu stavat se modifikovatelnym
prostfednictvim pfimého vystaveni podnétiim a zaZitkiim z okolniho prostfedi, které lovéku
poskytuji Zivotni udalosti, formalni 1 neformalni ucebni pftilezitosti (Feuerstein, 2006).
Piivodné mé napadlo dat kazdému tucastnikovi kurzu na zacitku a na konci kurzu test
inteligence a oba vysledky porovnat. Tento napad ovSem neni realizovatelny uz z toho
diivodu, Ze je kurz celkové velmi naro¢ny. Osm hodin se fesi problémy, coz ¢loveka zakonité
vycerpava. A to by se samoziejmé projevilo i vykonem probandu v testech inteligence, ktery
by byl pravdépodobné vlivem unavy niz§i. NaneStésti neni mozné zméfit objektivné
kognitivni funkce jinak nez zadanim pfisluSnych vykonovych testl. Jednoduse feceno, neni
mozné zméfit inteligenci jinym zplisobem, nez dat probandovi do ruky tuzku a papir a nechat
ho tesit rizné ukoly. Tento zpiisob metodologie vSak kvili pfedpokladané tinavé neni mozny.
Z tohoto diivodu jsem se vzdal méfeni vykonu probandli a zaméfil jsem se spiS na jejich
nazory a prozitky ohledné kurzu.
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Pivodné jsem chtél, aby byl vyzkum kvantitativni i1 kvalitativni. BohuZzel vzhledem ke vzorku
probandd, ktery jsem nemohl nijak ovlivnit, to neni mozné. Zaprvé probandu je pouze 21, coz
je pro kvantitativni vyzkum velmi mélo. Za druhé vzorek probandii neni homogenni. Je v ném
velkd prevaha zen vi¢i muzim (16:5). A je v ném velkd prevaha ucitelti (15:6). Z téchto
diivodi jsem od kvantitativniho vyzkumu ustoupil a udélal pouze vyzkum kvalitativni.

Ve tretim bodu mé prace mé predchidkyné inspirovala v myslence uzit na ¢asové pfimce dva
body a ty pak porovnat. Moje predchudkyné testovala probandy na zavér kurzu a pak az
n¢kolik mésict po jeho skonceni. M¢ zaujala myslenka otestovat probandy na zacatku kurzu,
pak Vv jeho zavéru a nakonec obé data porovnat. Domnivam se, Zze tato metodologie mi
poskytne data probandid neovlivnénych metodou a pak stejnych probandi metodou
ovlivnénych. Porovnanim téchto dat pak ziskdm odpoveéd’ na otdzku, jaky vliv mé metoda
instrumentalniho obohacovéni FIE I na G¢astniky kurzu.

7.1. Cil vyzkumu
Cil vyzkumu jsem rozd¢lil na tii Casti:
1. Testuji néktera kritéria zkuSenosti zprostfedkovaného uceni: vzéjemnost, pfemosténi,
vyznam informace, kompetence, sdileni informaci a emoci a respektovani
individualnich rozdilt mezi lidmi.

2. Ve druhém bod¢ se jednd o faktory, které piimo souvisi s osobnosti c¢loveka:
sebepojeti a feSeni problémii.

3. Ve tretim bod¢ se jedna Cist¢ o nazory probandl na kurz a také o vyuzivani metody
Vv budoucnosti.

7.2. Formulace vyzkumnych otazek
Na zékladg cilti jsem zformuloval tyto otazky:

»Ma metoda FIO I. vliv na tucastniky kurzu z hlediska posuzovani vyznamu parametrii
zprosttedkovaného uceni?*

»-Ma metoda FIO I. vliv na tcastniky kurzu z hlediska zplsobli feSeni problémi nebo
sebepojeti?*

,»,Ma metoda FIO I. vliv na uc€astniky kurzu z hlediska ndzoru na kurz, ptipadné vyuZzivani
kurzu do budoucna?*

7.3. Popis vyzkumu

Kazdy den kurzu byl rozdé€len na dvé ¢asti. Dopoledni program probihal od deviti do dvanacti
hodin, odpoledni od tfinacti do Sestnécti hodin. Na zakladé konzultace s moji vedouci prace,
ktera byla zaroven lektorkou kurzu, bylo dohodnuto, Ze samotny dotaznik zaddm az nekdy
Vv pribé¢hu prvniho dne, protoze by bylo dobré, aby se ucastnici kurzu nejdfiv trochu
adaptovali na prostfedi. Prvni dotaznik jsem tedy zadal ucastnikiim uprostied jedné
Z prestavek v pribéhu dne a pozadal jsem je, aby mi je vypInéné piinesli ndsledujici den.
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Kazdy dotaznik byl ocislovan a ja jsem osobné ucastniky kurzu pozéadal, aby si svoje Cislo
pamatovali, abych mohl poté konkrétni dotazniky porovnat. Stejné tak jsem rozdal druhy
dotaznik pfedposledni den s tim, aby mi ho ucastnici vratili vyplnény posledni den.

7.4. Popis metod

Jako jedinou metodu vyzkumu jsem pouzil dva dotazniky. Tyto dotazniky obsahovaly
uzaviené i oteviené otazky. Otazky v obou dotaznicich spolu korelovaly, abych pak mohl ob¢
data porovnat, piesto oba dotazniky nejsou Upln€ shodné. Naptiklad v prvnim dotazniku
pokladam deset otazek, zatimco v druhém dvandct otazek. Je to ztoho diivodu, Zze se k
nékterym otazkam probandi téZko mohou bez absolvovani kurzu vyjadfit.

V nékterych piipadech také porovndvam uzaviené otazky obsazené v prvnim dotazniku
S otevienymi otdzkami obsazenymi v druhém dotazniku. Je to pravé z toho diivodu, abych
mél v prvnim dotazniku néjakd pevna data, protoze pokladdm otdzky, jejichz témata se
Vv ramci kurzu probiraji a jejichz osvojeni je samotnym cilem kurzu. Prvnim dotaznikem jsem
chtél zjistit, jaky nazor na rizné otdzky dané problematiky méli probandi pfed samotnym
jsem zvolil dotaznik s ptevahou uzavienych otazek, a to proto, abych dostal nizkou variabilitu
odpovédi. Proto jsem vytvofil jednoduchou Skalu toho, jak dtlezity pro kazdého probanda
dany pojem je. V druhém dotazniku jsem ale chtél nechat vét§i moznost pro individudlni
vyjadieni probandl, kterd uzaviené otdzky neumoziuji, a proto jsem pokladal prevazné
otazky oteviené. Instrumentalni obohacovani totiz plisobi na kazdého probanda trochu jinym
zpusobem, kazdého ovlivni trochu jinym zpiisobem, a proto mi pfislo vhodné dat probandiim
moznost vyjadfit svoje vlastni myslenky.

7.5. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofilo 21 probandi z celkového poctu 22 ucastnikti kurzu. Prvnich
dotaznikid se mi vratilo 21, druhych dotaznikti se mi vratilo 19. Proband cislo 12 neodevzdal
prvni ani druhy dotaznik. Probandi 3 a 8 neodevzdali druhy dotaznik.

Vyzkumny vzorek tvotfilo 5 muzii a 16 Zen. Z 21 ucastniki mélo 17 vysokoskolské vzdélani,
tf1 probandi vysokou Skolu v prubéhu kurzu studovali a pouhy jeden proband vysokou Skolu
neabsolvoval.

Ze 17 vysokoskolsky vzdélanych probandi bylo 13 uciteld, 1 specidlni pedagozka, 1
psycholozka, 1 ekonomka a 1 podnikatel.

7.6. Sbér dat

Sbér dat podléhal rozdani a odevzdani obou dotaznikii.

Prvni dotaznik jsem rozdal v priibéhu prvniho dne kurzu s tim, aby mi ho probandi druhy den
pfinesli vyplnény, coz se také stalo.

Druhy dotaznik jsem zadal pfedposledni den kurzu s tim, aby mi ho posledni den probandi

pfinesli vyplnény.
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7.7. ZpUsob zpracovani dat

Zpusob zpracovani dat probihal v n¢kolika fazich.

Vzhledem ktomu, Ze jsem nékdy musel porovnavat odpovédi uzavienych otazek
s odpovéd’mi na oteviené otazky, musel jsem nejdiiv odpovédi z otevienych otazek prevést na
spolecného jmenovatele. Tj. kddovat je tak, abych zestru¢nil vyznam ve smyslu, jestli doslo
nebo nedoslo ke zméné. Takto kédovana data jsem pak zptehlednil do tabulky.

Za druhé jsem odpovédi z prvniho dotazniku vyjadiil procentudlné, abych vyjadiil jejich
vzajemny pomér. Vysledny pomér jsem vyjadiil v tabulce.

Daéle jsem porovnal procentualni poméry odpovéd’'mi prvniho a druhého dotazniku a vysledna
data znovu vyjadiil v tabulce.

Pro ovéfeni pravdivosti a lepsi roztfidéni udaji do vySe zminénych kategorii jsem pouzil
statisticky program ATLAS.ti. Poté jsem metodou vy¢tu (Miovsky, 2006) data vyjadiil.

V ptipadé, ze metoda vyctu ukédzala néjaky vyrazny pomér, tj. ze mezi daty z prvniho a
druhého dotazniku existuje né&jaka korelace, zjiStoval jsem, v ¢em souvislost konkrétné je.
Vratil jsem se zpatky k odpovédim v dotaznicich, které jsem mél nyni zpracované pouze jako
zménu/nezménu a vyjadiil procentualnim pomérem konkrétni obsahové odpovédi probandd.
Data jsem zpiehlednil v tabulce.
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8. Kvalitativni data

8.1. Oc¢ekavani od kurzu

Otéazka prvniho dotazniku: Co od kurzu FIO I. oc¢ekavate?
Otéazka druhého dotazniku: Splnil kurz Vase ocekavani?

Na otazku prvniho dotazniku odpovéd€lo 21 ucastnikit kurzu (z 22). Na otdzku druhého
dotazniku odpovédélo 19.

Odpovédi na otazku prvniho dotazniku byly velmi rtiznorodé, a proto bych je rozdélil do tii

skupin.

Probandi od kurzu odéekavali:

a. pozndni nové metody: hlubsi poznani metody a prace s instrumenty, porozumeéni

metod¢, pozndni nového zplsobu mysleni, nabyti lektorskych dovednosti pfi praci
s FIO, nacvik kladeni otazek,

osobni rozvoj: lepsi orientaci ve vlastnim zivoté, inspiraci, osobni posun, moznost
zmeény vlastniho myslent,

profesni rozvoj: obohaceni znalosti a zlepSeni vlastni pracovni ¢innosti, zlepSeni
komunikace v zaméstnani, ziskani novych poznatkt jak dosahnout lepSich vysledki
pfi praci S détmi, osvojeni nové metody jak pomoci détem s problémy.

Odpovédi na otazku z druhého dotazniku je mozné shrnout zhruba takto:
Ano odpovédeélo 100% ucastniki kurzu. 63% ucastnikt pak jesté odpovédelo, ze kurz predcil
jejich ocekavani.

Program je po vSech strankach piekvapil, zaujal, byli velmi spokojeni. Probandi uvedli:

kurz podstatné zménil jejich vnimani okoli,

ve svém vyvoji se posunuli a veéfi tomu, Ze budou schopni (Casem) uvedenym
zpusobem pracovat, potazmo Zit a Ze se na to tesi,

ocenili, Zze na kazdou otdzku dostali srozumitelnou odpovéd’,

dva probandi poZadovali prodlouZeni kurzu ¢i jeho pokracovani.
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8.2. Redeni problému

Otazka prvniho dotazniku: Vzpomerite si, kdy jste naposledy fesili néjaky zavazny problém a
popiste prosim své pocity.

Otazka druhého dotazniku: Vzpomeiite si, kdy jste naposledy tesili néjaky zadvazny problém a
popiste prosim své pocity.

Na otazku prvniho dotazniku z nejriznéjSich divoda (naptiklad neodevzdani dotazniku nebo
vynechani otazky) odpovédélo pouze 19 probandl, na otazku druhého dotazniku z tychz
diivoda odpovédélo 16 probandl a 1 odpovéd jsem byl nucen pro nesplnéni zadani vytadit.
Pro procentudlni vyjadieni beru v ivahu 15 vypovédi, kdy probandi odpovédé€li na otazky
V obou dotaznicich presné.

Odpovédi na prvni otdzku byly rtznorodé, ovSem v 93% pripadi prevladaly pii feSeni
problémii negativni emoce: obavy z nespravného ¢i zadného feSeni, bezradnost, bezmocnost,
nejistota, zmatek, tizkost, smutek, bolest, zklamani, selhani, vztek, frustrace.

V odpovédich na stejnou otazku v druhém dotazniku vykazuje 10 probandd, tj. 67%, pozitivni
zménu. 5 proband, tj. 33%, neciti zménu zadnou.

Pozitivni zmény ve vyjadienich probandl na feseni problému:
a. negativni emoce uz nejsou tak silné, probandi jsou schopni vlastni pocity 1épe
korigovat,
uvédomuji si vice zplsobi feSeni a ocefiuji vyznam hledéani nového zptlisobu,
pfi pfemysleni a hledani vhodného zplisobu feSeni je nezbytny vétsi a védomy klid,
je tfeba ovladnout dovednost pracovat s chybou,
je nutné umét se vcitit do druhého ¢lovéka,
védomostmi a dovednostmi ziskanymi v kurzu ziskali probandi vétsi jistotu a

-~ Do o0 o

rozhodnost pii feSeni problému.

Reseni problém(:

| Citi pozitivni zménu:

M Neciti zménu
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8.3. Sebepojeti

Otazka prvniho dotazniku: Kdybyste mél/a moznost ohodnotit sebe sama z hlediska toho, jak
dobry/a jste ve své profesi, jakou znamku byste si dal/a? Znamkovani od jedné do péti jako ve
Skole.

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

Otazka druhého dotazniku: Kdybyste mél/a moznost ohodnotit sebe sama z hlediska toho, jak
dobry/a jste ve své profesi, jakou znamku byste si dal/a? Znamkovani od jedné do péti jako ve
Skole.

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

Na prvni otdzku odpovédélo 21 probandi. Na druhou otazku odpovédélo 19 proband.

Procentualni odpovédi na prvni otazku:

- a=48%
- b.=81%

- €.=142%
- d.=0%

- e.=0%

Procentudlni odpovédi na druhou otézku:

- a.=15,8%
- b.=57,9%
- €.=26,3%
- d.=0%
- e.=0%

Zménu v sebepojeti uvedli pouze 4 probandi (z 19 porovnavanych), coz ¢ini: 21,1%.
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8.4. VV\yznam vzajemnosti

Otéazka prvniho dotazniku: Jak velky vyznam davéate pii predavani informaci vzajemnosti?

a.
b.
C.

Vzijemnosti ddvam velky vyznam.

Vzajemnosti nedavam zadny vyznam.

Vzajemnosti davam vyznam, kdyz se k tomu ¢as od ¢asu naskytne pfilezitost, ale jinak
to moc nefeSim.

Vzajemnosti davam velky vyznam, ale dovedu si piedstavit, Ze bych se bez toho i
obesel.

Otazka druhého dotazniku: V tivodnim dotazniku vétSina Ucastnikli napsala, ze déava
vzajemnosti velky vyznam. Vyjadrete prosim, jestli a pfipadné jak se v prub&éhu kurzu zménil

Vas vztah k této problematice?

Na prvni otdzku odpovédélo 21 probandi. Na druhou otazku odpovédélo 18 probandii.

Procentualni odpovédi na prvni otazku:

a.=85,7%
b.=0%
c.=4,8%
d.=9,5%

V ramci odpovédi na druhou otazku uvedlo 38,9% respondentli, ze se jejich vztah k této
problematice nezménil. Naopak 61,1% respondenti zménu uvedlo. 50% respondentl

(mysleno ze vSech 18) pak uvedlo, Ze davaji vzajemnosti jeSté vetsi vyznam.

Dil¢i zavéry:

a.

bylo zdliraznéno, Ze myslenku vzajemnosti vidi piesnéji a konkrétnéji, chapou ji jako
dulezity bod pii vychové, nebot’ podporuje chut' ditéte k vykonu a motivuje jeho
chovani,

bylo zjisténo, jak dualezitd je pro dit€¢ funkce zprostfedkovatele, proto je nutné
promyslet zplsob, jak vtadhnout dit€¢ do interakce jako aktivniho partnera (uz
V pfipravé na vyucovaci hodiny),

probandi si uvédomili, Ze je tfeba dat vzéjemnosti pti vyuce prostor, ktery ji nalezi,
zménila se dovednost probandi vzajemnost nastavovat.
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Druha otazka:

| Citi pozitivni zménu

B Neciti pozitivni zménu
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8.5. Vyznam premosténi

Otéazka prvniho dotazniku: Jak velky vyznam davéate pii pfedavani informaci pfemosténi?

a.
b.
C.

Pfemosténi davam velky vyznam.

Ptemosténi neddvam zadny vyznam.

Ptemosténi ddvam vyznam, kdyz se k tomu cas od Casu naskytne ptilezitost, ale jinak
to moc nefeSim.

Premosténi davam velky vyznam, ale dovedu si piedstavit, ze bych se bez toho i
obesel.

Otazka druhého dotazniku: V Gvodnim dotazniku vétSina Gcastnikll napsala, ze dava velky
vyznam piemosténi. Vyjadfete prosim, jestli a ptipadné jak se v pribehu kurzu zménil Vas
vztah K této problematice?

Na prvni otdzku odpovédélo 21 probandii, na druhou otdzku pak odpovédélo 19 probandd.

Procentuélni odpovédi na prvni otazku:

a. = 80,9%
b.=4,8%
c.=9,5%
d.=4,8%

V odpovédi na druhou otazku odpovédelo 42,1% respondentt, ze se jejich vztah k premosténi
nezménil. 57,9% zménu uvedlo. Z celkového poctu 19 odpovidajicich probandi pak 36,8%

[ 24

Dil¢i zavéry:

a.
b.
C.

piemosténi je nyni chdpano jako védomy proces, jejz je tieba cilené vyuzivat,
propojovani latky a uceni v souvislostech je pro déti dulezite, prenasi se 1 do Zivota,
pfemosténi, navaznost, mySlenkové mapy: posun nastal smérem k promysleni a
planovani prace tak, aby byly materialy a argumenty vzdy k dispozici.
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8.6. Vyznam informace
Otazka prvniho dotazniku: Jak velkou dileZitost davate pfi pfedavéani informaci vyznamu

informaci?
a. Vyznamu informaci ddvam velky vyznam.
b. Vyznamu informaci nedavam zadny vyznam.
C. Vyznamu informaci davdm vyznam, kdyz se k tomu ¢as od Casu naskytne pftilezitost,
ale jinak to moc nefeSim.
d. Vyznamu informaci davam velky vyznam, ale dovedu si piedstavit, ze bych se bez
toho 1 obeSel.

Otazka druhého dotazniku: V tivodnim dotazniku vétSina ucastnikd napsala, ze dava velkou
dillezitost vyznamu informace. Vyjadfete prosim, jestli a pfipadné jak se v pribéhu kurzu
zménil Vas vztah k této problematice?

V prvnim dotazniku odpovédélo 21 probandi. Ve druhém dotazniku odpoveédélo 19
proband.

Procentualni odpovédi na prvni otazku: a. = 100%.

V ramci odpovédi na druhou otazku odpovédélo 42,1% probandl, ze se jejich vztah
k vyznamu informace nezménil. Naopak 57,9% probandt uvedlo, Ze se jejich vztah zménil.

Dil¢i zavery:
a. absolvovanim kurzu se vztah k problematice nezménil, zménila se dovednost
informace pfijimat a predavat,
b. klast vétsi dalezitost na vybér informaci, na jejich téidéni a zpracovani a na formu
jejich interpretace,
. byla zdlraznéna potieba jasnych formulaci a vyZadovani srozumitelnych odpovédi.

Druha otazka:

B MUj vztah k vyznamu informace
se nezménil

B MUj vztah k vyznamu informace
se zménil
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8.7. Vyznam kompetence
Otéazka prvniho dotazniku: Jak velky vyznam davate pii rozvijeni osobnosti ¢lovéka tomu,

aby se Clovek citil v tom, co se mu snazite predat, kompetentni?
a. Pocitu kompetence davam velky vyznam.
b. Pocitu kompetence nedavam zadny vyznam.
c. Pocitu kompetence davam vyznam, kdyz se k tomu ¢as od Casu naskytne pfilezitost,
ale jinak ho moc nefeSim.
d. Pocitu kompetence davam velky vyznam, ale dovedu si piedstavit, ze bych se bez toho
1 obesel.

Otazka druhého dotazniku: V Gvodnim dotazniku vétSina ucastnikll napsala, ze dava velky
vyznam tomu, aby se ¢lovék citil v probirané latce kompetentni. Vyjadiete prosim, jestli a
ptipadné jak se v prubéhu kurzu zménil Vas vztah k této problematice?

Na prvni otdzku odpovédélo 20 probandi, na druhou 18 probandd.

Procentualni odpovédi na prvni otazku:

- a.=80%
- b.=5%
- ¢.=0%
- d.=15%

Zménu mezi vnimanim kompetence uvedlo 61,1% probandu. To, Ze se v prubéhu kurzu zadna
zména neodehrala, uvedlo 38,9% proband.

Dil¢i nazory probandii bych rozd¢lil do dvou skupin:

1. Nazory tykajici se kompetence obecné¢:

- kompetence je zasadni véc: €loveék musi latce rozumét, orientovat se v ni,

- mira kompetence nemusi byt stanovena vné osobnosti, nybrz ji miZe osobnost
stanovit jen pro sebe a déle ji ovliviiovat,

- na kurzu byla zdlraznéna dulezitost pocitu kompetence, nebot’ ¢lovék sdm sebe
snadno podceiiuje,

- jako problém byla oznacend zdmeéna ,citit se* kompetentni a ,,byt* kompetentni, proto
je dualezité sebevzdélani.

2. Nazory tykajici se kompetence pii vyucovani:

idedlni je propojeni kompetence se zprostiedkovanim.
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8.8. Vyznam sdileni informaci a emoci
Otazka prvniho dotazniku: Jak dilezité je podle VaSeho nazoru sdileni informaci, emoci?
a. Sdileni davam velky vyznam.
b. Sdileni nedavam zadny vyznam.
c. Sdileni davam vyznam, kdyz se k tomu cas od Casu naskytne ptilezitost, ale jinak to
moc nefeSim.
d. Sdileni davam velky vyznam, ale dovedu si piedstavit, ze bych se bez toho i obesel.

Otazka druhého dotazniku: V Gvodnim dotazniku vétSina ucastnikll napsala, ze dava velky
vyznam sdileni informaci a emoci. Vyjadiete prosim, jestli a piipadné jak se v pribéhu kurzu
zménil Vas vztah K této problematice?

Na prvni otdzku odpovédélo 21 probandi, na druhou odpovédélo 18 probandii.

Procentualni odpovédi na prvni otazku:

- a.=80,9%
- b.=0%

- ¢.=14,3%
- d.=4,8%

V druhém dotazniku uvedlo nezménény nazor na dilezitost sdileni emoci a informaci 38,9%
probandd, jejich vétsi vahu si po absolvovani kurzu uvédomuje 61,1% probandd.

Zobecnéné ndzory probandi:
- dulezité¢ je propojovat sdileni emoci a informaci, nebot’ informace predavané bez
emoci se udrzi v paméti vyrazné kratsi dobu,
- dalezitejsi je informace prozit, zazit, vnitin€ se s nimi ztotoznit (bez emoci muze vést
informace k encyklopedickému vzdélavani).
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Druha otazka:

B MUj nazor na dllezitost sdileni
emoci a informaci se nezménil

B MUj nazor na na daleZitost
sdileni informaci a emoci se
zménil
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8.9. Respektovani individualnich rozdill

Otazka prvniho dotazniku: Do jaké miry je podle Vaseho nazoru zapotiebi respektovat
individualni rozdily mezi dvéma lidmi?

a.
b.
C.

Individualni rozdily je téeba respektovat zcela.

Individualni rozdily by se nemély respektovat viibec.

Individualni rozdily by se mély Céasteéné respektovat, ale dulezity jsem ja, moje
postoje a hodnoty.

Individuélni rozdily by se mély hodné respektovat, ale zaroven by mély existovat
hranice.

Otazka druhého dotazniku: Do jaké miry je podle Vaseho ndzoru zapotiebi respektovat
individualni rozdily mezi lidmi?

a.
b.
C.

Individualni rozdily je tfeba respektovat zcela.

Individualni rozdily by se nemély respektovat viibec.

Individualni rozdily by se mély c¢éastecné respektovat, ale dilezity jsem ja, moje
postoje a hodnoty.

Individudlni rozdily by se mély hodné respektovat, ale zaroven by mély existovat
hranice.

Na prvni otazku odpovédélo 21 probandii, na druhou 19 probandi. Beru v tivahu 19
probandd, kteti odpoveédéli na prvni i druhou otazku.

Procentualni vyjadieni odpovédi na prvni otazku:

a. =42,1%%

b. = 0%
c.=0%
d. =57,9%
Procentuélni vyjadieni odpovédi na druhou otazku:
a. =47,4%
b. = 0%
c.=0%
d. =52,6%

Zmeéna v nazorech na respektovani individualnich rozdilli nastala u 5 probandt, coz je 26,3%,
ve prospéch moznosti a.: individualni rozdily je tfeba respektovat zcela.
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8.10. Vira v moznost zmény

Otéazka prvniho dotazniku: Do jaké miry vétite v moznost ¢lovéka zménit se?
a. Je mozné zmenit se zcela.

b. Zména neni mozna vibec.
c. Je mozné se zmenit, ale jenom trochu.
d. Je mozZné se zménit hodné, ale ne zcela.

Otazka druhého dotazniku: Do jaké miry véfite v moznost ¢lovéka zménit se?
a. Je mozné zmenit se zcela.
b. Zména neni mozna vibec.
C. Je mozné se zméenit, ale jenom trochu.
d. Je mozné se zménit hodné, ale ne zcela.

Na prvni otdzku odpovédélo 21 probandi, na druhou otdzku odpovédélo 19 probandd. Beru
v tvahu 19 probandd, kteti odpoveédéli na prvni i druhou otazku.

Procentualni vyjadieni odpovédi na prvni otazku:

- a.=158%

- b.=0%

- ¢ =10,5%

- d.73.7%

Procentuélni vyjadreni odpovédi na druhou otazku:

- a.=36,8%

- b.=0%

- €=53%

- d.=57,9%

Zmeéna v ndzorech na viru v moznost zmény nastala u 7 probandu, coz je 36,8% ve prospéch
moznosti a.: je mozné zménit Se zcela.
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8.11. Uzivani FIO v budoucim Zivoté

Otéazka druhého dotazniku: Budete v budoucnosti vyuzivat to, co jste se na kurzu naucili?
Pokud ano, tak pii jaké ptilezitosti?

Z 19 probandl odpovédelo 100% kladné, tj., Ze metodu budou v budoucnu vyuzivat, nebot’
jim poskytuje novou obohacujici zkusenost. Odpovédi probandit bych shrnul do nasledujicich
oblasti:

- Je to skvéla metoda pro osobni i profesni rozvoj, nebot’ umoziuje vidét rizné uhly
pohledu a rozmanitost feSeni. Po ukonceni kurzu citi probandi podstatnou zménu ve
vnimani sebe i okoli: naucili se hloubé&ji premyslet, analyzovat, tfidit, pracovat
S napoveédou, pfi feSeni problému ziistat klidnymi, pozorné vyslechnout a 1épe chapat
odlisné nazory a postoje. V metodé FIO objevili obrovskou lidskost.

- Metodu cht&ji vyuzit pii praci ve skupindch déti i dospélych: v krouzcich pro
hyperaktivni déti, pro déti s handicapem a poruchami uceni, se zaky, ktefi maji
povolenou individudlni vyuku, s klienty, pfi individudlni intervenci 1 ve skupinovych
kurzech. Proband cislo 14 chce metodou pracovat i s détmi ptedSkolniho véku a
oslovit i seniory v domové diichodct.

- Pti vyu€ovani chtéji ucitelé¢ upotiebit pracovni listy, jistou formu vyuky instrumenti
FIO chtéji zatadit do ranniho kruhu ¢i poledniho ¢teni, chtéji aplikovat systém prace
sotazkou vkazdé vyuCovaci hodin€, pozornost chtéji veénovat jasnému a
srozumitelnému vyjadfovani a ptresné specifikaci a feSeni problému, chtéji vyuzit
princip chronologie a zplGsob budovani obtiznosti apod. pii tvorbé vyukovych
materiali.

- VSechny hlavni principy metody chtéji uplatiiovat i v dalSich oblastech kazdodenniho
zivota — V pfistupu k partnerovi, rodinnym pfislusnikiim, koleglim, kamaradim, pfi
jakékoli komunikaci v béZzném Zivoté duslednéji vyuZzivat princip viry v potencial
clovéka.

- Informace nabyté v kurzu inspiruji n¢které ti€astniky k dal§imu studiu metody.
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9. Kvalitativni analyza dat
Analyzu dat je mozné shrnout do Ctyt bodu:
1. Vsichni probandi projevili spokojenost s kurzem.
2. Vsichni probandi napsali, ze budou s metodou pracovat i v budoucnu.
3. Vramci problematiky emoci pfi feSeni problému uvedly na zavér kurzu zhruba dvé
tietiny respondentll, Ze nyni citi pozitivnéjs$i emoce (naptiklad vétsi klid), zatimco pred

kurzem uvedli vzdy emoce negativni.
4, Vétsina probandi oznacila Vprvnim dotazniku parametry FIO - vzijemnost,
piemosténi, vyznam informace, vyznam sdileni - jako velmi dilezité. V druhém

eqge o v

téchto parametru.

Minimélni zména nastala v oblastech sebepojeti, vnimani individudlnich rozdila a vife
V moznost zmény.

Nyni se pokusim odpovédét na vyzkumné otazky:

Prvni otazka:

»-Ma metoda FIO I. vliv na ucastniky kurzu z hlediska posuzovani vyznamu parametri
zprostifedkovaného uceni?*

Ano, metoda FIO I. ma vliv na G¢astniky kurzu z hlediska posuzovani vyznamu parametrti
zprostfedkovaného uceni. Zhruba u poloviny probandl doslo k prohloubeni duleZitosti téchto
parametrd, a to 1 pfesto, ze pied kurzem povazovali tyto parametry za velmi vyznamné.

Druhad otazka:
»-Ma metoda FIO |. vliv na ucastniky kurzu z hlediska prozivani emoci v ramci feSeni
problémii nebo sebepojeti?*

U prozivani emoci v ramci feSeni problémil se ukéazal kvalitativni posun u zhruba dvou tfetin
probandi. Jednalo se o posun z negativnich emoci do pozitivnich, pfedevSim probandi po
skonceni kurzu zazivaji vétsi klid pii feSeni problém1.

U sebepojeti se vyraznéj$i zména neukazala.

Treti otazka:

,»,Ma metoda FIO I. vliv na uc€astniky kurzu z hlediska ndzoru na kurz, pfipadné vyuZivani
kurzu do budoucna?“

Metoda FIO I. ma vliv na utvafeni nazord tykajicich se kurzu a pfipadné€ vyuzivani kurzu do
budoucna. Vsichni probandi uvedli, Ze kurz naplnil jejich olekavani. Rada probandii
spontann¢ uvedla, ze dokonce 1 piedc¢il jejich ocekavani. A stejné tak vSichni probandi uvedli,
ze s metodou budou pracovat i dal.
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10. Diskuze

Na tomto misté bych rad vyjadiil nékteré mozné slabé stranky prace:

Sugestivni otazky — Je tfeba uvést, ze fada mnou pokladanych otazek v dotaznicich je
sugestivni, tj. naznacuji moznou odpovéd’. Naptiklad otazka: Jak velky vyznam déavate pii
piedavani informaci vzajemnosti? Tato otdzka naznacuje, Ze vyznam ma byt velky a tim
zuzuje mnozstvi odpoveédi. Spravné by méla znit: Jaky vyznam dévate pti piedavani informaci
vzajemnosti? Jenomze tato otazka je tak obecnd, Ze na ni kazdy musi odpovédét kladné. Je to
stejné, jako bych se nékoho zeptal, jaky vyznam dava své pravé noze. VétSina lidi by mi
nejspis odpoveédela, ze davaji své pravé noze velky vyznam, protoze by bez ni nemohli chodit.
Spravné chéapani parametrti Instrumentdlniho obohacovani je pro provozovani metody
nezbytné. Pro¢ se tedy parametry metody klienti u¢i, kdyz by je vSichni logicky méli
povazovat za samoziejmé? Rozhodl jsem se to ovéfit, ale pfitom jsem zménil vyznam tak,
abych jim z0zil mozZnosti. Nezajimalo mé tedy, jaky vyznam vzajemnosti davaji, protoze jsem
ptedpokladal, ze velky. Proto jsem se rovnou ptal na to, jak velky vyznam ji davaji. Je ovSem
pravda, ze tim porusuji pravidla tvorby otdzek, podle kterych by otazky nemély naznacovat
moznou odpovéd'.

Data nejsou objektivni — Ziskana data jsou subjektivni vypovédi probandii. Dotaznik neni
standardizovan, validizovan ani reliabilizovan, coz sniZzuje jeho hodnotu jakozto
diagnostického nastroje. Navic otazky jsou na téma: ,,Co si mysli probandi o...” Otazky
nejsou objektivni, nezavislé na subjektivni zkuSenosti probandi.

Halo efekt — Probandi mohou u otazek tykajicich se parametrti Instrumentalniho obohacovani
odpovidat podobné, protoze tyto otazky jsou si velmi podobné. Vzdy jde o to, jak velkou
dalezitost (vyznam) davaji konkrétnimu parametru. Halo efekt fik4, Ze odpovédi na otazky
mohou byt podminéné ptitomnosti podobnych otadzek. Jednoduse feceno, odpovedi probandi
se u téchto odpoveédi neméni, coZ se také potvrdilo. Pokud naptiklad proband odpovédél
V druhém dotazniku na otdzku ,,jak se zménil jeho vztah k vzajemnosti“ tak, Ze se jeho vztah
nezménil, velmi pravdépodobné tak odpovédél i u vSech ostatnich otdzek tykajicich se
parametrl Instrumentalniho obohacovani.

Unava — Kurz byl velmi vy&erpavajici a vypovédi probandii timto vy&erpanim mohly byt
zkresleny.
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11. Zavér
Bylo prokdzano (a ne poprvé), ze metoda Instrumentdlniho obohacovani FIO |. ma na
ucastniky kurzu nerovnomérny vliv.

Ja jsem se ve svém testovani zaméfoval pouze na zlomek toho, co znamena Instrumentélni
obohacovani, takze v budoucnu by bylo dobré orientovat se na jiné ¢asti metody, tfeba vice na
kognitivni funkce a deficity.

Odpovédél jsem na vyzkumné otazky a pokusil se zachytit pozitivni posun V nazorech
ucastniki kurzu.

Nejvice se zménil jejich ndzor na dovednost fesit problém (v 67%), pak jejich minéni na
vyznam vzajemnosti zprostiedkovaného uéeni, na vyznam kompetence zprostiedkovaného
uceni a na vyznam sdileni informaci a emoci ZU (u vSech kritérii v 61,1%).

100% tucastnikli uvedlo, Ze kurz jejich ocekavani splnil (u 63% dokonce ptedcil) a ze budou
metodu uzivat v osobnim i profesnim zivote.

Je tfeba ovSem uvést, ze samotné slovo ,,vliv ma nejen velky, ale 1 velmi Siroky vyznam.
Ihned po skonceni kurzu jsou ucastnici ovlivnéni nejsilnéji, ziskali nové poznatky, nové
dovednosti, posunuli se do problematiky hloubéji, porozuméli novym jevim. Kdybych ale
chtél vyzkoumat vliv Instrumentalniho obohacovéani v praxi, potfeboval bych nazory a
dovednosti tcastnikti sledovat po delsi casové obdobi, zpracovat desitky vyzkumi a ziskat
tisice dat. Také se domnivam, Ze by v budoucnu bylo lepsi z hlediska kvalitativniho vyzkumu
kombinovat metodu dotazniku a metodu rozhovoru.

Budoucim vyzkumnikiim bych doporucil uzZit standardizované metody psychologického
vyzkumu, jako je WAIS-III nebo MMPI. Pisi o tom jak o moznosti ziskat objektivni,
standardizovana data, tak 1 o moZnosti identifikovani t€ch osobnostnich vlastnosti, na které
kurz ptisobi Iépe a na které plisobi hiife, coz by ve vysledku mohlo vést ke zlepseni metody.

Nicméné mohu s klidnym svédomim uvést, ze se mi podafilo potvrdit, Ze kurz
Instrumentalniho obohacovani FIO |. mé na svoje ucastniky vliv.
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13. Prilohy:

Dotaznik €. 1:
Jméno a pfijmeni: (dobrovolné)

1. Co od kurzu FIE I. oCekavate?

2. Vzpomente si, kdy jste naposledy tesili néjaky zavazny problém a popiste prosim
svoje pocity.

3. Kdybyste mel/a mozZnost ohodnotit sebe sama z hlediska toho, jak dobry/4 jste ve své
profesi, jakou zndmku byste si dal/a? Zndmkovani od jedné do péti jako ve skole.

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

4. Jak velky vyznam davate pfi predavani informaci vzadjemnosti? Definice vzdjemnosti:

Zprostiedkujici osoba ma dat najevo zameér, aby dité (¢i zak) pochopilo, co a pro¢ ma

v umyslu, a bylo vtazeno do interakce jako aktivni partner:

a. Vziajemnosti davam velky vyznam

b. Vzajemnosti nedavam zadny vyznam

c. Vzajemnosti davam vyznam, kdyzZ se k tomu cas od ¢asu naskytne prilezZitost, ale
jinak to moc nefesim.

d. Vzajemnosti ddvam velky vyznam, ale dovedu si predstavit, Ze bych se bez toho i
obesel.

5. Jak velky vyznam davate pfi pfedavani informaci premosténi? Definice pfemosténi:
Zprostredkujici osoba by méla propojit probiranou latku s minulosti nebo naopak
s budoucnosti, s jevy a udalostmi, které jsou ,,za hranicemi dané problematiky.”
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Pfemosténi ddvam velky vyznam.

Pfemosténi nedavam zadny vyznam

Premosténi ddvam vyznam, kdyzZ se k tomu ¢as od ¢asu naskytne prilezitost, ale
jinak to moc neresim.

Pfemosténi ddvam velky vyznam, ale dovedu si pfedstavit, Ze bych se bez toho i
obesel.

Jak velkou duleZitost davate pti predavani informaci vyznamu informaci?

Vyznamu informace davam velky vyznam.

Vyznamu informace neddvdm zadny vyznam.

Vyznamu informace davam vyznam, kdyz se k tomu ¢as od ¢asu neskytne
prilezitost, ale jinak to moc nefesim.

Vyznamu informace davam velky vyznam, ale dovedu si predstavit, Ze bych se bez
toho i obesel.

Jak velky vyznam ddavate pfi rozvijeni osobnosti ¢lovéka tomu, aby se ¢lovék citil

v tom, co se mu snazite pfedat, kompetentni?

a.
b.
C.

Pocitu kompetence davam velky vyznam.

Pocitu kompetence nedavam zadny vyznam.

Pocitu kompetence davam vyznam, kdyz se k tomu ¢as od ¢asu naskytne
prilezitost, ale jinak ho nefesSim.

Pocitu kompetence davam velky vyznam, ale dovedu si predstavit, Ze bych se bez
toho i obesel.

Jak dulezité je podle Vaseho nazoru sdileni informaci a emoci?

Sdileni davam velky vyznam.

Sdileni nedavam zadny vyznam.

Sdileni davam vyznam, kdyz se k tomu ¢as od ¢asu naskytne pfilezitost, ale jinak
to moc neresim.

Sdileni davam velky vyznam, ale dovedu si predstavit, Ze bych se bez toho i
obesel.

Do jaké miry je podle Vaseho nazoru zapotiebi respektovat individualni rozdily mezi
lidmi?

a.
b.

Individudlni rozdily je tfeba respektovat zcela.
Individudlni rozdily by se nemély respektovat viibec.
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c. Individualni rozdily by se mély ¢astecné respektovat, ale dilezity jsem ja a moje
postoje a hodnoty.

d. Individualni rozdily by se mély hodné respektovat, ale zaroven by mély existovat
hranice.

10. Do jaké miry véfite v moznost ¢lovéka zménit se?
a. Je moiné zmeénit se zcela.
b. Zména neni mozna vlbec.
c. Je moiné se zménit, ale jenom trochu.
d. Je moiné se zménit hodné, ale ne zcela.

Dotaznik ¢. 2:
Jméno a pfijmeni:

1. Splnil kurz Vase oéekavani?

2. Vzpomente si, kdy jste naposledy resili néjaky zavazny problém a popiste prosim své
pocity.

3. Kdybyste mel/a mozZnost ohodnotit sebe sama z hlediska toho, jak dobry/4 jste ve své
profesi, jakou znamku byste si dal/a? Zndmkovani od jedné do péti jako ve $kole.

a. 1
b. 2
c. 3
d. 4
e. 5

4. V uvodnim dotazniku vétsina Ucastnikd uvedla, Ze dava vzdjemnosti velky vyznam.
Vyjadrete prosim, jestli a pfipadné jak se v prlibéhu kurzu zménil V4as vztah k této
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problematice? Definice vzajemnosti: Zprostredkujici osoba ma dat najevo zamér, aby
dité (Ci zak) pochopilo, co a pro¢ ma v umyslu, a bylo vtazeno do interakce jako
aktivni partner.

V Uvodnim dotazniku vétSina ucastnik( uvedla, Ze dava premosténi velky vyznam.
Vyjadrete prosim, jestli a pfipadné jak se v pribéhu kurzu zménil Vas vztah k této
problematice? Definice pfemosténi: Zprostfedkujici osoba by méla propojit
probiranou latku s minulosti nebo naopak s budoucnosti, s jevy a udalostmi, které
jsou za hranicemi dané problematiky.

V Uvodnim dotazniku vétSina ucastnik(l uvedla, Ze dava velkou dlleZitost vyznamu
informace. Vyjadrete prosim, jestli a pfipadné jak se v prlibéhu kurzu zménil Vas
vztah k této problematice?

V Uvodnim dotazniku vétSina ucastnik( uvedla, Ze dava velky vyznam tomu, aby se
Clovék citil v probirané latce kompetentni. Vyjadrete prosim, jestli a pfipadné jak se
v pribéhu kurzu zménil Vas vztah k této problematice?

V Uvodnim dotazniku vétSina Ucastnikl napsala, Ze dava velky vyznam sdileni
informaci a emoci. Vyjadiete prosim, jestli a ptipadné jak se v prlibéhu kurzu zménil
Vas vztah k této problematice?
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9. Do jaké miry je podle Vaseho ndzoru zapotiebi respektovat individudIni rozdily mezi

lidmi?

a. Individualni rozdily je tfeba respektovat zcela.

b. Individualni rozdily by se nemély respektovat vibec.

c. Individualni rozdily by se mély ¢astecné respektovat, ale dulezity jsem ja a moje
postoje a hodnoty.

d. Individualni rozdily by se mély hodné respektovat, ale zaroven by mély existovat
hranice

10. Do jaké miry véfite v moznost ¢lovéka zménit se?
a. Je moiné zménit se zcela.
b. Zména neni mozna vibec.
c. Je moiné se zménit, ale jenom trochu.
d. Je moiné se zménit hodné, ale ne zcela.

11. Budete v budoucnosti vyuZivat to, co jste se na kurzu naucili? Pokud ano, tak pfi jaké
prilezitosti?
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