Martin Koller: Vliv kurzu instrumentdlniho obohacovani Reuvena Feuersteina na jeho
absolventy. Bakaldiska prace — posudek oponenta

Cilem vyzkumné prace bylo ziskat systematickou zpétnou vazbu od skupiny ti¢astnikli
jednoho kurzu instrumentélniho obohacovani. Jednalo se o kurz FIO I v rozsahu 10 dni, resp.
80 hodin — popsany na s. 20. Ke spolupraci se podafilo ziskat 21 z 22 G¢astnikd kurzu: 16 zen
a 5 muz; z nich 17 mélo ukoncené vysokoskolské vzdélani, 3 studovali, 1 ani jedno; z téch
17 bylo 13 ucitelt, 1 specidlni pedagozka, 1 psycholozka, 1 ekonomka a 1 podnikatel (s. 23).

Ke sbéru dat byl vyuzit dotaznik zadavany prvni a predposledni den kurzu (s. 23).
Dotaznik pro prvni den mél 10 polozek (s. 49-51). Dotaznik pro ptedposledni den se od
prvniho odliSoval nasledujicim zptisobem (s. 51-53):

(1) Otazka ,,Co od kurzu FIE I. ocekavate?* (,,FIE 1.“ je asi pteklep vici ,,FIO [*?) zaménéna
otazkou ,,Splnil kurz Vase oc¢ekdvani?“

(2) Na zavér byla ptidana 11. poloZka ,,Budete v budoucnosti vyuZivat to, co jste se na kurzu
naucili? Pokud ano, tak pti jaké ptilezitosti?*

(3) Predevsim vsak bylo zménéno znéni 5 otazek (C. 4-8), které se ptaly na to, jak velky
vyznam davaji ucastnici vzajemnosti, ptemosténi a vyznamu informaci pii1 ptedavani
informaci; tomu, aby se piirozvijeni osobnosti clovéka, Clovek citil v tom, co se mu snazi
pfedat, kompetentni; sdileni informaci a emoci. V ten prvni den z téch 4 nabizenych variant
odpovédi: a) Vzajemnosti/Piemosténi/atd. ddvam velky vyznam; b) ... nedavam zadny
vyznam; ¢) ...ddvam vyznam, kdyz se k tomu ¢as od Casu naskytne ptilezitost, ale jinak to
moc nefeSim; d) ... davam velky vyznam, ale dovedu si piedstavit, Ze bych se bez toho 1
obesel — vétsina respondentt zvolila odpovéd’ ,,a) ... ddvam velky vyznam®. V piipadé
vzéajemnosti 86%, premosténi 81%, vyznamu informace 100%, kompetence 80%, sdileni
informaci a emoci 81%. V reakci na to pak v téch péti otdzkach zaveére¢ny dotaznik nejdiive
informuje ,,V uvodnim dotazniku vétSina ucastniki uvedla, ze dava
vzajemnosti/piemosténi/atd. velky vyznam. a pak zada ,,Vyjadiete prosim, jestli a ptipadné
jak se v pribéhu kurzu zménil Vas vztah k této problematice?

Co se autorovi podafilo zjistit? Proberme nejdiive otazky, které teoreticky, potazmo
(1) V odpovédich na prvni otazku na souhrnné hodnoceni kurzu se autor dozvédél nejen to, Ze
v§em ucastnikll kurz splnil ocekéavani a v ptipad€ 63% ucastnikil jejich ocekdvani predcil. Ale
v odpovédi na tu prvni verzi otazky ,,Co od kurzu FIO 1. ocekavate?* ziskal i piehled o téch
konkrétnich o¢ekavanich v oblastech ,,poznani nové metody*, ,,osobniho rozvoje* a
,profesniho rozvoje®, které kurz splnil ¢i pied¢il. (s. 25)
(2) V odpovédich na druhou otdzku na souhrnné hodnoceni kurzu ,,Budete v budoucnosti
vyuzivat to, co jste se na kurzu naucili? Pokud ano, tak pfi jaké ptileZitosti?‘ se autor
dozvéd¢l nejen to, ze vSichni odpovidajici ucastnici jsou odhodlani vyuzivat to, co se na kurzu
naucili. Ale ziskal i pfehled o tom, pfi jakych ptilezitostech; a to jak pii praci s détmi ¢i
dospélymi, tak v celém kazdodennim zivoté. (s. 44)
(3) U prvni otdzky na sebereflexi ,,Vzpomerite si, kdy jste naposledy fesili n¢jaky zavazny
problém a popiste prosim své pocity.* autor tvrdi, ze u 67% ucastnikli doSlo ke zmeéné, a to ve
smyslu pozitivngjsiho vztahu k problémum — feknéme, ve sméru jejich chapani jako vyzvy k
osobnimu ristu. (s. 26)
(4) U druhé¢ otazky na sebereflexi, zadajici ohodnoceni sebe sama ve své profesi na Skéle 1-5,
si uchazec¢i vystacili se stupnil—3 — ptic¢emz na pocatku si dvojku dalo 81%. Na konci kurzu si
dvojku dalo 58% odpovidajicich — pticemz by se dalo uvazovat o tom, ze 11% si zacalo véfit
vice a 12% se stalo sebekritictéjsi. (s. 27)
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pedagogické postoje.

(1) V odpovédich na otdzku ,,.Do jaké miry je podle Vaseho nazoru zapotiebi respektovat
individualni rozdily mezi dvéma lidmi?* se ucastnici rozdé¢lili na dvé skupiny: ty co pred
(42%)/po (47%) kurzu zastavali nazor ,,Individualni rozdily je tfeba respektovat zcela.“; a ty
co pred (58%%)/po (53%) kurzu zastavali ndzor ,,Individualni rozdily by se mély hodné
respektovat, ale zaroven by mély existovat hranice.* (s. 40) Za teoreticky problematické pak
lze oznadit to, Ze zde neni prezentovan, feuersteinovsky feceno, ,,vyznam této informace*. Pti
popisu kurzu autor tvrdi, Ze ,,Pro uc€astniky kurzu je dilezité, aby piejali Feuersteinovo pojeti,
protoze bez piijeti jeho zakladnich myslenek nemohou byt dobrymi zprostifedkovateli. (s. 20)
Ktefi z téch ucastnikii jsou tedy potencialné dobrymi zprostiedkovateli? Jinymi slovy, z
hlediska osvojovani si Feuersteinova pojeti pedagogického vztahu — ten 5% presun znamena
ztratu ¢i zisk jednoho Ucastnika?

(2) Obdobné je to v odpovédich na otdzku ,,.Do jaké miry vétite v moZnosti Clov€ka zmenit
se?*, kde se ucastnici rozdé¢lili na tii skupiny: na ty, co zastavali ndzor, Ze je moZné zménit se,
ale jenom trochu (pted 10% / po 5%); ze je mozné zménit se, ale ne zcela (74% / 58%); je
mozné se zmenit zcela (16% / 37%). (s. 42) Ani zde neni feceno, zda ten presun 21% k
absolutnimu optimismu je ziskem 4 Uc€astnikll pro Feuersteinovo pojeti pedagogického
vztahu.

(3) V ptipade¢ téch jiz vySe zminénych 5 otazek ¢. 4-8 (které se ptaly na to, jak velky vyznam
davaji ucastnici vzajemnosti, premosténi a vyznamu informaci pti pfeddvani informaci; tomu,
aby se pfirozvijeni osobnosti Clovéka, Clovek citil v tom, co se mu snazi predat, kompetentni;
sdileni informaci a emoci) autor tvrdi, vétSina ucastnikli vzdy uvedla zménu v jejich vztahu k
problematice (61%/58%/58%/61%/62%). (s. 29-38) Autor zde vSak nejdiive nereflektuje to,
ze 80—100% ucastnikl kurzu byla uz na jeho pocatku v danych postojich v zasad¢
feuersteinovsky orientovana. V ramci rozboru toho, v ¢em se odehrala ta zména v téchto
postojich, pak uvadi jen piehledy vypovédi ucastnikii o jejich zkusenosti z kurzu: napt. ze co
se tyce ,,sdileni informaci a emoci“ se ta zména tykala uvédoméni si toho, ze informace maji
byt predavané s emocemi, aby vzdélavani nebylo jen encyklopedické, aby se s nimi
informovani mohli vniting€ ztotozZnit, aby se v paméti udrzely delsi dobu (s. 38). Chybi v§ak
opét vyhodnoceni toho, jak subjektivni zkuSenosti ti¢astnikii kurzu odpovidaji zamértiim kurzu
z hlediska toho, ¢eho chté€l u ucastnikit v danych postojich dosdhnout.

V souhrnu tedy ty otazky na zmény v pedagogickych postojich maji spoleénou
metodologickou slabinu: (1) zfejmé proto, Ze si autor neujasnil, ¢eho chce kurz pti vedeni
ucastnikl k ptijeti Feuersteinova pojeti pedagogického vztahu dosdhnout v pedagogickych
postojich k vzajemnosti, k pfemosténi, k vyznamu informaci, ke kompetenci, k sdileni
informaci a emoci, k individualnim rozdilim a k moznosti zménit se dosahnout (alespoii to v
textu explicitné neprezentuje); (2) nemohl provést ani vyklad toho, co se z tohoto hlediska
dosahnout podafilo a co nikoli; (3) natoZpak aby mohl provést reflexe toho, co se ne/podatilo
u ucastniki, kteti vstupovali do kurzu s pedagogickymi postoji principidlné blizkymi tém
Feuersteinovyn, a u téch ucastniku, ktefi vstupovali do kurzu s pedagogickymi postoji
vzdalené€jSimi.
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o dosazeni cile vyzkumné prace kus systematické prace odvedl a Ze by mohl svou
bakalatskou praci obhdjit.

V Praze 6. 9. 2015 PhDr. Miroslav Klusak, CSc.



