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DÁLE PŘIPOMÍNÁME: DLE NOVÝCH POKYNU Z REKTORÁTU UK JSOU PEDAGOGOVÉ POVINNI ZÁROVEŇ VLOŽIT 
SVŮJ POSUDEK DO SISU.

Bakalářská práce Veroniky Šebestové má kromě vlastního textu anotaci včetně klíčových slov 
v češtině i angličtině, obsah a seznam zkratek; na konci práce je pak česká i zahraniční literatura k 
tématu a cizojazyčné shrnutí (summary).

Po formální stránce vcelku splňuje práce požadavky na ní kladené. Je zde však více překlepů 
než by se někdy slušelo (jako příklad uvádím str. 15: Gerizím (ne Gerazím); až za Heroda (ne až 
Heroda;  Archelaa (ne Archela), židovských povstáních (ne židovských povstání);  poslední velkou 
stavební činnost (ne poslední velké stavební činnost). 

Autorka si zvolila téma, které ještě v češtině nebylo důsledně zpracováno. Nejprve představila 
krátký souhrn dějin, a to zejména na  podkladu biblických zpráv od založení Samaří  jakožto centra 
izraelského království až  do konce samostatnosti této říše  r.722 př.Kr. Pak se věnovala ještě historii 
města samotného a uvedla hlavní archeologické výzkumy, které se v Samaří konaly. Těžištěm se pak 
stala další kapitola, ve které se autorka snažila poměrně systematicky popsat ostraka nalezená 
v rozvalinách královského paláce v Samaří.  Určitě bylo kladem, že nově seřadila poznatky ze 
zahraničních zdrojů a nastínila přitom i problémy  týkající se datace ostrak i jejich možného významu.

Některé věci nejsou přesné- na str.7 není poznámka č.4 úplná, chybí analýza mírové politiky 
Omríjovců se sousedním Judským královstvím (viz tvrzení V.Šebestové na str. 9, že se Omrí 
nedokázal vypořádat s Judskem), v biblickém citátu (Am8,6-str.10) je zbytečná chyba- „abychom 
prodali obilí zadinu“ (správně má být „abychom prodali obilní zadinu“). 

V případě, že autorka zmiňuje jednotlivé vrstvy, byla by vhodná přehledná tabulka datace
těchto vrstev. Situace totiž není v textu zcela přehledná –  např. na str. 17 V.Šebestová tvrdí, že  
„ostraka byla prvními výzkumníky zařazena do IV. vrstvy osídlení a jsou proto považována za 
dokumenty 8.století“. Právě první výzkumníci zařazovali ostraka do 9.století v souvislosti s Omrím a 
Achabem (srov. např. Jepsen: Královská tažení  ve Starém orientu, s.157).  V případě datace (s.22) se 
autorka  vůbec nezmiňuje o důležité věci, že v Izraeli a Judsku se v analyzované době  užíval jiný 
systém – postdatace a antidatace). Na str.24 by bylo dobré doložit něčím hypotézu o vzpouře Pekacha 
v závěru vlády Jarobeáma II.  Na str. 30 není pravda, že lámed může znamenat „z“; rovněž neplatí, že 
tzv. příjemci mají až na jednu výjimku jahvistická jména (jsou tam totiž také: uváděni např. 
Achínoam, Baalzamar, Asa). Pro větší přehlednost by bylo vhodné osvětlit problematiku jmen alespoň 
dvěma  porovnávacími tabulkami (jména tzv. první skupiny  z r.9 a 10 a pak jména z 15./příp.17./ 
roku). 

Celkově lze přes zmíněné nedostatky ocenit snahu autorky  „zmapovat“ dosud málo 
probádaný terén včetně zajímavé hypotézy, že se v tzv. druhé skupině ostrak nejedná o zboží, ale o 
záznamy vojáků, kteří byli povoláni k branné povinnosti pro armádu Izraele. To je jistě zajímavý 
podnět, s kterým stojí zato dále pracovat.

Celkově navrhuji velmi dobře.
ThDr.Petr Melmuk, Th.D.

Praha, 26.8.2015


