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vedouciho prace na bakalarskou praci

Jméno a pfijmeni studenta: Sebestova Veronika
Téma bakalatské prace: Samaiska ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zakonu
Vedouci prace: dr. Melmuk

Termin odevzdani vytisténych a podepsanych posudki na SO (2x): do pondéli 31.8.2015

(Poznamka : Vedouci bakalarské prdace by nemél navrhovat znamku ,,neprospél” nebot’ zdapoctem
za ,, Konzultaci k bakalarske praci® dava najevo, Ze prace je obhajitelna.
Dékujeme za pochopeni.)

DALE PRIPOMINAME: DLE NOVYCH POKYNU Z REKTORATU UK JSOU PEDAGOGOVE POVINNI ZAROVEN VLOZIT
SVUJ POSUDEK DO SISU.

Bakalatska prace Veroniky Sebestové ma kromé vlastniho textu anotaci véetné kli¢ovych slov
v ¢esting 1 anglicting, obsah a seznam zkratek; na konci prace je pak Ceskd i zahrani¢ni literatura k
tématu a cizojazy¢né shrnuti (summary).

Po formalni strance vcelku splituje prace pozadavky na ni kladené. Je zde vSak vice preklepti
nez by se nékdy sluselo (jako ptiklad uvadim str. 15: Gerizim (ne Gerazim); az za Heroda (ne az
Heroda; Archelaa (ne Archela), zidovskych povstanich (ne zidovskych povstani); posledni velkou
stavebni ¢innost (ne posledni velké stavebni ¢innost).

Autorka si zvolila téma, které jeste v Cestin€ nebylo disledné zpracovano. Nejprve predstavila
kratky souhrn déjin, a to zejména na podkladu biblickych zprav od zalozeni Samaii jakozto centra
izraelského kralovstvi az do konce samostatnosti této fise r.722 pi.Kr. Pak se vénovala jest¢ historii
meésta samotného a uvedla hlavni archeologické vyzkumy, které se v Samafi konaly. Tézistém se pak
stala dalsi kapitola, ve které se autorka snazila pomérn€ systematicky popsat ostraka nalezena
v rozvalinach kralovského palace v Samati. Urcit€¢ bylo kladem, ze nové sefadila poznatky ze
zahrani¢nich zdrojl a nastinila pfitom i problémy tykajici se datace ostrak i jejich mozného vyznamu.

Nékteré véci nejsou presné- na str.7 neni poznamka ¢.4 Gplnd, chybi analyza mirové politiky
Omrijovel se sousednim Judskym kralovstvim (viz tvrzeni V.Sebestové na str. 9, 7e se Omri
nedokézal vypotadat s Judskem), v biblickém citatu (Am8,6-str.10) je zbytecnd chyba- ,,abychom
prodali obili zadinu* (spravné ma byt ,,abychom prodali obilni zadinu®).

V ptipad€, ze autorka zminuje jednotlivé vrstvy, byla by vhodna piehlednd tabulka datace
téchto vrstev. Situace totiz neni v textu zcela piehledna — napf. na str. 17 V.Sebestové tvrdi, Ze
»ostraka byla prvnimi vyzkumniky zafazena do IV. vrstvy osidleni a jsou proto povazovéna za
dokumenty 8.stoleti“. Pravé prvni vyzkumnici zafazovali ostraka do 9.stoleti v souvislosti s Omrim a
Achabem (srov. napf. Jepsen: Kralovska tazeni ve Starém orientu, s.157). V piipadé datace (5.22) se
autorka viibec nezminuje o dulezité véci, ze v Izraeli a Judsku se v analyzované dobé uzival jiny
systém — postdatace a antidatace). Na str.24 by bylo dobré dolozit né¢im hypotézu o vzpouie Pekacha
v zavéru vlady Jarobeama II. Na str. 30 neni pravda, ze ldamed mlze znamenat ,,z*; rovnéz neplati, ze
tzv. pfijemci maji az na jednu vyjimku jahvistickd jména (jsou tam totiz také: uvadéni napf.
Achinoam, Baalzamar, Asa). Pro vétsi piehlednost by bylo vhodné osvétlit problematiku jmen alespoi
dvéma porovndvacimi tabulkami (jména tzv. prvni skupiny zr.9 a 10 a pak jména z 15./ptip.17./
roku).

Celkove lze pres zminéné nedostatky ocenit snahu autorky ,,zmapovat“ dosud malo
probadany terén vcetné zajimavé hypotézy, ze se v tzv. druhé skupiné ostrak nejedna o zbozi, ale o
zdznamy vojakd, ktefi byli povoldni k branné povinnosti pro armadu Izraele. To je jist¢ zajimavy
podnét, s kterym stoji zato dale pracovat.

Celkové navrhuji velmi dobte.

ThDr.Petr Melmuk, Th.D.
Praha, 26.8.2015



