
POSUDEK  OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Studentky Veroniky Šebestové
s názvem „Samařská ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zákonu“.

Popis bakalářské práce. Má: 
a) 40 stran, včetně šesti úvodních stran nečíslovaných;
b) titulní stranu s dvojjazyčným názvem; 
c) obsah (desetině tříděný), prohlášení a poděkování, dvojjazyčnou anotaci se soupisem 
klíčových slov a soupis zkratek; 
d) roztříděný soupis použité literatury čítající 15 titulů, z nich 8 anglicky psaných relevantních 
odborných publikací;
e) anglicky psané Summary;
f) vlastní stať na stranách 7-35 je roztříděna na tři kapitoly;
g) poznámkový aparát čítající 78 položek. 
Lze konstatovat, že všechny formální náležitosti diplomové práce jsou splněny.

Hodnocení bakalářské práce:
Bakalářská práce je kompilačního charakteru, ale velmi pečlivá a svědčící o zájmu studentky 
dobře porozumět významu zkoumaných ostrak pro vhled do dějin severního izraelského 
království. Studentka svou práci rozvrhla přehledně a vyjadřuje se úsporně (vyjma 
opakujících se vět, např. na str. 23, nebo věty ohledně okupace Joachaze Damaškem a 
následné ekonomické situaci související s ostraky na str. 21 a 27). Věta na str. 24 před třemi 
vysvětleními je ale tak úsporně psaná, že z ní téměř nevyplývá, co chce studentka říci
(vysvětlete při obhajobě). Poučeně pracuje s historickým kontextem i výdobytky 
archeologického zkoumání. S archeologickou i teologickou či historickou literaturou je dobře 
seznámena, ale pracuje bez kritického vyrovnávání se s ní. Teorie datace ostrak formuluje
srozumitelně. Dobrý dojem z celé práce kazí chyby („i - y“ ve shodě podmětu s přísudkem je 
již na první straně práce v úvodu dvakrát!), které snad lze tolerovat na základní škole, ale na 
univerzitě by bakalářská práce kvůli nim měla být dána k přepracování (opravena). Mezi 
takové patří i uvádění izraelského krále Menachema jen jménem ve tvaru Menache (bez mém, 
které ke jménu patří; pak chybné tvary ve skloňování tohoto jména). Proč? 

Dále nerozumím však několika větám, jež je třeba při obhajobě vysvětlit:
- ze str. 7 o tom, že studentce „tři rozsáhlé svazky sloužily pro upřesnění a doplnění informací 
a proto v následující práce nejsou uvedeny“;
- ze str. 24. Proč musel Pekach po usednutí na trůn „řešit problém, do jakých let jím vydané 
dokumenty datovat“? Proč on a o jaké dokumenty by mělo jít?
- ze str. 31. Druhá věta v kapitola 3.4.1 sice končí tečkou, ale následující věta s podivnými 
odkazy na zdroj pokračuje po závorce malým písmenem. Jak zdroj v závorce má formulovat 
počátek této věty? Co znamenají údaje v závorce? Kniha Soudců totiž má jen 21 kapitol, 
nikoli 34, jak Veroniko na této straně avizujete celkem dvakrát. Podařilo se Vám mezi ostraky 
snad nalézt nějaké dodatky ke knize Soudců?
             Navzdory těmto chybám považuji bakalářskou práci za obhajitelnou a po přesvědčivé 
obhajobě bych se nebránil hodnotit ji jako výtečnou (1).

V Praze, dne 7. srpna 2015 doc. Jiří Beneš


