POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studentky Veroniky Sebestové
s ndzvem ,,Samaiska ostraka, jejich funkce a vztah ke Starému zdkonu®.

Popis bakalatské prace. Ma:
a) 40 stran, vcetné Sesti uvodnich stran necislovanych;
b) titulni stranu s dvojjazyénym ndzvem;
c) obsah (desetiné tfidény), prohlaseni a podékovani, dvojjazycnou anotaci se soupisem
klicovych slov a soupis zkratek;
d) rozttidény soupis pouzité literatury €itajici 15 tituld, z nich 8 anglicky psanych relevantnich
odbornych publikaci;
e) anglicky psané Summary;
f) vlastni stat’ na strandch 7-35 je roztfidéna na tfi kapitoly;
g) poznamkovy aparat Citajici 78 polozek.
Lze konstatovat, ze vSechny formalni nalezitosti diplomové prace jsou splnény.

Hodnoceni bakalatské prace:
Bakalaiska prace je kompilacniho charakteru, ale velmi pecliva a své€d¢ici o zajmu studentky
dobfe porozumét vyznamu zkoumanych ostrak pro vhled do dé€jin severniho izraelského
kralovstvi. Studentka svou préci rozvrhla pfehledné a vyjadiuje se usporné (vyjma
opakujicich se vét, napf. na str. 23, nebo véty ohledné okupace Joachaze DamaSkem a
nasledné ekonomické situaci souvisejici s ostraky na str. 21 a 27). Véta na str. 24 pred tifemi
vysvétlenimi je ale tak usporné€ psana, ze z ni téméf nevyplyva, co chece studentka fici
(vysvétlete pii obhajobg). Poucené pracuje s historickym kontextem i vydobytky
archeologického zkoumani. S archeologickou i teologickou ¢i historickou literaturou je dobie
sezndmena, ale pracuje bez kritick¢ého vyrovnavani se s ni. Teorie datace ostrak formuluje
srozumitelné. Dobry dojem z celé prace kazi chyby (,,i - y* ve shod€ podmétu s ptisudkem je
Jiz na prvni strané prace v ivodu dvakrat!), které snad 1ze tolerovat na zékladni Skole, ale na
univerzité by bakalafska prace kvili nim méla byt dana k ptepracovani (opravena). Mezi
takové patii 1 uvadéni izraelského krale Menachema jen jménem ve tvaru Menache (bez mém,
které ke jménu patii; pak chybné tvary ve sklonovani tohoto jména). Pro¢?

Déle nerozumim vsak n¢kolika vétam, jez je tfeba pfi obhajobé vysvétlit:

- ze str. 7 o tom, ze studentce ,,t7i rozsdahlé svazky slouzily pro upresnéni a doplnéni informaci
a proto v nasledujici prace nejsou uvedeny*;
- ze str. 24. Pro¢ musel Pekach po usednuti na trin ,esit problém, do jakych let jim vydané
dokumenty datovat“? Pro€ on a o jaké dokumenty by mélo jit?
- ze str. 31. Druhd véta v kapitola 3.4.1 sice kon¢i teckou, ale nasledujici véta s podivnymi
odkazy na zdroj pokracuje po zdvorce malym pismenem. Jak zdroj v zavorce ma formulovat
pocatek této véty? Co znamenaji udaje v zavorce? Kniha Soudcti totiZ ma jen 21 kapitol,
nikoli 34, jak Veroniko na této stran¢ avizujete celkem dvakrat. Podatilo se Vam mezi ostraky
snad nalézt n¢jaké dodatky ke knize Soudct?

Navzdory témto chybam povazuji bakalatskou praci za obhajitelnou a po presvédcivé
obhajob¢ bych se nebranil hodnotit ji jako vyte¢nou (1).

V Praze, dne 7. srpna 2015 doc. Jiti Benes



