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Abstrakt 
 
   V teoretické části této práce bude nejprve vymezen pojem islamofobie na základě 
zahraniční i české odborné literatury. Východiskem pro tuto definici bude mimo jiné 
koncept „nové xenofobie“ Pavla Barši a také komparace mezi historickým 
antisemitismem a současnou islamofobií u Mattiho Bunzla. Zároveň bude práce 
reflektovat i argumentaci kritiků konceptu, jak ji prezentoval Robin Richardson. 

   Následovat bude diskurzivní analýza dvou českých zdrojů: internetového portálu 
Eurabia, který byl ve sledovaném období roku 2006 hlavním českým představitelem 
islamofobní rétoriky, a předního deníku Mladá fronta Dnes. Analýza bude sledovat 
způsoby, jakými tato média tématizují aféru karikatur proroka Mohameda, použité 
charakteristiky a výrazové prostředky. Zároveň bude analýza konfrontována s 
obecnějšími otázkami vycházejícími z dialogu s teoretickou konceptualizací islamofobie: 
Lze v případě analyzovaných zdrojů mluvit o islamofobní rétorice? Spadá skutečně do 
vymezení „nové xenofobie“, nebo je pouze pokračovatelkou xenofobie „staré“? Na závěr 
se pak práce pokusí vymezit, zdali a proč je aféra karikatur symptomatickou pro českou 
islamofobii.  

 

Klíčová slova 

 
islamofobie; nová xenofobie; karikatury Mohammeda; diskursivní analýza 

  

4 

 



Abstract 
 

   The theoretical part of the thesis will define the concept of Islamophobia on the basis 
of foreign and Czech literature. Starting point will be, inter alia, Pavel Barša‘s concept of 
the "new xenophobia" as well as a comparison between the historical anti-Semitism and 
contemporary Islamophobia by Matti Bunzl at the same time reflecting the arguments of 
critics of the concept, as they were presented by Robin Richardson.  

   Following will be a discursive analysis of two Czech media resources: webportal 
Eurabia, which was the main representative of the Czech Islamophobic rhetoric in the 
period (2006) and a leading newspaper Mladá Fronta Dnes. The analysis will monitor 
the ways in which the Mohamed cartoons controversy was thematized, applied 
characteristics and means of expression. At the same time the thesis will confront the 
analysis to more general issues stemming from the dialogue with theoretical 
conceptualizations of Islamophobia: Can we define the analyzed sources’ language as 
Islamophobic? Does Islamophobia actually falls into the definition of "new xenophobia", 
or is it only a successor of "old" xenophobia? Finally it will attempt to define whether 
and why the cartoons affairs is symptomatic for the Czech Islamophobia.  

Keywords 
 
islamophobia; new xenophobia; Muhammad cartoon crisis; discourse analysis 
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Úvod 
 

    Islám je náboženství s druhou nejpočetnější obcí věřících po křesťanství, přibližně 

23% všech věřících na světě jsou muslimové.1 Naproti tomu v České republice se 

k islámu (resp. také k Ústředí muslimských obcí), podle posledního sčítání v roce 2011, 

hlásí 3358 osob, což je přibližně čtvrt procenta všech věřících, hlásících se k nějaké 

církvi v ČR.2 Je tedy pravděpodobné, že česká veřejnost má jen velmi omezené možnosti 

bezprostředního kontaktu s muslimy a jejich vírou. Čechům jsou obrazy islámu, 

muslimského světa, přistěhovalectví atp. předkládány hlavně prostřednictvím masových 

médií, která v obecném měřítku mají, podle Van Dijka, moc zásadně ovlivnit vnímání 

těchto, jinak a priori neutrálních témat jako něčeho velmi negativního.3 Jakým způsobem 

média tyto negativní obrazy vytváří, se pokusíme ukázat právě v této práci. 

   Podle výsledků průzkumu volební kalkulačky EUvox, zveřejněných Sociologickým 

ústavem AV ČR v květnu 2014, který sledoval klíčová politická témata kampaně před 

volbami do Evropského parlamentu, se Česká republika umístila na první příčce v EU 

v odpovědi respondentů na otázku, zda souhlasí s tvrzením, že „islám představuje hrozbu 

hodnotám české společnosti.“4 Téměř tři čtvrtiny (!) z přibližně osmnácti tisíc 

respondentů z řad občanů České republiky uvedlo, že souhlasí, či spíše souhlasí s tímto 

tvrzením, a v pořadí se tak naše země dostala například před Francii, či Nizozemí, státy 

s nepoměrně početnějšími muslimskými menšinami. Internetová verze deníku Právo, 

novinky.cz, následně vydala článek, z výše uvedené analýzy vycházející, a v anketě 

1 The World Factbook. CIA [online]. [cit. 2014-07-03]. Dostupné z: 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.html. 
2 Sčítání lidu, domů a bytů. ČSÚ [online]. [cit. 2014-07-03]. Dostupné z: www.scitani.cz. 
3 VAN DIJK, Teun: New(s) Racism: A Discourse Analytical Approach. 2000, s.38. 
4 LINEK, Lukáš. Proč české politické strany koketují s rozdmýcháváním strachu z islámu? Protože na to česká 
společnost slyší… . Dostupné z: http://www.soc.cas.cz/aktualita/proc-ceske-politicke-strany-koketuji-s-
rozdmychavanim-strachu-z-islamu-protoze-na-ceska. 
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přiložené k němu své obavy z islámu souhlasem vyjádřilo dokonce přes 90% z asi 

jedenácti tisíc respondentů. 5 

   Vyvstává tedy otázka, proč většina Čechů chápe islám coby hrozbu? Islám, muslimové, 

přistěhovalci, terorismus a náboženský radikalismus jsou žhavým tématem v české 

společnosti minimálně od útoků na Světové obchodní centrum z 11. září 2001 a 

bouřlivou diskusi pravidelně rozdmýchá jakákoliv nová zpráva zahrnující výše uvedená 

témata. Z nejnovějších událostí zmiňme například teroristický útok na pařížskou redakci 

francouzského satirického časopisu Charlie Hebdo 7. ledna 2015, udělení azylu patnácti 

syrským rodinám uprchlíků českou vládou týden po útoku v Paříži či debatu o kvótách 

pro přijímání uprchlíků.6  

   V této práci budeme analyzovat téma aféry karikatur proroka Mohameda otištěných 

v dánském deníku Jyllands-Posten v září 2005, tak jak je prezentoval český deník Mladá 

Fronta Dnes (dále jen MfD) a portál Eurabia.  

Téma karikatur se v českých mediích silněji objevilo až s několikaměsíčním 

zpožděním po otištění v Jyllands-Posten, a to v souvislosti s přetištěním karikatur 

v norském deníku Magazinet, následnou eskalací zahraničních protestů proti 

karikaturám a diplomatickou krizí mezi některými arabskými zeměmi a Dánskem. I přes 

výše zmiňovanou absenci početnější tuzemské muslimské menšiny a geografickou i 

kulturní vzdálenost aféry se česká média, ať již televizní, tištěná či online, tématu 

věnovala intenzivně, zejména v průběhu celého února 2006, kdy se demonstrace přelily 

do mnohých, nejenom muslimských zemí. Téma hranic svobody slova a karikování 

náboženských symbolů se tak v souvislosti s medializací islámu coby hodnotově a 

kulturně nekompatibilního se západní kulturou natrvalo usadilo v českém mediálním a 

společenském kontextu. Jakkoliv se může zdát tato kauza z dnešního pohledu nepříliš 

5 Dvě třetiny Čechů mají strach z islámu, ukázala volební kalkulačka. Novinky.cz. Dostupné z: 
http://www.novinky.cz/domaci/336469-dve-tretiny-cechu-maji-strach-z-islamu-ukazala-volebni-
kalkulacka.html 
6 Týdeník Charlie Hebdo je známý, mimo jiné, kvůli častému karikovaní Proroka a byl jedním z deníků, který 
dvanáct karikatur, v této práci zmiňovaných, přetiskl jako první. Více k bouřlivým diskuzím pod články na 
idnes.cz, viz: teroristický útok na Charlie Hebdo - 
http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A150107_121609_zahranicni_bse&razeni=vlakno; udělení azylu 
syrským uprchlíkům vládou ČR - http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A141201_155515_domaci_kop. 
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významná, zásadním způsobem se podílela na aktuálně stále sílících proti-islámských a 

proti-přistěhovaleckých tendencí v ČR, které se navíc v současnosti formují i politicky.  

Mladá fronta Dnes byla ve sledovaném období roku 2006 dle statistik počtu výtisků a 

prodeje nejčtenějším celostátním deníkem v ČR.7 Sebeobraz, kterým si MfD přisuzovala 

nálepku „nejčtenějšího seriózního deníku“, z těchto čísel ostatně i vychází. Tato výsadní 

pozice mezi soukromými, neveřejnými tištěnými médii umožňuje označit MfD za 

dominantního představitele českého mediálního mainstreamu a toho „správného 

zdravého rozumu doby“. Nejenže se MfD do pozice mainstreamu sama poukazem na 

největší čtenost staví, toto postavení jí dává moc mainstream zároveň i utvářet a určovat 

tak charakter událostí prezentovaných jejím čtenářům. Aféře karikatur věnovala od 

února 2006 několik příspěvků denně (v prvních únorových dnech i několik desítek). 

Otázka, do jaké míry a případně jakým způsobem se MfD mohla podílet na utváření 

mainstreamu české islamofobie v souvislosti s tématem karikatur, byla stěžejní při 

našem výběru tohoto celostátního periodika.        

Vedle MfD se aféře karikatur věnovalo mnoho dalších českých médií, ať již tištěných, 

televizních či internetových. Pro komparaci s hlavním proudem reprezentovaným 

Mladou frontou Dnes jsme hledali zdroj, který by mohl být mainstreamu názorově blízký, 

zároveň však nebyl tolik „svazován“ pravidly objektivního zpravodajství a novinářské 

etiky. Tato kritéria splňuje web Eurabia, který je v porovnání s mainstreamem v podobě 

MfD jednoznačně okrajovou záležitostí. Právě aktivistický, provokativní a otevřeně 

xenofobní charakter Eurabie nás vedl k rozhodnutí ji komparovat s o serióznost usilující 

Mladou frontou Dnes. Ptali jsme se tedy, nakolik mohou být takto na první pohled odlišná 

média v prezentaci konkrétní situace podobná a rovněž zdali může Eurabia 

reprodukovat a případně posilovat mainstream vytvářený Mladou frontou a implicitně 

tak potvrzovat námi předpokládanou zaujatost „nejčtenějšího seriózního deníku“ vůči 

„Druhým“ obecně.  

    V první kapitole představíme teoretická východiska naší práce, pojmy „nový“ a „starý“ 

rasismus – k tomu nám poslouží zejména dva články, Nová xenofobie Pavla Barši a text 

Mattiho Bunzla, Between anti-Semitism and Islamophobia; tezi dichotomie „My“ a „Oni“ 

7 Čteností, potažmo počtem výtisků MfD i Eurabie se detailněji věnuji v analytické části práce. 
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představíme na kapitole knihy Petry Koštálové, Stereotypní obrazy a etnické mýty a 

Myslet sociologicky Zygmunta Baumana a Tima Maye. Z využitých zdrojů nesmí zůstat 

opomenuta disertační práce Ondřeje Slačálka Obrazy nepřátel: Paměť, ekonomika a již 

zmiňovaná publikace Lucie Sedláčkové - Islám v médiích: Mediální reprezentace sporu o 

karikatury islámského proroka Mohameda v Mladé frontě DNES. 

    V druhé části následně budeme prezentovat metodologii této práce a nástroje analýzy, 

konkrétně vybrané přístupy kritické diskursivní analýzy Teuna van Dijka a Ruth 

Wodakové. V této části jsme čerpali z několika publikací těchto autorů, a především pak 

ze sborníku Methods of Critical Discourse Analysis, sestaveného Michaelem Meyerem a 

Ruth Wodakovou. 

   A konečně třetí a stěžejní kapitolu věnujeme samotné analýze reprezentace aféry 

karikatur proroka Mohameda v Mladé frontě Dnes a na portálu Eurabia.cz. Pro analýzu 

vybraného vzorku článků publikovaných ve zmiňovaných médiích využijeme nástrojů 

představených v předešlé části. 

 

 Cíle práce 

Dichotomie „My“ a „Oni“ čtenáři mezi řádky naznačuje cestu k upřednostňovanému 

pohledu, k preferované definici toho, kdo je ohrožen, a kdo ohrožuje – ať už hodnoty, 

kulturu, rodinu, stát, národ atd. Již jen z letmého pohledu na titulky vybraných 

příspěvků, a to jak v MfD; například „Radikálové zaútočili na ambasády,“8 „Z odvety 

muslimů mají strach i Češi,“9 „Omlouvat se fanatikům by byla chyba,“10 tak na Eurabii; zde 

například „Arabové si zarabovali. Už zase“11, či „Evropa už nemůže před islámem 

ustupovat“12, je na první pohled patrné, kdo nebo co je oním „Druhým“, který „Nás“ 

ohrožuje. Tato „železná opona“ mezi „Námi“ a „Jimi“ se táhne napříč drtivou většinou 

článků a příspěvků. Při dekonstrukci tohoto polarizovaného vztahu mezi „Námi“ a „Jimi“ 

8 NOVOTNÝ, Pavel: Radikálové zaútočili na ambasády. Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.3. 
9 MÁLKOVÁ, Olga; SENKOVÁ, Zita,: Z odvety muslimů mají strach i Češi. Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.1. 
10 MARJANOVIČ, Teodor: Omlouvat se fanatikům by byla chyba. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.1. 
11 BARTOŠ, Adam B.: Arabové si zarabovali. Už zase. Eurabia.cz [online], 18.2.2006 [cit. 2015-05-11]. Dostupné 
z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/PrintArticle/192-arabove-si-zarabovali-uz-zase.aspx. 
12 KOPECKÁ, K.: Evropa už nemůže před islámem ustupovat. Eurabia.cz, 4.10.2006. 
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vyvstaly některé otázky, které jsme v návaznosti na debatu teoretické a metodologické 

literatury formulovali do cílů této práce následovně:  

 

1) Pokud v analyzovaných médiích a jejich příspěvcích lze nalézt rozlišování mezi 

„Námi“ a „Jimi“, jaké atributy jsou přisuzovány „Jim“ a jaký obraz tím o „Druhých“ 

média vytváří? 

2) Jsou patrné rozdíly ve vytvářených obrazech: a) muslimů, jako blíže 

nespecifikovaných aktérů, b) muslimů, kteří v průběhu krize páchali nábožensky 

motivované násilí (např. násilní demonstranti) a c) teroristů, kteří, na rozdíl od 

dvou předešlých příkladů, páchají násilí na stálém základě?  

3) Do jaké míry se v MfD a na Eurabii charakteristiky přisuzované aktérům, 

událostem atp., použitý jazyk a celkový obraz vytvářený těmito dvěma médii liší, 

či shodují? 

 

1. Teoretický rámec a definice pojmů 

1.1. Islamofobie 

   Než přistoupíme k analýze islamofobie reprodukované českými médii, je na místě, 

abychom tento pojem vymezili. Za první definici islamofobie lze považovat tu, již 

vytvořil Allan Quellien, funkcionář francouzského ministerstva kolonií počátku 

dvacátého století. Ten ve své doktorské práci definuje islamofoby jako „autory, kteří 

považují islám za nesmiřitelného nepřítele Evropanů“13  a fenomén islamofobie shrnuje 

v několika větách, když tvrdí, že „předsudky vůči islámu a muslimům byly a jsou velice 

rozšířeny v západní a křesťanské kultuře. Islamofobie je pak strachem z islámu, který 

považuje za negaci civilizace, barbarskou kulturu, špatnou víru a krutost je jediný přístup, 

který můžeme od muslimů očekávat.“14 Ač je Quellinova definice z roku 1910 

aplikovatelná na dnešní pojem islamofobie, nelze ji brát jako nosnou a dostačující po 

13 FERNANDO, Bravo L.: Towards a definition of Islamophobia. 2011, s.563. 
14 Tamtéž, s.563-565 
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vývoji světových dějin ve 20. století. Proměnu zdroje „nové“ xenofobie můžeme sledovat 

v komparaci islamofobie s antisemitismem dále v této kapitole.    

   Jiné pojetí definuje islamofobii jako pojetí islámu, skupin muslimů a jednotlivých 

muslimů a jejich zavrhování coby hrozby pro hodnoty evropské společnosti a kultury na 

základě předsudků a stereotypů, přičemž toto zavrhování nebo odmítání může být 

emočně či hodnotově zabarveno.15      

   Jádrem islamofobního diskursu je podle Bunzla rovina civilizačního střetu – představa, 

že islám reprezentuje světonázor, který je fundamentálně nekompatibilní a inferiorní 

vůči západní kultuře. Islamofobie je jinými slovy spíše než požadavkem na rasovou 

čistotu, jako to platí o „starém“ antisemitismu, opevňováním Evropy proti civilizační 

hrozbě islámu a přistěhovalců.16 

 

1.1.1. Kritika pojmu islamofobie 

 

   Nutno podotknout, že termín islamofobie má i své nedostatky. Problematičnost 

konceptu islamofobie spočívá jak v termínu fobie, tak islám. V následující části proto 

představíme klíčové momenty kritiky pojmu islamofobie, jak je chápe Robin Richardson: 

- Z lékařského hlediska je fobie duševním onemocněním, které postihuje pouze 

velmi malou část populace. Ať je úzkost z muslimů čímkoliv, rozhodně není fobií 

v tomto pojetí. 

- Osočit člověka z mentálního postižení či iracionality je hanlivé a takový člověk 

nepříliš překvapivě okamžitě zaujme defenzivní pozici,  v níž se stává 

konstruktivní dialog nemožným. 

- Jako vhodnější než termín fobie se nabízí koncept strachu, či úzkosti. Strach 

z něčeho se totiž nemusí nutně zakládat na objektivních faktech a ani nebezpečí, 

z kterého máme strach, nemusí existovat, alespoň ne v rozsahu, v jakém si jej 

15 HELBLING, M.: Islamophobia in Switzerland. 2008, s.4-5. 
16 BUNZL, Matti: Between anti-Semitism and Islamophobia: Some thoughts on the new Europe. 2005, s.502. 
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představujeme. Rovněž určit a přesně pojmenovat původ naší úzkosti či strachu 

může být složité. 

- Užití pojmu islamofobie implikuje, že nenávist vůči muslimům nikterak nesouvisí 

s jinými formami nenávisti, například rasismem, xenofobií, sektářstvím, či 

nenávistí k fundamentalismu. Ani s pojmy jako třída, moc, postavení a území, či 

vojenské a ekonomické soupeření a konflikty užití termínu islamofobie souvislost 

neimplikuje.   

- Pojem islamofobie také nerozlišuje mezi předsudky vůči muslimským komunitám 

v „naší“ zemi a vůči jiným zemím a kulturám, v kterých jsou muslimové většinou 

a s nimiž vede Západ vojenský či ekonomický souboj. 

- Fenomén, který je třeba dále sledovat, je spíše proti-muslimská nenávist, 

konkrétně nenávist vůči etnicko-nábožensky konstruované identitě v rámci 

západních zemí, než nenávist k principům a praktikám celosvětového 

náboženství.17       

  I přes jisté problematické momenty nelze pojem islamofobie jednoduše vymazat ze 

slovníků. Jedním z důvodů je i fakt, že se pojem stal legitimním mezi oběťmi proti-

muslimské nenávisti a předsudků. „Nálepka“ islamofobie tak trochu paradoxně pomáhá 

sjednotit a mobilizovat opozici a odpor proti této nenávisti.18      

   Miloš Mrázek v článku Islamofobie ve vědeckém diskurzu k použití tohoto pojmu 

dodává, „že termín tak, jak se s ním zachází, umožňuje zahrnout různé postoje (racionální 

kritiku i iracionální předsudky, akademické rozpravy i fanatismem a nenávistí motivované 

násilné činy). Vědec, který bude zkoumat to, co se ve skutečnosti nazývá islamofobií (aniž 

by toto užívání obhajoval či zavrhoval), se problému nevyhne tím, že toto slovo nahradí 

nějakým jiným, ale naopak na základě analýzy rozliší různé projevy nevstřícnosti, 

nepřátelství či násilí vůči muslimům.“19  

17 RICHARDSON, R.: Islamophobia or Anti-Muslim racism – or what? – concepts and terms revisited. 2012, s.4-5. 
18 Tamtéž, s.5. 
19 MRÁZEK, Miloš: Islamofobie ve vědeckém diskurzu. Dingir, 2010.  
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1.2. „My“ versus „Oni“ 

   Zásadní pro pochopení reprodukce stereotypů a odhalení „nové“ xenofobie v médiích 

je polarita vztahu „My“ a „Oni“. Tato dichotomie je zakořeněná v každém jedinci, který se 

vyhraněním jeho vlastní skupiny A vůči cizí skupině B identifikuje. Tato sebeidentifikace 

obnáší „odmítání zjevné jinakosti skupiny B, vnímané obvykle v negativním smyslu, a 

snaha o to, aby vlastní skupina nebyla ‚kontaminována‘ jakýmkoliv elementem ze skupiny 

Jiných, respektive těch Druhých … Vytváříme tak dvě odlišné kategorie My a Oni, často 

v postavení My versus Oni, dva rozdílné póly ‚reality,‘“ jak tvrdí Koštálová.20  

    Pokud není „Druhých“, nemůže však existovat žádné „My“. Sebeidentifikace v rámci 

„Naší“ skupiny je založena na našem „protikladu“ ke, skupině „Druhých“. Cizí skupina 

(out-group) je oním protipólem, který potřebujeme „My“, naše vlastní skupina (in-

group), k sebeidentifikaci, sounáležitosti v rámci in-group a jistotě toho, že jsme mezi 

„svými“.21 „Podstatu toho, co jsme, máme jen díky vyloučení negativů, v tomto případě 

charakteristik, jimiž se údajně vyznačují ‚oni‘."22 

    Jak se pokusíme prezentovat v analytické části této práce, tuto dichotomii lze 

pozorovat v případě námi zkoumaného fenoménu islamofobie v českých médiích. 

V kontextu naší analýzy tedy může označení „My“ představovat například Čechy, Dány, 

Západ, křesťany, Evropany; na straně těch „Druhých“ pak stojí muslimové, Arabové, 

fanatici, teroristi, ale obecněji i islám, dav atp. Budeme pozorovat tyto atributy ve 

vybraných článcích a pokusíme se objasnit, jakým způsobem se in-group vymezuje proti 

out-group. Přestože se může jevit „železná opona“ mezi „My“ a „Oni“ jako neprostupná, 

opak je pravdou. „Ve skutečnosti dochází k neustálému prolínání a vzájemné inspiraci, … 

v některých momentech … však bývá hranice mezi My a Oni interpretována jako 

neprostupná,“23 příkladem mohou být okamžiky krize, jakou byla například právě aféra 

karikatur.  

   Na vyzdvihování negativních vlastností „Druhých“ a podtrhování těch „Našich“ 

dobrých je založen koncept ideologického čtverce Teuna van Dijka, který představíme 

20 KOŠŤÁLOVÁ, Petra: Stereotypní obrazy a etnické mýty: kulturní identita Arménie. 2012,s.22. 
21 BAUMAN, Zygmunt; MAY, Tim: Myslet sociologicky: netradiční uvedení do sociologie. 2004, s.43. 
22 Tamtéž. 
23 KOŠŤÁLOVÁ, Petra: Stereotypní obrazy a etnické mýty: kulturní identita Arménie. 2012,s. 24. 
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v metodologické části této práce a následně jej budeme v analýze aplikovat a všímat si 

těchto binárních opozic v textech.  

 

1.3. Antisemitismus a islamofobie 

„Mí židovští přátelé jsou pobouřeni silnou přítomností islámu.“24  

   Tento výrok je připisován jednomu z vrcholných politiků Svobodné strany Rakouska 

(FPÖ), politické strany, kterou v letech 1986-2000 vedl Jörg Haider – kontroverzní pro 

své výroky, mimo jiné oslavující nacistické Německo, strany, která iniciovala 

protiimigrantskou petici „Österreich zuerst“ a strany která byla v poválečné historii 

pokládána za útočiště pro bývalé rakouské nacisty. FPÖ a její petice je předmětem 

analýzy Ruth Wodakové,25 která na tomto příkladu prezentuje, mimo jiné, i metodu 

dekonstrukce kolektivních symbolů – kulturních stereotypů neboli topoi. Tato metoda 

bude představena v metodologické části práce.  

   Na příkladu politiky FPÖ staví svůj text rovněž Matti Bunzl, který komparuje 

antisemitismus a islamofobii, a to analýzou zásadního obratu v politice FPÖ od první 

k druhé jmenované xenofobii v 90. letech 20. století. Rovněž také zkoumá postoj 

Evropské unie k nové výzvě v podobě islamofobie. My se v následujících odstavcích 

zaměříme právě na analýzu postoje Evropské unie, kterou Bunzl prezentuje v první části 

svého textu. 26  

   V roce 2004 vypracovalo Evropské monitorovací centrum pro rasismus a xenofobii 

(EUMC) zprávu o útocích zaměřených na židovské obyvatelstvo, které se děly na 

počátku nového tisíciletí ve Francii a Belgii. EUMC zpochybnilo označení násilných útoků 

za antisemitské, pakliže však nebyly vedeny záměrně „proti Židům“, v tom případě to 

antisemitské akty byly. Zároveň zpráva označuje za „pochybné“ ty výroky obětí těchto 

útoků, které označují za jejich původce mladé muslimy, lidi severoafrického původu, či 

imigranty. Zdůrazňuje, že nejčastějšími pachateli těchto útoků, které lze označit za 

projev tzv. „nového antisemitismu“, jsou bílí Evropané ultrapravicové politické orientace 

24 BUNZL, Matti: Between anti-Semitism and Islamophobia: Some thoughts on the new Europe. 2005, s.502. 
25 WODAK, Ruth: The Discourse-historical approach. 2001. 
26 BUNZL, Matti: Between anti-Semitism and Islamophobia: Some thoughts on the new Europe. 2005. 
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a až sekundárně mohou být původci „nového antisemitismu“ právě mladí muslimové, 

severoafrického či asijského původu.27 

   Tuto zprávu 2004 vzápětí ostře odsoudil Světový židovský kongres, když ji označil za 

„do očí bijící snahu o co největší politickou korektnost“. Podle Kongresu je Evropa ve vleku 

své bouřící se muslimské populace, jejíž radikalizace je ze strany Evropské unie 

tolerována. EU by měla rovněž přiznat, že svými politikami a prohlášeními „živí 

antisemitský virus šířící se Evropou.“28  

   Bunzl však prohlášení Kongresu odmítá a nabízí jiný pohled na zprávu Evropského 

monitorovacího centra pro rasismus a xenofobii. Snaha EUMC dát antisemitismus na 

roveň jiným formám rasismu, intolerance a útlaku není vedena záměrem jej ignorovat. 

Zaprvé zkoumá všechny projevy a zkušenosti mnoha skupin s jejich vyloučením ze 

společnosti a zadruhé se snaží upozornit na časté zdroje xenofobie a rasismu. Jeho 

záměrem je zastavit oddělování všech diskriminovaných a vylučovaných komunit, a to 

včetně, ba dokonce především té židovské.29  

   Bunzl poukazuje na značnou podobnost mezi evropským antisemitismem a 

islamofobií. Oním společným znakem je jejich vztah k Evropě, v západní kultuře vnímané 

jako historicky výlučně křesťanské území. Židé se v historii stávali oběťmi 

nejhrůznějších zločinů páchaných evropskými křesťany a ve dvacátém století nacisty, 

rovněž ale všechna ostatní náboženství, včetně judaismu a islámu, byla donucena 

k přijetí evropské křesťanské tradice a identity. Ač na muslimech nebyla v rámci Evropy 

páchána genocida, jejich pozice „Druhých“ není nepodobná takovému vymezování proti 

Židům. Antisemitismus a islamofobie sdílejí stejnou nenávist vůči odlišné kultuře, etniku 

a víře, to je však podle Bunzla první a jediná podobnost těchto „fobií“.30 

   Pokud se „starý“ antisemitismus vymezoval nábožensky, proti židovské víře – 

judaismu, a následně v devatenáctém až dvacátém století rasově, a odpíral tak Židům i 

jen možnost integrovat se do kultury a společnosti národních státu té doby, „nový“ 

antisemitismus pramení ze zcela jiného zdroje. Pakliže na začátku milénia docházelo 

27 Tamtéž, s.500-501. 
28 Tamtéž, s.501. 
29 Tamtéž. 
30 Tamtéž. 
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v Belgii a Francii k útokům mladých muslimů na evropské Židy, trpkou ironií je, že tito 

muslimové neútočili s intencí vytvořit etnicky, nebo nábožensky čistý stát, ale právě 

z důvodu že jsou pro ně oběti jejich útoků ztělesněním evropské hegemonie, která, 

v očích těchto útočníků, utlačuje nejenom francouzské muslimy, ale také zásadní měrou 

přispívá k utrpení Palestinců. Izrael, coby institucionalizovaná příčina tohoto utrpení, je 

totiž v arabském světě chápán především jako americká a západní kolonie. 

Ospravedlňovat tyto útoky jakousi evropskou verzí arabského antikoloniálního boje 

proti Západu rozhodně není na místě, odhaluje to však zásadní rozdíl mezi „starým“ a 

„novým“ antisemitismem, a totiž, že pokud se „starý“ antisemitismus pokoušel Židy 

z evropských národních států vyloučit, „nový“ antisemitismus na Židy může cílit právě 

z důvodu jejich úspěšného začlenění do západní kultury.31 

    Příkladem FPÖ Bunzl upozorňuje na zásadní obrat v její politice v průběhu 

devadesátých let, kdy se z tradičně silně antisemitské strany stala strana Židy do svých 

struktur hrdě integrující, aby se tak, v duchu citátu v úvodu této kapitoly, mohla obrátit 

proti novým „Druhým“ – muslimským a arabským přistěhovalcům. Vzhledem k tomu, že 

antisemitismus je, ať již ve „staré“, či „nové“ podobě, jevem v současné Evropě spíše 

marginálním, zdůrazňuje Bunzl nutnost přehodnotit dosavadní chápání xenofobie a 

zacílit politiku Evropské unie právě na boj s islamofobií.32    

1.4.  Nová xenofobie 

   Pro nový rasismus, či xenofobii v dominantním diskurzu platí, že se proti „Druhým“ 

nevymezuje biologicky či rasově, jako tomu je u „starého“ rasismu extrémní pravice, ale 

kulturně. Nový rasismus chce být demokratický a respektovaný. Předpokladem 

možnosti jeho existence je tedy především hlasité odmítnutí faktu, že rasismem vůbec je. 

„[Druzí] nejsou nikoliv biologicky méněcenní, ale jiní, mají jinou kulturu,“ tvrdí van Dijk.33     

      Pavel Barša se s Bunzlem shoduje ve vymezení Izraele a evropského židovstva na 

konci dvacátého a počátku jednadvacátého století coby integrální součásti 

geopolitického prostoru Západu. Pro politické elity převážně napravo politického 

spektra – a shodně s nimi, v duchu reprodukce diskursu elit, rovněž pro pravicově 

31 Tamtéž, s.504. 
32 Tamtéž. 
33 VAN DIJK, Teun: New(s) Racism: A Discourse Analytical Approach. 2000, s. 34. 

19 

 

                                                        



orientovaná média, MfD a Eurabii nevyjímaje, je stát Izrael a Židé v tomto pojetí jedním z 

předpokladů pro artikulaci islamofobie, protekcionistických politik a vůči islámu a 

muslimským přistěhovalcům předpojatých mediálních obrazů.  

   „Novou“ xenofobií může být, podle Barši, právě islamofobie. Ta již nepramení z rasové 

či etnické nevraživosti a předsudků, jak jsme uvedli výše, nýbrž z kulturní a ideologické 

neslučitelnosti se západní civilizací. Barša islamofobii časově vymezuje počátkem „války 

proti teroru“ po útocích z 11. září 2001, následnými teroristickými útoky v Madridu 

v roce 2004, či v Londýně o rok později, vraždou Theo van Gogha, či aférou karikatur. To 

jsou podle Barši momenty, kdy se „novou“ xenofobií stává islamofobie. Islám pro 

evropskou islamofobii představuje, po její reminiscenci komunismu a nacismu, další 

totalitní ideologii, útočící na západní po staletí budované liberálně-demokratické, 

sekulární a kulturní principy a hodnoty.  

  Islamofobii od xenofobie hlásané tradiční evropskou krajní pravicí Barša odlišuje 

v několika rysech. Prvním rysem je již naznačený posun od vnímání muslimské menšiny 

jako etnicko-kulturní hrozby k jejímu pojetí jako hrozby nábožensko-ideologické. To je 

způsobeno i reakcí na vývoj sebeidentifikace muslimských přistěhovalců a jejich 

potomků v Evropě stejným směrem.  Zatímco stará xenofobie, jejímž vhodným 

příkladem může být „starý“ antisemitismus, se brání jinému, cizímu, ve jménu etnika, 

rasy či národa, nová xenofobie se proti cizímu vymezuje odkazováním na univerzální 

práva jednotlivce a vychází z liberální představy o individuální rovnosti. Liberalismus se 

ohrazuje proti omezování svobody slova či nerovnosti mužů a žen, přičemž islamofobie 

staví právě na nectění těchto základních svobod v islámské kultuře. 34  

   Druhým znakem odlišujícím starou xenofobii od nové jsou sociologické 

charakteristiky. Zatímco tradiční evropská krajní pravice sestávala ze zástupců nižších 

tříd, hlasatelem nové vlny xenofobie se stávají i střední a vyšší vrstvy. Xenofob nové 

generace chápe vymezování muslimů proti evropským hodnotám jako útok na 

samotnou podstatu liberálního demokratického smýšlení a identity západní civilizace.35 

34 BARŠA, Pavel: Nová xenofobie. 2006, s. 2. 
35 Tamtéž. 
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   Ve třetím rysu se Barša shoduje s Bunzlem, když tvrdí, že stará xenofobie se nese ve 

znamení antisemitismu, přičemž v poválečné Evropě, se vzpomínkou na holocaust a se 

vznikem Izraele, je již antisemitismus zavrhovaný a judaismus a Židé tak jsou, jak jsme 

již uvedli výše, integrální, ba i bezpodmínečnou součástí západní civilizace. Židé se však 

nejprve museli vzdát své výjimečnosti a přijmout evropské normy. Tato normalizace 

měla za následek, že ve vnímání Židů coby evropských „Druhých“ mohlo dojít ke změně 

a Židy tak v této roli vystřídali muslimové, Arabové či přistěhovalci.36 

   Poslední rozdíl mezi starou a novou xenofobií tkví opět v postoji k Izraeli jako výspě 

západní civilizace na Středním východě. Tento kladný postoj jde ruku v ruce s podporou 

Spojených států a jejich politikou v oblasti Středního východu po 11. září 2001. Tento 

postoj je pak v protikladu k „mnichovanství“ staré Evropy, která čelí islámskému 

nebezpečí.37  

   Důležitým rozměrem evropského „My“ proti muslimskému/arabskému „Oni“ je rovněž 

sebeidentifikace mladých potomků muslimských přistěhovalců, tedy imigrantů druhé a 

třetí generace. Ti se totiž výrazně distancují od identity svých rodičů. Pokud rodiče 

vlastní identitu chápou jako etnickou a lokální, jejich potomci se vymezují nejen vůči 

takovému chápání života v Evropě, ale rovněž proti národní identitě společností, které 

muslimské přistěhovalce (ne)přijímají.38  

   Generace potomků přistěhovalců chápe sebe samu jako globální komunitu, ať již žije 

kdekoliv. V rámci této nové komunity neprobíhá socializace v rodině, ale především 

mezi vrstevníky prostřednictvím sociálních medií a na kázáních v modlitebnách a 

mešitách. Zatímco členem tradiční etnicky a geograficky identifikované komunity se 

člověk stane narozením, členem nové globální komunity se stává vlastní volbou. Mezi 

těmito dvěma komunitami starých a mladých, či jinak, do Evropy přišedších a v Evropě 

již narozených, tak vzniká mnohdy stejné napětí jako mezi „Námi“ a „Druhými“. 39 

36 Tamtéž, s.2-3. 
37 Tamtéž, s.3. 
38 Tamtéž. 
39 Tamtéž, s.5. 

21 

 

                                                        



2.    Nástroje a postup analýzy 

2.1.      Co je kritická diskursivní analýza? 

Kritická diskursivní analýza (dále jen CDA) je přístupem, z něhož ve svých principech 

vychází různé společensko-vědní analytické výzkumné metody, a který se primárně 

zaměřuje na způsoby, jakými mocenské elity využívají svého dominantního postavení, 

jak vznikají nerovnosti ve společnosti, jak se tyto projevy reprodukují a jak jsou 

přijímány či odmítány v textu a řeči v sociálním, politickém a mediálním kontextu. 40 

   Nosným prvkem CDA je diskurs. Je tedy na místě se pokusit tento pojem definovat a 

nastínit tak i rozličnost jeho pojetí některými autory.  Tyto rozdíly můžeme přičíst 

multidisciplinaritě diskursivních studií a rozsáhlému záběru témat a vědeckých 

disciplín, v nichž CDA nachází uplatnění, ať je to již sociologie, lingvistika, mediální 

studia, či politologie.  

Encyklopedicky můžeme diskurs definovat jako „sadu textů (psaných, vyřčených) 

k určitému tématu kolujících ve společnosti, které se vzájemně podílejí na budování 

významu a které nějakým způsobem reflektují také mocenské uspořádání společnosti“.41 

   Ruth Wodaková, jejíž přístup představíme níže, chápe diskurz jako „soubor jazykových 

jednání, … které se projevují napříč sociálními oblastmi jednání jako tematicky spojené 

mluvené nebo psané projevy patřící k určitému žánru.“42 

   Pro van Dijka je diskurz „specifickou komunikační událostí (psanou nebo mluvenou), 

nebo také obecněji pojem diskurz odkazuje k souboru diskurzivních žánrů (tj. např. 

lékařský, politický nebo rasistický diskurz).“ Van Dijk do své definice zahrnuje i 

nonverbální vyjadřování, jako jsou gesta, obrazy atp.43 

   Fairclough definuje diskurs zaprvé jako formu akce, činu a jako formu reprezentace, 

každá forma je chápana ze samostatného hlediska a zadruhé jako koncept, ve kterém je 

40 VAN DIJK, T.: Critical Discourse Analysis. 2001, s.352. 
41 TRAMPOTA, T.; VOJTĚCHOVSKÁ, M.: Metody výzkumu médií. 2010, s.170. 
42 WODAK, Ruth: The Discourse-historical approach. 2010, s.16. 
43 VAN DIJK, Teun: Discourse and racism. 2002, s. 145-159. cit.dle SEDLÁČKOVÁ, Lucie: Islám v médiích. 2010, 
s.17. 
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diskurs vztažen k sociálním strukturám, a který je tvarován sociální praxí. Zároveň má 

schopnost utvářet a formovat sociální realitu. 44 

Při zkoumání sady textů pak není do takové míry podstatný autor, jako samotný soubor 

výpovědí a provázanost takových výpovědí mezi sebou. Co diskurs obsahuje, tedy to, co 

se objevuje v článcích, reportážích, ale i v mluveném projevu, v televizi atp., je sociálně 

podmíněno. To znamená, že diskurs tedy dává jakýsi návod k tomu, co má společnost 

vnímat jako „normální“ a co naopak považovat za vybočující či irelevantní.45 Analytik 

takového diskursu zaujímá jasné a kritické postavení ve vztahu k sociálním 

nerovnostem, které se snaží pochopit a popřípadě je bořit. 

 

2.2. Kritičnost CDA 

   Kritičnost CDA se projevuje tak, že autor analýzy diskursu nelpí na objektivním a 

neutrálním. Jeho výzkum je otevřeně normativní a autor se hlásí k normativním 

východiskům své analýzy. Kromě cílů čistě vědeckých a akademických si CDA klade za cíl 

změnit politické a společenské uspořádání a upozornit na mocenské struktury, 

utlačování menšin, či sociální nespravedlnost a nerovnost. Cílem kritických teorií, 

konkrétně CDA, je tak např. odkrývání manipulativních diskursivních strategií politiků a 

médií, přičemž druhý jmenovaný „manipulátor“ bude předmětem našeho zájmu 

především.46 

   Jazyk je, v pojetí CDA, realitu konstruující sociální praxe47 a cokoliv, co je řečeno či 

napsáno, je tedy artikulováno z určité ideologické pozice. CDA zdůrazňuje potřebu 

kriticky nahlížet roli jazyka médií. Ideologický postoj redaktora či novináře totiž nemusí 

být zjevný, namísto toho je skrytý v jemném výběru jazykových forem a prostředků. 

Díky tomu, že tyto struktury jazyka CDA zkoumá kriticky, může rozkrýt ideologické 

opory mediálního diskursu. Z toho důvodu CDA rovněž nabádá k odmítnutí „lícové 

strany“ předkládané reality a kritickému pohledu na realitu spíše „naruby“. Nabízí tak 

44 FAIRCLOUGH, Norman: Discourse and Social Change. 1992, s.64. 
45 TRAMPOTA, T.; VOJTĚCHOVSKÁ, M.: Metody výzkumu médií. 2010, s.170-171. 
46 BENEŠ, V.: Diskursivní analýza. In DRULÁK, P. a kol.: Jak zkoumat politiku. 2008, s.109-111. 
47 Pro definici sociální praxe viz. kapitola: Norman Fairclough: Diskurs jako sociální praxe. 
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prostředky k prozkoumání způsobu, jakým jazyk působí na sociální rozměr života, a jak 

jsou jednotlivé texty provázány s ideologií.48  

      Rozměr kritičnosti analýzy diskursu bude pro naši práci důležitý v percepci toho, zda 

lze přítomnost diskurzu, který se s časem vytrácí a „bledne“, jak se stává normou sám o 

sobě, stále ve společnosti pozorovat. Zejména při analýze českých médií a jejich sdělení 

lze pochybovat o jejich nezaujatosti, pokud u nich můžeme sledovat rezignaci na 

hodnoty nepředpojatého, stereotypy a generalizováním nezatíženého zpravodajství, 

způsobenou reprodukcí xenofobie, či konkrétně islamofobie. Podstatnou úlohou, kterou 

je tedy z pohledu kritické sociální vědy nutné neopomíjet, je věnovat bedlivou pozornost 

výše popisovanému vztahu mezi sociální praxí a diskursem. Jen pokud je tento kritický, 

bedlivý náhled zachován, může být prezentována přesnější dekonstrukce diskursivních 

praktik.  

 

2.3. Vybrané přístupy kritické diskursivní analýzy 

2.3.1. Teun Van Dijk: Socio-kognitivní přístup CDA 

   Z označení přístupu Teuna van Dijka je patrné, že poznání (cognition) bude jedním 

z podstatných témat, kterému autor bude věnovat pozornost. Nicméně i jeho přístup, 

stejně jako historicko-diskursivní přístup Ruth Wodakové, který představíme níže, je 

veden analýzou komplexního vztahu mezi dominancí a diskursem49. 

   Van Dijk aplikuje svůj přístup především na výzkum mediálního a politického diskursu. 

V množství prací na toto téma publikovaných van Dijk rozkrývá, jak společenské 

struktury ovlivňují ty diskursivní a jak přesně, na druhé straně, jsou sociální struktury 

legitimizovány, přijímány, zaváděny, potvrzovány a napadány textem a řečí. Právě 

poznání je, podle van Dijka, spojovací linkou mezi těmito strukturami.50  

    Van Dijk rozšiřuje působnost CDA zahrnutím a zdůrazňováním socio-psychologických 

faktorů a zaměřuje svou analýzu na teoretický trojúhelník diskurs-poznání-společnost 

(discourse-cognition-society) a dále tyto pojmy vysvětluje. Diskurs je v jeho pojetí chápán 

48 SHOJAEI, Amir; YOUSSEFI, Kazem; HOSSEINI, Hossein Shams: A CDA Approach to the Biased Interpretation 
and Representation of Ideologically Conflicting Ideas in Western Printed Media. 2013, s.859-860. 
49 VAN DIJK, Teun: Principles of Critical Discourse Analysis. 1993, s.252 
50 VAN DIJK, Teun: Multidisciplinary CDA: a plea for diversity. 2001, s.97. 
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v širším slova smyslu jako „komunikační událost“ zahrnující interakci v konverzaci, 

psaný text, rovněž i gesta, mimiku, rozložení textu, obrázky a jiné další „sémiotické“ či 

multimediální dimenze označování.  Poznání zahrnuje jak osobní, tak i společenské 

poznání, přesvědčení a cíle, jakož i hodnocení, emoce a další mentální či paměťové 

struktury. A konečně společností se rozumí jak lokální mikrostruktury interakcí „tváří 

v tvář“, tak i globální – společenské a politické struktury definované ve smyslu skupin, 

skupinových vztahů (jako příklad van Dijk uvádí vztahy dominance a nerovností), hnutí, 

institucí, organizací, sociálních procesů, politických systémů a jiných abstraktních prvků 

společnosti a kultury.51 

   Kognitivní a sociální rozměr tohoto trojúhelníku společně vymezují kontext diskurzu. 

Podle van Dijka tato triáda prvků vyžaduje podrobnou analýzu. Pouze pokud tyto prvky 

analyzujeme pospolu a důkladně, můžeme dosáhnout dostatečně přesné, vysvětlující a 

kritické přiměřenosti ve výzkumu sociálních jevů a problémů.52 

   Zásadním předpokladem při analýze sociálního rozměru je pochopení povahy 

společenské moci a dominance. Taková moc ovlivňuje vlastnosti vztahů mezi sociálními 

skupinami, jakým je například přednostní přístup k formám či kontextu diskursu a 

komunikace. Van Dijk tvrdí, že privilegovaný přístup k diskursu mají vždy mocenské 

skupiny, tedy elity a média. Rozsah moci a dominance takových skupin lze sledovat 

právě na jejich kontrole nad diskursem a přístupu k němu. Moc zahrnuje kontrolu jedné 

skupiny nad skupinou jiných a projevuje se například v ovládnutí strategických postupů 

toho, jak změnit myšlení ostatních ve svůj vlastní prospěch. Toto je moment, v němž 

klíčovou úlohu sehrává diskurs a CDA – kontrola nad myslí ostatních je v podstatě funkcí 

textu a diskuse.53  

   Pro specifické typy politických a společenských událostí - van Dijk zmiňuje zejména 

problematiku soužití různých etnik - platí, že vliv médií má ideologický i strukturální 

rozměr. To znamená, že právě média jsou hlavním zdrojem informací a přesvědčení, jež 

formují interpretační rámec takových událostí.54 

51 Tamtéž, s. 98. 
52 Tamtéž. 
53 VAN DIJK, Teun: Principles of Critical Discourse Analysis. 1993, s.254. 
54 VAN DIJK, Teun: Elite discourse and racism. 1993, s. 242. 
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   Pro naši analýzu bude klíčová strategie van Dijkova ideologického čtverce, kterou autor 

charakterizuje produkcí zpravodajství zaujatého proti menšinám. Stručně shrnout ji 

můžeme na straně jedné jako „zdůrazňování ‚Našich‘ dobrých vlastností, věcí, hodnot a 

‚Jejich‘ špatných“ a na straně druhé „marginalizaci ‚Našich‘ špatných vlastností, věcí a 

hodnot a ‚Jejich‘ správných, či dobrých“.55  

    Tato strategie se uplatňuje při charakterizaci předpojatého mediálního sdělení. Na 

základě rozsáhlých studií evropských médií, předkládá van Dijk tyto atributy zaujatých 

médií (biased media)56:  

a) Negativní témata – na rozdíl od zpráv o původních obyvatelích je zpravodajství o 

imigrantech, uprchlících a minoritách soustředěno do omezeného množství 

negativních témat. Jako příklady uvádí „imigraci ne-Evropanů jako fundamentální 

problém“, „menšiny neschopné a neochotné se začlenit“ – tedy tzv. viktimizace 

oběti, či „přistěhovalci a minority spojované s deviací, ilegalitou, kriminalitou, 

násilím a terorismem“. Negativní témata nejsou efektem nutně výlučně 

spojovaným pouze se zaujatostí médií, ale rovněž také s těmi, kdo média plní 

takovými příběhy, tedy především významnými politickými stranami a jejich 

elitami. 

b) Negativní popisy – v rámci prezentace selektivně cílených negativních témat jsou 

zprávy o imigraci, minoritách či uprchlících formulovány na základě struktur 

diskursu, které zvýrazňují negativní charakteristiky „Druhých“ a minimalizují ty, 

které jsou spojovány s „Námi“. Toto se projevuje, především v pravicově 

orientovaných médiích, v označování uprchlíků či imigrantů jako „parazitů“ a 

používání metafor jako „vlna“, či „invaze“ pro nově přišedší přistěhovalce. 

Naopak aktivní participace „bílé většiny“ na negativní činnosti je marginalizována 

například nominalizací – užitím obecného pojmu „diskriminace“, z čehož není 

zřejmé, kdo je kým diskriminován. Jejich negativní činnost je prezentována 

prioritně, tj. na titulní straně, rozsáhlým článkem, velkým písmem, a to do detailu, 

zatímco „Naše“ zápory a negativní akce jsou ignorovány, omlouvány, 

55 VAN DIJK, Teun: Racism and the European Press. 2006, s.3. 
56 Tamtéž, s.3-4. 
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eufemizovány, či přisuzovány extremistickým skupinám, např. neonacistům – 

tedy jiným „Druhým“.  

c) Selektivní citace – etnické minority a jejich mluvčí jsou citovány podstatně méně, 

nebo nejsou citovány vůbec, a to i v případě, že jejich vyjadření k etnickému, či 

kulturnímu sporu, je kvalifikovanější než vyjádření jejich „bílého“ protějšku. 

Pokud jsou mluvčí menšin citováni, jsou jen zřídkakdy jedinými, kdo je v článku 

citován, a tím je jasně deklarováno, že Oni nejsou ti jediní, kteří etnický spor 

definují. Ti z řad „Jiných“, kteří neodpovídají převažujícímu stereotypizovanému 

obrazu „moderních, tolerantních muslimských politiků a akademiků“ jsou médii 

pouze výjimečně požádáni o vyjádření. Podobně jsou opomíjeny či napadány 

výroky „disidentů“ z „Našich“ řad, kteří kritizují dominantní politiky (ve smyslu 

policies, polities i politics).57 

 

   Mediální diskurz má moc zásadně ovlivňovat lidské poznání, postoje a ideologie, což 

platí jak o elitách, tak o běžných občanech. Tento diskurz je spoluvytvářen i jinými 

elitami, především politiky, ale i nepolitickými odborníky a akademiky. Média tak mají 

neoddiskutovatelný podíl na tvorbě diskursu, což platí v kontextu naší práce zejména 

v případě role evropských médií v záležitostech menšin a „Druhých“ obecně. Van Dijk 

uvádí tyto důvody výše uvedeného tvrzení: 

1. Většina bílých čtenářů má velmi výjimečně každodenní zkušenosti s menšinami. 

2. Většina bílých čtenářů disponuje omezeným počtem zdrojů informací o 

menšinách. 

3. Negativní postoje k menšinám jsou shodné pro většinu bílých čtenářů. 

4. Častěji než jakákoliv jiná témata jsou otázky menšin a „Druhých“ prezentovány 

pozitivně ve vztahu k bílým čtenářům, pokud se jedná o dichotomii „My“ a „Oni“. 

5.  Média zdůrazňují výše uvedené polarizace zaměřením na různé problémy a 

hrozby pro „Nás“, a tím aktivně zapojují většinu bílých čtenářů. 

57 Tamtéž. 
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6. „Druzí“ nemají dostatečnou moc veřejně oponovat zaujatému mediálnímu 

obsahu. 

7. Dominantní mediální diskurz záležitostí menšin a „Druhých“ je prakticky 

konsensuální. 

8.  Debata o novém rasismu je obzvláště marginální a slabá. 

9. Antirasističtí disidenti mají omezený přístup do medií. 58 

    Za jeden z příkladů výše uvedených postupů tvorby vůči „Druhým“ zaujatých 

mediálních sdělení uvádí van Dijk pravicově orientovaná evropská masová média. Moc 

takových médií formovat xenofobní, či proti-imigrantský diskurs spočívá především 

v jejich přístupu k širokému publiku, spíše než v jejich intelektuální reputaci. Svou 

legitimitu pak odvozují od vlastního nároku „mluvit za lid“, lid, jehož národnostní 

postoje tato média pomáhala v první řadě utvářet.59      

2.3.1. Ruth Wodak: Historicko-diskursivní přístup 

 

   Přístup Ruth Wodakové navazuje na společensko-filozofickou orientaci kritické teorie, 

která zahrnuje nejméně tři aspekty, z nichž první dva níže uvedené souvisejí s poznáním 

a třetí s dimenzí akce, nebo činu:  

1. „Textu či diskursu vlastní kritika“ cílí na odhalování nesrovnalostí, kontradikcí, 

paradoxů a dilemat ve strukturách textu či diskursu. 

   Tato forma kritiky hledá skutečný význam toho kterého diskursu. Ptá se: Co 

toto znamená? Jaký to dává smysl? Jaké jsou kontradikční, argumentační a jiné 

problémy, které z diskursu vyvstávají? 

2. „Socio-diagnostická kritika“ se snaží odhalit latentní nebo zjevný manipulativní 

charakter diskursivní praxe. Analýza takového textu musí vystoupit z vnitřních 

struktur textu a sledovat širší souvislosti diskursivní události, tedy společenské a 

politické vazby, procesy a okolnosti.  

58 VAN DIJK, Teun: New(s) Racism: A Discourse Analytical Approach. 2000, s. 37. 
59 VAN DIJK, Teun: Power and the News Media. 1992, s. 18. 
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3. „Prognostická kritika“ přispívá k přeměně a zlepšení komunikace. Třetí forma 

kritiky by se dala nazvat kritikou zdravého rozumu. Je živena smyslem pro 

spravedlnost na základě universalistického přesvědčení o neomezené platnosti 

lidských práv a povědomí o utrpení. Toto přesvědčení se staví do opozice proti 

sociální diskriminaci, represi, nadvládě, vyloučení a vykořisťování a na druhé 

straně bojuje za emancipaci, sebeurčení a společenské uznání vyloučených a 

diskriminovaných.60  

     Wodak chápe analýzu jako trojdimenzionální postup- první krok spočívá ve stanovení 

konkrétních obsahů zkoumaného diskursu s rasistickými, antisemitskými, 

nacionalistickými, či etnickými složkami. Druhý ve stanovení diskursivní strategie a 

závěrečným, třetím krokem je pak průzkum jazykových prostředků, specifických 

kontextuálních jazykových realizací diskriminačních stereotypů v diskursu.61 

   I historicko-diskursivní přístup vidí, podobně jako van Dijkův, diskursivní polarizaci 

„My“ a „Oni“ jako základní stavební prvek diskriminačního diskursu.  Takové formy 

vyloučení a polarizace mohou být analyzovány prostřednictvím argumentačních 

strategií, neboli topoi – částmi argumentace, které propojují argumenty se závěrem a 

toto propojení argument-závěr ospravedlňují. 62 

Wodaková ve své analýze rakouského rasistického diskursu využívá patnácti topoi, které 

můžeme shrnout následovně:  

1. užitečnost, výhodnost – zde se přesvědčuje k nějakému jednání jeho výhodností 

pro „celek“ či „Nás“, případně se poukazuje k jeho výhodnosti pro „Ně“, například 

užitečnost „gastarbaiterů“ pro národní ekonomiku 

2. neužitečnost, nevýhodnost – analogický argument, který poukazuje k tomu, že 

když dané jednání povede k nevýhodným výsledkům, mělo by se od něj upustit 

3. definice a interpretace jména – toto topos zdůrazňuje implikace plynoucí 

z pojmenování či definice skupiny; Wodak uvádí jako příklad argument krajní 

60 WODAK, Ruth: The Discourse-historical approach. 2009, s. 64-65. 
61 Tamtéž, s. 72. 
62 Tamtéž, s. 74. 
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pravice, že jsou-li migranti gastarbeiteři, znamená to, že nejsou obyvateli, ale 

hosty a měli by zemi po nějakém čase opustit 

4. nebezpečí, hrozba – toto argumentační schéma vnáší do hry ohrožení, které může 

z daného jednání plynout; nebo formulováno jinak: pokud existuje nebezpečí, či 

hrozba, mělo by se učinit něco k jejich odvrácení. Argumentace hrozbou rasismu 

může vypadat následovně: pokud do země imigruje příliš velký počet uprchlíků, 

místní většina se nemusí s nastalou situací spolehlivě vyrovnat a stane se 

nepřátelskou k cizincům. Takové argumentační schéma zároveň viní oběti 

z vytváření, či posilování předsudků namířených proti nim samým, tedy tzv. 

victim-victimizer cycle 

5. humanitarismus – argumentace neslučitelností daného jednání s lidskými právy 

nebo jeho možnými humanitárními důsledky; toto topos lze nalézt v každé 

situaci, v níž se argumentuje proti nerovnému zacházení a diskriminaci a pro 

uznání „rasových“, etnických, náboženských, pohlavních nebo jiných rozdílů 

6. spravedlnost – toto argumentační schéma je podle Wodakové obvykle zakotveno 

v nějaké představě o rovnosti a je blízké předchozímu topos humanitarismu, 

zároveň jsou tato dvě topoi používána i v anti-diskriminačních diskursech 

7. zodpovědnost – poukazuje k tomu, že podíl na způsobení špatné situace zavazuje 

k podílu na jejím odčinění a nápravě 

8. břemeno, zátěž – poukaz k omezení, které znemožňuje nějaké jednání; Wodak 

uvádí jako příklad sousloví „loď je plná“ v procesu zavádění protiimigračních 

politik a omezení 

9. peníze – upozornění na finanční náklady či ztráty; příkladem může být 

protiimigrační politika obhajovaná negativním dopadem přítomnosti 

přistěhovalců na turistický ruch  

10. realita – toto argumentační schéma je podle Wodakové „tautologické“ – 

argumentuje se zde povahou reality, jíž se má jednání přizpůsobit a lze jej 

shrnout argumentem: „jelikož realita je taková, jaká je, musí se něco učinit“ 

11. čísla – zde se dokazuje počtem, např. většinou stoupenců; takový argument se 

může prokázat jako neplatný v případě, že nesprávně přepokládá většinu, jež 

nebyla ověřena empiricky  
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12. zákon a právo – toto topos se odkazuje na psané normy, které činí rozhodování 

jednoznačným; institucionalizovaným příkladem tohoto topos je například 

zamítání žádostí imigrantů o trvalý pobyt 

13. dějiny – argumentuje se jednoznačným „poučením z minulosti“ 

14. kultura – v tomto případě se charakterizuje kultura specifické skupiny jako zdroj 

problémů 

15. zneužívání – zde se argumentuje, že pokud je nějaké právo dlouhodobě 

zneužíváno, je třeba ho změnit; pravicoví politici se například uchylují k tomuto 

topos, když argumentují pro omezení azylové politiky, která je podle nich údajně 

zneužívána 63 

 

    Pozitivní sebe-prezentace a negativní prezentace „Druhých“ vyžaduje neustálé 

ospravedlňování a užití legitimizačních strategií, které jsou inherentními prvky 

persvazivní rétoriky. Výše uvedená topoi jsou pro Wodakovou, stejně jako pro nás, 

klíčová v analýze zdánlivě přesvědčivých, ale ve skutečnosti mylných, či lživých 

argumentů, které jsou široce přijímány v předpojatých a diskriminačních diskursech. 

Wodaková uvádí jako příklad, kdy se tyto argumentační strategie projevují, situace, 

v kterých se hovoří či píše o přistěhovalcích, ale lze je nalézat i v diskursu o „Druhých“ 

obecně, kdy se jimi ospravedlňují exkluzionistické praktiky a politiky prostřednictvím 

kvazi-racionálních argumentů typu: „Oni jsou přítěží pro společnost“, „nebezpečím“, 

„jejich kultura je odlišná“ atd.64      

2.4. Postup analýzy 

 

S pomocí databáze Anopress jsme vyhledávali příspěvky obsahující klíčové slovo 

„karikatura“ v MfD v rozmezí dat 30. 1. 2006 až 11. 2. 2006, kdy vyšla speciální příloha 

Střet Civilizací, vytvořená právě v reakci na demonstrace v muslimských zemích 

v souvislosti s karikaturami. Heslo „karikatura“ jsme použili i ve vyhledávači portálu 

Eurabia, avšak vzhledem k podstatně menší četnosti příspěvků jsme v tomto případě 

63WODAK, Ruth: The Discourse-historical approach. 2009, s.75-80; cit.dle. SLAČÁLEK, Ondřej: Obrazy nepřátel: 
Paměť, ekonomika a zločin. 2013, s.43-44.   
64 WODAK, Ruth: The semiotics of racism. 2009, s.320-321. 
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rozšířili časový rozsah vyhledávání do 30. 3. 2006. Tímto způsobem jsme, po vypuštění 

nesouvisejících článků, získali dostatečně rozsáhlý vzorek 75 příspěvků na téma 

karikatur proroka Mohameda v MfD a 26 příspěvků na webu Eurabia. 

   Následně jsme mezi články vybrali příklady, na které jsme aplikovali naši analýzu. 

V prvé řadě jsme hledali, v duchu výše prezentovaného přístupu Wodakové, topoi v nich 

obsažené, z čehož nám pro samotnou analýzu vyvstalo několik dalších dílčích otázek: 

 Co je pro „Nás“/Evropany výhodné/nevýhodné, jakým způsobem je v tomto 

případě interpretována situace na straně „Druhých“? 

 Jakým způsobem jsou interpretována v článcích jména jednotlivých 

osob/skupiny? 

 Pokud je poukazováno na nebezpečí, je uvažováno nad možnostmi jeho 

odvrácení? 

 Lze v článcích najít argumentaci proti nerovnému zacházení a diskriminaci? 

Jsou navrhována spravedlivá řešení? 

 Je uznávána nějaká míra zodpovědnosti za nastalou situaci? Je navrhována 

náprava? 

 Nejsou místo pozitivních řešení navrhována spíše omezení různého druhu? 

 Objevuje se někde jako zásadní a jediná argumentace týkající se finančních 

nákladů /ztrát? 

 Pracuje argumentace pouze s realitou, jíž se má vše přizpůsobit? 

 Argumentuje se počty, čísly? 

 Odkazuje text na psané normy/zákony? 

 Argumentuje se poučením z minulosti? 

 Je v článcích jako zdroj problémů interpretována odlišná kultura? 

 Argumentuje se zneužíváním práva? 

 

   Dále jsme porovnávali míru objektivity obou médií, s výjimkou autorských komentářů, 

u nichž jsme počítali s určitou mírou subjektivity a plurality. Na druhé straně, redakce 

toho kterého média je za výběr a publikaci těchto komentářů a názorových sloupků 

odpovědná a tyto pak spoluvytváří celkový obraz události nebo tématu prezentovaný 

konkrétním médiem. 
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   Zkoumali jsme také, do jaké míry mohou formulace v článcích manipulovat míněním 

čtenářů a zda jsou sdělení zaujatá. V jakém poměru jsou zveřejňovány informace a zda je 

dán prostor pro vyjádření skupinám „My“ i „Druzí“? Dozvídáme se o „Druhých“ 

objektivní informace nebo pouze takové, které se autorům hodí ke konstrukci jejich 

vlastních názorů?  

   V textu byla sledována interpretace jména v kontextu. V některých případech byly 

zkoumány jazykové prostředky, diskriminační stereotypy a diskursivní strategie. 

   Na závěr jsme hodnotili, co tato zjištění znamenala pro utváření českého mediálního a 

společenského diskursu o muslimech a zda existuje v tomto smyslu v současnosti nějaký 

posun? 

3. Analýza 
 

3.1.  Karikatury proroka Mohameda 

   Dánský deník Jyllands-Posten otiskl 30. září 2005 dvanáct karikatur s titulkem 

„Mohamedova tvář“. Jak uvedl týdeník Respekt, v pozadí vzniku karikatur stojí prosba 

spisovatele Kare Bluitgena, který si postěžoval předsedovi unie dánských spisovatelů 

Frantsi Iveru Gundelachovi, že se mu nedaří najít kreslíře, jenž by ilustroval knihu pro 

děti o životě proroka Mohameda. Každý ze tří jím oslovených ilustrátorů měl strach, že 

by se stal terčem radikálů z řad dánské muslimské komunity. Gundelach posléze napsal 

dopis do redakce největšího dánského deníku Jyllands-Posten, kde celou věc odsoudil 

jako ohrožování svobody slova.65   

   Redakce zareagovala vypsáním soutěže a oslovila na 40 dánských kreslířů 

s požadavkem zaslat kresby s návrhem podoby Proroka. 30. září 2005 pak bylo 

v časopise zveřejněno 12 vybraných ilustrací podepsaných jejich autory. Dánští 

muslimové se cítili kresbami poníženi a vydali se protestovat před sídlo deníku Jyllands-

Posten. Údajně na podnět jednoho z imámů se protest posléze proměnil ve vyhrožování a 

65 VRBOVÁ, Daniela: Cena za urážku Muhammada. Respekt.cz [online]. 8.1.2006 [cit. 2015-07-07]. Dostupné z: 
http://respekt.ihned.cz/c1-36254370-cena-za-urazku-muhammada. 
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po deníku byla požadována omluva.66 

   Šéfredaktor deníku Carsten Juste ani vedoucí kulturní rubriky Flemming Rose se však 

omluvit nehodlali a naopak argumentovali nadřazeností svobody slova. Poté, co jiný 

dánský týdeník o několik týdnů později zveřejnil dalších deset kreseb parodujících celou 

aféru, bylo rozezlenou dánskou muslimskou komunitou apelováno již na samotnou 

dánskou vládu, aby deníku Jyllands-Posten nařídila omluvu. Výzva zůstala nevyslyšena, 

dánský premiér totiž prohlásil, že v Dánsku jsou média nezávislá a zasahovat do jejich 

chodu by bylo považováno za pošlapávání svobody slova. Dopis se stížností byl proto 

následně předán egyptské velvyslankyni a skupina muslimů kolem kontroverzního 

dánského imáma Abú-Lanaba vypravila delegaci na Blízký východ ve snaze získat 

spojence.67 O polemice kolem konkrétních událostí pojednává již samotná analytická 

část práce. 

     Anja Kublitz rozděluje dvanáct karikatur do tří skupin.68 Do první kategorie řadí 5 

ilustrací, které jsou komentářem na zadaný úkol – nakreslit Mohameda tak, jak ho 

karikaturisti vidí. Jedna z karikatur například zobrazuje chlapce jménem Mohamed, 

ukazujícího na školní tabuli, na níž stojí „Redaktoři Jyllands-Posten jsou bandou reakčních 

provokatérů“. Druhá kategorie představuje Mohameda na dvou karikaturách, 

zobrazeného v naturalistické a symbolické podobě. Poslední, třetí skupina zahrnuje pět 

karikatur, značně explicitně komentujících muslimy a islám obecně. Tři z těchto pěti 

ilustrací jsou pravděpodobně nejvíce provokativní a zároveň jsou to ty, které vyvolaly 

nejsilnější nevoli dánských muslimů v říjnu 2005. Později, po přetištění norským 

Magazinetem v lednu 2006, se aféra rozšířila také do dalších evropských a muslimských 

zemí.  

   První, již výše zmíněná karikatura zobrazuje Proroka s bombou v turbanu a na ní/něm 

napsanou islámskou modlitbou. Druhá ukazuje Proroka držícího šavli se dvěma 

v burkách zahalenými ženami v pozadí. Na třetí karikatuře je pět stylizovaných ženských 

postav s Davidovou hvězdou a Hilalem – arabským půlměsícem, doplněné krátkým 

66 Tamtéž. 
67 Tamtéž. 
68 KUBLITZ, Anja: The Cartoon Controversy: Creating Muslims in a Danish Setting. Social Analysis. 2010, s.113-
114. 
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aforismem „Proroku, ty bláznivý chlape! Nechávat ženy pod jhem!“69  

   Karikatury se od sebe navzájem značně liší v tom, na co naráží či útočí. Na rozdíl od 

dojmu, který nepřesně vytvářejí příspěvky jak v MfD, tak na Eurabii, totiž že všechny 

karikatury „nevinně“ parodují Proroka, jsou některé z nich namířené na samotnou 

redakci deníku Jyllands-Posten. Čtyři z nich však značně explicitně asociují Proroka 

s násilím a/nebo utlačováním žen. Podle Kublitz je tón celého příspěvku zřejmý, a totiž, 

že se muslimové musí naučit, že v sekulární demokracii je víra podřízena svobodě 

slova.70 

   Karikatury zprvu vyvolaly spor o svobodu slova a integraci muslimských přistěhovalců 

pouze doma v Dánsku, aby v následujících týdnech a měsících tento spor přerostl do 

mezinárodní krize, jejímž symbolem se, mimo jiné, staly hořící ambasády evropských 

států a demonstrace v převážně muslimských zemích.71 Přetištění karikatur v předních 

evropských denících v únoru roku 2006 a hlasitá podpora evropských vlád postojům 

dánské vlády a redakci Jyllands-Posten , která se za zveřejnění karikatur odmítala 

omluvit, dále podpořily již tak silně „proti-přistěhovalecky“ a „proti-islámsky“ zaujaté 

postoje evropských elit, médií a společnosti.72 

 Spor o karikatury následně zasáhl i do ekonomické sféry (dánské firmy přišly vlivem 

bojkotu svého zboží ze strany islámských zemí v prvních pěti letech jeho trvání o 350 

milionů eur), přičemž tato krize nebyla zcela zažehnána až do roku 2011, kdy dánská 

policie zmařila útok namířený na redakci Jyllands-Posten.73 Tato kauza znamenala 

přenesení protiislámských nálad nejen do evropského, ale především kulturního 

kontextu. Na aféře karikatur tak lze pozorovat konstituování muslimů jako evropských 

„Druhých“, které se v našem prostředí dále profilovalo v souladu se vznikem a 

vzestupem českých protiislámských iniciativ. Za všechny zmiňme v roce 2009 vzniklou a 

stále sílící iniciativu Islám v ČR nechceme. 

69 Tamtéž. 
70 Tamtéž. 
71 Tamtéž. 
72 HENKEL, Heiko: Fundamentally Danish? The Muhammad Cartoon Crisis as Transitional Drama. 2010, s.68-70 
73 ČTK. Od protestů vůči karikaturám proroka Mohameda uplynulo pět let. DeníkReferendum.cz [online]. 
Vydavatelství Referendum, 1. 2. 2011 [cit. 2015-06-28]. Dostupné z www: 
http://denikreferendum.cz/clanek/8748-od-protestu-vuci-karikaturam-proroka-mohameda-uplynulo-pet-let. 
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   Aféra karikatur v českých mediích rezonovala se zpožděním, a to po přetištění 

norským deníkem Magazinet 10. ledna 2006 a následným propuknutím nové vlny 

demonstrací nejen v arabských a dalších většinově muslimských zemích, ale také v 

evropských zemích s muslimskou menšinou. Události a zprávy o nich kulminovaly 

v polovině února téhož roku. Jejich medializace tuzemskými médii a recepce českou 

společností jednoznačně zanechaly otisk v procesu formování české islamofobie, která 

v evropském kontextu vybočuje svou hlasitostí, ostře kontrastující s nepočetnou 

muslimskou menšinou v České republice. Téma karikatur a svobody slova se pak naplno 

vrátilo do českého mediálního prostoru v souvislosti s teroristickým útokem v pařížské 

redakci satirického časopisu Charlie Hebdo v lednu 2015, který karikatury Mohameda 

v roce 2006 také přetiskl a přidal i jednu další, neméně provokativní. 

3.2.    Mladá fronta Dnes 

     Deník Mladá Fronta Dnes byla v únoru 2006, tedy v námi sledovaném období, 

nejčtenějším českým tištěným periodikem, pomineme-li bulvární deník Blesk. Průměrně 

prodaný náklad MfD byl 297 042 výtisků74 a počet čtenářů v druhém čtvrtletí stejného 

roku přesahoval jeden milión.75  

   Na webových stránkách mateřské společnosti Mafra, MfD sama sebe prezentuje 

jakožto „nejčtenější seriózní deník (…) má téměř 700 tis. čtenářů denně. Cílem listu je 

podávat pravdivý a plnohodnotný obraz o světě, ve kterém žijí jeho čtenáři. Součástí tohoto 

obrazu musí být aktuální a kvalitní zpravodajství, stejně jako užitečné servisní informace či 

oddechové čtení ve specializovaných přílohách.“76 Dle statistik lze tedy MfD označit za 

mainstreamové médium se snahou o co nejširší záběr čtenářů, k čemuž se ostatně i sama 

hlásí.  

   Pozornost si v souvislosti s prezentací tématu karikatur tímto deníkem zaslouží i část 

etického kodexu, ke kterému se zavazuje každý novinář pracující pro skupinu Mafra. 

Stojí v něm: „Média skupiny MAFRA se vyhýbají jakýmkoliv předsudkům a pejorativním 

74 ABC ČR: Kancelář ověřování nákladu tisku [online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: 
http://www.abccr.cz/res/data/004/000534.xls 
75 Unie vydavatelů: Výzkum odhadů čtenosti [online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: 
http://www.unievydavatelu.cz/gallery/files/516.pdf 
76 Mafra [online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: http://www.mafra.cz/cs/?y=mafra_all\cs_o-
spolecnosti_portret-spolecnosti.htm 
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výrazům ve spojení s rasou, národností, pohlavím, náboženským vyznáním, politickým 

přesvědčením, sexuální orientací či profesním a společenským zařazením.“77 Je však zcela 

logické, že každá individuální píšící novinářská osobnost může v komentáři k horkému 

tématu předkládat kromě obecných informací také vlastní subjektivní názory, aby se 

poté autor mohl pod příspěvek svým jménem podepsat. Jednotlivé články reprezentující 

svobodné názory mohou tedy působit neobjektivně a hodnotově zabarveně, neměly by 

však výrazně porušovat výše formulovaný etický kodex. Dalším předpokladem je 

vyvážení pluralitou předkládaných názorů v každém vydání. Pokud je tato podmínka 

dodržena, čtenář získává možnost poskládat si mozaiku mediálních sdělení a zformovat 

vlastní názor na základě souhlasu či nesouhlasu s jednotlivými názory komentátorů.  

Svou povahou je MfD široce plošným, masovým médiem. Jako takové pak musí dostát 

závazkům, které jsou na takové médium implicitně kladeny, a to především v otázce 

zpravodajství. Jde o zpravodajské hodnoty, z nichž za ty nejdůležitější lze považovat 

objektivitu a vyváženost. Objektivita je přitom přirozeně limitovaná a daná samotnou 

podstatou novinářovy osobnosti, protože novinář k dané problematice zaujímá jistý 

názor a postoj, který nelze při tvoření zprávy zcela eliminovat. Vyváženost je poté 

spojena s informativní povahou zpravodajství, jde o požadavek na redakci daného média 

uvádět věci v kontextu a věnovat všem okolnostem, faktům a aktérům stejnou pozornost 

a stejný prostor.  

Nevyváženost podávaných informací lze přitom považovat za hlavní problém 

masových médií, MfD nevyjímaje. Častou výtkou proti těmto médiím pak je 

zjednodušování, vedoucí ke schematizaci a zobecňování výkladu světa čtenářů. Vliv 

masových médií na formování společenského diskursu je přitom nesporný. Způsob, 

jakým jsou zprávy a události prezentovány, se odvíjí od množství faktorů, jako je 

politické prostředí země, její kultura a úroveň její žurnalistiky jako takové, a média tak 

zároveň musí dobře znát a zohledňovat samotného čtenáře. Je to také on, kdo určuje a 

podmiňuje selekci zpráv i způsob jejich produkce (volbu zdroje apod.).78  

77 Mladá fronta Dnes: Etický kodex novinářů mediální skupiny MAFRA [online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: 
https://tistena.mfdnes.cz/sites/default/files/obrazky/u42/mf_dnes/eticky_kodex_mafra_2014.pdf 
78 McNAIR, B. Sociologie žurnalistiky. Praha: Portál, 2004.s.63.  
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3.2.1. Úvod 

    Karikatury, tak jak je MfD zveřejnila, byly pouze přetištěny z výše zmiňovaného 

norského listu Magazinet, který je publikoval v lednu 2006. V MfD sice vyšlo všech 

dvanáct karikatur na straně A10 3. února 2006, avšak ilustrace byly malé a nečitelné a 

texty k nim nebyly přeloženy do češtiny.79 Čtenář MfD tak nedostal prostor lépe poznat a 

pochopit zdroj aféry a jeho pozornost byla nejčastěji poutána pouze nejznámější 

karikaturou Mohameda s bombou v turbanu, hořící roznětkou a islámským vyznáním 

víry na turbanu. MfD rovněž nepředložila celý kontext článku s karikaturami a 

politického vývoje bezprostředně předcházejícímu prvnímu otištění.  

   Fakt, že otištění karikatur v Jyllands-Posten bezprostředně předcházelo oznámení 

politiky dánského ministra kultury Briana Mikkelsena s názvem Kánon kultury, která si 

kladla za cíl spustit debatu na téma „co znamená být Dánem v době, kdy je národní stát 

pod tlakem globalizace“, a k níž dotyčný ministr pouze pět dní před zveřejněním 

karikatur prohlásil, že „novou frontou v boji za kulturu jsou imigranti z muslimských zemí, 

kteří odmítají uznat dánskou kulturu a evropské normy“,80 v MfD nikde nenalezneme. 

Tento sled událostí přitom měl přitom podle Anji Kublitz zásadní vliv na percepci 

otištění karikatur jakožto pomyslné „poslední kapky“ pro dánskou muslimskou 

menšinu, a tedy i na následný vývoj aféry v celosvětovou diplomatickou a hodnotovou 

krizi.81 V takovém pojetí by pak bylo prezentované chování redakce Jyllands-Posten 

možné chápat jako nepřiměřené a v celkovém důsledku také mít odlišný vliv na utváření 

veřejného mínění. 

  Teprve o den později podává MfD obecnější informace o islámu. „Islám, křesťanství i 

judaismus vzešly ze stejných kořenů, mají toho dost společného, ale také zcela 

neslučitelného. Třeba Starý zákon, který tato tři náboženství s jistými výhradami uznávají, 

na rozdíl od Nového zákona zobrazování jednoznačně zakazuje: ,Neučiníš sobě rytiny ani 

jakého podobenství těch věcí, které jsou na nebi svrchu, ani těch, kteréž na zemi dole...̕ 

(Exodus 20). Naopak pravoslavná či katolická církev zobrazování a jeho uctívání nakonec 

legalizovaly. Dvojnásob to platí o dalších velkých světových náboženstvích, buddhismu a 

79 SEDLÁČKOVÁ, Lucie. Islám v médiích: mediální reprezentace sporu o karikatury islámského proroka 
Mohameda v Mladé frontě DNES. 2010, s.57. 
80 KUBLITZ, Anja: The Cartoon Controversy: Creating Muslims in a Danish Setting. 2010, s. 112. 
81 Tamtéž. 
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hinduismu.“82 Všechna velká světová náboženství se již z dějinné zkušenosti poučila, 

islám však podle Kryzánka v tomto zaostává, když zobrazování zakazuje. V tomto 

příspěvku autor využívá topos dějin – historické negativní zkušenosti, z níž bychom se 

měli poučit a vyvarovat se tak opakovaní chyb. Respektive je zde do protikladu dána 

„Naše“ náboženská a kulturní tradice k „Jinému“ náboženství, které má být, jak tvrdí 

Kryzánek, vývojově zaostalejší. 

    Islám po proměně na monoteistické náboženství pohlíží na figurativní zobrazování 

jako na „rouhání, na projev zpupnosti člověka, který si troufá napodobovat tvůrčí akt Boha. 

Islámské umění proto bylo celé postaveno na ornamentu a dekorativnosti. Alláh pak 

nemůže být zobrazován lidskou rukou, neboť nikdo ho nedokáže správně vystihnout! Ten, 

kdo to činí, Boha smrtelně uráží. A prakticky totéž platí i v případě Mohameda a dalších 

proroků."83 To tvrdí Kryzánek, ale zákaz zobrazování přitom nemá ani tak oporu 

v Koránu, jako až v pozdějších tradicích. Původní verše Koránu týkající se zobrazování 

neudávají striktní zákaz. Iránští šíitští duchovní například zakázali zobrazování Proroka 

až právě v reakci na aféru karikatur jako gesto vůči sunnitským spoluvěrcům.84 

   Všimneme-li si časové následnosti, tak MfD věnovala kauze vcelku minimální prostor 

teprve až v situaci, kdy bylo možné pozorovat její dopady na zahraniční politické a 

kulturní klima. Nebyla ani první, pokud jde o čerstvost informace. V den zkoumaného 

vydání bylo možné najít množství zpráv informujících o zahraničním dění v souvislosti 

s aférou karikatur také na internetových zpravodajských a publicistických serverech. 

Proces profiltrování zpráv označovaný jako gatekeeping je přitom při velkém množství 

událostí, o kterých je potřebné či vhodné informovat, přirozený a neomezuje se na 

novináře samotného, ale je dán rutinou zpracovávání nových zpráv, ale také úrovní 

informací, požadavkem trhu a ideologií.85 Z uvedeného pak lze usuzovat, že MfD 

informovala o událostech až zpětně, protože zřejmě nepovažovala zprávu za relevantní 

z hlediska českého kontextu. 

82 KRYZÁNEK, Ladislav. Islám: zobrazování je dílem Ďábla. Mladá fronta DNES, Ze světa, 4. 2. 2006, s. 11. 
83 Tamtéž. 
84 Proklaté karikatury [Bloody Cartoons] [dokumentární film]. Scénář a režie: KARSTEN KJÆR. Dánsko, 2007. V 
digitalizované podobě dostupný prostřednictvím YouTube z: 
https://www.youtube.com/watch?v=CcaHGkRBWk8 
85 SHOEMAKER, P. J., REESE, S. D. Mediating the Message:.Theories of Influences on Mass Media Content. 1996, 
s. 107–108. 
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3.2.2. Záměna a zobecňování atributů „Druhých“ 

   Sledovali jsme, zda a jak často se atribut nějaké entity, osoby či události formulací 

argumentu autora textu rozšíří na obecnější označení, čímž danou výpověď autor 

generalizuje a čtenář tak může nabýt dojmu, že „jsou všichni takoví“. V celkovém vyznění 

textu pak může dojít k záměně atributu a z muslima se stává terorista či radikál, a to 

právě použitím různých atributů na stejného aktéra například v rámci jediného 

odstavce. Příkladů tohoto jevu jsme nalezli napříč vzorkem několik desítek, jen v MfD 24. 

Tato „mezi řádky“ skrytá záměna je dobrou ukázkou toho, co jsme v teoretické části 

definovali jako funkci jazyka v mediálním sdělení, kde ideologický postoj autora není 

zjevný, ale zahalen právě v jemném výběru jazykových prostředků. Tato záměna 

atributů pak čtenáře vede ke způsobu vnímat „Druhé“ jako proti „Nám“ jednotně 

vystupujícího nepřítele.   

    Titulek například sděluje, že „radikálové zaútočili na ambasády“, ale o radikálech je 

zmínka dále v článku pouze jednou, místo nich na zastupitelské úřady, podle autora, 

útočili „rozlícení protestující“, „dav protestujících“, „výtržníci“, i přesto že „policie prý byla 

odhodlána řádění radikálů zabránit.“86 V úvodu jiného článku se hovoří o „sílící[ch] 

protest[ech] muslimů“, aby o tři věty dále „300 militantních muslimů [vzalo] útokem 

dánskou ambasádu a palestinští ozbrojenci zase napadli francouzské kulturní středisko 

v Gaze“.87 V jedné větě pak jiný autor nepochybuje o loajálnosti evropských muslimů, 

aby však vzápětí vyjádřil obavy nad tím, že „i největší optimisté přiznávají, že napětí 

přibývá a že skupiny radikálů jsou stále viditelnější.“88  

   Záměnou atributů „Druhých“ v rámci textu se odlišnosti mezi jednotlivými aktéry 

ztrácejí a vzniká tak ucelený stereotyp o „Druhých“, kteří jsou násilní.  Přitom 

muslimové, podobně jako křesťané nebo Evropané, rozhodně nejsou názorově 

jednotnou entitou a na přiměřenosti reakce na otištění karikatur se rovněž neshodovali. 

Prezentaci názorové plurality „Druhých“ však nacházíme v textech MfD jen výjimečně.   

   Ať je to neosobní dav, muslimové, protestující či radikálové, prostor k vyjádření 

dostává jen velmi omezený počet představitelů „Druhých“. Pokud již výše zmínění aktéři 

86 NOVOTNÝ, Pavel: Radikálové zaútočili na ambasády. Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.3. 
87 REUTERS, ČTK, AP: Protesty muslimů nabývají na síle. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, s.1. Zvýraznil V.S. 
88 RYBÁŘ, Jan: Evropa: propast se rozšiřuje. Mladá fronta Dnes, 2006, s.1. 
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promlouvají formou citace, tak je to mnohdy pouze výkřik nepřisouzený jednotlivci, ale 

celé skupině, když například „davy řvou ‚Smrt Dánsku!‘“89, nebo „ ‚Zničte naše nepřátele,‘ 

volaly davy v malajsijském Kuala Lumpur (…) a ‚Smrt Francii,‘ skandovali radikálové 

v Pákistánu“. 90Atributy a činnosti přisuzované kolektivně „Druhým“ jsou tak výhradně 

negativní, generalizující a stereotypní. 

   

3.2.3. Selektivní citace 

 „Druzí“ jsou přímo, nebo nepřímo citováni, když jsou jejich činy či výroky v souladu 

s tím, jak je dominantní diskurs a obraz „Druhých“ novináři utvářen. Prostor v MfD tak 

například dostanou dva arabské deníky, které karikatury přetiskly: „Editor jordánského 

listu Šihán, který karikatury přetiskl s otázkou, zda to škodí islámu více než vraždění 

rukojmích před kamerou, byl zadržen o víkendu. Vyšetřováni jsou i redaktoři marockého 

listu An-Nahár al-Maghribija: ten jednu z kreseb vytiskl s vysvětlujícím popiskem.“91  

  V obou případech šlo přitom o „Druhé“, kteří zpochybňovali správnost jednání 

„Druhých“ a snažili „své vlastní“ přivést k uvědomění. 

 „Smířlivější tón, jaký například včera udal významný islámský duchovní z Afghánistánu 

Muhammad Usman, je spíše výjimkou. ‚Islám říká, že demonstrace jsou v pořádku. Nikoli 

však násilnosti. To musí skončit,‘ řekl. ‚Odsuzujeme karikatury, ale to neospravedlňuje 

násilí. Ti, kdo vyvolávají nepokoje, poškozují jméno islámu.‘“92 Důrazem na výjimečnost 

autor snižuje váhu prohlášení zástupce „Druhých“. Tyto přímé citace „Druhých“ jsou 

však v textech „spíše výjimkou“: „ ‚Pošlapali Prorokovu svátost, a spáchali tak zločin,‘ 

prohlásil Abdel Kadís na konferenci organizované fundamentalistickým Muslimským 

bratrstvem v Káhiře. ‚Ale když budeme pálit jejich ambasády, jako v Sýrii a Libanonu, 

budeme jen zločin oplácet jiným zločinem.‘“93 Za signifikantní pro vytváření obrazu 

„Druhých“ můžeme uvažovat tu skutečnost, že citováni jsou pouze „Druzí“, které je 

možné chápat jako autoritativní vzor (duchovní, v druhém případě je pak tato autorita 

89 VODIČKA, Milan: Všichni jsme trochu Dánové. Mladá fronta Dnes, 3.2.2006, s.6. 
90 REUTERS, ČTK, AP: Protesty muslimů nabývají na síle. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, s.1. 
91 NOVOTNÝ, Pavel: První oběti muslimské bouře. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.8. 
92 KRYZÁNEK, Ladislav: Stojí za protesty lidé z Al-Kajdy? Mladá fronta Dnes, 9.2.2006, s.8. Zvýraznil V.S. 
93 MARJANOVIČ, Teodor: Ulicemi zní: Smrt Dánsku!. Mladá fronta Dnes, 11.2.2006, s.12. 

41 

 

                                                        



vyjádřena širšími souvislostmi, tedy událostí na konferenci), tedy že jsou naprosto 

ponechány stranou hlasy „obyčejných“ muslimů. 

    Důvodem jiných případů, kdy se hlas – zde vzácně i těch „obyčejných“ - „Druhých“ 

v MfD objevuje, je jeho ostrá kontradikce s dominujícím mediálním diskursem. 

V takových případech jsou aktéři také nominováni jménem a popřípadě i explicitně 

pozicí, aby se zdůraznila závažnost jejich „kontroverzního“ výroku: „Íránský prezident 

Mahmúd Ahmadínežád si odskočil od obohacování uranu a veřejně oznámil zrušení 

obchodu s Dánskem.“94; jinde pak: „Z pokrytectví … obvinil Západ nejvyšší náboženský 

vůdce Íránu a faktická hlava státu ajatolláh Alí Chamenejí. ‚Západ odsuzuje popírání 

holokaustu, ale dovoluje urážku islámských svátostí,‘ řekl v projevu k jednotkám íránských 

vzdušných sil.“95 „ ‚Obhajovat karikatury svobodou slova a tisku je pokrytecké. List se za to 

nesmí schovávat. Jeho kresby hluboce urazily naši víru. My se vašemu náboženství 

nevysmíváme,‘ řekl mi Taufik, který se v Dánsku narodil marockým rodičům.“96 V textech 

tak „Druhé“ hlasitě prezentují především aktéři, kteří dále zvyšují konfliktnost již tak 

vyhrocené situace, což MfD pomáhá vykreslovat kontext událostí jako střet civilizací, jak 

ostatně i pojmenovala speciální přílohu o několik dní později (11. února). 

   Úzce selektivní citace popisovaná výše se projevuje i jinak, například když interagují 

zástupci in-group a out-group a autor článku výlučnou nominací představitelů in-group 

opět čtenáři napovídá, na čí názor nebo akt má brát zřetel:  „K ukončení násilí včera 

vyzval americký prezident George Bush i někteří vrcholní politici islámských zemí.“97 

Zde jiný příklad téhož: „Komisař pro obchod Peter Mandelson upozornil svého 

saúdskoarabského kolegu...“98 Sama skutečnost, že funkcí jsou představeni pouze 

zástupci „Nás“ a že absentují u „Druhých“ pak může působit klamným dojmem, že „Náš“ 

svět je hierarchizován, řízen a utříděn. Taková prezentace přitom může vést k tomu, že 

svět „Druhých“ je chápán jako obecně zaostalejší a méně civilizovanější, když není 

přehledně strukturován. I na těchto případech se tak prokazuje platnost teze 

ideologického čtverce. 

94 MAREŠ, Štěpán: Prorok, média a premiér. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.7. 
95 KRYZÁNEK, Ladislav: Írán testuje Západ komiksem o holokaustu. Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.3. 
96 SENKOVÁ, Zita: Dánové jsou zděšeni: Udělají z nás štvance? Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.1. 
97 KRYZÁNEK, Ladislav: Stojí za protesty lidé z Al-Kajdy? Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.8. Zvýraznil V.S. 
98 GROHOVÁ, Johana: Muslimy popudily dánské karikatury Mohameda. Mladá fronta Dnes, 2006, s.10. Zvýraznil 
V.S. 
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     Také představitelům české in-group je v diskursu přisouzen prostor nepoměrně větší 

než „Druhým“. Například Cyril Svoboda, toho času úřadující ministr zahraničí, je přímo 

nebo nepřímo citován celkem třináctkrát. MfD rovněž otiskla jeho komentář, v kterém 

sice neopomene zdůraznit, že mu karikatury připadají nevkusné, ale zároveň neváhá 

v další části zřetelně prezentovat, „na čí straně stojí“: „Na druhou stranu ta reakce ze 

zemí muslimského světa je naprosto nepřiměřená, pálení vlajek států je také pošlapávání 

symbolů,“ říká Svoboda. 99 V jeho komentáři s názvem Obrázky jsou záminkou dává do 

souvislosti boj za údajně ohrožovanou svobodu slova, respektive tisku, s vypalováním 

evropských ambasád v zahraničí: „Noviny [musí mít] právo rozhodovat, zda je 

(karikatury) tisknout, a tím nést za jejich zveřejnění odpovědnost. Evropa se musí 

semknout a jasně vyjádřit své odhodlání toto právo uhájit za každou cenu. Proto budu 

naléhat, aby Evropská unie vydala do zahraničí zřetelný signál, že nehodlá nečinně 

přihlížet vypalování svých ambasád a vyhrožování svým národům.“100 V komparaci 

s jediným příspěvkem „Druhých“ v rubrice Názory, článkem Jany Al Oukly Ano, špiní víru 

ze 4. února, je výše zmíněný komentář Cyrila Svobody jednoznačně preferovanějším ze 

strany MfD. To je zřejmé na první pohled, co do většího rozsahu Svobodova článku, ale 

také jeho uvedením na titulní stránce vydání. Takové pozornosti se příspěvku Al Oukly 

rozhodně nedostává.    

   Dánský premiér Anders Fogh Rasmussen je rovněž zmiňován, nebo citován, a to hned 

několikrát – „Spor kolem karikatur proroka Mohameda v novinách se stal pouhou 

záminkou pro rozpoutání vlny násilí“101; „Považuji za velmi důležité vám říci, že lidé v 

Dánsku nemají v úmyslu muslimy urážet“102. Rasmussen, který se bezprostředně po 

zveřejnění karikatur odmítl za ně omluvit a v říjnu 2005 ještě sebevědomě prohlašoval, 

že „my Dánové používáme humor. Celkově vzato máme uvolněný vztah k autoritám,“103 je 

s vývojem aféry v čase vykreslován převážně jako oběť: „Premiéra Anderse Fogha 

Rasmussena jste běžně potkali ve městě. Nyní by raději nevycházel vůbec. Muslimové, 

rozzuření karikaturami Mohameda v novinách, vyhlásili bojkot celé jeho země.“104 

99 KOPECKÝ, Josef: Česko posílilo ochranu naší ambasády. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.8. 
100 SVOBODA, Cyril: Obrázky jsou záminkou. Mladá fronta Dnes, 9.2.2006, s.6. 
101 SENKOVÁ, Zita: Dánský premiér: Použili proti nám fámy. Mladá fronta Dnes, 13.2.2006, s.13. 
102 Pojetí svobody je různé. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.4.  
103 NOVOTNÝ, Pavel: Karikatury, které zahýbaly světem. Mladá fronta Dnes, 3.2.2006, s.10. 
104 SENKOVÁ, Zita: Dánové jsou zděšeni: Udělají z nás štvance? Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.1. 

43 

 

                                                        



„Premiér této sympatické severské země se omlouval a neúspěšně uklidňoval arabské 

diplomaty.“105 „ ‚Dánsko není nepřítelem islámu,‘ dodal premiér, do jehož fotografie včera v 

pásmu Gazy střílel dav muslimů.“106  

   Celkově MfD tedy cituje hlavně takové aktéry, kteří v jejím podání buď trpí, nebo jsou 

perzekvováni, protože se vzepřeli tlaku „Druhých“ – Rasmussen, editor jordánského 

Šihánu --, nebo naopak svými výroky zvyšují hostilitu mezi oběma skupinami – Svoboda, 

Chamenejí, nebo Ahmadínežád. Když jsou prezentovány odlišné názory, jsou upozaděny 

přisouzením pouze obecného označení – například „saudskoarabský kolega“, nebo jen 

velmi malým a na titulní straně neupřednostňovaným prostorem – článek Al Oukly.  

3.2.4. „My“ v ohrožení „Druhými“ 

   V souladu s van Dijkovým ideologickým čtvercem, který jsme definovali v předchozí 

kapitole, se v článcích MfD často objevuje „zdůrazňování ‚Našich‘ dobrých vlastností, věcí 

a hodnot a ‚Jejich‘ špatných.“107  S „Druhými“ tak jsou ve většině případů spojovány silně 

negativní, emotivně zabarvené obrazy.  

   S muslimy, či obecně muslimským světem, jsou nejčastěji spojovány atributy jako 

urážka, pobouření, či rozhořčení – „muslimové takový akt [zobrazování Proroka vnímají] 

jako rouhání a urážku islámu“108; „karikatury jsou urážlivé, říkají čeští muslimové“109; 

„muslimové se z hlediska svých náboženských kořenů opravdu mohou cítit uraženi“110; 

„rozhořčení většiny muslimů … bylo autentické.“111 Muslimové demonstrovali, hněvali se - 

„Karikatury muslimy rozzlobily“112, či protestovali – „Protesty muslimů nabývají na síle“113; 

„Muslimové své protesty … stále stupňují“114. Kromě těchto atributů je z výše uvedených 

příkladů patrné, že MfD často zahrnuje do zpráv o protestech a demonstracích muslimy 

obecně. Je přitom nepravděpodobné, že se takových akcí účastnili všichni z přibližně 1,6 

miliardy muslimů na světě. Taková generalizace vede v důsledku k velmi negativním 

105 MAREŠ, Štěpán: Prorok, média a premiér. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.7. 
106 SENKOVÁ, Zita: Dánští kreslíři se musejí skrývat. Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.3. 
107 VAN DIJK, Teun: Racism and the European Press. 2006, s.3. 
108 KRYZÁNEK, Ladislav: Islám: zobrazování je dílem ďábla. Mladá fronta Dnes, 2006, s.11. 
109 NOVOTNÝ, Pavel: Karikatury jsou urážlivé, říkají čeští muslimové. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, s.11. 
110 KRYZÁNEK, Ladislav: Být spisovatelem v islámu, to je někdy o život. Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.11. 
111 VODIČKA, Milan: Islám řízený na dálku. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.7. 
112 Karikatury muslimy rozzlobily. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.9. 
113 REUTERS, ČTK, AP: Protesty muslimů nabývají na síle. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, s.1. 
114 KRO, AP: Bude z karikatur obchodní válka? Mladá fronta Dnes, 1.2.2006, s.11. 
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konotacím, protože muslimové jsou v kontextu spojováni s násilnými protesty, pálením 

ambasád a vlajek, naopak nenásilné protesty, které se konaly po celém světě, jsou 

v textu upozaděny nebo úplně vynechány.  

   Obrazy páchaného násilí jsou pak spojovány s davy, slovem, implikujícím velké 

množství nebo přesilu: „dav protestujících včera vypálil dánský zastupitelský úřad v 

libanonském Bejrútu“115; „rozvášněný dav o den později zpustošil dánskou ambasádu“116; 

„do fotografie [dánského premiéra] včera v pásmu Gazy střílel dav muslimů“117.  

   Často se rovněž objevuje hrozba fyzické újmy, nebo i smrti, přičemž příčina této hrozby 

je záměrně bagatelizována. Vytváří se tak zdání, že protesty proti karikaturám mohou 

mít bezprostřední vliv na „Naše“ zdraví. Přirovnání demonstrací k přírodním jevům zase 

vyvolává dojem neodvratitelnosti a nemožnosti zasáhnout. Wodaková toto topoi 

definuje jako „argumentační schéma, [které] vnáší do hry ohrožení, které může z daného 

jednání plynout.“118 

    Ladislav Kryzánek tak například čtenáře „uklidňuje“, že „Dány sice nikdo nevraždí, tlak 

islámských států proti jejich zemi je však v posledních dnech více než masivní. Rushdie se 

musí dlouhé roky skrývat, i Dánové teď mohutně troubí k ústupu.“119  

   Motiv násilného činu se objevuje ještě několikrát, a to jak v přenesené rovině, 

v kulturní sféře – „Náš svět i česká politika stojí před velkým pokušením ‚zjednodušit‘ si 

situaci tím, že se bude postupně svoboda omezovat. To je horší nebezpečí než kulturní střet 

s muslimy. Mohlo by se jednat o sebevraždu naší vlastní civilizace“;120 tak také v doslovné, 

faktické rovině:; „Česko kvůli násilným protestům posílilo bezpečnostní opatření své 

ambasády v Palestině.“121 Další eskalace bezprostředního ohrožení na životech a strachu 

z pomsty muslimů MfD posiluje informací o anonymovi, který vyhrožoval zabitím 

115 NOVOTNÝ, Pavel: Radikálové zaútočili na ambasády, Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.3. 
116  NOVOTNÝ, Pavel: Dánské ambasády hoří. Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.1. 
117  SENKOVÁ, Zita: Dánští kreslíři se musejí skrývat. Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.3. 
118 WODAK, Ruth: The Discourse-historical approach. 2009, s.75-80; cit.dle. SLAČÁLEK, Ondřej: Obrazy nepřátel: 
Paměť, ekonomika a zločin. 2013, s.44.   
119 Přirovnává tak situaci Dánů k fatvě, kterou íránský ajatolláh Rúholláh Chomejní vyhlásil na britského 
spisovatele Salmana Rushdieho v roce 1989 poté, co vyšel jeho román Satanské verše. Kvůli výhružkám smrtí 
byl Rushdie pod policejní ochranou. KRYZÁNEK, Ladislav: Být spisovatelem v islámu, to je někdy o život. Mladá 
fronta Dnes, 6.2.2006, s.11. 
120 ŠAFR, Pavel: Tolerance ano, ale ke všem. Mladá fronta Dnes, 6.2.2006, s.8. 
121 KOPECKÝ, Josef: Česko posílilo ochranu naší ambasády. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.8. 
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britského nebo amerického studenta na jedné z pražských nebo brněnských technických 

univerzit, což uvádí titulkem „Z odvety muslimů mají strach i Češi.“122 Stejně jako Češi, i 

Dánové, především však novináři listu Jyllands-Posten se obávají násilí – „Se stupňující se 

agresivitou muslimů proti Dánsku roste také strach Dánů, kteří jsou několik dnů terčem 

nenávistných protestů v řadě islámských zemí. ... To platí zejména o novinářích listu 

Jyllands-Posten … , kterým anonymové hrozí zabitím a pumovými útoky.“123 

   Zmiňované metaforické přirovnání nepokojů k přírodním jevům se objevuje v textech 

hned několikrát: „Bouře kolem kontroverzních karikatur proroka Mohameda už v 

islámském světě nabrala rozměry hurikánu“,,124 či „lavina, která nezadržitelně nabírá dech 

s každým novým metrem. Stejně nezadržitelně se světem valí příběh dvanácti karikatur 

Mohameda, proroka islámu“.125 Taková obrazná pojmenování pak posilují pocit, že celá 

kauza je záležitostí, která přerůstá jednotlivce, je mimo dosah lidských snah o změnu 

stavu. Zároveň jsou voleny takové přírodní jevy, které v člověku přirozeně vyvolávají 

silné emoce a pocit ohrožení (bouře, lavina), a tyto jsou pak dávány do přímé souvislosti, 

tedy v rámci jedné věty, s něčím zdánlivě banálním a malicherným, jako je karikatura.  

3.2.5. Svoboda slova 

   Ústředním tématem celé aféry karikatur byla, kromě zpráv o nepokojích, „diskuse“ nad 

svobodou slova a projevu na straně jedné a náboženskou svobodou na straně druhé. 

Uvozovky zde užíváme záměrně z důvodu, že MfD poskytla jen minimální prostor těm 

hlasům, které do debaty přispěly jinak než zdůrazňováním nadřazenosti svobody slova a 

tisku nad projevy nesouhlasu se zveřejněním karikatur. Z tohoto důvodu a rovněž kvůli 

již zmíněnému nedostatečnému pokrytí širších souvislostí aféry karikatur měl čtenář 

MfD značně omezené možnosti pochopit spor jinak, než právě jako boj za svobodu slova, 

za kterou se není třeba omlouvat, ale naopak ji bránit za každou cenu, protože „omlouvat 

se fanatikům by byla chyba.“126 Celkové vyznění zpravodajství tak mohlo vyvolávat 

dojem, že „My“ jsme žádnou chybu neudělali, protože svoboda slova je „Námi“ 

vybojovaná a cenná, tudíž uplatňovaná široce a plošně, bez ohledu na citlivost tématu a 

122 MÁLKOVÁ, Olga; SENKOVÁ, Zita: Z odvety muslimů mají strach i Češi, Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.1. 
123 SENKOVÁ, Zita: Dánští kreslíři se musejí skrývat. Mladá fronta Dnes, 8.2.2006, s.3. 
124 KRYZÁNEK, Ladislav: Islám: zobrazování je dílem ďábla. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, s.11. 
125 NOVOTNÝ, Pavel: Karikatury, které zahýbaly světem. Mladá fronta Dnes, 3.2.2006, s.10. 
126 MARJANOVIČ, Teodor: Omlouvat se fanatikům by byla chyba. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.1. 
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námitky „Druhých“, kdy tedy za chybující jsou označeni „Oni“. Převrácení victim-

victimizer je zde na první pohled patrné: „My“ jsme urazili, „Oni“ se bouří a protestují, 

tedy „Oni“ nerespektují „Naši“ svobodu slova, a proto jsou zde viníkem „Oni“.  

     Šéfredaktor Jyllands-Posten Carsten Junste je citován, když říká, že „boj našeho listu za 

svobodu projevu je prohraný“, na což navazuje v dalším odstavci stejného článku Robert 

Ménard, ředitel organizace Reportéři bez hranic, když prohlašuje, že „reakce arabského 

světa prozrazuje neznalost svobody tisku.“127 Podobně formulovaný postoj prostupuje 

mnoha dalšími články: „V islámských zemích se odehrávají mohutné demonstrace. Mnohé 

evropské deníky na to zareagovaly a karikatury přetiskly. Nechceme urážet islám, ale 

hájíme svobodu slova, vysvětlovaly.“128 „Svoboda slova? Co to je? Urážet bohy a proroky se 

nemá. I u nás to kdysi rozvášňovalo lidi. Jenže to je minulost, posunuli jsme se dál. A v 

posunu je, obrazně řečeno, rozdíl mezi Západem a Východem.“129 Zástupce šéfredaktora 

francouzského listu France Soir se po přetištění karikatur tímto deníkem počátkem 

února odmítá omluvit a dodává, že jejich záměrem bylo „informovat čtenáře, pomoci jim 

odpovědět na otázku, co je to za karikatury a proč vyvolávají takový hněv muslimů. Chtěli 

jsme ukázat, že hájíme svobodu slova.“130 Zastřešujícím tématem pro aféru karikatur tedy 

byla svoboda slova. Z výše uvedených citací je však patrné, jak s ním MfD pracuje. Až na 

výjimky (viz další podkapitola) prezentuje MfD svobodu slova jako něco, co islám nezná. 

Islám tudíž nemůže ani chápat, že se při obraně takových svobod může dánská nebo 

jakákoliv jiná západní instituce, médium či vláda, odmítat za zveřejnění či přetištění 

karikatur omluvit. Jednotícím a dominujícím sdělením MfD je tedy jednoznačně 

nadřazenost svobody slova a tisku nad respektem k jiné kultuře a náboženství.   

3.2.6. Disidenti a hlas „Druhých“ 

    Disidentními v rámci in-group jsou vyjádření tehdejšího premiéra Jiřího Paroubka a 

kardinála Miloslava Vlka v článku ze 7. února 2006 a přetištěných znovu o tři dny 

později. České politické a duchovní elity o aféru projevovaly jen velmi omezený zájem 

nebo nedostaly v médiích prostor, jelikož prezentovaly odlišný postoj. Příkladem jsou 

127 KRYZÁNEK, Ladislav: Spor o Mohameda: Dánové už vědí, jak se cítí Rushdie. Mladá fronta Dnes, 2.2.2006, 
s.10. 
128 NOVOTNÝ, Pavel: Palestinští ozbrojenci obsadili kancelář EU v Gaze. Mladá fronta Dnes, 3.2.2006, s.1. 
129 VODIČKA, Milan: Všichni jsme trochu Dánové. Mladá fronta Dnes, 3.2.2006, s.6. 
130 BUČKOVÁ, Michaela: Je nám líto, ale neomluvíme se, říká francouzský novinář. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, 
s.11. 
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výroky dvou výše zmíněných, které nejsou poplatné dominantnímu diskursu. „Svoboda 

člověka není neomezená. Má svoje omezení, kdykoli se dotýká svobody druhého člověka – a 

to si mnohdy žurnalisté neuvědomují,“131 prohlašuje Vlk a Jiřímu Paroubkovi „… by také 

nebylo příjemné, kdyby někdo zveřejňoval karikatury týkající se [jeho] církve (…) Měli 

bychom (podle něj) respektovat odlišnost jiných náboženství.“132 

   Výjimku potvrzující pravidlo velmi omezeného prostoru v MfD pro zástupce „Druhých“ 

potvrzuje i fakt, že ve vybraných článcích nalezneme reakci na aféru karikatur pouze 

několika málo zástupců českých muslimů. Jejich výroky a reprezentace v článcích jsou 

navíc poměrně defenzivní a úloha českých „Druhých“ tak spočívá hlavně ve vyvracení 

negativního postoje k této out-group. Jana Al Oukla ve svém, již výše zmíněném 

příspěvku v rubrice Názory například říká: „Nejsem omezený fanatik, ale pro mě stejně 

jako pro další muslimy je urážka Mohameda naprosto nepřijatelná.“133 Al Oukla se tedy 

nejdříve musí vymezit proti označení, které je velmi často (v našem vzorku článků MfD 

jsme označení „fanatik“/“fanatičtí“ nalezli celkem 17krát) přisuzováno demonstrujícím i 

muslimům obecně, aby se až následně mohla pokusit vysvětlit, proč mohly karikatury 

muslimy urazit.  

   MfD otiskla i rozhovor s ředitelem Islámského centra v Praze, Vladimírem Sáňkou. 

Forma, kterou je rozhovor veden, však napovídá, že jeho autor, několikrát výše citovaný 

Milan Vodička, nejeví ani tak zájem o postoj respondenta, jako spíše o prezentaci svého 

vlastního: 

„Tak mě napadá: neškodí nakonec islámu karikatury Mohameda mnohem méně než 

zakuklený radikální muslim, který před kamerou podřezává hrdlo nevinnému rukojmímu?“ 

ptá se Vodička a přivlastňuje si tak identickou řečnickou otázku editora jordánského 

týdeníku Šihán. „Obě věci škodí samozřejmě islámu. Karikatury vyvolávají nenávist mezi 

muslimy a nemuslimy a ty některé neadekvátní násilné akce vrhají špatné světlo na islám. 

Jenže my tady často hovoříme o reakcích muslimů, ale nepozastavujeme se nad příčinou, 

tedy nad tím, co je způsobuje,“ odpovídá Sáňka na otázku a upozorňuje na nezájem MfD o 

příčinu diskutované reakce muslimů, což však Vodička v další otázce zcela opomíjí a 

131 KOPECKÝ, Josef: Česko posílilo ochranu naší ambasády. Mladá fronta Dnes, 7.2.2006, s.8. 
132 Tamtéž. 
133 AL OUKLA, Jana: Ano, špiní víru. Mladá fronta Dnes, 4.2.2006, s.6. 
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raději „testuje“ postoj respondenta k násilným akcím: „Počkejte ještě ty ‚neadekvátní 

násilné akce‘... Není to prostě terorismus?“ Sáňkovi tak nezbývá, než se proti tomuto 

přirovnání vymezit: „Ti lidé se chovají jako extremisté, zaštiťují se islámem, ale přitom 

sami dobře neznají, jak by se měli podle islámu chovat. Od těch se distancujeme.“134 

   Na příkladu tohoto rozhovoru opětovně pozorujeme argumentační schéma 

ideologického čtverce. Odpovědi na autorovy otázky tak mají ukázat především „Jejich“ 

špatné vlastnosti spíše než cokoliv jiného. Tendenčnost otázek je navíc patrná ze 

samotné jejich formy, která je uzavřená v tom smyslu, že předjímá odpověď (ano/ne) a 

svou úzkou zaměřeností nedává prostor pro další argumentaci respondenta. 

V rámci snahy o zachování objektivity a „serióznosti“ vlastního zpravodajství tedy 

MfD musela prezentovat i pohled z „Druhé“ strany. Takové názory a příspěvky byly však 

jednoznačně v menšině. Zhoubnost momentu tkví právě v prezentaci „Druhých“, díky níž 

můžeme získat dojem, že si na situaci vytváříme objektivní názor, nicméně malým 

rozsahem, tendenční formou a obsahem takových příspěvků jsme již od samého počátku 

manipulováni k zaujetí negativního postoje vůči „Druhým“.  

3.2.7. „Pár hloupých karikatur“ 

Definici ideologického čtverce, způsobu, jakým média zvýhodňují „Nás“ a deklasují 

„Druhé“, rovněž naplňuje v článcích všudypřítomná bagatelizace „problému“, či spíše 

„spouštěcího mechanismu“ celé aféry, jímž bylo otištění (a následné přetištění v lednu 

2006) samotných karikatur. Autor, v tomto případě konkrétně Cyril Svoboda, v rubrice 

Názory vyjadřuje nepochopení nad tím, jak „několik karikatur v novinách vyvolalo bouři 

lidových nepokojů.“135 Slovo několik tak může implikovat dojem, že „se toho zase tolik 

nestalo“. Je zde rovněž užita vazba přírodního živlu – bouře, jako něčeho, co přesahuje 

schopnost člověka ovládnout situaci. Často se také z několika karikatur stává pouhá 

jedna, což má dále umocnit výše zmíněný dojem. „Muslimové jsou pobouřeni 

karikaturou v novinách cizího státu natolik, že vraždí, ničí a vypalují.“136 Autorem je zde 

navíc extrémními slovními protiklady zdůrazněna absolutní nesouměrnost akce = 

karikatura; a reakce = vražda, destrukce.     

134 VODIČKA, Milan: Dánský sýr bych si koupil i teď. Mladá fronta Dnes, 11.2.2006, s.7. 
135 SVOBODA, Cyril: Obrázky jsou záminkou. Mladá fronta Dnes, 9.2.2006, s.6. Zvýraznil V.S. 
136 BUŇKOVÁ, Martina: Rozpínavost islámských fanatiků. Mladá fronta Dnes, 9.2.2006, s.7. Zvýraznil V.S. 
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Martin C. Putna, profesor Fakulty humanitních studií Univerzity Karlovy, nehledá dlouho 

odpověď na otázku,  kterou si klade ve své  „bajce“ o válce s mloky, jež vyšla 10. února ve 

speciální rubrice Střet civilizací, aby ještě více zdůraznil nesmyslnost reakce na otištění 

jakési karikatury. 

„Učinili jsme v minulosti leccos špatně. Učinili jsme také špatně, že jsme otiskli 

jakousi karikaturu? Nesprávně položená otázka. Sama karikatura je zcela 

bezvýznamná. Je to jedna z mnoha záminek, kterou část islámské elity a 

islámských médií použila k doplnění obrazu Západu jako satana. Kdyby to nebyla 

tato karikatura, našlo by se něco jiného. Nemysleme si, že u nás v Čechách jsme ‚za 

vodou‘, že nás se ‚to‘ vlastně netýká. Čapkův román končí děsivou scénou, jak pan 

Povondra loví ryby ve Vltavě, a tu zahlédne ve vodě černou hlavu: ‚To nebyl sumec, 

Frantíku, povídal starý pán jakýmsi nesvým hlasem. Půjdeme domů. To je konec. Už 

jsou i tady.‘ Je naivní se domnívat, že když budeme ‚hodní‘ a nebudeme ‚dráždit‘, že 

nás ‚nechají na pokoji‘. Ustoupíme-li teď a zakážeme karikaturistům dělat si švandu 

z islámských věcí (v době, kdy si křesťané dávno zvykli na to, že se Ježíš i církev stali 

v médiích fackovacími panáky), bude se po nás chtít, abychom se přizpůsobovali dál 

a dál – dokud se nestaneme muslimy.“137 

   Obtížemi s kritickým myšlením a značně zjednodušující, až zkratkovitou argumentací 

však netrpí pouze příspěvek profesora Putny. Milan Vodička jde ještě dál, když píše: 

„Kresby byly silnější než unesená letadla. Celý muslimský svět je vzrušen (byť v tom rachotu 

zaniká hlas umírněných). Pár obyčejných, vlastně hloupých karikatur tak dokázalo to, 

co se nepodařilo ani Usámu (sic!) bin Ládinovi, přestože o to tolik usiloval.“138 Důraz na 

asymetrii akce (pár obrázků) a reakce (vlna protestů) je patrný i z tohoto spojení: „Opět 

se vzedmula islámská vlna protestů. Kvůli pár obrázkům v lokálním tisku.“139 

3.2.8. Sounáležitost s Dány 

   Jak jsme ukázali výše, v prezentaci událostí Mladou frontou stály na jedné straně 

evropské a západní hodnoty v podobě svobody slova a na druhé islámské „hodnoty,“ 

charakterizované násilnými protesty a ostrými výroky představitelů převážně 

137 PUTNA, Martin C.: Čapek, mloci a válka. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.4. 
138 VODIČKA, Milan: Islám řízený na dálku. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.7. Zvýraznil V.S. 
139 ŠTEFÁNKOVÁ, Zuzana: Braňme naši svobodu, braňme naše obrázky. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.4. 

50 

 

                                                        



arabských zemí.  Pro MfD bylo „baštou“ a ztělesněním tohoto boje za svobodu slova a 

obranu evropských hodnot Dánsko, kterému autoři hlasitě vyslovovali podporu.  

    V českém kontextu byl ve vyjadřování sounáležitosti s Dány nejaktivnější již citovaný 

ministr zahraničí Cyril Svoboda, který apeloval na EU aby „jasně (vystoupila) na podporu 

Dánů, kteří se brání tlaku muslimských zemí“140. Viliam Buchert v rubrice Názory 

prezentuje podobný postoj v článku s titulkem Evropská unie ostudně málo podpořila 

Dány, ve kterém tvrdí, že „Evropa (by) se měla celou svou vahou postavit na stranu 

Dánska, Norska i kohokoli dalšího, kdo byl brutálně napaden. Ochrana hodnot i respekt k 

jiným hodnotám jsou výsadou západní civilizace. Nic na tom nemění 12 karikatur. Bohužel 

to evropští politici - zdá se - nevědí.“141 

    Naší pozornosti by neměl v této souvislosti uniknout fakt, že diskutovaný dánský 

deník Jyllands-Posten je v mnohých ohledech velmi podobný MfD. Stejně jako MfD byl 

totiž i její dánský protějšek v roce 2006 s cca 170 000 denními výtisky nejsilnějším 

tištěným periodikem v zemi a obě média jsou shodně řazena do kategorie pravicově 

orientovaných medií.142 Jak tvrdí van Dijk, jsou to právě evropská pravicová masová 

média, jakým je Jyllands-Posten i MfD, která se zásadně podílejí na formování a 

reprodukci xenofobie a stereotypů o „Druhých“. 

   Hlasitě provolávaná podpora „všemu dánskému“, svobodě slova v podobě 

obhajovaných karikatur a redakci deníku Jyllands-Posten je tedy zároveň snahou o 

obhájení pozice hegemona tištěného mainstreamu a prozápadního „civilizovaného“ 

média. V duchu této snahy se tak MfD, možná nevědomky, přiklání k značně kulturně 

vzdálenějšímu Dánsku. Tamější společnost a média mají zásadně odlišná východiska 

xenofobie vůči „Druhým“, pramenící už třeba jen z přítomnosti nepoměrně větší 

muslimské komunity přistěhovalců. Animosity mezi tehdejší dánskou vládou a 

imigranty předcházející otištění karikatur (politika Kánonu kultury zmiňovaná výše) 

MfD vůbec nezmiňuje, jelikož by tím patrně poutala pozornost na odlišnosti obou kultur.  

140 KOPECKÝ, Josef: Svoboda chce odškodnit Dány. Mladá fronta Dnes, 14.2.2006, s.2.  
141 BUCHERT, Viliam: Evropská unie ostudně málo podpořila Dány. Mladá fronta Dnes, 9.2.2006, s.6. 
142 SCHWARZ, Peter: Denmark and Jyllands-Posten: The background to a provocation. World Socialist Web Site 
[online] 10. 2. 2006 [cit. 2015-07-10].  Dostupné z: https://www.wsws.org/en/articles/2006/02/denm-f10.html. 
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3.2.9. Shrnutí 

    V této kapitole jsme analyzovali, jak přední český tištěný deník Mladá fronta Dnes 

svému publiku zprostředkoval dění v návaznosti na aféru karikatur proroka Mohameda. 

Sledovali jsme, zdali a nakolik MfD prezentací těchto událostí odpovídá 

charakteristikám, kterými Teun van Dijk definuje vůči „Druhým“ zaujatá média. 

   Rovněž jsme pozorovali, jaké argumentační strategie, topoi, autoři článků používají a 

tím tak mylné a lživé argumenty přetvářejí ve zdánlivě přesvědčivé, kterými tak 

ospravedlňují exkluzionistické a protekcionistické postoje a politiky. 

   Pohnutkou MfD se zdá být udržení vlastní výsadní pozice mezi českými tištěnými 

médii. Toto postavení se snaží zachovat zdánlivě neutrálním a objektivním přístupem a 

deklarací své „serióznosti“. Užití výše zmíněných konkrétních argumentačních strategií, 

jazykových forem, dichotomizací „Nás“ a „Jich“ a upozaděním věcného opozičního hlasu 

„Druhých“ nás vedlo ke zjištění, že za deklarovanou objektivitou je v MfD ukryt zřetelný 

příklon k proti-muslimskému postoji. 

 Pro MfD je tato zdánlivá objektivita a politická korektnost nutností pro zachování široké 

platformy čtenářů. MfD si proto nemůže dovolit otevřeně přiznat příklon k jedné straně, 

jelikož podstatná část čtenářů by pravděpodobně otevřeně islamofobní rétoriku 

neuznala. Z toho důvodu používá výše uvedených sofistikovaných metod a latentní 

islamofobie k manipulaci čtenářem, čímž v důsledku bez jeho vědomí mění jeho myšlení 

a postoje.             

 

3.3. Eurabia 

Internetový portál je jedním z projektů Českého portálu, o.p.s., který provozuje také 

další tematicky zaměřené portály ePortal.cz; EUportal.cz; EUserver.cz; FreeGlobe.cz; 

Nezdravi.cz .143 Eurabia.cz začala publikovat první články na jaře roku 2005. Často 

143 Eurabia.cz spadá do obchodního portfolia OUR MEDIA a. s., která vydává ParlamentníListy.cz, na jejichž 
subdoménách fungují stránky Eurabie.cz. Oba subjekty přitom označují jmenované portály za názorové a 
prohlašují, že na jejich obsah nemají vliv. PARLAMENTNÍLISTY.CZ. Our Media a.s. ParlamentníListy.cz [online]. 
Our Media, a.s.,© 2009–2015 [cit. 2015-06-28]. Dostupné z : 
http://www.parlamentnilisty.cz/redakce/spolecnost/. 
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publikuje i převzaté články v rámci svého motta: euRABIA – islám dobývá Evropu, 

Eurabia.cz ji brání.  

   Ač Eurabia.cz na svých stránkách deklaruje, že je její redakce je „politicky a nábožensky 

neutrálním [a otevřeným kolektivem lidí a] důrazně se distancuje od rasismu, xenofobie, 

náboženské i národnostní nenávisti“,144 tak již jenom z výše uvedeného motta webu 

„Islám dobývá Evropu, Eurabia.cz ji brání“ lze o této deklarované nezaujatosti vůči islámu a 

pravdivosti tohoto prohlášení pochybovat. Martin Hála ve své obsahové a strukturální 

analýze Eurabie dochází k těmto závěrům: 

 „Stránky Eurabia.cz vycházejí z premisy o hrozbě islámského pronikání do Evropy 

a postupné destrukce tradiční evropské kultury a evropského způsobu života, včetně 

jejích tradičních politických, občanských a náboženských svobod. Příčiny a průběh 

tohoto trendu, vyjádřeného termínem ‚Eurábie‘ v názvu serveru, se ovšem nesnaží 

hlouběji analyzovat, ani konkretizovat detailnějším popisem a rozborem 

specifických institucí, politik, demografických a jiných jevů. Namísto toho 

argumentují převážně ideologickými koncepty, převzatými z partnerských serverů 

ve skupině Český portál, jako je europskepticismus, kritika sociálního státu, 

denunciace multikulturalismu, apod. V podstatě tak pouze rozšiřují existující 

ideologický arsenál serverů jako ePortal o další rozměr kritiky islámu a islamismu 

(oba pojmy v pojetí Eurabie.cz fakticky splývají). K porozumění problematice islámu 

v Evropě přispívají články autorského kolektivu kolem Eurabie.cz minimálně.“145 

 

   Cílem následujícího rozboru tedy bude srovnání MfD a Eurabie.cz v kontextu 

vytvářených obrazů „Druhých“ a použitého jazyka, jak jsme již nastínili v cílech práce 

v jejím úvodu.    

 

   V úvodní části analýzy MfD jsme ukázali, že tento deník je vůbec nejčtenějším 

„seriózním“ periodikem v České republice, a dosah jeho zpravodajství je tak značný. 

V porovnání s MfD je tak Eurabia zcela marginální „tematickou rubrikou“ aktivistického 

144 Eurabia.cz: Kdo jsme [online]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/ShowContent.aspx?id=10. 
145 Strukturální a obsahová analýza serveru Eurabia.cz. Migraceonline.cz [online], 27.7.2006, [cit. 2015-04-08]. 
Dostupné z: http://www.migraceonline.cz/cz/e-knihovna/strukturalni-a-obsahova-analyza-serveru-eurabia-cz 
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občanského sdružení. I přesto, že data o čtenosti portálu Eurabia nelze spolehlivě 

dohledat, z počítadla, které je umístěno u každého zde publikovaného článku a které u 

nejčtenějšího z námi vybraného vzorku ukazuje 7 104 čtenářů146, lze usuzovat, že 

několik málo tisíc přečtení bude celkovým maximem čtenosti článků Eurabie. Eva 

Burgetová uvádí, že web Eurabia.cz měl v roce 2006, tedy po prvním roce svého 

působení, sledovanost někdy až 800 návštěvníků denně, čímž ho, podle ní, lze z hlediska 

sledovanosti srovnat například s internetovou verzí Literárních novin.147 V kontextu 

tohoto nepoměru čtenářské obce MfD a Eurabie a třetí výzkumné otázky - do jaké míry 

se charakteristikami přisuzovanými aktérům, událostem atp. a použitým jazykem 

celkový obraz vytvářený těmito dvěma médii liší či shoduje – může tedy následující 

komparace mainstreamu v podobě MfD a „obskurnosti“ Eurabie přinést zajímavé závěry.  

 

3.3.1. Úvod 

   Aféru karikatur Eurabia uvedla 22. ledna převzatým článkem Daniely Vrbové, 

spolupracovnice týdeníku Respekt v Kodani, z nějž jsme částečně čerpali v úvodu 

analytické části. K poslednímu lednovému dni pak Eurabie publikovala další převzatý 

článek, tentokrát z tematicky spřízněného webu Islám Info, který shrnuje příspěvky 

zahraničních deníků, ale o jakékoliv objektivní zpravodajství se nepokouší, když 

zahraniční zprávy velmi kriticky hodnotí a z původních textů přebírají maximálně 

několik vět.  

   Širšímu kontextu geneze aféry v Dánsku v září 2005 se tedy Eurabia věnovala ještě 

méně a povrchněji, než jak jsme pozorovali u MfD. Návštěvníka webu Eurabie tak ve 

sledovaném období čekalo několik, ze spřízněných webů (eurojihad.org, Islám Info) nebo 

jiných českých periodik (Respekt, Hospodářské noviny, Literární noviny, MfD) převzatých 

článků, z nichž následně čerpaly autorské komentáře a názory redaktorů Eurabie. Ani 

zde jsme však nenacházeli snahu o hledání hlubších souvislostí krize. Tématický záběr 

146 ISLÁM INFO: Mohamedovy karikatury a svoboda projevu v Dánsku … a v Norsku. Eurabia.cz [online]. 
30.1.2006 [cit. 2015-05-11]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/175-mohamedovy-
karikatury-a-svoboda-projevu-v-dansku-a-v-norsku.aspx. 
147 BURGETOVÁ, E. Multikulturní centrum Praha o. s.: Multikulturní centrum Praha publikuje analýzu webu 
Eurabia. Ekolist.cz  [online]. 10.8.2006 [cit.2015-06-28]. Dostupné z www: 
http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/multikulturni-centrum-praha-publikuje-analyzu-webu-
eurabiacz?all_ids=1. 

54 

 

                                                        



těchto příspěvků je tak velmi úzký a nevystupuje z prezentace událostí coby kulturního 

konfliktu, v němž Západ proti islámu jasně prohrává.             

 

3.3.2. Záměna a zobecňování atributů „Druhých“ 

Zřetelné zaměňování atributů přisuzovaných „Druhým“ se objevuje napříč celým 

vzorkem, avšak v textech Eurabie je tento jev ještě patrnější, než jak jsme pozorovali v 

MfD. To je dáno i podstatně širším zobecňováním a rovněž pak spojováním tou dobou 

probíhajících demonstrací v evropských a některých muslimských zemích se zcela 

nesouvisejícími událostmi z minulosti. „Původcem kampaně proti Dánsku jsou právě 

dánští muslimští přistěhovalci (…) Ze své podstaty muslimské přistěhovalecké komunity 

v Evropě představují jistou pátou kolonu, potenciálně nebezpečnou pro hostitelskou 

zemi – to dokázalo mnoho případů Dánskem počínaje a Madridem a Londýnem 

konče.“148 Autor článku zde, přisouzením viny za teroristické útoky v Madridu z roku 

2004 a Londýně o rok později muslimským přistěhovaleckým komunitám, naznačuje 

hrozbu, kterou by přijetí takových komunit do České republiky mohlo znamenat. Toto 

argumentační schéma je rovněž ukázkovým příkladem topos hrozby – podle autora je 

hrozbou pro „nás“ už jen ona samotná přítomnost muslimů v Evropě. Tolerance jejich 

přítomnosti pak implikuje hrozbu teroristických útoků. 

Adam B. Bartoš dále informuje o aktivitě íránského prezidenta Ahmadínežáda, který 

v reakci na karikatury Proroka vyzval k podobnému karikování holocaustu. „Pokud je 

údajně tak důležitá svoboda slova a projevu, pak jistě nebude Evropanům vadit, když Írán 

přijde s karikaturami zpochybňujícími tuto dějinnou epizodu.“149 Autor zakončuje svůj 

příspěvek slovy: „Co s tím? Zcela určitě se nebudeme chovat barbarsky, jako se chová v 

dnešních dnech arabský svět. Nebudeme pálit jejich vlajky, rabovat jejich ambasády v 

našich zemích, vyhlašovat finanční odměnu za zabití tvůrců karikatur. Nebudeme – 

protože jsme na rozdíl od nich civilizovaní – zabíjet jejich duchovní (jako se to stalo 

katolickému knězi v jednom tureckém městě, který zahynul rukou šestnáctiletého 

148 SIBŘINA, Pavel: Odmítám respektovat hodnoty islámu v Evropě. Kupuji dánské zboží. Eurabia.cz [online], 
8.2.2006 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/181-odmitam-respektovat-
hodnoty-islamu-v-evrope-kupuji-danske-zbozi-.aspx. Zvýraznil V.S. 
149 BARTOŠ, Adam B: Válka karikatur. Eurabia.cz [online] 15. 2. 2006 [cit. 2015-07-10].  Dostupné z: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/189-valka-karikatur.aspx 
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muslimského fanatika). Nebudeme ušlapávat naše vlastní spoluobčany během hysterických 

projevů nenávisti. Ale mohli bychom už konečně otevřít oči a uvědomit si, že žijeme ve 

válce…“150 

   Bartoš označuje chování arabského světa za barbarské. Zaprvé tím zaměňuje atributy 

jím přisuzované „Druhým“.  Opomíjí totiž fakt, že nesouhlas s karikaturami vyslovili 

nejenom Arabové, nýbrž několik dalších muslimských zemí (např. Malajsie nebo 

Indonésie) a demonstrace muslimských komunit proti karikaturám se konaly i v ne-

muslimských a ne-arabských zemích, například ve Velké Británii, Kanadě, USA, Indii a 

jiných. V příspěvku pak používá několik dalších označení „Druhých“, které v textu volně 

zaměňuje – jednou píše o „zfanatizovaných muslimských davech“, jindy o „islámských 

fanaticích“ a v závěru článku pak o „arabském světě“, přičemž z kontextu článku je 

zřejmé, že se autor vyjadřuje o jedné a té samé skupině aktérů. 

   Zadruhé Bartoš přisuzuje „Druhým“ výhradně negativní charakteristiky spojené 

s násilím (rabování, pálení vlajek, zabíjení, ušlapávání), které dává do kontrastu s „Naší“ 

civilizovaností. Zveličuje a zdůrazňuje „Jejich“ špatné vlastnosti a „Naše“ dobré. 

Přirovnání událostí kolem aféry karikatur k válečnému konfliktu (jak v titulku Válka 

karikatur, tak v závěru článku) je pak již jen logickou tečkou Bartošovy argumentační 

strategie v tomto příspěvku, přičemž tento příměr se na Eurabii objevuje ještě 

mnohokrát. 

V komentáři Nepřipravená Evropa jeho autor Dan Drápal vymezuje „tři nájezdy 

islámu v dějinách“, první „nedlouho po samotném vzniku islámu[,který byl] zastaven až 

Karlem Martelem“, druhý když „osmanští Turci obléhali [Vídeň]“ a třetí, který, jak Drápal 

tvrdí, probíhá aktuálně, avšak „na rozdíl od prvních dvou se islám může opírat o 

muslimské komunity, těšící se naprosté svobodě v ‚hostitelských‘ evropských zemích“. 

Evropa je podle něj tváří v tvář tomuto třetímu nájezdu „nepřipravená“ a „[neschopná] 

zaujmout společný a jasný postoj.“ Autor tedy, podobně jako Bartoš, spojuje aféru 

karikatur s otevřeným násilným konfliktem s islámem, v kterém však „technologická a 

ekonomická převaha [Evropy] (…) na vítězství nebude stačit.“151 Drápal tak argumentační 

konstrukci ideologického čtverce poněkud převrací. Zdůrazňuje totiž „jejich“ vojenskou, 

150Tamtéž. 
151 DRÁPAL, Dan: Nepřipravená Evropa. Eurabia.cz [online] 17. 2. 2006 [cit. 2015-07-10].  Dostupné z: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/191-nepripravena-evropa.aspx. 
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demografickou a duchovní převahu a „naši“ neschopnost a vůli se „třetímu nájezdu 

islámu“ bránit.   

3.3.3.   Selektivní citace 

   Selektivní citace v textech na Eurabii se projevují podstatně silněji, než jak jsme 

pozorovali v článcích MfD. Prostor zde nedostávají ani disidenti v rámci in-group, jejichž 

výroky se, byť velmi omezeně, objevily v MfD. Komparace obrazu „Druhých“ v MfD a 

Eurabii je v tomto konkrétním případě poměrně snadná, vzhledem k tomu, že Eurabia 

mnoho svých textů pouze přejímala a kompilovala z jiných médií, a to například i z MfD. 

   Shrnutí výroků Václava Klause, Cyrila Svobody, Anderse Fogh Rasmussena, Jiřího 

Paroubka a Miroslava Vlka k aféře karikatur, které vyšlo v MfD 10. února pod názvem 

Pojetí svobody je různé152, tak sice Eurabia 18. února přejímá, ale „disidentní“ výroky 

dvou posledně jmenovaných, které nezapadají do celkového obrazu, jenž Eurabia o 

událostech chce vytvářet (a které jsme zmiňovali v analýze MfD), raději úplně 

vynechává.153      

   V tomtéž kompilátu článků cituje jeho autor Adam B. Bartoš výrok Vladimíra Sáňky: 

„Mohamed je pro muslimy vzorem ctnosti a nejlepších vlastností, které máme následovat…“ 

a Bartoš k tomu dodává, „zda zabíjení, vraždění, loupení, masakry a další zvěrstva, kterých 

se Mohamed za svého života prokazatelně dopouštěl, je něco, z čeho bychom si měli brát 

příklad…“154 Autor příspěvku tak velmi urážlivým způsobem napadá Sáňkův výrok o 

ctnostných charakteristikách Proroka a jejich významu pro muslimy tím, že Mohameda 

naopak spojuje výhradně s násilnými akty. Tendenčnost a snaha o provokaci ad 

absurdum, kterou nacházíme ve většině příspěvků tehdejšího šéfredaktora Eurabie 

k tématu karikatur a islámu obecně, je na tomto příkladu zjevná.    

   I když tedy Eurabia informuje o identických událostech a cituje stejné aktéry jako 

MfD, tak celkový obraz aféry karikatur je v jejím pojetí značně negativnější. To se dále 

projevuje například několikrát se v textech objevující hrozbou islamizace Evropy, čímž 

se potvrzují závěry Hálovy analýzy Eurabie v úvodu této kapitoly. „Až zastrašená a 

zmanipulovaná Evropa splní svůj osudový úkol ve prospěch islámu, stane se již politicky 

152 Pojetí svobody je různé. Mladá fronta Dnes, 10.2.2006, s.4. 
153 BARTOŠ, Adam B.: Arabové si zarabovali. Už zase. Eurabia.cz [online], 18.2.2006 [cit. 2015-05-11]. Dostupné 
z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/PrintArticle/192-arabove-si-zarabovali-uz-zase.aspx. 
154 Tamtéž. 
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nepotřebnou silou. V cestě již nebude stát nic, co by překáželo realizaci poslední etapy 

islamizace, o kterou se islám snaží již 1295 let a která povede k zániku evropské 

civilizace.“155 „Evropa by měla jasně stanovit hranice a meze, za které již dále jít nemůže. 

To není útok na muslimy, jen obrana vlastních hodnot a svobod a islámský svět to musí 

pochopit. (…) Pokud to muslimové nebudou chtít respektovat, je to znamením, že jejich 

cílem může být islamizace Evropy.“156 Na výše uvedených citacích tedy pozorujeme ještě 

do absurdnějších důsledků dovedenou argumentaci hrozbou. Pokud totiž nevytrváme v 

„našem“ boji za svobodu slova a selžeme nyní, staneme se nepotřebnými do budoucna a 

islamizaci Evropy pak již nic nebude stát v cestě.  

   Podle výše citovaných autorů tak platí, že konflikty, které míří „Druzí“ proti „Nám“,“ 

jsou jasným důkazem skutečných zájmů „Druhých“, přičemž však není podstatná 

skutečná motivace vzniku těchto konfliktů či jejich bližší kontext. V jiném článku je 

taková hrozba skryta v obavě autorky o svobodu projevu: „(Muslimové se diví) tomu, jak 

může někoho napadnout nakreslit Mohammeda s bombou v turbanu nebo proč lidé v 

Evropě nevěřícně kroutí hlavou nad Mohammedovými ‚obrannými‘ válkami nebo šestiletou 

manželkou. Doufejme, že nikdy v Evropě nenastane čas, kdy nebude možné o těchto věcech 

otevřeně hovořit.“157 

 

3.3.4. „My“ v ohrožení „Druhými“ 

    Vzhledem k akcentu na kulturní odlišnosti mezi islámem a západní civilizací lze o níže 

uvedeném textu uvažovat jako o vhodném příkladu „nové“ xenofobie.  Odkazuje totiž 

nikoli již k rase, jako v případě „staré“ xenofobie, ale ke kultuře a chování skupin 

„Druhých“.  „Na islámu je mnohé, co by mělo být kritizováno. Vztah islámu k ženám a 

potlačování jejich práv v islámských společnostech, islámské právo šaría, které nařizuje 

utínání rukou zlodějům a kamenování nevěrných žen, ale i Mohamedův život plný válek 

155 CALTRAVA, Jakub: Kolik času ti zbývá, Evropo? Eurabia.cz [online], 6.3.2006 [cit. 2015-04-10]. Dostupné z: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/212-kolik-casu-ti-zbyva-evropo-.aspx. 
156 KOPECKÁ, Karolína: Co vadí muslimům na „západní“ společnosti? Eurabia.cz [online], 4.3.2006 [cit. 2015-04-
08]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/210-co-vadi-muslimum-na-zapadni-spolecnosti-
.aspx. 
157 KOPECKÁ, Karolína: Muslimové nesmí ničit nic, co je jiným svaté. Eurabia.cz [online], 28.2.2006 [cit. 2015-05-
10]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/202-muslimove-nesmi-nicit-nic-co-je-jinym-
svate.aspx. 
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nebo jeho devítiletá manželka Aiša, o které muslimové raději nehovoří. (…) Rezignovat na 

kritiku islámu by bylo zároveň rezignací na naši kulturu.“158  

   Autorka textu, Karolína Kopecká, zde argumentuje kritikou potlačování lidských a 

ženských práv v islámu, přičemž pokud se, podle ní, vzdáme této možnosti kritizovat, 

vzdáváme se tak i vlastní kultury. Nadřazuje tak „naši“ evropskou kulturu a hodnoty nad 

ty islámské, které jsou pro ty „naše“ hrozbou. Hlavním úkolem a povinností příslušníka 

evropského kulturního kontextu by tak, dle autorky textu, pravděpodobně měla být 

neustálá kritika islámu jako doklad toho, že daný člověk hájí, nezrazuje svou identitu. 

Snaha jedince zmírňovat protiislámské nálady ve společnosti tak může být chápána jako 

zrada a nepřátelství vůči „vlastním“.  

 

   V rubrice Analýzy se Ladislav Henek, autor článku psaného původně pro Hospodářské 

noviny, obrací ke všem, „kdo dnes horují pro ‚úctu k islámu‘ a odsuzují karikaturisty 

Mohameda. (Ti) by si [měli]uvědomit, že na jejich promuslimskou argumentaci není možné 

přistoupit třebas z kulturně-historických a kulturně-civilizačních důvodů“. Argumentuje 

tak neslučitelností jakýchkoliv disidentních názorů, odporujících záměrně 

vyzdvihovanému postoji autora, nejenom z důvodu kulturní odlišnosti islámu, ale také 

z důvodů „historických“, čímž implikuje potřebu poučení o nekompatibilitě islámských a 

„Našich“ hodnot v evropské historii.  

    Henek, podobně jako jeho kolegové Bartoš nebo Drápal, argumentuje hrozbou 

válečného konfliktu: „…po zcela nepřiměřených, brutálních reakcích na několik karikatur, 

(…) nikdo nedokáže přesně odhadnout, kdy démon násilí, probouzený nenávistnou 

propagandou, získá takovou sílu, že už ho nezvládne žádná politická moc a vybuchne 

válečným střetem. A k tomu, aby se tato hrůza stala realitou, stačí, když budete pouze 

pokračovat nadále, tak jako v uplynulých dnech.“ 159 Toto „bití na poplach“ 

v bezprostředním ohrožení válkou a islamizací je tedy, vedle hájení svobody slova, 

dalším modem operandi zpráv Eurabie.        

 

158 KOPECKÁ, Karolína: Co vadí muslimům na „západní“ společnosti? Eurabia.cz [online], 4.3.2006 [cit. 2015-04-
08]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/210-co-vadi-muslimum-na-zapadni-spolecnosti-
.aspx. 
159 HENEK, Ladislav: Muslimům se nemáme za co omlouvat. Eurabia.cz [online], 22.2.2006 [cit. 2015-04-09]. 
Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/196-muslimum-se-nemame-za-co-omlouvat.aspx. 
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3.3.5. Svoboda slova 

Příspěvky na Eurabii se nesou v duchu ostrého odmítání uznat jakýkoliv „náš“ podíl 

na vzniklé krizi na jedné straně a odsuzování „jejich“ reakce na karikatury 

demonstracemi, či diplomatickými výzvami jako absolutně nepřiměřených forem 

nesouhlasu na straně druhé. Titulek komentáře Odmítám respektovat hodnoty islámu 

v Evropě Pavla Sibřiny nás nenechává na pochybách, že tomu v jeho příspěvku může být 

jinak. „Protesty muslimů z celého světa ... naprosto hysterické, diplomatické apely 

některých muslimských zemí naprosto irelevantní. Proč? Zkrátka proto, že naše evropská 

civilizace nám nic takového nezakazuje, naše pojetí demokracie nám umožňuje parodovat 

a kritizovat prostřednictvím tisku kohokoli a cokoli. Islámské zákazy se nás - nemuslimů - 

netýkají a proto nemají vyznavači Koránu sebemenší právo je po nás požadovat a 

vyžadovat omluvu za něco, co je naprosto v souladu s hodnotami západní demokracie.“160         

V Sibřinově komentáři tedy stojí „naše“ karikatury, pojetí demokracie, její hodnoty a 

neomezená svoboda slova v ostrém protikladu k „jejich“ hysterickým protestům a 

irelevantním diplomatickým apelům.  Autor na závěr příspěvku navrhuje uplatňovat 

jednoznačně diskriminační politiku namířenou proti muslimským přistěhovalcům: 

„Především je třeba se snažit minimalizovat počty muslimů v naší zemi (neudělovat jim 

povolení k pobytu, všemožně se jim v rámci zákonů ČR jejich pobyt u nás znepříjemňovat), 

neboť původcem kampaně proti Dánsku jsou právě dánští muslimští přistěhovalci, kteří 

několik měsíců objížděli náboženské autority mnoha muslimských zemí s výtiskem Jyllands-

Posten ze 30. 9. 2005 a žádali zakročit proti Dánsku.”161 Muslimské obyvatele v Evropě 

Sibřina vnímá jako přítěž, které je nutno se zbavit a pokud to nelze, tak jim život zde 

„alespoň“ znepříjemňovat. Neváhá ani zcela vypustit kontext příčiny hlasitého 

nesouhlasu dánských muslimů, totiž otištění karikatur, zmiňuje pouze její důsledky, 

z nichž jednoznačně viní právě je. Odmítá také jakékoliv projevy nesouhlasu „Druhých“ 

s karikaturami jako „irelevantní“ a „hysterické“. Sibřinovu otevřenou výzvu 

k diskriminaci muslimů lze pravděpodobně hodnotit jako trestný čin podněcování 

k nenávisti a omezování skupiny osob na jejích právech a svobodách. Nejen tento 

160 SIBŘINA, Pavel: Odmítám respektovat hodnoty islámu v Evropě. Kupuji dánské zboží. Eurabia.cz [online], 
8.2.2006 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/181-odmitam-respektovat-
hodnoty-islamu-v-evrope-kupuji-danske-zbozi-.aspx. 
161 Tamtéž. 
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příspěvek tak odhaluje agresivně proti-islámskou a otevřeně xenofobní rétoriku na 

Eurabii, která je v MfD většinou ukryta a mírněna použitím značně opatrnějších 

argumentačních strategií. 

 

3.3.6. „Druzí“ jako oběť/viník 

   Vzhledem k tomu, že Eurabia ve sledovaném vzorku příspěvků neposkytla prostor 

„Druhým“, konkrétně českým muslimům, tak jak učinila MfD například otištěním 

rozhovoru s Vladimírem Sáňkou a záměrně opomíjela jakékoliv disidentní postoje, 

rozhodli jsme se namísto toho pozorovat převrácení victim-victimizer, jež bylo na Eurabii 

používáno v porovnání s MfD frekventovaněji.  

Z množství prostě převzatých, či „sdílených“ informací a příspěvků, zde z 

portálu Islam Info, o reflexi kauzy ve světovém tisku Eurabia například uvádí: „The 

Economist zarputile trvá na svém postoji - Západ je prvním viníkem. Namísto toho, aby 

viděl kontroverzi okolo karikatur jako další ohrožení svobody tisku na Západě, hází 

všechnu vinu na dánský rasismus a xenofobii. A začíná hned úvodní větou: ,Po většinu 

minulého roku se vedly různé hádky o sprosté komentáře několika prominentních Dánů o 

islámu̕…Ano, samozřejmě! To je ono! Jak by mohli nezápadní nekřesťané, převážně ne bílí, 

být čímkoliv jiným než oběťmi! …”162 Článek tak v duchu topos zodpovědnosti implicitně 

přisuzuje hlavní podíl na genezi konfliktu nikoliv Dánům, či deníku Jyllands-Posten, ale 

naopak „Druhým“, kteří jsou tak navíc sekundárně viktimizováni. Pozorujeme zde tedy 

polemiku s pocitem zodpovědnosti za vzniklou situaci předpojatě interpretovanou 

Eurabií, a přidává se i, oproti MfD, značně zahrocený způsob vyjadřování o “Druhých”, 

typický zejména právě pro komentátory Eurabie. Příspěvek se rovněž nesnaží o hlubší 

vhled do událostí, když opomíjí, stejně jako MfD, širší kontext aféry karikatur a nezabývá 

se tím, co otištění karikatur v Jyllands-posten předcházelo. V analýze MfD jsme například 

zmiňovali projev dánského ministra kultury, který byl jedním z mnoha „ústrků“ a 

diskriminačních praktik mířených proti dánským muslimům a přistěhovalcům a na něž 

The Economist pravděpodobně naráží, když časově události rámuje „většinou minulého 

162ISLÁM INFO: Mohamedovy karikatury a svoboda projevu v Dánsku…a v Norsku. Eurabia.cz [online] 30. 1. 
2006 [cit. 2015-07-08]. Dostupné z: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/175-mohamedovy-karikatury-asvoboda-projevu-v-dansku-a-v-
norsku.aspx. 
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roku“. Karikatury Proroka byly pak tečkou za několik měsíců se stupňujícím napětím 

mezi tehdejšího pravicovou vládou Rasmussena a muslimskou menšinou.  

Dále Eurabia uveřejňuje (rovněž převzaté) informace s dalšími podrobnostmi z 

pozadí konfliktu. Do strategie šíření propagandy mezi muslimy na Blízkém východě byly 

delegací dánských imámů zakomponovány lživé prvky: “Zpráva namísto dvanácti 

karikatur obsahuje patnáct. První z nich ukazuje proroka jako pedofilního ducha, druhá ho 

ukazuje s prasečím rypákem, a třetí ukazuje modlícího se muslima znásilňovaného psem. 

Původních dvanáct kreseb nebylo evidentně dost špatných na to, aby přesvědčily muslimy, 

že dánští muslimové jsou oběťmi nenávistné náboženské kampaně.“ Imám Ahmed Abu-

Laban, vůdčí postava mezi dánskými muslimy dále dodává, že muslimové v Dánsku jsou 

duševně mučeni a karikatury jsou provokací k vyvolání jejich vzpoury.163  

   Eurabia, potažmo Islám Info, z nějž byl článek převzat, se tak na tomto místě dopouští 

dalšího viktimizování oběti. „Druzí” se na jedné straně cítí být vydíráni, na straně druhé 

však touto svojí rétorikou na veřejné mínění v arabských zemích, podle Eurabie, působí 

vyděračsky. Z oběti se vzápětí stává jistým způsobem „vyděrač”. To že „My“ jsme obětí 

„Druhých“ samotný článek i portál, který jej převzal, často a explicitně zdůrazňuje. 

3.3.7. „Nakresli si svého Mohameda“ 

   Výzvě Nakresli si svého Mohameda, jíž Eurabia převzala z polského portálu 

eurojihad.org věnujeme samostatnou podkapitolu. Výzvou se totiž tento web odlišuje od 

latentní islamofobie, kterou jsme pozorovali v MfD. Bez obavy o ztrátu širšího publika, 

která je vlastní MfD, si Eurabia může dovolit prezentovat otevřeně proti-islámské 

postoje a k islamofobii se hrdě hlásí ve svém mottu. Eurabii jde o cílenou provokaci a 

snahu „urazit uražené“ za každou cenu. Na první pohled jasně nenávistné výroky a 

postoje, které jsme v MfD nacházeli jen výjimečně, navíc otištěné v rubrice Názory nebo 

Dopisy čtenářů bez redakčních úprav, tak mají Eurabii přisouzenu jednoznačně 

výsadnější pozici a větší prostor.   

    Podle Eurabie je výše zmiňovaná výzva aktem odporu vůči islámské kultuře, obranou 

svobody Evropy a symbolickou pomoc přátelům v Dánsku. Vyhlašovatelé výzvy trvají na 

163 Tamtéž. 
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možnosti kritizovat náboženské postavy, které se dopustily věcí, které by v dnešní době 

byly považovány za zločiny proti lidskosti. Intence redaktorů Eurabie tedy byla zjevně 

vyprovokovat reakci už tak silně diskriminované menšiny českých muslimů: 

„Je neuvěřitelné, že se muslimové snaží nás – evropany (sic!) a nemuslimy - přinutit, 

abychom se řídili jejich zákonem. Můžeme kreslit Mohameda, kdykoliv chceme. Nemůžeme 

být pod vládou islámského zákona a islámského kultu! Je šílené, že se nás muslimové snaží 

přinutit respektovat jejich zákon.“164 

   Uskutečnění akce Nakresli si svého Mohammeda lze přitom považovat za symbolické 

vyjádření vzájemných vztahů, jak je autoři akce chápou: v rovnocenném vztahu 

nevyužívá jedna ze stran skutečností, které druhou stranu sráží, pošlapávají její práva, 

nerespektují – zde je ovšem využito skutečnosti, která je pro druhou stranu tabu a je 

nabádáno k porušování tohoto tabu, a to v aktuálně vyhrocené situaci. Tento akt přitom 

není výrazem boje za svobodu slova, ale za svobodu Evropy, jejíž členové jsou přitom 

pokládáni a priori za přátele. Obdržené kresby následně autor převzaté výzvy zveřejnil a 

vyvolal tak kýženou nesouhlasnou reakci ze strany českých muslimských organizací, o 

které následně Eurabia informovala: 

 „Včera informovala televize Prima TV o soutěži ‚Namaluj si svého Mohammeda‘ 

(sic!) ... Obrázky, které autor stránek obdržel a zveřejnil, pobouřila málo tolerantní 

české muslimy. Ti se se svým problémem obrátili na ministra vnitra Františka 

Bublana, který ‚fundamentalisty‘ již podruhé ochotně vyslechl. Vedoucí Islámské 

nadace v Brně Muneeb Hassan Alrawi, který se 13. února 2006 sešel spolu s dalšími 

muslimskými představiteli v Čechách (např. Súdáncem Mohamedem Abbasem, 

autorem kontroverzních stránek Muslimské listy, a Vladimírem Sáňkou, 

zakladatelem neméně diskutabilní Islámské nadace v Praze a Islámského centra 

v Praze – všichni mají pravděpodobně velmi blízko k nebezpečné organizaci 

Muslimské bratrstvo) a který navštívil ministra Bublana, v reportáži (TV Prima) 

řekl, že ‚to ukazuje jenom úroveň těchto lidí. Jsou to urážlivé, nechutné obrázky.‘ 

164 ISLÁM INFO: Nakresli si svého Mohameda. Eurabia.cz [online] 31. 1. 2006 [cit. 2015-08-07]. Dostupné z: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/176-nakresli-si-svehomohameda.aspx. 
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Reakce islámských fanatiků však ukazují komentáře pod článkem se soutěží, kde se 

vyskytují i výhrůžky smrtí.“ 165 

   Kýžená reakce českých muslimů na akci provokativního charakteru se tedy dostavila. 

Eurabia vyhlášením výzvy dává jednoznačně najevo, že se nehodlá jakýmkoliv 

způsobem pokoušet zprostředkovat debatu znesvářených stran, ale naopak konfliktnost 

situace ještě dále stupňovat.  

    Autorka výše uvedeného článku použitím adjektiv kontroverzní, diskutabilní a 

nebezpečný ve spojitosti s muslimskými organizacemi a označením českých muslimů 

jako málo tolerantních a priori znevažuje jejich prohlášení nebo činnost. Mimo to 

nominuje pouze Františka Bublana, zatímco „Druhé“ označuje pouze obecně muslimové, 

v závěru citace pak ještě zaměňuje tento obecný atribut s islámskými fanatiky, kterým 

přisuzuje zmiňované výhružky smrtí. Zatímco se tak „Druzí“ uchylují k vypjatým činům a 

omezují se na expresivní výrazy (nechutné), zástupci českého, tedy evropského státu je 

s jistou samozřejmostí přisuzováno civilizované chování.  

            

3.3.8. „Pár hloupých karikatur“ 

   Podobně jako jsme pozorovali v článcích MfD, tak i na Eurabii se objevuje snaha o 

devalvaci významu karikatur například záměrným neurčením jejich počtu. „(N)ěkolik 

kreseb otištěných v dánských pravicových novinách“166 jako příčiny násilných 

demonstrací se pak v tomto vztahu jeví naprosto bezvýznamně.  

   Jindy deskripce karikatur coby obrázků může evokovat nevinné dětské malůvky, 

přitom  „… sebevražedné atentáty ve jménu Alláha, sňatky z donucení, brutální vraždy 

unesených rukojmí nebo neochota ‚muslimských Evropanů‘ respektovat evropské zákony … 

(muslimy) urážejí a šokují daleko méně, než například obrázky Mohammeda v 

165 RYANTOVÁ, Olga: Aktuálně: Muslimové chtějí omezit naši svobodu slova. Eurabia.cz [online], 2.3.2006 [cit. 
2015-04-10]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/207-aktualne-muslimove-chteji-omezit-
nasi-svobodu-slova.aspx. 
166 SIBŘINA, Pavel: Odmítám respektovat hodnoty islámu v Evropě. Kupuji dánské zboží. Eurabia.cz [online], 
8.2.2006 [cit. 2015-04-09]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/181-odmitam-respektovat-
hodnoty-islamu-v-evrope-kupuji-danske-zbozi-.aspx. 
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novinách.“167 Obrázky jsou zde chápány za triviální vyjádření, ale tento pocit je vlastní 

člověku vizuální kultury, charakteristické pro západní civilizaci. Etnocentrismus tak 

autorce příspěvku nedovoluje chápat obrázky, stejně jako gesto apod. v kontextu dané 

kultury, kdy mohou nabývat významů rovných, ne-li větších významu slova. Každá 

kultura přitom vykazuje citlivost vůči jiným jevům a sdělením, včetně jejich forem.168 

        Shodně na Eurabii i v článcích MfD jsme nacházeli tyto záměrné devalvace počtu, či 

významu karikatur a to v mnoha formách. Jak jsme ukázali v analýze obou médií, byly 

karikatury Mohameda prezentovány coby symbol svobody slova, v boji za jejíž obranu 

Evropa nesmí přistupovat k žádným kompromisům ve vztahu k „Druhým“. Natožpak se 

za tuto svobodu ještě omlouvat. Paradoxně si však autoři, kteří význam karikatur 

bagatelizovali, protiřečí. Karikatury, které na jedné straně brání a obhajují, vzápětí 

bagatelizují, když potřebují upoutat pozornost k nepřiměřenosti reakce v podobě 

protestů. Názorným převrácením argumentu se tento stává značně „chatrnějším“: 

„Svobodu slova je třeba bránit kvůli pár hloupým karikaturám“.          

3.3.9.   Sounáležitost s Dány 

Stejně jako u MfD jsme nalezli několik článků vyzývajících k podpoře a obraně Dánů. 

Možné intence MfD jsme nastínili v kapitole tomu věnované, nicméně jaké mohou být 

pohnutky Eurabie k tomuto jednání? Podobně jako u MfD by se dalo přiklonění k Západu 

vnímat jakožto symbolický akt civilizovaného chování. Distancování od všeho 

východního, v tomto kontextu zejména arabského světa, je více než patrné i z ostatních 

článků Eurabie, ale oproti MfD se zde navíc přidává zřetelná proti-EU nota na jedné 

straně a proamerická rétorika na straně druhé. EU je kritizována za neschopnost se 

vzepřít tlaku „islámské hrozby“, ať už je tato hrozba symbolizována násilnými 

demonstracemi nebo výroky představitelů arabských států, a podpořit „maličké Dánsko 
(které) jsme v tom v podstatě nechali.“169  

167 KOPECKÁ, Karolína: Náboženství bez smyslu pro humor jsou parodií sebe sama. Eurabia.cz [online], 
30.3.2006 [cit. 2015-04-08]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/242-nabozenstvi-bez-
smyslu-pro-humor-jsou-parodii-sebe-sama.aspx. Zvýraznil V.S. 
168 Odkazuje se zde především na problematiku kulturního determinismu. 
169 DRÁPAL, Dan: Nepřipravená Evropa. Eurabia.cz [online] 17. 2. 2006 [cit. 2015-07-10].  Dostupné z www: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/191-nepripravena-evropa.aspx. 
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Eurabia publikuje část proslovu Ayaan Hirsi Ali170, která se ostře vymezuje proti 

všem aktérům a jejich aktivitám odklánějícím se od linie hájení svobody slova, Dánska a 

karikatur: „Hanba všem novinám a televizím, které nenašly dost kuráže na to, aby svým 

čtenářům a divákům ty karikatury zprostředkovaly. Hanba politikům, kteří označili 

zveřejnění karikatur za ‚nepotřebné,‘ ‚necitlivé,‘ a ‚nesprávné.‘ Hanba všech evropským 

firmám, které na Blízkém východě zveřejňovaly inzeráty typu ‚nejsme Dáni,‘ (…) To je čistá 

zbabělost.“171    Ve světle této zbabělosti a strachu, který ovládl Evropu je podle Ivana 

Rioufola „sázka … jasná - buď se stará Evropa vzepře, nebo se nakonec omluví. Duch 

mnichovanství, jímž je prolezlá, však vzbuzuje ty nejhorší obavy.“172 Výše citovaný Dan 

Drápal se však obává, že „nepřipravenou Evropu“ tentokrát nespasí už ani USA. „Amerika 

ve dvou světových válkách Evropu zachránila. Děláme něco proto, aby měla chuť 

zachraňovat nás potřetí?“173 V souvislosti s výzvou tehdejšího iránského prezidenta 

Mahmúda Ahmadínežáda k soutěži o nejlepší karikaturu holocaustu se Adam Bartoš 

pouští do obrany Izraele. „Židé tak zase přišli ke všemu jako „slepí k houslím“. S kresbami 

měli zbla společného, zato se jim nyní dostane karikatur, zesměšňujících jedno z jejich 

nejsmutnějších dějinných období.“174 

Výše uvedenými příklady Eurabia poměrně přesně naplňuje jednu z 

Baršových charakteristik nové xenofobie, kterou jsme prezentovali v teoretické kapitole 

této práce. V příspěvcích Eurabie vyjadřovaný kladný postoj k Izraeli jako výspě západní 

civilizace jde ruku v ruce s podporou Spojených států. Tento postoj je pak v protikladu k 

„mnichovanství“ staré Evropy, která čelí islámskému nebezpečí. Hlasitou podporu 

Dánům jsme nalézali v článcích obou médií, avšak proti-EU, proamerická a proizraelská 

argumentace v této kombinaci se objevuje zejména na Eurabii.  

    

170 Toho času nizozemské političky somálského původu a scénáristky velmi provokativního snímku Submission 
režiséra Theo van Gogha, který byl v reakci na tento film v roce 2004 zavražděn. Ayaan Hirsi Ali je mimo jiné 
známá svou hlasitou kritikou islámu. V roce 2006 emigrovala do USA. 
171 HIRSI ALI, Ayaan: Nejsem jediným disidentem v islámu. Eurabia.cz [online] 26. 2. 2006 [cit. 2015-07-09].  
Dostupné z www: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/200-nejsem-jedinym-disidentem-v-islamu.aspx. 
172 RIOUFOL, Ivan: Islám vyzývá starou Evropu. Eurabia.cz [online] 21. 2. 2006 [cit. 2015-07-10]. Dostupné 
z www: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/195-islam-vyzyva-starou-evropu.aspx. 
173 DRÁPAL, Dan: Nepřipravená Evropa. Eurabia.cz [online] 17. 2. 2006 [cit. 2015-07-10].  Dostupné z www: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/191-nepripravena-evropa.aspx. 
174 BARTOŠ, Adam: Válka karikatur. Eurabia.cz [online] 15. 2. 2006 [cit. 2015-07-09].  Dostupné z www: 
http://eurabia.parlamentnilisty.cz/Articles/189-valka-karikatur.aspx. 
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3.3.10. Shrnutí 

   V analýze internetového portálu Eurabia jsme komparovali v předchozí kapitole 

zkoumanou MfD s tímto webem. Sledováním podobných jevů, diskursivních a 

argumentačních strategií – topoi jsme se pokusili nalézat styčné body ve vytváření 

obrazu „Druhých“ v obou médiích, nebo naopak čím se Eurabia v prezentaci událostí 

aféry karikatur lišila. 

    Pokud na Eurabii například zcela chyběly disidentní názory a prostor pro vyjádření 

českých muslimů, zaměřili jsme svou pozornost na viktimizování „Druhých“, které se na 

tomto webu objevovalo častěji než v MfD. Disidentní postoje Eurabia opomíjí, jelikož jí 

jakákoliv pluralita názorů překáží ve vytváření striktně dichotomního obrazu světa a 

vyhroceného konfliktu mezi „námi“ a „jimi“. Poukázali jsme rovněž na výzvu Nakresli si 

svého Mohameda, která se na Eurabii objevila. Web se touto akcí úspěšně pokusil 

dodatečně po otištění karikatur urazit české muslimy. 

    Zajímavým poznatkem bylo rovněž odhalení značně si protiřečící obhajoby boje za 

svobodu slova, jejíž symbolem byly karikatury Mohameda a na druhé straně všechny 

příspěvky prostupující devalvací významu a počtu těchto karikatur podle toho, zda 

autoři potřebovali zdůraznit „naše“ dobré vlastnosti, nebo „jejich“ špatné. Toto hájení 

evropských hodnot a svobod pak šlo ruku v ruce s hlasitou podporou Dánům, a to v obou 

médiích. Články Eurabie se však navíc ostřeji vymezovaly proti EU a naopak hlasitě 

vyjadřovaly podporu USA a Izraeli.   

   Pohnutkou k takto předpojaté prezentaci událostí na Eurabii je patrně touha po 

senzaci a přiostření konfliktu s vidinou rozšíření vlastní čtenářské základny. 

V komparaci s MfD je pak zřetelná podobnost Eurabie v základní definici situace aféry 

karikatur. Ač se tedy Eurabia v mnoha ohledech od MfD liší, motivace nevymezovat se na 

této úrovni vůči mainstreamu může být pravděpodobně i osobního charakteru. Působení 

tehdejšího šéfredaktora Eurabie, Adama Bartoše v MfD v letech 2007-2009, tedy 

nedlouho po aféře karikatur, je pak dle našeho názoru vhodnou ukázkou toho, že 

mainstream se nezdráhá dát prostor ani otevřeně xenofobnímu autorovi a slevit tak 

z vlastní „serióznosti“ a snahy o objektivitu. 

   Využitím protiislámské atmosféry útokem na rozjitřené emoce Eurabia živí a posiluje 

strach z cizího ve společnosti, přičemž obranou proti tomuto strachu má být ještě hlubší 
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nenávist k „Druhým“, konkrétně muslimům a islámu. Z argumentačních strategií Eurabia 

využívá ty emočně nejsilnější, tedy topos hrozby a nebezpečí. Přehlížená hrozba islámu 

podle ní povede v důsledku k islamizaci Evropy nebo válečnému konfliktu. 

   Na rozdíl od MfD nemusí Eurabia užívat sofistikovanější diskursivní a argumentační 

strategie, jelikož její cílovou skupinu (snad jen nepočetnou) neodradí ani otevřené 

podněcování k nenávisti vůči náboženské skupině (navíc také nepočetné). Eurabia se 

nesnaží ani o objektivitu vlastního zpravodajství a nemá tak limity, které jsme 

pozorovali u MfD. Naopak čím kontroverznější, tím viditelnější a méně okrajovou 

Eurabia bude, a tím spíše upoutá pozornost části snáze manipulovatelného publika MfD.        
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4. Závěr 
 

   V této bakalářské práci jsme sledovali téma aféry karikatur proroka Mohameda 

otištěných v dánském deníku Jyllands-Posten, protesty v některých muslimských zemích 

a reprezentaci tohoto tématu v deníku Mladá fronta Dnes a na internetovém portálu 

Eurabia.cz. 

   S pomocí vybraných nástrojů kritické diskursivní analýzy a teoretického konceptu 

nové xenofobie jsme se pokusili ukázat, jak a zda byli reprezentováni „Druzí“, v této 

práci konkrétně muslimové, v aféře karikatur proroka Mohameda a jak ji českému 

čtenáři zprostředkovala výše uvedená média.  

 

   Zjistili jsme, že v souladu s konceptem ideologického čtverce dochází v textech obou 

medií k zřetelnému rozlišovaní mezi „Námi“ a „Jimi“. Radikální / demonstrující / pálící 

nebo ničící vlajky a ambasády / bouřící se / protestující – dav / demonstranti / muslimové 

/ radikálové / fanatici, to byly nejčastěji „jim“ přisuzované atributy, které ještě 

zvýrazňovaly rozdíly dané, mimo jiné, výběrovou citovaností nebo viktimizováním 

„Druhých“. Celkový obraz „Druhých“ byl jak v MfD, tak na Eurabii silně negativní a 

čtenář, jehož zdrojem informací o aféře karikatur byla tato média, tak měl přístup jenom 

k silně proti-islámsky zaujatému zpravodajství, ač v MfD byla islamofobie „kamuflována“ 

důmyslnými argumentačními strategiemi, falešnou objektivitou a deklarací vlastní 

„serióznosti“. 

   Nepodařilo se nám spolehlivě prokázat zásadní rozdíly ve vytvářených obrazech a) 

muslimů, b) muslimů, kteří v průběhu krize páchali nábožensky motivované násilí a c) 

teroristů. Respektive pokud takové rozdíly existovaly, jejich patrnost se vytrácela s tím, 

jak byly přisuzované atributy volně zaměňovány v rámci těchto tří „kategorií“. 

   Zásadní odlišnosti ve vytvářených obrazech „Druhých“, na jedné straně v textech MfD a 

na straně druhé v textech Eurabie, jsme nenalezli. Na příkladu rozdílné selektivnosti 

citací se nám však podařilo ukázat, že ač obě média konstruují obrazy velmi podobně - 

což je dáno častým přebíráním článků nebo jejich úryvků například i z MfD na Eurabii na 

úkor vlastních autorských textů redaktorů - tak MfD musí, ze své pozice „seriózního“, 
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mainstreamového média prezentovat alespoň náznak plurality „našich“ a „jejich“ názorů, 

a to právě za účelem udržení této pozice v čele mainstreamu. Eurabii tato pluralita 

„překáží“ v jejím aktivismu, tendenčnosti a provokaci, prezentaci jakéhokoliv 

disidentního postoje proto raději zcela vynechává.     

    Ve vlastních textech Eurabie je také patrný podstatně agresivnější a, nutno 

podotknout, i sprostší jazyk v porovnání s texty MfD. Redaktoři Eurabie jsou „drzejší“ ve 

výběru jazykových prostředků a vynášení značně zkratkovitých závěrů, jak jsme ukázali 

na často se objevující hrozbě islamizací Evropy nebo otevřeného válečného konfliktu, 

coby důsledků neúspěšného boje Evropy za svobodu slova.  

   Jak je z naší analýzy patrné, redaktorům MfD se nepříliš dařilo dodržovat etický kodex, 

ve kterém se zavazují  „vyh[hnout se] jakýmkoliv předsudkům a pejorativním výrazům ve 

spojení s rasou, národností, pohlavím, náboženským vyznáním…“175 Stejně tak tvůrci 

obsahu Eurabie se velmi „(ne)důrazně … distancuj[í] od rasismu, xenofobie, náboženské i 

národnostní nenávisti.“176  

   Přestože ambicí této práce nebyla rozsáhlejší socio-politická sonda české společnosti a 

rozkrytí hlubších zdrojů české xenofobie, což je dáno limity tohoto typu práce, 

domníváme se, že se nám podařilo přiblížit podobu českého mediálního diskursu a jeho 

zásadní roli v utváření diskursu islamofobie. Tato role je tím výraznější, že muslimů 

v České republice žije jen velmi málo.  Informace o nich tak většina Čechů získává 

zprostředkovaně přes média, která v žebříčcích čtenosti vedl a dodnes stále vede deník 

Mladá fronta Dnes. Analýza prokázala, že většina takto získaných informací je, v případě 

MfD méně, v případě Eurabie více otevřeně proti-muslimsky a proti-islámsky 

orientovaná.  

   Od vypuknutí aféry karikatur uplynulo téměř deset let. Analýza této události je 

z dnešního pohledu zásadní pro pochopení aktuálně sílících islamofobních tendencí 

v české společnosti. Po teroristických útocích z 11. září a útocích v Madridu a Londýně 

totiž aféra karikatur do českého kontextu vnesla naplno kulturní rovinu střetu Západu a 

islámu. Rovněž také poukázala na zásadní roli evropských médií v utváření 

175 Mladá fronta Dnes: Etický kodex novinářů mediální skupiny MAFRA [online]. [cit. 2015-04-02]. Dostupné z: 
https://tistena.mfdnes.cz/sites/default/files/obrazky/u42/mf_dnes/eticky_kodex_mafra_2014.pdf 
176 Eurabia.cz: Kdo jsme [online]. Dostupné z: http://eurabia.parlamentnilisty.cz/ShowContent.aspx?id=10. 
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islamofobního diskursu.  Právě i díky médiím český islamofobní diskurs sílí, aktuálně na 

úkor anticiganismu, jak vyplývá ze závěrů Situační zprávy o extremismu za první 

čtvrtletí roku 2015, publikované Ministerstvem vnitra.177  Tohoto islamofobního 

naladění společnosti – tři čtvrtiny Čechů má obavy z islámu178 - se pak pokouší, více či 

méně úspěšně, využít konkrétní aktéři, například iniciativa Islám v ČR nechceme.  

Ač není obtížné rozkrývat zjevný islamofobní diskurz v článcích Eurabie, byla pro nás 

její analýza důležitá z důvodu jejího srovnání s MfD. Odhalili jsme totiž, že tyto dvě 

periodika, na první pohled zcela odlišná, toho mají mnoho společného. Toto zjištění 

považujeme za alarmující pro českou společnost vzhledem k čtenářskému dosahu MfD. 

Nejzávažnějším jevem je poté součinnost těchto dvou periodik. Otevřená xenofobie 

internetového portálu s pár stovkami čtenářů v dnešní době nikoho příliš neznepokojí, 

nicméně tyto radikální názory jsou z pozadí podporovány skrytou protiislámskou 

rétorikou nejčtenějšího nebulvárního deníku v zemi, který je zřejmě v povědomí 

početného počtu čtenářů stále považován za seriózní a objektivní.  Výsledkem této 

zhoubné součinnosti mainstreamu a okrajovosti je pomalé vkořeňování islamofobie do 

české společnosti, která následně své proti-islámské nebo aktuálně proti-imigrantské 

postoje už nenahlíží jako xenofobní, ale jako zcela oprávněné a správné. Můžeme se tedy 

domnívat, že islamofobní diskurz kauzy karikatur Mohammeda, který jsme se pokusili 

v této práci poodhalit, významně přispěl k budování stále sílících proti-muslimských 

tendencí v České republice, za jejichž pomyslný vrchol lze považovat oznámení o vstupu 

výše zmíněného hnutí Islám v ČR nechceme do příštích krajských voleb v roce 2016.179   

  

177 Extremismus: Souhrnná situační zpráva 1. čtvrtletí roku 2015. Ministerstvo vnitra České republiky: Odbor 
bezpečnostní politiky [online]. 20.4.2015 [cit. 2015-05-10]. Dostupné z: 
http://www.mvcr.cz/soubor/extremismus-souhrnna-situacni-zprava-za-1-ctvrtleti-roku-2015.aspx. 
178 Viz, průzkum EUVox v úvodu této práce. 
179 Extremismus: Souhrnná situační zpráva 2. čtvrtletí roku 2015. Ministerstvo vnitra České republiky: Odbor 
bezpečnostní politiky [online]. 14.7.2015 [cit. 2015-07-15]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/souhrnna-
situacni-zprava-za-2-ctvrtleti-roku-2015.aspx. 
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