Posudek na diplomovou prici kolegyné Sarky NemeSové:
K problematice odpovédnosti jedince v soucasné dobé

PredloZzena prace _je vedena zamérem problematizovat snad
nejdulezitéjsi otazku_lidské existence, tj,. otazku po odpovédnosti kazdého z
nas za budoucnost i pritomnost. Jiz toto zadani je vyrazem velmi

bytostného pristupu k ustaveni diplomové prace, a to zvlasté u studentky
oboru Husitské teologie v kombinaci s religionistikou.

Autorka vychazi z filosofie E. Lévinase, jenz je nejdulezitéjSim
myslitelem responsibility ve dvacatém stoleti. Jde o velmi obtizné a
nejednoduché filosofovani fenomenologického typu v provazanosti s
nékterymi predpoklady a zavéry talmudu a thory. Je tfeba pochvalit
autorku, a¢ neni studentkou filosofie, ze tento ukol zvladla. Velmi dobre
pochopila asymetrii odpovédnosti, filosofii tvare, zavazek k dobru, jenz
proménuje lasku na povinnost, kterou muze jen statni moc udinit
snesitelnou, protoze jinak by se stala obsesi, ktera by mohla i nositele této
povinnosti znicit. Autorka také velmi dobie pochopila, ze k tomuto
uvazovani byl Lévinas priveden zkuSenosti holokaustu. Holokaust byl
realizovan zcela systematicky, verifikovatelné, logicky. Jedina véc chybéla
tém, kdo svét privedli do této polohy, chybéla jim odpovédnost za absolutno
Jiného, jez se ukazuje v jeho tvari. Etika predjima ontologii. Toto vSe
autorka velmi dobre pochopila a popsala. Buberovo poselstvi akcentuje
odpovédnost symetrickou, ale takova odpovédnost v dobé po holokaustu jiz
nestaci, stejné jako odpovédnost Hayekova. V této poloze se pred ¢tendrem
sprolamuje* vyznam odpovédnosti v této praci. Jeji zavér zcela logicky
vyzyva k nutnosti vychovavat k odpovédnosti ve $kole, v rodiné i v celé
spolecnosti na iplné nové roviné. Zde jiz nestaci symetrie trhu, zde jde o
vic. V tom je smysl predloZené prace.

Je tireba rici, Ze z vécného hlediska je prace velmi kvalitni, ma vsak jisté
nedostatky z hlediska formalniho. Chybi uvozovky u nékterych citaci,
nikoli vSechny citace jsou také citovany predepsanym zpisobem, i kdyZz u
mnohych je tento predpis zcela pozitivné saturovan. Proto navrhuji praci
klasifikovat stupném: velmi dobre
Do rozpravy navrhuji tuto pomocnou otazku: Jaky vztah je mezi
vyvolenosti (povolanosti) ¢lovéka a jeho odpovédnosti v mysleni E.
Lévinase?

V Praze dne 7. 8. 2006 doc. PhDr. Anna Hogenova, CSc.
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