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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou
zndmku, podepiste a odevzdejte!

AUTOR/KA PRACE:
PFijmeni: Ali Jméno: Sabina

NAzev PRACE: Fenomén internetové svobody v kontextu
soucasnych politickych rezimiu

Srovnavaci analyza Cinské lidové republiky, Spojenych statt
americkych a Rus

AUTOR/KA POSUDKU:

Prijmeni: Matuskova Jméno: Anna
Pracovisté: Katedra marketingové komunikace a PR, IKSZ

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"’

Odpovidad | Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym odchyleni je ale odchyleni neni vhodné a | schvdlenym
tezim vhodné a zdUvodnéné v praci zdlvodnéné tezim

1.1. | Cil prace |E |:| |:| |:|

1.2. Metoda prace |:| |E |:| |:|

1.3. |Struktura prace |:| |E |:| |:|

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakii)

Komentdr ke schvdlenym tezim: Autorka se od tezi odchyluje, coz je ddno nékolika

duvody. Prdce byla zaddna v roce 2012 a zdroveri byla nucena pracovat s dostupnymi
zdroji. Odchyleni od tezi je pochopitelné a ku prospéchu textu.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu 1
2.2 | PGvodnost prace a ptinos oboru 1
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich zdroji vhodnych 2

pro analyzu zvoleného tématu




2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.5 | Uroven zpracovéni pouzitych zdrojt 2
2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a 1

sledované cile

K Vyplujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku)

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru prace:  Autorka si zvolila mimorddné
ambicidzni téma, porovnat internetovou svobodu ve tfech modelovych zemich. Reserach
design je predstaven velmi podrobné. Autorka dobre vysvétluje volbu zvolenych zemi -
Rusko, Cina a USA. Stanovuje si jasné hypotézy a pfedstavuje ndm metodologii. Tento bod
povaZuji za nejvice problematicky. Autorka sama upozorriuje na jistou problematicnost
studii, se kterymi pracuje a upozorriuje na jejich nedostatky. Vytvdri tak trochu Hlavu 22 -
vi, Ze nejsou idedlni, ale jiné nejsou tak s nimi pracuje.

Ndsleduji velmi technicistini popisy vyuZzivani internetu ve zkoumanych zemich a pak
analytické kapitoly pracujici se zminénou metodologii.

Na druhou stranu jde o mimorddnou a velmi dileZitou prdci. Toto téma je Casto otevirdno,
nicméné neexistuje dostatecny pocet studii (cimzZ se opét dostdavame k limitam vyzkumu)).
Prinos textu je rozhodné velky. Zde je na misté také nutné zduraznit, Ze navzdory jasnému
designu, je text pomérné sloZité precist a orientovat se v ném. PasdZe jsou podrobné a
misty neprehledné.

3. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERII TEXTU
Hodnoceni zndmkou”
3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 2
3.3 |Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | DodrzZeni cita¢ni normy 1
3.5 | Uroveri pozndmkového aparatu 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a pouZzitou 11
argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu
K Vyplnujte Cislici na Skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 2000 znaku)

4,

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Text je po formdini strdnce zcela
v porfdadku. V nékterych pfipadech autorka pouZiva hodnotici tvrzeni, kterd by méla byt
zdrojovdna a také je text misty sroubovany.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem zvysledné prdce, jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a myslenek apod.;
max. 1500 znak)




Shrnujici komentdr: Téma prdce je plvodni a velmi origindlIni. Problematickd je analytickd
cdst, coZ autorka vysvétluje a zdivodnuje. Navzdory vsem vyhradam jde o pozoruhodnout
prdci.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 |Vysvétlete vyuZziti analyz Freedom House.

5.2 | Jaké by podle Vas byly vhodné analytické nastroje?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Komentdar k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnda: Prdci doporucuji
k obhajobé se zndmkou mezi vyborné a velmi dobre.

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentdr ke zd(vodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 5. ¢ervna Podpis:




