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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
Zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

i) Relevantni a aktualni téma, pomérné specificky a pdvodné zvolena vyzkumna otazka
ii) Teoreticko-metodologické ukotveni je na prvni pohled dost robustni, autor Cerpa

z vét§iho mnozstvi pristupl. V implementaci konceptualniho a i metodologického ramce
vSak nastava jista chaoticnost. Méné mohlo byt ve vysledku vice, tj. jednodusSi a jasné&jsi
teoreticko-konceptualni ramec mohl vést praci Iépe (autor se snazi néjak pokryt vSechny
mozné pfistupy k hodnoceni ,performance®, ale podle mé se mu nedafi je syntetizovat a
vymezit pfistup vlastni).

iii) V poradku.

iv) Na makro-urovni je struktura pomérné logicka, v ramci jednotlivych sekci (hlavné 1-2)
zacina byt trochu chaoticka, resp. nejsou mi vzdy jasné vazby mezi jednotlivymi useky
textu. Dost neStastné se mi jevi to, Zze k samotnému jadru prace — UN performance — se
autor vlastné dostava az v zavéru. Tato €ast je povrchni a vysledkem navic je, Ze prace
fakticky viibec nema zavér.

2. zpracovani tématu (vybér zdrojl pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavéra, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);



Prace je celkové dobfe nastavena a mam dojem, Ze autor vétSinu véci solidné promysilel,
tj. nevidim v praci néjaké myslenkové chyby. Zaroven ale implementace celého ramce
trochu pokulhava po obsahové i formalni strance. Po formalni strance jde o zna¢né
mnoZzstvi jazykovych chyb a jisté ,valeni se” textu kupfedu, trochu bez jasné navaznosti
mezi jeho ¢astmi. Zejména Casti textu 1, 2, a CasteCné 6, se hodné tézko ¢tou. Po
obsahové strance vidim podstatnou chybu v pfiliSném soustiedéni se na popis konceptu
R2P a dva pfipady, bez jasné vazby na téma prace samotné, tedy fungovani
(performance) OSN. Autor pomérné podrobné rozebira koncepty R2P a jeji zdroje, ale
kdyz uz tam tak extenzivni popis je, mél rovnou slouzit jako vychodisko pro hodnoceni
fungovani OSN, napfiklad identifikaci toho, jak se pravé fungovani OSN muze ve vztahu
k R2P projevit. Totéz plati o empirickych pfipadech, kde opét chybi jasna vazba jejich
deskripce na téma prace. To se samoziejmé Skoda. Vysledkem je to, ze k samotnému
jadru se autor dostane v zaveéru, ktery je na to pfirozené pfilis kratky. Samotné hodnoceni
fungovani OSN ve vztahu k R2P je pak nutné povrchni, v podstaté stale dost deskriptivni,
postradajici analytickou a konceptualni hloubku. Jinymi slovy, drtiva vétSina empirické
prace je o R2P, Darfuru a Libyi, o vztahu k fungovani je jen pomérné kratky segment textu,
ktery navic neni moc hluboky a systematicky.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

V poradku

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

V textu (psaném v AJ) je znacné mnozstvi jazykovych chyb a neobratnosti, rovnéz tak
velké mnozstvi preklepll. Text se trochu nepfijemné ,vali, bez néjaké jasné linky, ktera by
Ctenare vedla a fikala mu, co, kde, a proc je, a davala mu tak celkovy smysl. To plati o
Castech 1 a 2. Naopak napfiklad ¢ast 3 je psana velice dobfe. To napovida hodné
kvapnému zpracovani nékterych Casti textu, protoze rozdil v kvalité ¢asti je znacny.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

V poradku.

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty i otazky k obhajobé;

Pfi obhajobé by bylo vhodné predstavit v néjakém jasném syntetickém piehledu kritéria
pro hodnoceni fungovani (performance) OSN a to, jakych hodnot UNSC a UNSG na téchto
kritériich dosahli.

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Préaci doporuduji k obhajobé. Silnou strankou je systematické zpracovani doktriny R2Pa |




dvou empirickych pfipadu jejiho uplatnéni. Slabou strankou je pomérné mala pozornost
vénovana otazce fungovani OSN ve vztahu k R2P, tedy samotnému jadru prace, trochu
chaoticky a ne systematicky uplatfiovany konceptualni ramec a jazykova stranka nékterych
Casti prace.

8. navrhovana klasifikace.

Velmi dobre.
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