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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdavodnéni; metoda
zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

PredloZzena diplomova prace se zabyva vykonnosti OSN v oblasti humanitarni intervence,
konkrétné v souvislosti s nhormou ,odpovédnost chranit* (R2P). Poklada si otdzku tazajici
se po zdrojich této vykonnosti. Vyzkum se soustfedi na dva pfipady, a sice na humanitarni
krize v Darfuru v roce 2003 a v Libyi v roce 2011.

Metodologicky se ma jednat o komparativni pfipadovou studii, konkrétné o metodu rozdilu
a soucasné metodu kolisajicich varianci. Dale maji byt tyto metody doplnény o process-
tracing. Byl vybran jeden pfipad vétSi akceschopnosti OSN (Libye) a jeden pfipad jeji
mensi akceschopnosti (Darfur).

Volba pfipadl a metody je logicka a spravna. Metody vSak nejsou ve vlastni analyze
vyraznéji pouZity (viz nize).

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vcetné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

V prvni kapitole autor pfedstavuje konceptualni a teoreticka vychodiska své prace. V prvé
fadé jde o nastin kli¢ovych konceptd jako vykonnosti a efektivity. Dale rozebira tfi rizné




teoretické perspektivy tykajici se dané problematiky — racionalismus, obecné pfistup
principal-agent a ramec byrokratické kultury (Barnett, Finnemore).

Teoretickeé pfistupy jsou vybrany vhodné. Za racionalismus by vSak bylo vhodné dosadit

konkrétné&jsi teorii.

Druha kapitola predklada metodologicky ramec. Podava vysvétleni o tom, Ze vykonnost
bude hodnocena na urovni vystupd a vysledkd. Hodnoceni prvni Grovné se zaméfuje na
miru, ve které se krizemi zabyvala Rady bezpeénosti OSN a generdlni tajemnik OSN. Na
arovni vysledkl zkouma dopady rozhodnuti OSN na jednani aktérd.

Vykonnost je konceptualizovadna a operacionalizovana dostate¢né.

Prace se zaméfuje na posouzeni tfi potencialnich vysvétlujicich proménnych: 1) zajmy
¢lenskych statl, 2) normy suverenity a R2P, a 3) vnitfni organizani kulturu OSN (pfijeti
normy R2P hlavnimi institucemi OSN).

Proménné jsou vybrany vhodné. Slabsi je vSak jejich operacionalizace. Neni nastinéno,
jakych hodnot mohou proménné nabirat a podle jakych kritérii. Zvlasté vagni je proménna
zajmy statd (to souvisi s vySe uvedenou poznamkou, ze autor nedostatec¢né konkretizoval
racionalismus). Hypotézy sice do urcité miry vyjadfuji podstatu véci, ale nejsou formulovany
Uplné precizné. Problém spociva v tom, Ze se odchyluji od jednéni celé organizace smérem
k dil¢im aspektim (jednani statli, Sekretariatu).

Treti kapitola nabizi uzite€ny prehled tykajici se R2P. Nicméné s ohledem na zbytek prace
pusobi ponékud neorganicky. Jednak svou délkou, a rovnéz i zamérenim — vzhledem

k tématu prace by se dalo oCekavat, Ze vétsi prostor bude vénovan praktickému jednani
OSN v humanitarnich krizich nez doktrinalnimu vyvoji.

Co se tyc¢e pfipadovych studii — hodné pozornosti je vénovano faktografickému popisu
pFipadl na ukor analyzy faktoru, které by mély vysvétlovat rozdily ve vykonnosti.

Dale zajmy stat(, které jsou zakladem jedné z hypotéz, nejsou v empirické ¢asti dostateéné
rozebrany.

Do analyzy se promitaji problematické prvky z analytického ramce, zvlasté rozkolisani
zaméreni v hypotézach. Prace pomérné nelogickym zpusobem ve svém zavéru oddéluje
vysvétleni jednani RB od vysvétleni jednani Sekretariatu. Nenabizi podrobné a
systematické vyhodnoceni vyt€enych faktort. Zvolené metody nejsou prakticky aplikovany.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

4. stylisticka a jazykova urover textu;




5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaSeni, obsah, resumé, projekt);

6. dilci pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako soucast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); prip. naméty ¢&i otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé&; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

Prednostmi této prace jsou teoretické a metodologické ambice a autorova vlastni reflexe.
Ocerniuji schopnost kolegy Vymétala samostatné si vybrat téma a pokusit se o jeho hlubsi
analyzu.

Naopak nedostatky jsou: 1) vySe popsané slabiny vyzkumného ramce, 2) mélo prostoru
vénovaného v empirickych kapitolach vlastni analyze, a 3) nejasny zavér prace —
absentuje jasné vysvétleni zkoumanych pfipadu.

Na praci se negativné projevilo to, Ze ji diplomat v zavéru svého psani vibec nekonzultoval
se Skolitelem.

Préaci navrhuji hodnotit po zvazeni vdeho uvedeného jesté stupném ,velmi dobfe”,
pFedevsim proto, Ze tato prace nepatfi do kategorie diplomové prace veskrze Cisté
deskriptivniho nebo kompilaéniho charakteru, ale obsahuje vlastni autorovu analyzu
postavenou na urcitych teoretickych vychodiscich a jeho vlastni reflexi jednani OSN.

8. navrhovana klasifikace.

.velmi dobre”

datum podpis

20. 8. 2015.




